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2010 - ce a fost, a trecut
2011 - ce va fi, se va-ntimpla

Stimati colegi, formatori, audienti!

Venim cu un sincer si cald mesaj de felicitare cu ocazia sdarbatorilor de iarna.

A mai trecut un an - decisiv pentru soarta tdrii noastre — cu bucurii sau tristeti, realizdri sau esecuri.
In anul ce s-a scurs Institutul National al Justitiei a depus eforturi sustinute intru realizarea reformei
judiciare si de drept in Republica Moldova.

Aici se acumuleaza cunogtinte si experiente atit de necesare celor implicati in actul de infaptuire a
justitiei. Actorii implicati in el sint formatorii si audientii nogtri.
Formatorilor le dorim sd aducd lumina cea dreaptd in sdlile de studii,
»$d dea indemn si sfaturi, si poruncd”, responsabilitatea instruirii fiind determinantd.

Audientilor nogstri — sa devind deschisi pentru nou, sd fie oameni ai cdrtii, deoarece mai au ce invdta
pentru a aseza in capul mesei Suprematia Legii, si sd tind cu tot sufletul la valorile democratiei.

Tuturor - la mai mult si la mai mare, urdri de bine si sandatate!
Sdarbadtori fericite!

Colectivul Institutului National al Justitiei
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CUVINT DE RAMAS BUN
AL DIRECTORULUI EXECUTIV AL IN]J INTRE ANII 2006-2010

é%gemﬂ é@stz’c&m

Dragi colegi! Stimati audienti ai IN]!
Vin cu o constatare a faptului: a trebuit si demisionez. O fac in virtutea unor circumstante care m-au determinat sd procedez anume asa
si anume acum, dupad ce Consiliul IN] a respins cererea prin care se solicita demiterea mea din functie.

Asigurarea activitdtii Institutului National al Justitiei a fost, pentru mine, un vis, pe care l-am realizat la inceputul lui noiembrie
2007, gratie eforturilor inestimabile depuse in acest scop de intreaga echipd a institutiei, dar si sustinerii la nivel de stat si international.

Timp de 3 ani si jumdtate am stat la timona ei, perioadd in care ea a inceput sd se afirme ca adevdratd forjerie de cadre juridice,
in exercitarea tuturor atributiilor ce-i revin in conformitate cu legea. Acestea nu sint simple afirmatii. Sint confirmdri pe plan
international. Or, intr-un timp relativ scurt Institutul National al Justitiei din Republica Moldova a devenit membru cu drepturi
depline al Retelei Scolilor de Magistraturd din Statele Membre ale Consiliului Europei (Reteaua de la Lisabona) si al Retelei
Internationale a Scolilor de Formare Judiciara (IO]T).

Succesele, insotite, uneori, de nereusite, isi au explicatia. Munca enormd depusd de intregul colectiv al IN] a dat rezultate palpabile.
A fost pus inceputul completdrii sistemului judecdtoresc si a celui al organelor procuraturii cu cadre, absolventi ai IN], care, alaturi
de colegii lor, vor contribui la eficientizarea actului de justitie. Anumite insuccese ar putea fi determinate, in parte, de faptul ca am
fost la inceput de cale, care s-a dovedit a fi deloc usoard. Impreund cu colectivul, inclusiv formatorii, sustinuti de Consiliul INJ, am
depdsit numeroase greutdti, incertitudini. Multumesc tuturor care au pus umdrul §i au facut fatd exigentelor.

Doresc ca aceastd institutie, in premierd pentru Republica Moldova, sd realizeze cu brio activitdtile creionate pe viitor, iar persona-
lului - sd-si facd cinstit examenul constiinei.
Plec cu demnitate si cu incredere cd totul in ce am depus suflet va perpetua in timp.

In ce md priveste, orice inceput are sfirsit... Md intorc la functia de judecdtor la Curtea Supremd de Justitie, nostalgia pentru care
mi-a ddinuit in suflet tot acest rdastimp. Insd, nu as fi sincerd, dacd nu as recunoaste cd aceeasi nostalgie o voi purta mereu pentru
activitatea, pe cit de zbuciumatd, pe atit de interesantd, din cadrul IN] si pentru oamenii onesti si responsabili din acest colectiv.

Vi doresc tuturor mari succese, frumoase realizdri profesionale si personale, sinceritate din partea celor pe care ii aveti in preajmd.

B
CONSILIUVL INSTITUTULU KATIONAL AL JUSTTTIN ET['T CORET MALLMCAEATRIFOTND MIBCTUTYTA HCTHRMNN

N REPURLICA MO0 A PECITY BANKMN SLOIORS

HOTARIREA nr.10v2
din @ fulie 2010
Examibnind cererea de demiuie & dpei Eugenia Fistican, Director executiv al Imstitustulul Nagonal al fustijsel,
In temetul prevederilor a9 alin (3) din Legea privind Institatul Maghomnal al Justitiel, e 152-XV1 din 0806 2006, Consifin
HOTARASTE:

1. Se ba 0t de cereres de demisle a dnel Engenia Fistican

L S sccrptd deminta dnel Eugenia Fistican din funciia de Direcior executiv &l Institutubui Majlonal al Justipiei, incepind
cui 19 lalse 2000

3, I Veaceslav Didic, director executiv adjunct. se memegte director executiv interimar, incepind cu 19 julie 2010

A, Se aceeptd conerea dived Faigenla Flatkean privind riminenea bn calitaie de formator la disciplinele de studii predate anter]

of, §l s Adnsintstrgrea cawschor de comencios sdminmiraiy”, _|1|r|~| procesal civil™ (cu derivatele aele) gl JCEDO,
Al

Presedintele Consilinlul "":'I'-"l'!#.‘r Natalis MOLDOVANU
P

Secrotarul Consiliulal -':._uﬂ' Tubiamna OPREA

2 gﬁ]& Institutul National al Justitiei
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Oameni valorosi promoveaza valoare

Tandra si admirabila noastrd é %7@% ia é‘ istican /

La o distantd de doar trei ani §i jumdtate s-a rupt firul ce lega strins destinul
Dumneavoastrd de Institutul National al Justitiei.

Nu e o rupturd fatald, fiindca ramineti aldturi de noi, ramineti acel model inimi-
tabil de manager, dascal nepereche, pentru multi prietend, a doua mamd.

Existd un criteriu, verificat in timp si spatiu, de apreciere a meritelor, dur peste
madsurd: faptele omului. Am avut marele noroc sd conlucram cu omul faptelor,
multiple si frumoase, care, spre marele nostru regret, la un moment decisiv nu au
fost puse pe tapet. In afara oricdror indoieli, ele nu vor putea fi inundate de apele
tulburi ale vremii (cititi— intimpldrii).

Astfel ca dorinta ,As vrea sd ramind ceva in urma mea” socotiti-o pe deplin
implinitd.

Ati confirmat o datd in plus adevdrul cd e usor sd treci peste petale, dar mult mai
greu e sd treci peste spini. Piatrd cu piatrd ati cladit fundamentul acestei institutii
in ndzuinta de a o vedea printre cele de frunte in sistemul invatamintului judecd-
toresc, recunoscutd peste hotarele tdarii. Ati depus eforturi solide, muncd asidud
pentru a aduce in albia normalitdtii procesul de predare-invitare, apoi pentru a-1
eficientiza, pentru a racorda intreaga activitate a Institutului, mult ramificatd, la
exigentele timpului.

Ati cunoscut zile de zbucium si nopti de nesomn pentru viitorul ei.

Aceasta pentru cd sinteti un veritabil exponent al oamenilor legii. Nu ati venit de
neunde la acest Institut, pentru a-i da viatd, si nu Va intoarceti de neunde la locul
de muncd precedent. Reveniti la el de la Institutul National al Justitiei, al carui
ctitor ati fost si pentru care veti rdmine persona grata prior tempore.

Mult stimatd doamnd Eugenia, multumim pentru grija cu care ne-ati condus,
pentru tot in ce ati pus suflet.

Cu profund respect,
colectivul Institutului National al Justitiei

@& Institutul National al Justitiei 3
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ConsiLivL INJ

Consiliul este organul suprem de conducere al Institutului.
Consiliul este alcatuit din 13 membri, dintre care:

o 7 membri desemnati de Consiliul Superior al Magistraturii din rindul judecatorilor instantelor

judecdtoresti de diferite niveluri;

o 4 membri desemnati de Procurorul General la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor;

o un membru desemnat de Ministerul Justitiei;

o un membru, profesor titular de drept, desemnat de Senatul Universitatii de Stat din Moldova.
Mandatul membrilor Consiliului este de o duratd de 4 ani si poate fi reinnoit doar o singura data.
Presedintele Consiliului se alege prin vot secret din rindul membrilor Consiliului, pe durata mandatului.

Presedintele Consiliului poate fi revocat la cererea a o treime din numarul membrilor. Hotérirea de revocare
a presedintelui Consiliului se adopta prin vot secret, cu votul a doud treimi din numérul membrilor.
Un membru al Consiliului se alege in calitate de secretar.

(Din art.6 din Legea privind Institutul National al Justitiei, nr.152-XVI din 08.06.2007,
cu modificdrile si completdrile ulterioare)

- \\\

La 25 iulie 2010 au expirat imputernicirile
membrilor Consiliului INJ: Tuliana OPREA,
judecator la Curtea Suprema de Justi-
tie (secretarul Consiliului INJ), Ghenadie
NICOLAEYV, judecdtor la Curtea Suprema
de Justitie, Nina VASCAN, judecator la
Curtea de Apel Chisindu, Maria GHERVAS,
judecator la Judecatoria Botanica, Tatiana
PODOPRIGORA, presedintele Judecdtoriei
Balti, Igor SERBINOV, adjunctul Procuro-
rului General, Leonid DEMIDOV, procu-
rorul sect. Ciocana, mun. Chisindu, Eduard
HARUNIJEN, sef Sectie, Procuratura Generala.

Prin Hotarirea CSM nr.33/22 din 13 iu-
lie 2010 au fost acceptate cererea Nataliei
MOLDOVAN, presedintele Consiliului INTJ,
vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie,
presedinte al Colegiului economic, si cererea
Tuliei SIRCU, judecitor la Curtea Suprema de
Justitie, de rechemare inainte de termen din
membrii Consiliului INJ.

La 11 iulie curent a expirat mandatul Elenei
BELEI, desemnate in calitate de membru
al Consiliului INJ din partea Ministerului
Justitiei.

In 2009, in calitate de membri ai Consiliu-
lui INJ au fost desemnati Victor MORARU,
doctor in drept, profesor universitar, si Eugen
RUSU, adjunct al Procurorului General.

Institutul National al Justitiei aduce sincere multumiri
tuturor membrilor Consiliului IN] care au activat in prima componentd.
Vi exprimdm inalta consideratiune si gratitudine.

4 Lgﬁ Institutul National al Justitiei
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Prin Hotarirea Consiliului Superior
al Magistraturii nr.334722 din 13 julie
2010 si a Consiliului Superior al Pro-
curorilor nr.2-3d-271/10 din 13 ijulie
2010 au fost desemnati in componen-
ta Consiliului INJ, pentru un mandat
de 4 ani, 7 judecétori i 4 procurori.

Prin Ordinul Ministrului Justitiei a
fost desemnat reprezentantul Ministe-
rului Justitiei in Consiliul INTJ.

La 29 iulie curent, Consiliul IN]J s-a in-
trunit in noua sa componenta pentru
a pune in discutie chestiuni ce tin atit
de desemnarea conducerii Consiliului
INJ, cit si de aprobarea unor activitéti
ce urmeaza a fi desfagurate la INJ. Sedinta de deschidere a fost prezidatd de Igor SERBINOV, adjunctul Procuro-
rului General, si asistatd de Dumitru VISTERNICEAN, Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, Valeriu
ZUBCO, Procurorul General al Republicii Moldova, si Alexandru TANASE, Ministrul Justitiei al Republicii Moldova.

La aceeasi sedinta, in calitate de Presedinte al Consiliului INJ a fost ales dl Gheorghe CRETU, judecator la Curtea de
Apel Chisindu.

CONSILIUL INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI
DIN REPUBLICA MOLDOVA

COBET HAIMOHAJIbHOT'O MHCTUTYTA IOCTULIN
PECITYB/IMKM MOJITOBA

HOTARIREA nr.11/1
din 29 iulie 2010

In temeiul prevederilor art.7 din Legea privind Institutul National al Justitiei, nr.152-XVI din 08.06.2006, Consiliul
HOTARASTE:
1. Se ia act de rezultatele numararii voturilor de citre Comisia de numarare a voturilor.

2. DI Gheorghe Cretu se alege in functia de Presedinte al Consiliului INJ.

Presedintele sedintei //? S Igor SERBINOV

Consiliul INJ a hotérit a desemna in functia de Secretar al Consiliului INJ pe Maria STRULEA, sef Directie relatii
internationale si integrare europeand, Ministerul Justitiei, profesor universitar.

CONSILIUL INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI
DIN REPUBLICA MOLDOVA

COBET HAIIMOHAJIBHOTO MHCTUTYTA I0CTULINN
PECITYB/IMKM MOJITOBA

HOTARIREA nr.11/2
din 29 iulie 2010

In temeiul prevederilor art.7 din Legea privind Institutul National al Justitiei, nr.152-XVI din 08.06.2006, Consiliul

HOTARASTE:

Dna Maria Strulea se alege in functia de Secretar al Consiliului IN]J.

Presedintele sedintei //? B e Igor SERBINOV

% Institutul National al Justitiei 5
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COMPONENTA ACTUALA A CoNSILIULUI INJ]
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Igor SERBINOV
membru al Consiliului,
adjunct al Procurorului

General

| Eohadh
.ﬁ..;‘.

Valentin BARBA
membru al Consiliului,
judecator la Curtea Suprema de
Justitie

7/
Iurie PEREVOZNIC
membru al Consiliului,
sef sectie, Procuratura
Generala

Gheorghe CRETU
Presedinte al Consiliului,
judecator la Curtea de Apel Chisinau

-

oo
=

Victor MORARU
membru al Consiliului,

doctor in drept, profesor universitar,
USM

Dumitru CHEBAC
membru al Consiliului,
presedinte al Curtii de Apel
Cahul

Eduard MASNIC
membru al Consiliului,
procuror al sectorului Buiucani,
mun. Chisinau

Maria STRULEA,

Secretar al Consiliului,
sef Directie relatii internationale si

integrare europeand, Ministerul Justitiei

b |

i

Constantin ALERGUS
membru al Consiliului,
judecator la Curtea Suprema de
Justitie

%

Maria MALANCIUC
membru al Consiliului,
presedinte al Judecatoriei
Ungheni

£

Nicolae GORDILA
membru al Consiliului,
judecator la Curtea Suprema de
Justitie

Radu TURCANU
membru al Consiliului,
judecator la Judecatoria Botanica,
Chisinau

Nicolae GERU
membru al Consiliului,
procuror al sectorului Centru,
mun. Chisinau

% Institutul National al Justitiei
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~ Prin Hotérirea Consiliului INJ nr.16/4 din 6 decembrie 2010 in functia de Director executiv al INJ a fost N
numita, in bazd de concurs, pentru o perioada de 5 ani, incepind cu data de 3 ianuarie 2011, dna Anastasia
~ PASCARI, judecitor la Curtea Suprema de Justitie.

Anul nasterii: 1947, 11 aprilie

Studii: superioare juridice

Date privind activitatea profesionala:

1984 pind in prezent - judecétor la Curtea Suprema de Justitie
1976-1984 — judecitor la Judecétoria Félesti

1974-1976 — consultant superior la Ministerul Justitiei
1973-1974 — notar in Biroul notarial nr.2, Chisindu
1971-1973 — notar raional Stefan Voda

1965-1971 — traducator, grefiera la Judecatoria Drochia
Distinctii:

1996 - Medalia ,,Meritul Civic”

2010 - Ordinul ,,Gloria Muncii”

187 DECRET
privind conferirea Ordinului “Gloria Muncii”
doamnei Anastasia PASCARI

In temeiul art. 88 lit. a) din Constitutia Republicii Moldova gioasa in sistemul judec#toresc, contributie la infiptuirea
si al Legii cu privire la distinctiile de stat ale Republicii justitiei si merite in promovarea reformei judiciare si de
Moldova, drept, doamnei Anastasia PASCARI, judeciator la Curtea

Presedintele Republicii Moldova decreteaza: Suprema de Justitie, i se conferd Ordinul “Gloria Muncii”.

Articol unic. — Pentru activitate indelungatd si prodi-

PRESEDINTELE INTERIMAR
AL REPUBLICII MOLDOVA Mihai GHIMPU

Nr. 276-V. Chisindu, 22 aprilie 2010.

CONSILIUL INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI
DIN REPUBLICA MOLDOVA

COBET HAIIMOHAJIbHOT'O MHCTUTYTA IOCTUIIUN
PECIIYB/IMKU MOJITOBA

HOTARIREA nr.16/4
din 6 decembrie 2010

In conformitate cu rezultatele concursului pentru suplinirea functiei de Director executiv al Institutului National al Justitiei,
in temeiul prevederilor art.7 alin.(1) lit.g), art.8 alin.(7) si art.9 alin.(1), (2) din Legea privind Institutul National al Justitiei,
nr.152-XVI din 08.06,2006, Consiliul

HOTARASTE:

1. Dna Anastasia Pascari se numeste in functia de Director executiv al Institutului National al Justitiei, pe o perioada de
5 ani, incepind cu data de 3 ianuarie 2011.

2. Prezenta hotdrire se transmite Consiliului Superior al Magistraturii pentru solutionarea intrebarii privind detasarea
dnei Anastasia Pascari din functia de judecitor la Curtea Suprema de Justitie, incepind cu data de 3 ianuarie 2011.

3. Executarea prezentei hotariri se pune in seama Directorului executiv interimar al Institutului National al Justitiei.

Presedintele Consiliului % ' Gheorghe CRETU
7

Secretarul Consiliului // % é Maria STRULEA

% Institutul National al Justitiei 1
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FORMAREA INITIALA

CONCURSUL DE ADMITERE 2010

Conform art.13 din Legea privind Institutul National al Justitiei, admiterea la cursurile de instruire initiala a candida-
tilor la functiile de judecator si de procuror in Institut se face exclusiv pe baza de concurs, cu respectarea principiilor
transparentei si egalitatii in drepturi.

In temeiul art.7 alin.(1) lit.h) al acestei Legi, Consiliul INJ aproba, tinind cont de necesitatile reale si mijloacele dispo-
nibile, numarul locurilor scoase la concursul de admitere pentru formarea initiald a judecétorilor si a procurorilor.

La 2 iulie 2010, in baza Hotaririi Consiliului Superior al Magistraturii nr.267/18 din 08.06.2010 si a informatiei par-
venite de la Procurorul General cu nr.33-5d/10-289 din 23.06.2010, privind prognoza asupra numarului de locuri
vacante pentru functiile de judecétor si de procuror pentru urmatoarea promotie a Institutului National al Justitiei,
Consiliul INJ a adoptat Hotarirea nr.9/1 cu privire la aprobarea numarului de locuri scoase la concursul de admitere
pentru formarea initiald in cadrul INJ a candidatilor la functiile de judecétor si de procuror, dupa cum urmeaza:

o Pentru judecatori - 10 locuri;
o Pentru procurori - 10 locuri.

La 5 iulie 2010, in conformitate cu prevederile pct.7.1.15 lit.e) din Statutul Institutului National al Justitiei, aprobat prin
Hotarirea Consiliului INJ nr.1 din 06.06.2007, si ale pct.2.3 din Regulamentul cu privire la organizarea concursului de
admitere in Institut, aprobat prin Hotdrirea Consiliului INJ nr.3 din 06.06.2007, prin ordinul Directorului executiv al
INJ nr.109/A a fost constituita Comisia pentru organizarea concursului de admitere, in urmétoarea componenta:

Presedinte:

Valentin COVAL - sef Sectie instruire initiald, Directia instruire si cercetare

Membri:

Iulia GORBATENCO - sef Sectie didactico-metodicd, cercetéri stiintifice si legislatie, Directia instruire si cercetare
Galina SPRINCEAN - consultant in Sectia instruire continua, Directia instruire si cercetare

Secretar:

Oxana TURCANU - consultant in Sectia instruire continud, Directia instruire §i cercetare.

Intru respectarea prevederilor art.13 alin.(4) din Legea privind Institutul National al Justitiei, la 5 iulie 2010 s-a co-
municat, prin intermediul paginii WEB a Institutului National al Justitiei, despre data si locul organizarii concursului
de admitere.

O

A,

L

y )
e —

L8

8 % Institutul National al Justitiei



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI NR.3-4, 2010

Astfel, publicul larg a fost informat despre:

a) modul de desfasurare a concursului de admitere;

b) numarul de locuri scoase la concursul de admitere;

¢) conditiile si actele necesare pentru inscrierea la concursul de admitere;
d) tematica pentru examenul de admitere in scris;

e) tematica si mostrele de spete pentru probele orale;

f) cererea-tip de inscriere la concursul de admitere in Institut etc.

Anuntul despre organizarea concursului de admitere si alte date relevante au fost afisate si pe panoul din holul Insti-
tutului pentru a asigura accesul liber al populatiei la informatie.

Pe parcurs, in scopul bunei desfasurari a concursului, membrii Comisiei au oferit explicatii, personal sau prin telefon,
privind conditiile de participare la concursul de admitere si documentele care urmeaza sé fie prezentate.

In perioada inscrierii, candidatii la concursul de admitere s-au confruntat cu unele dificultiti, cum ar fi:

— completarea certificatului medical de sandtate de catre lucratorii medicali, deoarece in unele cazuri ei nu cunosc
insemnarile care urmeaza a fi incluse in unele compartimente;

— imposibilitatea prezentdrii copiei diplomei de catre absolventii institutiilor de invatdmint superior din alte state
(Romania), unde diplomele se elibereaza mai tirziu.

De asemenea, in cadrul perfectarii dosarelor participantilor la concursul de admitere, membrii Comisiei au stabilit i
unele situatii cu caracter derogatoriu, care, in opinia lor, pot fi solutionate doar prin efectuarea unor modificiri sau
completdri in actele normative de rigoare.

Astfel, pe parcurs s-a stabilit o disproportie intre disciplinele studiate la unele institutii de invitimint superior de
profil din tard si din Romania, inclusiv un decalaj dintre numarul de ore rezervate acestora. Spre exemplu, absolventii
unor institutii de invatamint superior cu profil nejuridic (Academia de Studii Economice din Moldova) nu au studiat,
sub aspect teoretic, anumite discipline care sint studiate la institutiile superioare cu profil juridic sau la facultdtile de
drept (Universitatea de Stat din Moldova) si, respectiv, sub aspect practic aplicativ la INJ, anume:

— Deontologia judiciara;

— Etica judiciara;

— Informatica;

— Protectia juridicd a drepturilor omului;

— Criminalistica;

— Calificarea infractiunilor;

— Expertiza judiciard;

— Medicina legali etc.

A fost stabilit acelasi decalaj dintre numarul de ore prevazute la unele institutii de invatamint pentru studierea disci-
plinelor de baza (a se vedea Tabelul).

Academia de Studii Economice Universitatea de Stat
Disciplina Orele Disciplina Orele
Drept civil 124 Drept civil 312
Drept procesual civil 116 Drept procesual civil 153
Drept penal 74 Drept penal 248
Drept procesual penal 64 Drept procesual penal 124

Atare situatie este similard si in alte institutii de invdtamint superior din Moldova (Universitatea Tehnicd, Universita-
tea Agrard de Stat) si din Roménia (Universitatea ,,Spiru Haret” din Bucuresti, Universitatea ,,Ovidius” din Constanta,
Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca etc.).

Alta problema care urmeaza a fu solutionatd cu prezentarea de propuneri de modificare sau completare a cadrului
normativ este stabilirea virstei limita a persoanelor care vor candida la functiile de procuror si de judecator, deoarece
unele persoane care au depus actele pentru participare la concursul de admitere au virsta sub 50 de ani, varstd la care
procurorii si judecatorii, in anumite conditii, dispun de dreptul la pensie.

De mentionat, ca in perioada similara a anului 2009 unii abiturienti au inaintat obiectii referitor la cerinta de prezen-
tare a copiilor diplomelor si anexelor sau suplimentelor la diploma autentificate notarial, ceea ce necesita achitarea
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unei taxe in sumi de pini la 200 de lei. In opinia lor, autentificarea trebuie sa se faci de citre membrii Comisiei pentru
organizarea concursului de admitere la prezentarea acestor documente in original.

Luind in consideratie propunerile parvenite, Consiliul INJ a decis autentificarea copiilor diplomei de licenta si a su-
plimentului la diploma de catre Comisia pentru organizarea concursului de admitere.

In conformitate cu decizia respectivd, participantii la concurs au prezentat, suplimentar la documentele stabilite in
pct.2.3. din Regulamentul cu privire la organizarea concursului de admitere in Institut, si o caracteristicd de la locul
de muncd, de trai, de studii (dupé caz) sau o recomandare.

Inscrierea candidatilor la concursul de admitere s-a desfasurat in stricti conformitate cu prevederile Regulamentului
cu privire la organizarea concursului de admitere in Institutul National al Justitiei din 06.06.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare aprobate de Consiliul IN]J.

In perioada 6 iulie - 6 august 2010, de citre Comisia pentru organizarea concursului de admitere au fost inregistrate
168 cereri de inscriere la concurs, respectiv: 70 cereri pentru a candida la functia de judecdtor si 98 cereri pentru
functia de procuror.

Inregistrarea candidatilor s-a incheiat la 6 august 2010.

In scopul organizarii si desfisuririi examenelor pentru concursul de admitere, prin Hotérirea Consiliului INJ nr.12/3
din 23 august 2010 a fost aprobatd Comisia pentru examenele de admitere.

CONSILIUL INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI
DIN REPUBLICA MOLDOVA

COBET HAIIMOHAJIPHOTO MHCTUTYTA IOCTULNN
PECIIYBJIMKM MOJIJOBA

HOTARIREA nr.12/3
din 23 august 2010

In temeiul prevederilor art.7 lit1) si m) din Legea privind Institutul National al Justitiei, nr.152-XVI din 08.06.2006, ale
pct.7.10. lit.n) si o) din Statutul Institutului National al Justitiei, din 06.06.2007, si ale pct.2.2 lit.b) si pct.3.2 din Regula-
mentul cu privire la organizarea concursului de admitere, din 06.06.2007, Consiliul

HOTARASTE:
1. Se aprobd Comisia pentru examenele de admitere in urmatoarea componenta:
Presedinte:
Anatolie MUNTEANU - avocat parlamentar, Director al Centrului pentru Drepturile Omului, formator IN]
Membri:
Ala COBANEANU - judecitor la Curtea Suprema de Justitie
Adrian MIRCOS - procuror, sef adjunct interimar al Sectiei control al urmaririi penale din cadrul Directiei
control al urmaririi penale si asistentd metodicd, Procuratura Generald, formator INJ
Gheorghe ULIANOVSCHI - doctor in drept, conferentiar universitar, USM
Galina STRATULAT - judecitor la Curtea Suprema de Justitie
Secretar:
Diana PETRUSEVSCAIA - consultant in Sectia didactico-metodicd, cercetdri stiintifice si legislatie,

Directia instruire si cercetare, INJ

2. Remunerarea membrilor Comisiei pentru examenele de admitere se va efectua in conformitate cu prevederile pct.2.4.
din Regulamentul cu privire la organizarea concursului pentru suplinirea posturilor didactice si remunerarea muncii, din
06.06.2007.

3. Executarea prezentei hotériri se pune in seama Directorului executiv interimar al Institutului National al Justitiei,
Veaceslav Didac.

Presedintele Consiliului % . Gheorghe CRETU
o/
: %

Secretarul Consiliului /? % ﬁ Maria STRULEA
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In scopul organizirii si desfisura-
rii concursului pentru admitere,
in conformitate cu prevederile
pct.2.2. lit.a) al Regulamentului cu
privire la organizarea concursului
de admitere in Institutul National
al Justitiei, prin Hotarirea nr.12/2
din 23 august 2010, Consiliul
Institutului a aprobat componen-
ta nominala a Comisiei pentru
elaborarea testelor si spetelor.

Comisia a elaborat testul grild de
evaluare a cunostintelor, propus
pentru proba scrisa si spetele la
proba orald, de verificare a aptitudinilor de interpretare si aplicare a legislatiei, a capacititilor de inteligenta, gin-
dire logica si a celor profesionale, in domeniile drept civil — drept procesual civil si drept penal — drept procesual
penal.

CONSILIUL INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI
DIN REPUBLICA MOLDOVA

COBET HAIIMOHAJIbHOT'O MHCTUTYTA IOCTUIIN
PECIIYB/IMKU MOJITOBA

HOTARIREA nr.12/2
din 23 august 2010

In temeiul prevederilor art.7 din Legea privind Institutul National al Justitiei, nr.152-XVI din 08.06.2006, si ale pct.2.2
lit.a) din Regulamentul cu privire la organizarea concursului de admitere in Institut, din 06.06.2007, Consiliul

HOTARASTE:
L. Se aprobd Comisia de elaborare a testelor si spetelor, in urmétoarea componenté:

In domeniul dreptului penal

Adriana ESANU - doctor in drept, conferentiar universitar, USM, formator INJ
In domeniul dreptului procesual penal
Dumitru ROMAN - doctor in drept, conferentiar universitar, USM, formator INJ

In domeniul dreptului civil

Ion CRETU - magistru in drept, lector universitar, USM, formator INJ
In domeniul dreptului procesual civil

Elena BELEI - doctor in drept, conferentiar universitar, USM, formator INJ

2. Comisia va elabora cite o variantd de test cu 25 intrebari la disciplinele: Drept civil, Drept procesual civil, Drept penal,
Drept procesual penal, precum si doua seturi de spete, a cite 25 in fiecare, la disciplinele Drept penal/Drept procesual penal
si, respectiv, cite doud seturi de spete la disciplinele Drept civil/Drept procesual civil.

3. La 30 august 2010, ora 09:00, testele si spetele vor fi prezentate la sediul IN]J si transmise la doi membri ai Consiliului INJ.

4. Remunerarea membrilor Comisiei de elaborare a testelor si spetelor se va efectua in conformitate cu prevederile pct.2.4.
al Regulamentului cu privire la organizarea concursului pentru suplinirea posturilor didactice §i remunerarea muncii, din
06.06.2007.

5. Executarea prezentei hotdriri se pune in seama Directorului executiv interimar al Institutului National al Justitiei,
Veaceslav Didac.

Presedintele Consiliului % : Gheorghe CRETU
. %

Secretarul Consiliului /; % é Maria STRULEA
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Potrivit calendarului de desfisurare a con-
cursului de admitere prevazut in Anexa nr.2
la Hotarirea Consiliului nr.9/1 din 2 iunie
2010, proba scrisda eliminatorie tip-grild de
verificare a cunostintelor juridice la discipli-
nele: Drept civil, Drept procesual civil, Drept
penal, Drept procesual penal a avut loc la
2 septembrie 2009. La aceastd proba au parti-
cipat 160 din cele 168 persoane care au depus
documentele pentru participare la concurs,
dintre care 66 candidati la functia de judeca-
tor §i 94 candidati la functia de procuror.

Dupd afisarea rezultatelor la proba elimina-
torie, contestatii au depus 10 persoane, care
nu au fost de acord cu punctajul obtinut la
aceastd proba.

Contestatiile au fost examinate de citre Comisia de contestare a rezultatelor concursului de admitere in Institutul
National al Justitiei, a carei componentd a fost aprobata prin Hotédrirea Consiliului INJ nr.12/4 din 23 august 2010.

In urma examindrii contestatiilor depuse, 8 au fost respinse ca nefondate, iar 3 au fost admise partial ca fiind inteme-
iate, astfel addugindu-se cite un punct la punctajul obtinut la examenul scris.

CONSILIUL INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI
DIN REPUBLICA MOLDOVA

COBET HAIIIOHAJIBHOTO MHCTUTYTA IOCTUINN
PECIIYBJIMKM MOJIJOBA

HOTARIREA nr.12/4
din 23 august 2010

In temeiul prevederilor art.7 lit.m) din Legea privind Institutul National al Justitiei, nr.152-XVI din 08.06.2006, prevede-
rilor pct.2.2 lit.c) al Regulamentului cu privire la organizarea concursului de admitere, din 06.06.2007, si pct.3.2. al Regu-
lamentului privind solutionarea contestatiilor la concursul de admitere in Institutul National al Justitiei, din 25.08.2008,
Consiliul

HOTARASTE:

1. Se aprobd Comisia de contestare a rezultatelor concursului de admitere in Institutul National al Justitiei, in urmatoarea
componenta:

Presedinte:

Sveatoslav MOLDOVANU - judecitor la Curtea Suprema de Justitie

Membri:

Vladimir HOLBAN - procuror pentru misiuni speciale in Procuratura Generala, formator INJ
Anatolie DONCIU - decan la Universitatea de Studii Europene, formator IN]J

Secretar:

Dina MOVILEANU - consultant in Sectia instruire continud, Directia instruire si cercetare, INJ

2. Remunerarea membrilor Comisiei de contestare se va efectua in conformitate cu prevederile pct.2.4. din Regulamentul
cu privire la organizarea concursului pentru suplinirea posturilor didactice si remunerarea muncii, din 06.06.2007.

3. Executarea prezentei hotdriri se pune in seama Directorului executiv interimar al Institutului National al Justitiei,
Veaceslav Didac.

Pregedintele Consiliului ﬁ - Gheorghe CRETU
Z
. %

Secretarul Consiliului /? % 4/1 Maria STRULEA
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In conformitate cu prevederile pct.4.9. al Regulamentului cu privire la organizarea concursului de admitere si absol-
vire, prin Hotdrirea nr.2 din 10 septembrie 2010, Comisia pentru examenele de admitere a admis pentru proba orala
20 de persoane pentru a candida la functia de judecator si 20 de persoane pentru a candida la functia de procuror.

Potrivit calendarului de desfiasurare a concursului de admitere, desfasurarea probei verbale (rezolvarea spetelor) a
avut loc in perioada 13-17 septembrie 2010.

Rezultatele (rezolvarea spetelor) au fost contestate de 2 candidati la functia de judecator.

Contestatiile depuse au fost respinse de citre Comisie, deoarece din cuprinsul lor nu au putut fi identificate subiec-
tele (intrebdrile) contestate, precum si in legédtura cu faptul ca nu au avut ca obiect modul de formulare a subiectelor,
obiectiile vizind modul de organizare si desfdsurare a examenului. Insa, in conformitate cu prevederile pct.4.10. lit.e)
din Regulamentul privind solutionarea contestatiilor la concursul de admitere in Institutul National al Justitiei, con-
testatii de acest gen nu pot fi admise din start. Astfel, cererile de contestatie au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Rezultatele examinarii contestatiilor depuse la proba eliminatorie si la proba verbala au fost aduse la cunostinta par-
ticipantilor la concursul de admitere.

Dupi finisarea concursului de admitere, in sedinta Consiliului INJ din 24 septembrie 2010 a fost audiatd informatia prezen-
tata de Anatolie MUNTEANU, Presedintele Comisiei pentru examenele de admitere, si aprobata lista candidatilor la func-
tiile de judecitor si de procuror care au fost admisi pentru a fi inmatriculati la cursurile de instruire initiala in cadrul INJ.

In vederea executirii Hotiririi Consiliului Institutului National al Justitiei nr.13/1 din 23.09.2010, Directorul executiv
al INJ a emis la 27 septembrie 2010 ordinul Nr. 144/A, potrivit caruia pentru anul de studii 2010/2011 au fost inma-
triculati la cursurile de instruire initiald in cadrul Institutului National al Justitiei, pentru o perioada totald de 18 luni,
incepind cu 01.10.2009, urmatorii candidati la functiile de judecator si de procuror:

Candidatii la functia de judecator:
1. Barbacaru Igor Vasile 6. Ghizdari Ion Nicanor
2. Bejenari Olga Vladimir 7. Grosu Victoria Nicolae
3. Caraman Sergiu Stefan 8. Mazuret Roman Alexandr
4. Corcea Nicolae Vasile 9. Negru Alexandru Andrei
5. Dagchevici Lilia Ton 10. Rogca Constantin Ion
Candidatii la functia de procuror:
1. Berladean Igor Constantin 6. Filimon Ivan Valentin
2. Cauia Alina Victor 7. Lealin Iurii Vladimir
3. Cebotari Denis Pavel 8. Novac Eugeniu Leonid
4. Ciobanu Natalia Mihail 9. Prisacari Vadim Victor
5. Chiosa Stanislav Anatolie 10.Rosca Ion Gheorghe

T

% Institutul National al Justitiei 13



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI NR.3-4, 2010

NiUMIREA IN FUNCTIE A ABSOLVENTILOR
INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

Potrivit art.12 al Legii privind Institutul National al Justitiei, formarea initiala exercitatd in cadrul Institutului, care
reprezintd instruirea specialistilor cu studii juridice superioare, este una dintre conditiile obligatorii pentru numirea
in functia de judecator sau de procuror.

Numirea in functie a absolventilor Institutului National al Justitiei incheie sirul de activitati care au la temelie reali-
zarea politicilor si strategiilor in domeniul resurselor umane ale instantelor judecatoresti si ale organelor procuraturii
in vederea asigurarii necesarului de judecdtori si de procurori in conditiile mentinerii unor inalte standarde de com-
petentd si integritate, care poate fi distins prin optimizarea metodelor de selectie, formare profesionala si evaluare a
audientilor care candideaza la functiile de judecator si de procuror.

In conformitate cu prevederile art.18 din legea numiti supra, absolventii Institutului au participat la concursul pentru
suplinirea functiei de judecator si a celei de procuror, in modul prevazut de Legea cu privire la statutul judecétorului,
respectiv de Legea cu privire la Procuraturd, in ordinea descrescatoare a mediei generale obtinute la examenele de
absolvire, pentru posturile de judecétor si de procuror scoase la concurs.

Astfel, dupé concurs, luindu-se in calcul rezultatele acestuia, au fost emise ordinele Procurorului General de numire
a absolventilor INJ in functia de procuror in procuraturile teritoriale, cu conferirea gradului de clasificare — jurist de
rangul al ITI-lea, dupd cum urmeaza:

* prin Ordinul 472-p din 15 iunie 2010, Mariana Caragherghi a fost numita in functia de procuror in Procuratura
raionului Cahul;

e prin Ordinul 473-p din 15 iunie 2010, Alexandru Galben a fost numit in functia de procuror in Procuratura
raionului Soroca;

* prin Ordinul 474-p din 15 iunie 2010, Natalia Sirbu a fost numita in functia de procuror in Procuratura mun.
Balti;

e prin Ordinul 475-p din 15 iunie 2010, Mihai Chipdrus a fost numit in functia de procuror in Procuratura
raionului Fdlesti;

* prin Ordinul 476-p din 15 iunie 2010, Adrian Cosarciuc a fost numit in functia de procuror in Procuratura
raionului Briceni;

e prin Ordinul 477-p din 15 iunie 2010, Inga Bandalac a fost numita in functia de procuror in Procuratura
raionului Edinet;

* prin Ordinul 478-p din 15 iunie 2010, Ivan Parii a fost numit in functia de procuror in Procuratura raionului
Soroca;

* prin Ordinul 479-p din 15 iunie 2010, Rosita Rusu-Parii a fost numita in functia de procuror in Procuratura
raionului Soroca;

* prin Ordinul 480-p din 15 iunie 2010, Ovidiu Scutelnic a fost numit in functia de procuror in Procuratura raio-
nului Hincesti;

* prin Ordinul 481-p din 15 iunie 2010, Eugeniu Beselea a fost numit in functia de procuror in Procuratura raio-
nului Ungheni;

e prin Ordinul 550-p din 29 iunie 2010, Tudor Bordan a fost numit in functia de procuror in Procuratura raionului
Caldrasi;

* prin Ordinul 551-p din 29 iunie 2010, Victor Cazacu a fost numit in functia de procuror in Procuratura raionului
Hincesti;

* prin Ordinul 552-p din 29 iunie 2010, Serghei Trofimov a fost numit in functia de procuror in Procuratura raio-
nului Stefan Vodd;

* prin Ordinul 553-p din 29 iunie 2010, Octavian Zmeu a fost numit in functia de procuror in Procuratura raio-
nului Nisporeni;

* prin Ordinul 554-p din 29 iunie 2010, Ivan Rapesco a fost numit in functia de procuror in Procuratura raionului
Cduseni;
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prin Ordinul 555-p din 29 iunie 2010, Valeriu Cirlan a fost numit in functia de procuror in Procuratura raionu-
lui Ungheni;

prin Ordinul 680-p din 29 iulie 2010, Eugen Balan a fost numit in functia de procuror in Procuratura sect.
Botanica, mun. Chisindu;

prin Ordinul 681-p din 29 iulie 2010, Olesea Botezatu a fost numita in functia de procuror in Procuratura sect.
Centru, mun. Chisindu;

prin Ordinul 682-p din 29 iulie 2010, Natalia Doroftei a fost numita in functia de procuror in Procuratura sect.
Centru, mun. Chisindu;

prin Ordinul 683-p din 29 iulie 2010, Igor Demciucin a fost numit in functia de procuror in Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisindu;

prin Ordinul 684-p din 29 iulie 2010, Mihai Proca a fost numit in functia de procuror in Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisindu;

prin Ordinul 1077-p din 8 noiembrie 2010, Mariana Nacu a fost numitd in functia de procuror in Procuratura
raionului Strdgseni;

prin Ordinul 1177-p din 3 decembrie 2010, Svetlana Vitu a fost numita in functia de procuror in Procuratura
sect. Ciocana, mun. Chisindu;

prin Ordinul 1178-p din 3 decembrie 2010, Ana Gheorghianu a fost numita in functia de procuror in Procura-
tura sect. Riscani, mun. Chisindu;

prin Ordinul 1179-p din 3 decembrie 2010, Valentina Ciobanu a fost numita in functia de procuror in Procura-
tura sect. Riscani, mun. Chisindu;

prin Ordinul 1180-p din 3 decembrie 2010, Mariana Cherpec a fost numita in functia de procuror in Procuratura
sect. Centru, mun. Chisindu;

prin Ordinul 1181-p din 3 decembrie 2010, Igor Cerchez a fost numit in functia de procuror in Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisindu;

prin Ordinul 1182-p din 3 decembrie 2010, Dumitru Raileanu a fost numit in functia de procuror in Procuratura
sect. Buiucani, mun. Chisindu;

prin Ordinul 1183-p din 3 decembrie 2010, Mariana Virlan a fost numita in functia de procuror in Procuratura
sect. Buiucani, mun. Chisindu.

De asemenea, prin Hotédrirea Consiliului Superior al Magistraturii nr.479/30 din 15 octombrie 2010 ,,Asupra des-
fagurarii concursului pentru suplinirea functiilor de judecitor si de judecator de instructie in unele instante jude-
catoresti’, au fost propusi Presedintelui Republicii Moldova pentru numire in functia de judecator, pe un termen de
5 ani:

Absolventii promotiei 2009:

Valentin Caisin - la Judecdtoria Bdlti;

Natalia Clevadi - la Judecdtoria Bilti.

Absolventii promotiei 2010:

Corina Ursachi - la Judecdtoria Buiucani, mun.Chisindu;
Maria Muruianu - la Judecdtoria Buiucani, mun.Chisindu;
Arina Ialanji - la Judecdtoria Bender;

Tatiana Molcianova - la Judecditoria Basarabeasca.
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LANSAREA CURSULUI DE FORMARE INIFFIALA 2010

La 1 octombrie 2010, in incinta Institutului National al Justitiei a avut loc lansarea festiva a cursului de formare ini-
tiald a candidatilor la functiile de judecétor si de procuror pentru audientii care au fost admisi la Institutul National
al Justitiei.

Evenimentul a fost deschis de citre Veaceslav DIDAC, Director executiv
interimar al INJ, care in cuvintul sau de salut a felicitat cei 20 de audienti
cu inceputul studiilor, relevind importanta formarii initiale a candidati-
lor la functiile de judecator si de procuror - una dintre conditiile obliga-
torii pentru numirea in functia de judecitor sau de procuror, constituind
si o garantie a suprematiei legii si a aplicdrii ei uniforme, a infdptuirii
justitiei in mod independent, impartial si profesional.

De asemenea, audientii au luat cunostinta de actele normative care regle-
menteaza organizarea si functionarea Institutului, au fost familiarizati cu
organigrama lui, subdiviziunile si atributiile acestora.

Valentin COVAL, sef Sectie instruire initiala, a vorbit audientilor despre drepturile si obligatiunile care le revin, aten-
tionind asupra faptelor care constituie abateri disciplinare si asupra sanctiunilor ce urmeaza a fi aplicate pentru ele.

Candidatii la functiile de judecétor si de procuror au fost familiarizati cu Statutul Institutului National al Justitiei, cu
Regulamentul de ordine interioara si cu Regulamentul privind formarea initiala si absolvirea, precum si cu obliga-
tivitatea participarii, dupa absolvirea cursurilor de instruire initiald la INJ, la concursul pentru suplinirea locurilor
vacante de judecatori si de procurori existente la momentul absolvirii in sistemul judecatoresc sau, respectiv, in or-
ganele procuraturii.

Ulterior, dupa lansarea cursului de formare initiald, audientii inmatriculati au avut o intilnire cu Gheorghe CRETU,
Presedinte al Consiliului Institutului National al Justitiei, Dumitru VISTERNICEAN, Presedinte al Consiliului
Superior al Magistraturii, si Iurie
GARABA, Presedinte al Consiliu-
lui Superior al Procurorilor, care au
vorbit despre unele aspecte privind
standardele profesionale de perfor-
manta stabilite pentru judecétori si
procurori, despre necesitatea unei
pregatiri calitative sub aspect prac-
tic-aplicativ i a integritétii profesi-
onale, precum si despre exigentele
tot mai mari in ce priveste deonto-
logia profesionala.

Institutiile de invdtamint superior absolvite de candidatii la Virsta medie a acestora:
functiile de judecdtor si de procuror inmatriculati la INJ:

B candidati la functia de judecator M candidati la functia de procuror m candidati la functia de judecator mcandidati la functia de procuror
7 6 -
6 5
5 4
4+
34
3,
24
24
14 14 J
0 T T 0 T
USM USEM ULIM ASEM Academia 22 ani 23 ani 24 ani 25 ani 26 ani 28 ani

“Stefan cel Mare”
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PROGRAM DE STAGIU PENTRU AUDIENTII IN]
IN STATELE UNITE ALE AMERICII

»Programul de consolidare a capacitdtilor profesionistilor din domeniul justitiei” (16 august-24 septembrie)
organizat de Ambasada Statelor Unite ale Americii in Republica Moldova si Departamentul Justitiei al SUA/OPDAT.

CONSILIUL INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI
DIN REPUBLICA MOLDOVA

COBET HAIIMOHAJIbHOT'O MHCTUTYTA IOCTUIINN
PECIIYBJ/IMKU MOJITOBA

HOTARIREA nr.1/8
din 22 ianuarie 2010
Audiind informatia prezentatd de Eugenia Fistican, Director executiv al Institutului National al Justitiei,
In conformitate cu prevederile art.7 alin.(1) lit.j) din Legea privind Institutul National al Justitiei, nr.152-X VI din 08.06.2006,

Consiliul
HOTARASTE:

1. Se accepta propunerea Ambasadei Statelor Unite ale Americii privind finantarea stagiului de practica in Statele Unite
ale Americii, cu o durata de sase saptamini, pentru audientii Institutului National al Justitiei, candidati la functiile de ju-
decator si de procuror.

2. Executarea prezentei hotariri se pune in seama Directorului executiv al Institutului National al Justitiei, Eugenia Fistican.

Presedintele sedintei @h : Leonid DEMIDOV

Secretarul Consiliului Iuliana OPREA

Ca participanti in cadrul acestui Program au fost selectate 4 persoane, audienti ai Institutului: Irina Ulianovschi, Igor
Chirosca, Ghenadie Mira - candidati la functia de judecitor, Iulian Suhan - candidat la functia de procuror.

CONSILIUL INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI
DIN REPUBLICA MOLDOVA

COBET HAIMOHAJIbHOTO MHCTUTYTA IOCTUIIUN
PECITYB/IMKM MOJITOBA

HOTARIREA nr.11/3
din 29 iulie 2010

Audiind informatia prezentata de Veaceslav Didéc, Director executiv interimar al Institutului National al Justitiei,

In temeiul prevederilor art.7 alin.(1) lit.j) din Legea privind Institutul National al Justitiei, nr.152-XVI din 08.06.2006,
Consiliul

HOTARASTE:
1. Se accepta Programul de stagiu de sase saptamini (16.08-24.09.2010) pentru audientii Institutului National al Justitiei,
organizat de citre Departamentul de Justitie al SUA/OPDAT si Ambasada SUA in Chisinau.

2. Audientii Chirogca Igor, Mira Ghenadie, Ulianovschi Irina, Suhan Iulian, selectati pentru participare in cadrul acestui
Program, dupd intoarcerea in tard din Statele Unite ale Americii si finisarea Programului, vor continua stagiile de practicad
prevézute in Planul de invitamint al INJ, sub indrumarea conducatorului de la locul desfasurarii practicii. Participarea lor
in cadrul Programului se va considera parte integrantd a stagiilor de practicé efectuate de ei in cadrul Semestrului III.

3. Aceasta hotérire se aduce la cunostintd audientilor nominalizati sub semnaturd.

4. Executarea prezentei hotdriri se pune in seama Directorului executiv interimar al Institutului National al Justitiei,
Veaceslav Didac.

Presedintele Consiliului % : Gheorghe CRETU
7
. <

Secretarul Consiliului /; 2: i Maria STRULEA
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Programul si-a desfasurat lucrérile in mai multe etape.

Prima etapd a Programului a derulat la Chisindu, in cadrul Ambasadei SUA. Participantii au discutat chestiuni ce
tin de organizarea si functionarea sistemului de drept al SUA, despre unele notiuni de baza calauzitoare, au vizionat
citeva filme documentare la acest subiect.

La urmdtoarea etapd, ce cuprinde perioada 22 august-19 septembrie, Programul a fost gazduit de Statele Unite ale
Americii, de 3 state diferite: Washington D.C., Wisconsin si Carolina de Sud.

In acest context, prima siptimina, 22 august-28 august, a fost marcati prin deschiderea Programului in orasul
Washington D.C., unde au avut loc citeva intruniri in cadrul Departamentului Justitiei/ OPDAT.

Totodatd, s-a facut o vizita si la Curtea Supremad de Justitie. Aceasta reprezinta nivelul superior al ramurii judiciare
a statului, in cadrul cdreia activeazd 8 judecatori si un Judecator Superior. Membrii Curtii sint alesi pe un termen de
6 ani §i au dreptul sa se retragd la virsta de 75 de ani. Acestia se convoaca la necesitate, in incinta asa-numitului
Templu al Justitiei, o cladire istorica din Capitoliul statului Washington. Hotaririle emise de Curte sint irevocabile si
definitive, nemaiputind fi supuse oricéror cii de atac.

S-a purtat §i o discutie cu dna Barbara Brandriff Crabb, judecdtor federal, care activeaza in aceasta calitate din anul
1979. Avind virsta de 71 de ani, ea acum beneficiaza de statutul de judecator senior (acest statut il poate cdpata numai
acel judecitor care deja a implinit virsta de 65 de ani §i care continud sa activeze in calitate de judecétor cu acelasi
salariu, dar avind un orar de munca redus).

Audientii au participat §i la un seminar cu genericul ,,Arestul preventiv si problemele care apar la aplicarea acestei md-
suri preventive”. In cadrul acestui seminar a tinut un discurs dl Stephen L. Crocker, judecitor de instructie, axat pe
problemele legate de dispunerea aplicérii arestului preventiv. El a accenuat si necesitatea de a fi respectata prezumtia
nevinovitiei persoanei banuite la luarea acestei decizii, aducind exemple elocvente din propria practicé judiciara.

In cadrul aceluiasi seminar dl Kent Hanson, ofiter de probatiune de la Oficiul de probatiune, a vorbit despre impor-
tanta acestei institutii, precum si despre rolul ei. Astfel, importanta acestui Oficiu rezida in faptul cé activeazad pentru
instanta judecitoreasca, printre atributiile cele mai importante fiind: colectarea informatiei de la persoana banuitd,
procuror si apardtor, purtarea discutiilor cu acestia, ca in cele de urmd sd vind cu un raport cdtre instanta de judecatd
cu propunerea de a-1 aresta sau de a-1 elibera pe banuit.
DI Hanson a mentionat ca anume datorita existentei
unei asemenea institutii se reduc la maximum influen-
ta i presiunea asupra judecatorului, precum si asupra
procurorului. Astfel, Oficiul de probatiune doar clari-
ficd veridicitatea informatiei parvenite de la procuror
si apdrator pe masa instantei de judecata, ca intr-un
final aceasta sé se bazeze pe o informatie veridica.

In orasul Madison, capitala statului Wisconsin, audi-
entii INJ au vizitat judecdtoria de primd instantd, unde
: au asistat la un proces civil de judecata ce tine de stabi-
I - [ 2 lirea domiciliului copilului. Dupa proces au discutat cu
“=..  judecatorul care a prezidat sedinta, dl Stephen Ehlke,

| carea specificat numaérul de cauze pe care le are de so-
?[ - lutionat pe zi. Impresionat este faptul céd judecatorii au
| desolutionat in medie pe zi nu mai mult de doud, maxi-
i W mum trei cauze civile; daci este un dosar penal, atunci
judecatorul nu este in drept sd prezideze in aceeasi

zi alt proces. Totodata, s-a atentionat asupra relatii-

lor dintre instanta de judecata si mass-media. Astfel,

dl Ehlke a relatat cd, anterior derulérii procesului de
judecatd, presa, care este cointeresatd sa asiste la pro-

ces, in mod obligatoriu va trebui sa depuna mai intii o

cerere instantei de judecatd prin care se aratd interesata

de a participa in proces. Daca presa este acceptatad de
instantd, acesteia i se permite sa asiste doar linga sala

de judecata, fiind despartitd de aceasta de un perete

18 éﬁ Institutul National al Justitiei



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI NR.3-4, 2010

de sticld. Remarcabil este si faptul cd oganelor mass-media nu li se permite s intre nemijlocit in sala de judecats;
aceasta se face in scopul de a nu deranja partile in proces, precum si juratii.

In orasul Chicago, statul Illinois, audientii au vizitat Curtea Federald de Apel din circuitul 7 al SUA. Aici au asistat
la prezentarea argumentelor apelului in procesul penal Statele Unite contra Charles Tanner. Sedinta de judecatd a
fost prezidata de completul de judecata format din: dl Richard Allen Posner (cu o experientd vastd de munca atit in
calitate de judecator, cit si in calitate de profesor la Universitatea de Drept din Chicago, persoana marcanta pentru sis-
temul de drept al Statelor Unite, autor a peste 40 de carti in domeniul jurisprudentei), dl Frank Hoover Easterbrook,
Presedintele Curtii de Apel Chicago, precum si dl Daniel Anthony Manion, cu statut de judecitor senior. Ceea ce i-a
uimit cel mai mult pe audientii INJ a fost faptul ca atit in salile de judecata, cit si prin coridoarele acestei instante pre-
stigioase nu au vdzut nici un reprezentant al mass-media, ca mai apoi sa afle ca in SUA este interzisa prezenta presei
in curtile de nivel federal.

In aceastd ordine de idei, s-a luat cunostinta si de procedura de numire in functie a judecitorilor in SUA. Astfel, pro-
cedurile de numire a judecétorilor in state diferd, §i anume: de procedurile de numire de cétre guvernator, legislativ,
pina la alegerea si selectionarea pe baza de merit. Atit judecdtorii de la curtile federale, cit i cei de la Curtea Supremd,
sint numiti de Presedintele térii, sint inamovibili, dar, in cazul in care se fac vinovati pentru tradare, coruptie, crimd
contra bunurilor publice sau delicte grave, pot fi destituiti printr-o procedura anevoioasa, impeachment. Totusi, dupa
cum s-a mentionat, potrivit Constitutiei SUA, judecatorii federali sint numiti pe viata sub conditia unei conduite.

Facind o paralela cu sistemul de drept din Moldova si afirmind ca, desi aparent sint doua sisteme de organizare
judiciara mult deosebite unul de celélalt, sistemul american si cel al Republicii Moldova au si unele institutii similare
sau, chiar daca utilizeazd mijloace diferite, totusi ambele sisteme urmaresc un singur scop — apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului. Asadar, considerind ca orice sistem judiciar este perfectibil, institutiile ,,bune”
ale sistemului american pot fi implementate la noi, in vederea celeritatii, oficialitatii si acuratetei actului de justitie.

La cea de a treia etapd a Programu-
lui-cascadd, audientii INJ au vizitat
Procuratura Generald Federald a
regiunii de vest a statului Wisconsin,
unde au facut cunostintd cu conduce-
rea acestei institutii. Procurorul Gene-
ral federal al statului Wisconsin, John
Vaudreuil, a organizat pentru audienti
o prezentare a Procuraturii Federale si
o lectie pe tema ,,Increderea si Respec-
tul - constructia unei relatii trainice in-
tre Procuror si Organul de urmdrire pe-
nala (Politie)” moderata de cétre John
Vaudreuil si Steve Marshal, agenti
speciali ai Biroului Federal de Investi-
gatie (FBI). Din start au fost prezenta-
te unele agentii investigative ale SUA,
din care fac parte: Biroul Federal de
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Investigatie (FBI), Agentia
Antidrog (DEA), Biroul de
administrare a productiei
din tutun, alcool, a armelor
si explozivelor, Serviciul se-
cret, Imigratie si Serviciul
Vamal (ICE), Serviciul In-
tern (IRS), Politia statala si
locala. Totodata, cheia unei
investigatii de succes se ba-
zeazd pe o cooperare strinsa
dintre procuror si politist,
ce dureazd de la inceputul
cercetdrii cauzei penale pina
la pronuntarea sentintei.
Aceastd cooperare poate fi
axatd pe trei componente: 1) Planificarea investigatiilor, 2) Deciziile luate, 3) Strategia deciziilor luate in judecatd.
In acelasi timp, rolul fiecirui participant stabilit in Codul de proceduri penali trebuie respectat. In final, John
Vaudreuil a adus la cunostintd cd motto-ul de care se conduce Procuratura Federald a statului Wisconsin i FBI
este ,A umple rezervorul increderii’, ceea ce inseamna crearea pas cu pas a unor relatii de conlucrare intre Politie i
Procuratura, formind o adevarata echipd din oameni onesti. Iar dacd exista totusi careva divergente, acestea urmeaza
afi solutionate intr-un mod cit mai profesionalist, deoarece scopul este acelasi — de a pedepsi faradelegile ce se comit
in societate.

O impresie pozitiva a lasat §i ,,Programul pentru asistentd a martorilor si a victimelor”. Acest Program este elaborat
de catre Procuratura de vest a statului Wisconsin si condus de cétre Oficiile specializate de urgentd ,,Martor-Victima”
din cadrul Procuraturii. Programul este creat pentru a acorda ajutorul de urgenta si asistenta necesard martorilor sau
victimelor, care au nevoie stringentd de o protectie, parvenita in urma participarii lor la careva actiuni de urmarire
penala sau in instantd. Programul respectiv nu se bazeaza pe un ajutor financiar oferit de citre Procuraturda marto-
rilor, ci doar pe oferirea de informatii si sfaturi necesare pentru protectie.

Totodatd, audientii au fost condusi si in Camera Marelui Juriu ce se afld in incinta Procuraturii Federale, unde li s-a
explicat cd in Camera Marelui Juriu nu exista judecatori, deoarece la aceasta etapd nu sint formulate careva acuzatii
impotriva persoanei, si cd doar Marele Juriu decide, prin vot, daci cauza va fi trimisa sau nu in judecatd. Procedura
este una complexd, incepind cu prezentarea de probe in fata Marelui Juriu de catre un procuror federal, urmind audi-
erea martorilor si examinarea inscrisurilor. Riscul neprezentarii martorilor in fata Marelui Juriu duce la o sanctiune
administrativa. Judecdtorul poate dispune ca cel care incalca legea sa fie pus sub arest pina va respecta dispozitiile
citatiei sau pina cind Marele Juriu isi va incheia procedurile pentru care a fost ales; de regula, acest proces poate dura
pina la trei ani.

Procedura ce tine de citarea marto-
rilor se intocmeste de cdtre procuror
si poate imbraca forma de ad testifi-
candum, ce obliga persoana sa se pre-
zinte in fata Marelui Juriu la o datd
stabilitd, pentru a depune madrturii.
Cealalta citatie poartd denumirea
de duces tecum si impune prezenta-
rea unor documente (scrisori, acte
financiare, e-mailuri etc.). Totodata,
citatia procurorului poate fi ataca-
td cu recurs, de catre persoana cita-
ta, la judecitorul federal. La rindul
sdu, judecatorul federal poate aplica
motiuni de anulare, dacé constatd ca
. citatia are un obiect mult prea larg,
\ presupune dificultdti semnificative
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sau este excesiv de impoviritoare pentru cel ce trebuie s-o execute. In Camera Marelui Juriu audientii au observat si
o exceptie de la cel de-al Saselea Amendament al Constitutiei Statelor Unite, si anume: ca martorul nu poate fi insotit
de avocat in Camera Marelui Juriu, pentru ca martorul nu este pus sub acuzare. Astfel, procedura in fata Marelui
Juriu nu cade sub incidenta celui de-al Saselea Amendament, care garanteazd dreptul la avocat. Totusi, avocatul poate
agtepta in hol, in fata Camerei si, dacd martorul doreste sa ceard un careva sfat de la avocatul sau, el poate cere o pauzi
pentru a se consulta. Pauza poate fi invocatd de martor ori de cite ori este necesar. Martorul, insé, se poate baza pe pri-
vilegiul previzut de catre al Cincilea Amendament al Constitutiei SUA, si anume: dreptul de a nu se autoincrimina si
de a nu raspunde la intrebarile prin care se autoincrimineaza. Astfel, se face o trimitere la regulile federale ale Codului
de procedurd penald american. Tot ce se petrece in fata Marelui Juriu se pastreaza in secret, deci este confidential. La
inceputul procesului, partile depun un juramint de péastrare a secretului. Aceasta se face pentru a impiedica martorii
sd divulge careva informatii parvenite in urma investigatiilor, pentru a reduce posibilitatea ca banuitul/invinuitul si
afle despre dosarul penal si astfel sa se eschiveze de la urmdrirea penald, pentru a proteja reputatia persoanelor care
sint mentionate in fata Marelui Juriu si care sint puse sub acuzatie, pentru a incuraja martorii sa vorbeasca deschis
despre faptele ce tin de cazul respectiv. Se stie cd procedura este secretd, insa, de fapt, toate cuvintarile si toate docu-
mentele sint inregistrate, dar sint confidentiale pind la punerea sub acuzare a persoanei vizate. Procurorul, in cadrul
unui proces penal, poate sd mareasca numarul martorilor, insa o poate face doar in temeiul legii si respectind nor-
mele rezonabile.

Din perspectiva celor observate, Marele Juriu Federal reprezintd o institutie mai mult formald in sistemul judiciar
federal al SUA, deoarece aceasta institutie este mentionata in Constitutie, de aceea e si respectata cu strictete. Astfel,
daca ne referim la Republica Moldova, un control din afard a dosarului penal inainte de judecata ar fi de prisos.

La aceastd etapa audientii au vizitat de
asemenea oficiul unei alte procuraturi,
si anume - Procuratura din Milwaukee,
statul Wisconsin, unde au fost intilniti
de cétre Procurorul General al regiunii
Milwaukee, John T. Chisholm, mem-
bru al Partidului Democrat din SUA,
care a fost ales in aceastd functie prin
votul direct al populatiei, pe o perioadd
de 5 ani. Discutia s-a axat mai mult pe
tema ,,Procurorul comunitar”. John T.
Chisholm a explicat ca initiativa procu-
rorului comunitar este de a promova in
practicd ideea ca problemele privind in-
fractionalitatea pot fi eficient rezolvate
atunci cind membrii comunitatii con-
lucreaza cu procurorii §i cu politia. De
altfel, John T. Chisholm a explicat ca co-
municarea permanenta cu organizatiile
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comunitare, cu asociatiile vecine si rezidentii
regiunii date este esentiald pentru a intelege
cum pot fi utilizate mai eficient resursele or-
ganului de protectie a legii.

In orasul Oxford, statul Wisconsin, audien-
tii INJ au vizitat un penitenciar american.
Acesta este o institutie federald de corectie,
de securitate medie (in Statele Unite exista
trei tipuri de securitate: securitate minima
sau scdzutd, medie si inaltd) pentru infrac-
torii de sex masculin. Directorul peniten-
ciarului Oxford, dna Carol Holinka, i-a fa-
miliarizat succint cu specificul institutiei de
corectie. Aici camerele detinutilor sint asigu-
rate cu pat, masd de scris, au destuld lumina
solard, este si o despartiturd separata pentru
toaletd etc. In fiecard cameri se afld cite doi
detinuti. Sint $i camere mai mari inzestrate
cu televizor, unde detinutii au posibilitatea
de a viziona, dupa un grafic stabilit, emisiu-
nile preferate.

Detinutii au mai multe oportunitati in ce pri-
veste petrecerea timpului liber. In cadrul pe-
nitenciarului functioneaza fabrica de cabluri
UNICOR, unde muncesc, contra plata, apro-
ximativ 225 de detinuti. UNICOR angajeazd
detinuti in baza unei liste de asteptare preala-
bil stabilite de administratia penitenciarului.
La fabricd muncesc numai detinutii care si-au
exprimat acordul. Banii acumulati de ei pot
fi folositi pentru diferite achizitii permise de
institutie (de reguld, dulciuri) sau pot fi pusi
pe cont la banca, pot fi transmisi familiei.

Totodatd, nu este obligatoriu ca detinutul sa
se incadreze in careva activitati practicate in
cadrul penetenciarului. Insa, cei care nu do-
resc sa lucreze sint lipsiti de anumite privele-
gii acordate de adminstratie.

In penitenciare existd si Departamentul Edu-
catie. El serveste ca sursa administrativa pen-
tru diverse programe educationale. Aceste
servicii includ: studii universitare, academice,
activitdati generale de agrement si back-up, ser-
vicii pentru programele de instruire necesard.
Departamentul dispune de doua sali de calcu-
latoare conectate la Internet, de o biblioteca cu
un bogat fond de carte, reviste si ziare. Lectiile
sint tinute de lectori universitari. Dupa ce fi-

nalizeaza cu succes cursurile, detinutii obtin si o diplomé de studii care este recunoscuta pe intreg teritoriul Statelor
Unite. Pentru cei care nu au careva studii exista si programul de alfabetizare, care a fost pus in aplicare in conformitate cu
Biroul de politici ale penitenciarelor. De asemenea, penitenciarul organizeaza si diferite campionate spotrive: la baschet,
handbal, tenis, volei, fotbal. Este si o sald de biliard, de darts si ping-pong, bine echipate. Hobby Craft Center este
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deschis pentru detinutii care sint interesati sd lucreze cu ceramica sau sd confectioneze obiecte din piele. Toate lucrari-
le facute de detinuti se pastreazd intr-o camerd securizata si le sint restituite cind acestia se elibereaza din penitenciar.

Ultima etapd a Programlui-cascadd reprezinta punctul culminant si de maxima eficientd pentru intreaga experienta
obtinutd de audienti in cadrul ,,Programului de consolidare a capacitdtilor profesionistilor din domeniul justitiei”, des-
fasurat in Statele Unite ale Americii. Aceasta deoarece toatd informatia acumulata anterior a necesitat a fi aplicata in
modul cel mai direct i practic in cadrul atelierului de lucru organizat de Centrul National de Avocatura (National
Advocacy Center) al SUA.

Etapa sus-vizatd s-a desfasurat in orasul Columbia, capitala Carolinei de Sud. Statul Carolina de Sud este renumit
prin faptul cd a fost una dintre cele 13 colonii care, in timpul Revolutiei Americane, si-au declarat independenta
fatd de Regatul Britanic, dar si pentru ci a fost primul stat care a votat secesiunea si crearea Confederatiei Statelor
Americane, fapt care a generat Razboiul Civil American (1861-1865). Alegerea acestei ultime destinatii a fost deter-
minata de faptul cd anume in Columbia se afla Centrul National de Avocatura, a carui misiune primordiala este de
a asigura formarea continud §i perfectionarea profesionald a procurorilor de nivel federal, statal si local, precum i a
personalului din aparatul procuraturilor. Este de mentionat ca, spre deosebire de sistemul de formare a procurorilor
si judecatorilor din Republica Moldova (unde Institutul National al Justitiei reprezintd o institutie publica autonoma
conceputd ca un factor de valoare in promovarea statului de drept Republica Moldova, care pledeazd pentru independen-
ta, transparenta si eficienta justitiei nationale si a cdrei misiune este formarea initiald si continud atit a judecdtorilor,
procurorilor, cit si a altor persoane ce contribuie la infaptuirea justitiei), in SUA formarea procurorilor si a judecatorilor
este un proces cu o verticalitate administrativa, organizatorica, functionald separata. Mai mult, Statelor Unite le este
strain conceptul de formare initiald. Or, beneficiarii trainingurilor organizate sint exclusiv persoanele numite/alese
deja in functie si care necesita formarea si dezvoltarea unor abilitati profesionale distincte si speciale pentru exerci-
tarea calitativa a profesiei.

Insd, pina la relevarea cunostintelor acumulate in cadrul atelierului de lucru organizat de Centrul National de Avo-
caturd al SUA, mentiondm ca audientii au vizitat si Institutul National al Justitiei din SUA care, dupa atributiile sale,
categoric diferd de institutia cu acelasi nume din Republica Moldova, unica asemdnare fiind doar denumirea. Aceasta
institutie reprezintd o agentie in cadrul Oficiului pentru Programe in Justitie (Office of Justice Programs), care se supu-
ne Departamentului de Justitie al Statelor Unite (U.S. Department of Justice). Activitatea Oficiului pentru Programe in
Justitie este in general axatd pe prevenirea criminalitatii prin actiuni de cercetare i dezvoltare, pe asigurarea asistentei
organelor de forta de nivel statal si local, pe asigurarea asistentei victimelor infractiunilor. Iar activitatea Institutului
National al Justitiei este focusata, in special, pe cercetarea si dezvoltarea tehnologiilor de corectare a infractorilor, a
tehnologiilor de aplicare a legii, precum si pe solutionarea problemelor ce tin de criminalitate, justitie penala, violenta
impotriva femeilor etc. Prin urmare, desi poarta aceeasi denumire, competentele, atributiile si functiile Institutului
National al Justitiei din SUA diferd de cele ale institutiei similare din Republica Moldova.

Cea de a doua institutie implicatd in actul de formare a judecatorilor vizitata de audintii INJ este Centrul Judiciar
Federal (Federal Judicial Center) amplasat in Washington D.C. si creat printr-un Act al Congresului in 1967, la initia-
tiva Conferintei Judecétorilor Statelor
Unite. Acest Centru reprezintd o agen-
tie subordonata puterii judecatoresti
care este responsabild de politica de
cercetare, planificare si de dezvoltare
a sistemului de administrare judecato-
reasca si, cel mai important, are me-
nirea sd asigure formarea continud a
judecatorilor federali i a personalului
curtilor federale. Centrul organizeaza
cursuri si alte tipuri de traininguri care
ajutd curtile federale sa fie pregatite in
fata schimbarilor legislative. Ofertele
educationale cel mai des aplicate sint
programele in agsa domenii cum ar fi
dreptul imigrarii, ghidurile de aplica-
re a sentintelor. De asemenea, Centrul
elaboreazd si editeazd manuale, bro-
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suri si alte materiale menite sa invete noii judecatori si lucratori de la curtile federale sa-si indeplineasca onest si
eficient obligatiunile.

Politica de bazd si activitdtile primordiale ale Centrului sint determinate de Consiliul Centrului, care include doi
judecatori de la curtile de apel federale, trei judecatori de la curtile federale §i un judecétor pe insolvabilitati. Acesti
membri sint alesi pe un termen de patru ani de citre Conferinta Judecitorilor. In cadrul Consiliului activeazi si doi
membri ex officio, si anume: presedintele Curtii Supreme de Justitie si directorul Oficiului Administrativ al Curtilor
Statelor Unite. In realizarea dezideratelor sale Centrul Judiciar Federal colaboreazi cu Centrul National al Curtilor
Statale (National Center for State Courts) localizat in Williamsburg (Virginia) pentru solutionarea problemelor co-
mune ale curtilor federale si statale, dar si cu alte agentii si persoane de drept public si privat. De asemenea, Centrul
realizeaza studii empirice asupra curtilor, analizind felul in care diferite curti federale administreaza anumite tipuri
de cazuri. Aditional, Centrul acorda suport sistemelor judiciare din alte tari. Este de mentionat si faptul ca Centrul
a contribuit foarte activ la asigurarea curtilor cu computere si sisteme de procesare automatd a informatiei prin
intermediul bazelor de date. De asemenea, in regim on-line, site-ul Centrului contine profilurile sumare ale tuturor
judecatorilor federali care au activat vreodata in sistemul curtilor federale ale Statelor Unite.

Formarea procurorilor este pusd pe seama Centrului National de Avocatura (in continuare - NAC), realizata
sub conducerea Departamentului de Justitie al SUA, in spetd, de o subdiviziune a acestuia — Oficiul Executiv al
Procurorilor Statelor Unite (Executive Office for United States Attorneys). Audientii INJ au fost in vizitd si la aceasta
institutie. Misiunea primordiald a NAC este de a acorda suport educational si de a forma procurorii de nivel fede-
ral, statal, local, precum si personalul aparatului procuraturilor. Ideea credrii unui asemenea Centru a fost lansata
in 1996, iar primele cursuri au inceput a fi realizate deja in 1998. Actualmente, anual cca 14 mii de persoane sint
antrenate in cursurile organizate de NAC. Organizatoric, NAC contine 10 curti improvizate, mai multe aule a cite
50, 75, 130, si 190 de locuri fiecare, o sala de conferinte pentru 440 de persoane, 264 camere de locuit, un studiou de
productie echipat cu aparataj audio-video. De asemenea, in incinta NAC este echipat un post de televiziune numit
Justice Television Network, care permite difuzarea trainingurilor in toate cele 94 de oficii ale procuraturilor federale.
Tot in cadrul Centrului existd si cursuri de invatdmint la distantd, precum si o biblioteca electronica.

In cadrul NAC activeazi trei organizatii de formare profesionald. Programele pentru personalul federal sint gestiona-
te de Oficiul de Educatie Juridicd (Office of Legal Education) si de Institutul National de Training asupra Insolvabilita-
tii (National Bankruptcy Training Institute). Iar programele pentru procurorii de nivel statal si local sint gestionate de
Asociatia Procurorilor Nationali de District (National District Attorneys Association). Prin urmare, NAC reprezinta
mijlocul institutional prin intermediul cdruia sint transmise centralizat cunostintele, instructiunile, abilitatile profe-
sionale catre procurorii Statelor Unite. Exista programe care sint predate exclusiv noilor angajati, cum ar fi exersarea
in domeniul penal, civil, confiscarii de bunuri, cursuri de utilizare a ciilor de atac etc. Dar sint si cursuri destinate
exclusiv persoanelor care au deja o experienta bogatd in cadrul procuraturilor sau altor institutii de stat, cum ar fi
Programul de Practicd Federala (Federal Practice Program). In acelasi timp, un numar de cursuri tematice sint tinute
in dependenta de interesele si cerintele unor grupuri restrinse de solicitanti, cum ar fi: tehnicile negocierii, dreptul
insolvabilitatii, dreptul ecologic, dreptul computerelor etc.

In cadrul Centrului, in calitate de formatori opereazi exclusiv procurori federali cu o reputatie ireprosabila si o ex-
perienta bogata, care tin prelegeri, modereaza dezbateri in grup, supravegheaza rezolvarea de exercitii cu elemente
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de probatiune, ofera critici perso-
nalizate etc. Judecatorii federali
de asemenea participa la aceste
cursuri, functia lor fiind de a
prezida sedintele de judecatd im-
provizate. Utilizarea echipamen-
tului de inregistrare audio-video
sofisticat permite audientilor o
experientd unicala de formare a
deprinderilor de a actiona in fata
Curtii. O particularitate ineditd a
trainingurilor organizate de NAC
o reprezintda principiul ,inva-
ta prin exersare’. Exercitiile sint
concentrate asupra pledoariilor
in fata Curtii. Acestea simuleaza . -
toate activitatile desfasurate in cadrul unei sedinte de judecata model si sint insotite de criticile publice ale celor
prezenti in sald, dar si de o analizd ulterioard, individuald, in privat, a inscrierilor video asupra prestatiei audientilor.

Toate informatiile relatate mai sus au fost acumulate din observatiile personale ale audientilor, prezentirile oferite,
discutiile cu oficialii Centrului National de Avocaturd, dar si din investigatiile efectuate asupra activitatii institutiei in
cauza. Astfel, s-a discutat despre activitatea generald a Centrului, in special despre structura organizatorica, functio-
nald, financiard etc. Audientii INJ au facut cunostinta cu conducerea Centrului, dar si cu personalul auxiliar, cu care
au purtat discutii detaliate asupra facilitatilor, tehnicilor si metodelor utilizate de catre ei in activitatea de formare
continud a procurorilor. De asemenea, au vizitat §i renumita Universitate din Carolina de Sud, pe al cérei teritoriu
si se afla de fapt NAC.

In cadrul Programului audientii INJ au discutat cu dl Kent Cassibry, Asistentul Directorului pe problemele legate
de Invatamintul la Distantd. Discutia s-a axat cu preponderent pe urmitoarele tematici: necesitatea si beneficiile
perfectionarii continue a specialistilor in domeniul justitiei; dezvoltarea curriculumurilor la disciplinele predate: ma-
nagementul formarii continue; recrutarea beneficiarilor cursurilor organizate de NAC; crearea si distribuirea materi-
alelor necesare pentru predarea-invitarea materiei etc. Catre sfirsitul zilei, reprezentantul Centrului, in persoana dlui
Richard A. Lloret, Asistentul Directorului Oficiului de Educatie Juridicd, a oferit portofoliul de documente pentru ac-
tivitatea preconizatd pentru zilele urméatoare. Acest portofoliu continea un scenariu ipotetic al unui caz penal - ,,SUA
vs. Saxx” - in care inculpatului Jimmy Saxx ii erau aduse invinuiri pe trei capete de acuzare: 1) jaful unei banci federale,
2) conspiratie la jaful unei banci federale si 3) posesia si utilizarea armei de foc. Portofoliul continea citeva sute de
pagini care cuprindeau
in detaliu toate actele
procedurale efectuate in
cursul urmaririi penale,
inclusiv procese-verbale,
mandate de arest, inche-
ieri de dispunere a per-
chezitiilor etc.

Celelalte patru zile au fost
marcate de inceperea si
desfagurarea cursului in-
titulat ,,Bazele sustinerii
acuzarii penale in pro-
cesul de judecatd” (Basic
Criminal Trial Advocacy
Seminar).  Destinatarii
acestui curs erau per-
soanele recent angajate
in functiile de procurori
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din diferite state din SUA. De fapt, aces-
ta reprezinta un curs de baza, de initiere
in profesia de procuror, in special de ini-
tiere in atributiile procurorului atunci
cind cazul este trimis in judecatd. Este
de mentionat aici cd majoritatea audi-
entilor nu fusesera niciodata in salile de
judecatd in calitate de acuzatori de stat,
desi erau angatati ai procuraturilor de
foarte mult timp. Aceasta se explicd prin
faptul ca cca 95% din totalul cauzelor
penale in SUA sfirsesc cu acordul de re-
cunoastere a vinovatiei, fapt care deter-
mina ca doar o parte nesemnificativa de
cauze sa ajungd in fata curtilor de justitie
si, respectiv, antreneaza in dezbaterile
judiciare un numar mai redus de pro-
curori, care, de regula, sint si cei mai
experimentati. Prin urmare, acest curs
este unul elementar, dar cu aplicabilitate
practicd care face ca eficienta acestuia sa
fie ridicata la maximum.

In principiu, cursul sus-numit are un
caracter complex, in el fiind combinate
tehnici de formare profesionala atit de
ordin teoretic, deoarece implicd o se-
rie de cursuri, cum ar fi: Introducere in
sanctiuni, Examinarea directd, Abilitati
de comunicare etc., cit si de ordin practic — fiecare curs teoretic fiind urmat de ateliere de lucru al ciror scop era de
a aplica in practica cunostintele teoretice. Astfel, din punct de vedere teoretic, cursurile erau expuse intr-o maniera
logic inchegatd, consecutiva si sincronizata cu fazele procesului de judecatd in tarile cu sistem anglo-saxon. Din toate
aceste cursuri s-au identificat patru, cele mai importante si care corespund celor patru faze de desfdsurare a proce-
sului: Declaratia de deschidere (Opening statement) tinut de John N. O’Brien, procuror federal in Detroit, Michigan;
Examinarea directd (Direct examination) tinut de D. Gerald Wilhelm, procuror federal in Minneapolis, Minnesota;
Examinarea incrucisatd (Cross examination) tinut de Donald B. Allegro, procuror federal in Davenport, Iowa; Argu-
mentul de incheiere (Closing argument) tinut de Miller A. Bushong III, procuror federal in Beckley, West Virginia.
Toate aceste cursuri aveau drept scop initierea in cele mai elementare probleme care pot aparea la un procuror in-
cepétor in dependentd de faza la care acesta se confrunta cu problema respectivd. Anume in cadrul acestor cursuri
audientii au fost initiati in esenta examinarii probelor in cadrul curtilor din SUA, fapt care i-a determinat sa afirme
ulterior c&, desi sistemul anglo-saxon este diferit de cel romano-germanic prin mecanismele si tehnicile aplicate, to-
tusi, intr-un final, in ambele sisteme este atins acelasi rezultat, iar adagiul lui Machiavelli ,,Scopul scuza mijloacele” a
cdpdtat o cu totul altd conotatie in acest sens.

Un alt curs care merita o deosebita atentie a fost tinut de citre domnul Brian K. Johnson din Phoenix (Arizona), care
este un specialist extraordinar in stiinta comunicrii, fapt pentru care este si titularul prelegerii ,, Abilitati de comu-
nicare” (Communication skills). In cadrul acestui curs s-a ficut o incursiune detaliatd si convingitoare in tehnicile
de relatare, argumentare §i convingere in fata curtilor. Aceste cunostinte sint valoroase mai ales in sistemul judiciar
al SUA, unde judecata este cu preponderenta infaptuita de curtile cu jurati si unde de felul in care partea acuzarii se
comporta, prezintd si argumenteaza probele depinde verdictul. Iata de ce, in procesul de convingere a juratilor, un
element foarte important il constituie limbajul non-verbal care influenteaza voalat subconstientul si reprezintd cheia
de succes in mina oricarui procuror initiat in tehnicile de comunicare.

Cu toate ca in decursul celor cinci zile petrecute la NAC audientii INJ au ascultat si alte cursuri (cum ar fi: Impeach-
mentul sau Etica juridicd), aceste cinci cursuri expuse mai sus s-au dovedit a fi de o importanta majora atit sub aspect
informativ, cit si sub aspect practic-aplicativ.
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Afirmam acest fapt, deoarece fiecare
din cele patru cursuri teoretice de
baza (combinate cu cursul abilitati
de comunicare) era obligator urmat
de un atelier de lucru distinct, a carui
menire era de a utiliza cazul ipotetic
»SUA vs. Saxx”, pentru a parcurge
toate cele patru etape ale procesului
judiciar §i a scoate in evidenta difi-
cultitile practice ale fiecarei etape.
Spre regret, din lipsa de timp audien-
tilor nostri li s-a reusit sa presteze in
fata colegilor americani doar primele
doua faze ale procesului de judecats,
si anume: declaratia de deschidere si
examinarea directd.

Astfel, procesul de formare continua
in cadrul atelierului de lucru a con-
stat, in cazul declaratiei de deschidere - in prezentarea unui rezumat al naturii cazului ,, SUA vs. Saxx” si a dovezilor
care urmeazad a fi prezentate de cétre procuror; iar in cazul examinarii directe - in interogarea persoanei care a fost
chemati sa aduca probe in favoarea acuzirii. In ambele cazuri, prestatia a avut loc in fata a trei judecitori si a mai
multor asistenti. Prestatia audientilor INJ era cronometrata si inregistratd video prin intermediul tehnicii amplasate
in sala de judecata improvizata. La sfirsitul prestatiei, asistentii NAC prezenti in sald ofereau comentarii, opinii, su-
gestii profesionale, pentru ca ulterior, in alta incéapere, alti specialisti, in procesul de vizionare individuald a inregis-
trarilor video, s3 expuna critici valoroase de care audientii INJ urmeaza sé tind cont.

In concluzie, este de mentionat cd experienta obtinuti in cadrul vizitei audientilor Institutului National al Justitiei
la Centrul National de Avocaturd, Columbia, S.C., este de o valoare incontestabild. $i aceasta pentru cd audientii au
avut ocazia:

- sd ia cunostintd, sd analizeze si apoi sd importeze informatii utile referitor la activitatea centrelor de perfectionare
a abilitatilor profesionale ale lucrétorilor din sfera justitiei Statelor Unite;

- sd ia cunostinta de tehnologiile performante de formare a abilitatilor profesionale ale procurorilor prin utilizarea
aparatajului audio, video, televiziunii, bibliotecii electronice;

- sd asiste la cursurile de baza de formare initiald a procurorilor, unde s-au familiarizat cu noile tehnici de predare,
inclusiv la distanta;

- sd aplice in practica cunostintele teoretice acumulate si, prin aceasta, sa patrunda in esenta procesului judiciar in
sistemul anglo-saxon;

Toate aceste realizdri vor fi de folos atit audientilor ca viitori servitori ai justitiei, cit §i societatii, care va putea culege
fructele de pe urma valorificdrii cunostintelor acestora, acumulate in SUA, prin aceasta contribuind la crearea unui
adevarat Stat de Drept in Republica Molodva.

La intoarcere in tard, audientii INJ selectati pentru participarea la acest Program au avut posibilitatea de a-si consoli-
da cunostintele obtinute in SUA in cadrul atelierului de lucru pentru dezvoltarea abilitatilor profesionale cu genericul
»1ehnici de prezentare a unei cauze penale intr-un proces de judecatd”, organizat in perioada 21-25 septembrie 2010,
de Oficiul Consilierului Juridic al Ambasadei SUA in Republica Moldova, Institutul National al Justitiei si Biroul din
Republica Moldova al Asociatiei Avocatilor Americani , Initiativa pentru Suprematia Legii”.

Institutul National al Justitiei aduce sincere multumiri Ambasadei SUA
si Departamentului de Justitie al SUA/OPDAT pentru asistenta acordatd la finantarea
stagiului de practica in Statele Unite ale Americii al audientilor INJ in cadrul
Programului de consolidare a capacitdtilor profesionistilor din domeniul justitiei.
Speram la continuitatea acestei colaborari fructuoase, pe care o considerim extrem
~ de utild pentru instruirea initiald in cadrul INJ. -
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Atelier de lucru pentru dezvoltarea abilititilor profesionale Tehnici de prezentare a unei cauze penale
intr-un proces de judecatd (21-25 septembrie)

Organizat de Oficiul Consilierului Juridic al Ambasadei SUA in Republica Moldova, Institutul National al Jus-
titiei si Biroul din Republica Moldova al Asociatiei Avocatilor Americani ,Initiativd pentru Suprematia Legii”
(ABA/ROLI).

Acest atelier a constituit de fapt o incercare de a repeta cele invatate in Centrul National de Avocaturd
Columbia, S.C., de citre audientii Institutului National al Justitiei Igor CHIROSCA, Ghenadie MIRA, Irina
ULIANOVSCHI si Iulian SUHAN, care au beneficiat (in urma sustinerii unui examen in limba englezd), de
un stagiu ce s-a desfasurat in perioada 22 august — 19 septembrie, in Statele Unite ale Americii in cadrul ,,Progra-
mului de dezvoltare profesionald a justitiei”, organizat de Departamentul de Justitie al SUA/OPDAT si Ambasada
SUA in Moldova. De mentionat cd SUA pentru prima datd a organizat un astfel de program, fiind o inovatie nu
doar pentru Republica Moldova, dar si pentru alte tari.

In alocutiunile de la festivitatea de deschidere a atelierului Sarah LUM, consilier juridic al Ambasadei SUA
in Moldova, Tom RUSSEL, Director ABA/ROLI Moldova, si Justo ARENAS, judecéitor magistrat superior la
Districtul Puerto Rico, SUA, au subliniat importanta si necesitatea cunoagsterii tehnicilor de prezentare a cau-
zelor in fata instantelor din sistemul
anglo-saxon §i au mentionat ca aces-
tea au drept obiectiv general identifi-
carea particularitatilor, asemanarilor
si deosebirilor de sistemul romano-
germanic.

Totodata, gi-au exprimat speranta in
utilitatea acestora pentru dezvoltarea
profesionala a tuturor participan-
tilor. Mentionind cd, desi sint doua
sisteme de drept diferite, totusi am- f | ”
bele au la bazd aceleasi principii de .- ;,
formare a deprinderilor si abilitdtilor i ==
profesionale. =
Obiectivul de baza al acestui eveniment a fost de a scoate in evidenta particularitatile desfasurarii sedintei de
judecatd in cadrul sistemului de drept anglo-saxon, obiectiv realizat prin improvizarea unui proces de judecare
a unei cauze penale in limba engleza.

In calitate de participanti la proces din partea apdrarii au fost invitati un grup de avocati titulari si stagiari, care la
fel au beneficiat de un training din partea Asociatiei Avocatilor Americani in Moldova.

De asemenea, in calitate de judecétor al procesului improvizat a participat dl Justo ARENAS.

In cadrul procesului, participantii la dezbaterile judiciare au utilizat prevederile Codului de procedura penali -
Model si ale Codului penal - Model.

Aici vom face o scurté caracteristicd a acestora. De mentionat ca ideea elaboririi Codurilor respective pentru
sistemele de drept din tarile post-conflict a inceput a fi discutata la sfirsitul anilor 90 de catre juristii practicieni
din cadrul diferitelor agentii ale ONU.

In anul 2001, Institutul SUA pentru Pace, Centrul pentru
Drepturile Omului din Irlanda, in parteneriat cu Oficiul
Comisarului ONU pentru Refugiati si Oficiul ONU pen-
tru Combaterea Drogurilor si Crimelor, au lansat initi-
ativa care in curind a fost denumita ,,Proiect de Coduri
penale - Model”. Initial, un grup mic de experti a inceput
sa lucreze la elaborarea Codurilor - Model. Datorita inte-
resului sporit pentru asemenea legislatie - model, grupul
de experti s-a transformat intr-o retea de juristi practici-
eni si profesori universitari in numar de 300 de persoane.
Aceastd retea a inclus experti din domeniul dreptului in-
ternational si comparat, judecétori, procurori, avocati si
politisti.
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Codurile - Model reflecta elemente care au fost inspira-
te din toate sistemele majore de drept din lume, precum
si din standardele internationale stabilite de Conventiile
ONU si Consiliul Europei.

La procesul de elaborare a Codurilor au contribuit urma-
toarele organizatii internationale:

o Consiliul Europei;
o Comisia Europeand si Parlamentul European;

o Organizatia pentru Securitate si Cooperare din Europa
(OSCE);

o Organizatia Natiunilor Unite;
« Fondul ONU pentru Copii UNICEF;

o Oficiul Comisarului ONU pentru Drepturile Omului
(UNHCHR);

 Oficiul pentru Combaterea Drogurilor si Crimelor
(UNODC) etc.

Aceste Coduri sint intr-un proces de revizuire si ajusta-
re continud, pentru a corespunde rigorilor si standarde-
lor internationale moderne si reprezintd niste mijloace
de asistenta care extind optiunile de elaborare a legisla-
tiei penale disponibile pentru legiuitorii din tarile post-
conflict.

Revenind la Programul de activitate a atelierului este de
mentionat ca acesta a derulat in trei etape.

Prima etapd a avut drept obiectiv pregdtirea separata si
individuald atit a partii apararii, cit si a partii acuzarii
asupra unei cauze penale ipotetice — cauza ,,Moldova vs.
Pinzaru”. Rechizitoriul continea trei capete de acuzare:
1) falsificarea banilor, 2) spdlarea banilor si 3) coruperea
activd. Aceastd etapd s-a desfasurat in zilele de 21 si
22 septembrie.

Cea de a doua etapd, care s-a desfasurat intre 23 si 24 septembrie, a constat in inscenarea nemijlocita a pro-
cesului de judecatd, precum si in prezentarea directd a argumentelor si probelor prezentate de ambele parti
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in instanta de judecata, care, la finele examinarii cauzei, a emis verdictul. Anume la aceastd a doua etapa au
participat, in calitate de spectatori, si 15 audienti ai INJ, 4 dintre care sint candidati la functia de judecatori si
11 - candidati la functia de procuror.

De mentionat este si faptul cd acest pro-
ces de judecatd a fost inregistrat audio si
video si va servi drept exemplu in organi-
zarea programelor similare pe viitor.

La cea de a treia etapd toti participantii
la proces au ficut comentarii, obiectii si
au inaintat propuneri ce vizeaza subiectul
pus in discutie.

In cadrul acestei etape, participantii la
atelier si-au exprimat recunostinta fatd
de co-organizatorii atelierului de lucru,
precum si dorinta de a participa pe viitor
la asemenea evenimente.

Tuturor participantilor le-au fost inmina-
te certificate de participare in cadrul pro-
cesului improvizat.

La incheierea Programului, administratia INJ, in persoana Directorului executiv interimar Veaceslav DIDAGC,
si-a manifestat intentia de a colabora in continuare cu co-organizatorii atelierului in procesul de instruire, in
vederea formarii deprinderilor profesionale, cultivérii si promovdrii principiilor democratice ale unui Stat de
Drept.
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Q

Masa rotunda Implementarea Recomanddrilor de la Kiev prin intermediul reformei sistemului judiciar din
Republica Moldova (27-28 octombrie), organizata de Misiunea OSCE la Chisindu. Vine drept continuare a
sedintei regionale a expertilor in domeniul independentei justitiei, care a avut loc la Kiev intre 23 si 25 iunie
curent.

Intrunirea de la Kiev a fost organizata de Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (ODIHR),
impreuna cu Institutul Max Planck pentru Dreptul Public si Dreptul International Comparat, in vederea spri-
jinirii tarilor din Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrala in procesul de consolidare a independentei
justitiei. La ea au participat aproximativ 40 de experti, printre care proeminenti oameni de stiinta si experti din
19 state participante la OSCE, din cadrul Consiliului Europei si Comisiei de la Venetia si s-a incheiat cu adop-
tarea unui set neexhaustiv de recomandiri expediate de Directorul ODIHR, Ambasadorul Janez LENARCIC,
tuturor statelor participante la OSCE pe data de 9 august curent.

Scopul acestei mese rotunde a fost luarea in dezbateri a aspectelor referitoare la relatia si separarea competente-
lor dintre Consiliul Superior al Magistraturii si Colegiul disciplinar al Consiliului, la aspectele privind sistemul
de evaluare a performantei si atestarii judecatorilor, fiind specificate criterii §i proceduri de recrutare, instruire
si numire in functie.

La sedintd au participat experti internationali si nationali in domeniul justitiei: Carsten WEBER, sef Sectie
Suprematia Legii, OSCE/ODIHR, expertii OSCE/ODIHR: prof. Giuseppe DI FEDERICO, John PEARSON,
Nadejda HRIPTIEVSCHI, Rita TAMM, consilier superior in domeniul suprematiei legii, Misiunea OSCE in
Moldova, Dumitru VISTERNICEAN, Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, lon MURUIANTU,
Presedintele Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, Svetlana FILINCOVA, Presedintele Colegiului
de calificare, Victor PUSCAS, judecitor la Curea Constitutionald, Valentin COVAL, sef Sectie formare initiala a
INJ, precum si reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale din Moldova.

Pentru masa rotunda au fost selectate trei teme care prezintd un interes deosebit in contextul asigurarii indepen-

dentei justitiei:

o Administrarea judiciard, cu accent pe consiliile judiciare (CSM), organele de autoadministrare a judecatorilor
si rolul presedintilor de instante;

o Selectarea si instruirea judiciard — criterii si proceduri;

 Rdspunderea judecdtorilor si independenta judiciard in luarea deciziilor.

Astfel, discutiile cu referire la tema ,, Administrarea judiciard, cu accent pe consiliile judiciare, organele de auto-
administrare a judecdtorilor si rolul presedintilor de instante” au fost axate pe competentele diferite ale acestor
organe, cum ar fi cele de selectare, promovare si instruire a judecatorilor, aplicarea sanctiunilor disciplinare,
evaluarea profesionali etc.

In acest context, au fost inaintate recomandiri de a se face distinctie intre aceste competente, cu specificul celor
ce urmeaza a fi exercitate de fiecare organ in parte.

Se considerd o buna optiune de a stabili diferite organe independente competente pentru a exercita aceste atri-
butii, fara a le supune controlului unei singure institutii sau autoritati.

La compartimentul ,,Selectarea si instruirea judiciard - criterii §i proceduri” s-a vorbit despre necesitatea amelio-
rarii invatamintului juridic, astfel ca curriculumul universitar sd atragd o atentie sporita formarii deprinderilor
practico-analitice. Elemente precum studiile de caz, experienta practica, clinicile juridice si procesul de instru-
ire ar trebui sd fie integrate.

Acelasi nivel de educatie trebuie sa fie garantat in universitatile de stat si in cele private, vizind inclusiv instruirea
la distanta.

Programele de instruire in cadrul Institutului National al Justitiei ar trebui sa se concentreze asupra necesitatilor
serviciului judiciar §i sd completeze invatamintul universitar.

Ele trebuie sa includa si subiecte ce tin de eticd, ce formeaza aptitudini de comunicare, capacititi de solutionare
a disputelor, abilitdti de administrare §i de elaborare.

Instruirea speciald trebuie sd fie oferita si altor persoane care contribuie la infaptuirea justitiei.

In vederea asiguririi transparentei in procesul de selectare, procedura si criteriile pentru selectare judiciara tre-
buie sa fie clar definite de lege. Informatia despre locul vacant, termenele si conditiile participarii la concursul
pentru a candida la functia de judecator ar trebui sa fie anuntate in mod public si difuzate pe scara larga.
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Lista tuturor candidatilor selectati la con-
cursul de admitere trebuie sa fie disponi-
bila publicului.

Verificarea de fond a persoanelor admise
pentru instruire initiala la INJ trebuie sa
fie efectuatd cu cea mai mare atentie si in
strictd conformitate cu principiile unui
stat de drept. Autoritatea de selectare
poate solicita politiei o verificare stan-
dard privind cazierul judiciar si orice alte
elemente descalificante. Rezultatul acestei
verificari ar trebui sa fie adus la cunostin-
ta candidatului, acesta avind dreptul sa-1
atace in instantd. Nici un fel de alte veri-
ficiri de fond nu ar trebui sa fie efectuate
de nici un serviciu de securitate. Decizia de a refuza un candidat in baza verificdrilor de fond trebuie si fie una
motivata.

La capitolul ,,Raspunderea judecdtorilor si independenta judiciard in luarea deciziilor” s-a mentionat ca procedu-
rile disciplinare impotriva judecétorilor trebuie sa implice cazurile de abateri profesionale care sint grave si de
neiertat si care discrediteaza sistemul judiciar. Raspunderea disciplinara a judecatorilor nu poate sd se extinda la
continutul hotéririlor sau deciziilor lor, inclusiv diferentele de interpretare juridica intre instante, sau la exemple
de erori judiciare, sau la critica instantelor. In cazul in care sint efectuate evaludri profesionale ale judecitorilor,
ele nu trebuie sa fie utilizate pentru a dauna adjudecarii independente. Evaluarea performantei judecatorilor va
trebui sd fie in primul rind una calitativa si sa fie axatd pe capacititile lor, inclusiv pe competenta profesionald
(cunoasterea legii, capacitatea de a conduce procesul de judecata, capacitatea de a intocmi hotariri motivate),
competenta personald (capacitatea de a face fatd volumului de lucru, capacitatea de a lua hotériri, deschiderea
fatd de noile tehnologii), competenta sociala (abilitatea de a media, de a respecta drepturile partilor in proces)
si, pentru promovarea posibild la functie administrativa, competenta de a conduce.

Formarea acestor calitdti ar trebui sa fie prevazuta in programele de instruire initiald si continua.

Judecétorii nu vor fi evaluati in nici o circumstanta pentru continutul hotaririlor sau deciziilor lor (fie direct sau
prin calcularea ratelor de anuléri). Modul cum un judecétor hotédraste o cauzd niciodata nu trebuie sa serveasca
drept bazd pentru sanctionare. Statisticele cu privire la eficienta activitatilor instantei vor fi utilizate in principal
in scopuri administrative si vor servi doar ca unul dintre factorii de evaluare a judecétorilor. Evaludrile judeca-
torilor pot fi utilizate pentru a acorda ajutor judecatorilor in identificarea aspectelor activitatii lor pe care ar dori
sd le amelioreze, precum si in scopuri de posibila promovare.

In cadrul dezbaterilor au parvenit si unele propuneri ce tin de activitatea Institutului National al Justitiei, care,
in opinia participantilor la masa rotundd, urmeazd a fi apreciate de specialistii in domeniu.

Dina ROTARCIUC, membru al Consiliului Superior al Magistraturii, si Svetlana FILINCOVA, presedintele
Colegiului de calificare, judecator la CSJ, au considerat necesard includerea in cadrul normativ ce reglementeaza
activitatea Institutului a unor prevederi, potrivit carora absolventii INJ urmeaza sa efectueze un stagiu de practi-
céd de 6 luni in institutia unde au fost numiti dupé participarea la concursul pentru locurile vacante de judecator,
dupa rezultatele cdruia sa fie evaluati de catre Colegiul de calificare.

Propunere analogica a parvenit si de la Vladislav GRIBINCEA, Director al Asociatiei obstesti ,,Juristii pentru
Drepturile Omului’, care considera cé evaluarea candidatilor la functia de judecitor sa fie conformd pentru
ambele categorii de participanti la concursul pentru suplinirea functiei de judecator (absolventii Institutului si
persoanele care participd la concurs in ordine generala).

Nichifor COROCHII, membru al CSM, si Ecaterina BUZU, sef al Aparatului CSM, au propus ca persoanele care
au participat in ordine generala la concursul pentru suplinirea locurilor vacante de judecdtor si, respectiv, au
fost numite in aceasta functie, urmeaza sa fie instruite 6 luni in cadrul INJ, dupa care vor sustine un examen de
absolvire.

Valentin COVAL,
sef Sectie Instruire initiald
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Anexd
la Hotdrirea Consiliului INJ
nr.12/5 din 23 august 2010

Coordonat cu CSM si PG

PLAN DE INVATAMINT
pentru cursurile de instruire initiala
1 octombrie 2010 - 31 martie 2012

Semestrul I

de initiere in profesie si pregatire fundamentala

14 saptamini - pregétire fundamentald, 30 ore pe saptamina = 420 ore obligatorii

56 ore facultative = 4 ore pe saptamina

3 saptdmini pentru evaluare

Nr. | Discipline comune pentru candidatii la functiile In total ore Nr. de ore/ Ore
d/o de judecator si de procuror (curs/sem) sap. Ore curs seminare Evaluare
obligatorii
1. |Drept civil 84(42/42) 6 3 3 examen
2. | Drept procesual civil 84(42/42) 6 3 3 examen
3. |Drept penal 112(56/56) 8 4 4 examen
4. | Drept procesual penal 56(14/42) 4 1 3 examen
5. |Retorica si arta comunicarii 28(16/12) 2 1 1 examen
Procedura si practica CEDO si
6. |alte tratate internationale obligatorii pentru 56(40/16) 4 3 1 examen
Republica Moldova
facultative
7 Utilizar.ea tehnol.ogiilor informationale in 28(4/24) ) 0 ) evaluare
domeniul profesional
Limba straina:
8. |- limba engleza 28(0/28) 2 0 2 evaluare
- limba franceza
Semestrul IT
de specializare pentru judecatori
15 saptamini / 28 ore pe sdptamind = 416 ore obligatorii
56 ore facultative = 4 ore pe saptamind
4 saptamini pentru evaluare
Nr. Discipline pentru candidatii la functia de In total ore Nr. de ore/ Ore
d/o judecator (curs/sem) sap. e seminare Lepeitiees
obligatorii
1. | Deontologia si etica profesionald a judecatorului 24(12/12) 2 2 examen
2. | Calificarea infractiunilor (si pentru procurori) 42(28/14) 3 2 1 examen
3. | Drept comunitar (si pentru procurori) 42(28/14) 3 2 1 examen
4 InFe.ntja.rea, Pl:egétirea si examinarea in fond a 56(28/28) 4 ) ) PR
pricinilor civile
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Nr. Discipline pentru candidatii la functia de In total ore Nr. de ore/ Ore
. . ’ o Ore curs . Evaluare
d/o judecator (curs/sem) sap. seminare
Particularitatile solutionarii diferitelor categorii de
cauze:
14(7/7)
5 Drept succeso?al 14(7/7) 4 : ! examen
Dreptul muncii
o 14(7/7)
Dreptul familiei
) 14(7/7)
Drept funciar
6. | Proceduri necontencioase in procesul civil 28(10/18) 2 1 1 examen
7. | Proceduri speciale in procesul penal 42(14/28) 3 1 2 examen
8. |Proces penal pentru judecatorul de instructie 14(0/14) 1 0 1 examen
9. | Administrarea cauzelor contraventionale 28(14/14) 2 1 1 examen
Metodologia intocmirii actelor procesuale:
a) civile 26(0/26)
10. ) el 20(0/20) 4 0 4 examen
c) contraventionale 10(2/8)
11. | Organizarea activitétii instantelor de judecata 28(14/14) 2 1 1 examen
facultative
Limba straina:
12. - limba engleza 28(0/28) 2 0 2 evaluare
- limba franceza
13. Ut1hza.rea tehnologiilor informationale in domeniul 28(0/28) ) 0 ) evaluare
profesional
Semestrul 11
de specializare pentru procurori
15 sdptamini / 28 ore pe saptamind = 416 ore obligatorii
56 ore facultative = 4 ore pe sdptdmina
4 saptamini pentru evaluare
Nr. Discipline pentru candidatii la functia de In total ore Nr. de ore/ Ore
’ ’ o Ore curs . Evaluare
d/o procuror (curs/sem) sap. seminare
obligatorii
1. | Deontologia si etica profesionala a procurorului 24(12/12) 4 2 2 examen
2. | Calificarea infractiunilor (si pentru judecdtori) 42(28/14) 3 2 1 examen
3. | Drept comunitar (§i pentru judecdtori) 42(28/14) 3 2 1 examen
4. | Tactica criminalistica 56(24/32) 4 2 2 examen
5 Conducerea si efectuarea urmdririi penale de catre 28(14/14) 5 1 1 examen
procuror
6. | Investigatii financiar-economice 28(14/14) 2 1 1 examen
7. | Proceduri speciale in procesul penal 42(14/28) 3 1 2 examen
8. | Participarea procurorului in instanta de judecata 56(21/35) 4 3 1 examen
9. Intocrumrea actelor procedurale in faza de urmarire 42(14/28) 3 ] ’ -
penald
10. | Organizarea activitatii organelor procuraturii 28(14/14) 2 1 1 examen
11 Partlcu!firltaglle cer.cetz.aru penale a anumitor 28(14/14) ) ] 1 examen
categorii de infractiuni
facultative
Limba straina:
12. - limba englezd 28(0/28) 2 0 2 evaluare
- limba franceza
13. Utlhzar'ea tehnol.ogulor informationale in 28(0/28) 5 0 5 evaluare
domeniul profesional

Semestrul II1

de stagiere in instantele de judecata si in procuraturi

2 sdptamini vacanta
5 luni de stagiu de practica: iulie - decembrie 2011 (2 sdptdmini pentru vacanta de vara)
o sdptdmina pentru evaluare
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Semestrul IV

de incheiere a cursurilor de formare initiala - aplicativ de proiectare

6 saptdmini / 31 ore pe saptdmina = 188 ore

3 saptdmini pentru evaluare

NR.3-4, 2010

Nr. |Discipline comune pentru candidatii la functiile In total ore Nr. de ore/ Ore
. o . > > . Ore curs . Evaluare
d/o |dejudecator si de procuror (curs/sem) sap. seminare
1 | Administrarea cauzelor de contencios administrativ 26(12/14) 4 2 2 examen
Investigarea anumitor categorii de infractiuni:
2 | de coruptie, de spalare a banilor, de finantare si 24(16/8) 4 3 1 examen
asigurare materiala a actelor teroriste
3 Comunicarea persuasivd 32(16/16) 5 2,5 2,5 examen
Pachet optional I : 32
1) Protectia propriettii intelectuale 1) 16/16 1) 25 1) 25
4 . A . 5 2)2 2)3 examen
2) Protectia mediului inconjurétor 2) 14/18 3)25 3)25
3) Justitia juvenild 3) 16/16 ’ ’
Pachet optional IT : 0
1) Dreptul concurentei 1) 16/16 1) 2,5 1) 2,5
5 2) Procedura insolvabilitatii 2)12/20 5 2)2 2)3 examen
3) Institutia probatiunii in sistemul de drept al 3)3 3)2
. 3) 20/12
Republicii Moldova 1) 12/20 4)2 4)3
4) Psihologia judiciara
6 | Activitatea operativa de investigatii 18(12/6) 3 2 1 examen
7 | Medicina legald 14(6/8) 2 1 1 examen
8 | Medierea 10(10/0) 1 1 0 examen
Calendar academic
(01.10.2010 - 31.03.2012)
Activitatea didactica Perioada

Semestrul I

1 octombrie 2010 - 24 ianuarie 2011

Cursuri $i seminare

1 octombrie 2010 - 24 ianuarie 2011

Vacanta de Créiciun

28 decembrie 2010 - 10 ianuarie 2011

Sesiunea din semestrul I

25 ianuarie 2010 - 14 februarie 2011

Semestrul II

15 februarie 2011 -18 iunie 2011

Cursuri $i seminare

15 februarie — 23 aprilie 2011

Vacanta de Pasti

24 aprilie - 2 mai 2011

Sesiunea intermediara din semestrul II

11 aprilie - 23 aprilie 2011

Cursuri si seminare

3 mai - 18 iunie 2011

Sesiunea din semestrul IT

20 iunie -9 iulie 2011

Vacanta de vara

11 iulie — 24 iulie 2011

Semestrul III

25 julie 2011 - 30 decembrie 2011

Stagiul de practica

25 iulie — 30 decembrie 2011 (inclusiv 1 sdptdmind de evaluare)

Vacanta de Craciun

31 decembrie 2011 - 8 ianuarie 2012

Semestrul IV

9 ianuarie 2011- 18 februarie 2012

Cursuri si seminare

9 ianuarie — 18 februarie 2012

Sesiunea din semestrul IV

20 februarie — 7 martie 2012

40 ore de sinteza

9 — 14 martie 2012

Examene de absolvire

15 — 28 martie 2012

Eliberarea atestatelor

29 - 31 martie 2012

% Institutul National al Justitiei

35



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

NR.3-4, 2010

FORMAREA CONTINUA

CONSILIUL INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI
DIN REPUBLICA MOLDOVA

COBET HAIIMOHAJIbHOTI'O MHCTUTYTA IOCTUIINN
PECITYB/IMKM MOJITOBA

PROGRAM
de formare continua
pentru semestrul IT al anului 2010

Coordonat

cu CSM, PG, M]

Aprobat

prin Hotdrirea Consiliului IN]
Nr. 12/6 din 23 august 2010

Nr. . . R Categoria Numdrul de Responsabil Responsabil
Perioada Denumirea activitatii . . . . .| de deta§are/ .
crt. > de participanti participanti de organizare
delegare
. . . . . . INJ
2-3,7-8, Seminar ,,Tehnicile de audiere a copilului Centrul
1. 9-10, 15-16 | victimd-martor al traficului de copii si/sau Procurori 56 PG I
septembrie | al exploatarii sexuale comerciale” T
,La Strada
Masd rotundd ,,Schimb de experienta intre Judecitori din INJ
2. | 6septembrie |judecatori din Norvegia si din Republica Norvegia si din 20\20 CSM
3 . NORLAM
Moldova Republica Moldova
13-14
SR Judecitori din
3 26-27 Seminar ,,Utilizarea practica a hotaririlor ‘udecitorii si de 1 60 CSM INJ
’ octombrie | CtEDO la nivel national” B e NORLAM
’ Curtea de Apel
10-11
noiembrie
Semzrfa'r »Aspecte df)‘ 1mp}ementare a Legii Judecatori CSM .IN]
4 |17 st cu privire la prevenirea si combaterea Procurori 8/8/8 PG Misiunea
’ violentei in familie, nr.45-XVI din 1 martie Avocati BA OSCE
2007” voeal UNFPA
Seminar ,,Evaluarea riscului de recidiva,

5 | mcemeniva i\mlunaure.a exe.cu.tar'u pedepsei, comlA)aterea Consﬂle.:rl de 25 DIP INJ
incalcérilor si lichidarea lacunelor in probatiune DIP
activitatea de probatiune”

6 21-22, 23-24 | Seminar ,,Standarde CEDO (Articolele 3, 9, Judecatori 24/24 CSM ]?1;1

’ septembrie |10, 11, 14 CEDO)” Procurori PG
Luxemburg
28-29 Judecitori

7 septembrie | Seminar ,Eficientizarea procesului penal Procurori 21/21/21 CSM INJ

| 1-2 noiembrie | prin interactiunea dintre profesii” . PG NORLAM
. > Avocati
2-3 decembrie ’
o INJ
4-5,11-12 | Seminar in domeniul combaterii violentei ]udecator.1 (Rl Misiunea
8. . .. . . > Procurori 16/16/16 PG
octombrie | domestice si a traficului de fiinte umane Avocati BA OSCE
) UNFPA
Seminar ,,Organizarea si exercitarea
controlului executarii pedepsei penale sub
forma de munca neremunerata in folosul

9. | 7 octombrie comunlte.tgu sia pedepsei cu privarea . Consﬂu?rl de 25 DIP INJ
dreptului la libertate: aspecte problematice. probatiune DIP
Conlucrarea cu administratia publica
locala, combaterea incilcarilor si lichidarea
lacunelor in activitatea de probatiune”
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Nr. . . e Categoria Numarul de Responsabil Responsabil
Perioada Denumirea activitatii o . . . | de detasare/ .
crt. ’ de participanti participanti de organizare
’ ’ delegare
. . A INJ
Seminar ,,Conventia Aarhus privind accesul Asociatia
la informatie, justitie si participarea .
. - . ’ P N Eco-Tiras
22 octombrie | publicului la adoptarea deciziilor in . . .
10. . . R . Judecitori 40 CSM Fundatia
2 noiembrie | domeniul mediului - Rosa”’
aplicarea in instantele judecitoresti din >
. “» Luxemburg
Republica Moldova . >
din Germania
28,29 Seminar ,Gestionarea cazurilor de frauda si Judecatori CSM
11. . 5 ) 50/30 INJ
octombrie | coruptie electorald Procurori PG
22'_92’31 5291630 Seminar ,Standardele CEDO si CPT pentru INJ
o combaterea maltratarii si impunitatii” Judecitori CSM Uniunea
12. noiembrie  reers . - . 90/90 <
1-2.9-10 si ,,Utilizarea unor alternative la detentia Procurori PG Europeand
decembrie preventiva si pedeapsa cu inchisoare CoE
24,25 Semi Asistenta juridica internationala Judecitori L)
13. e (e g ’ . 30/30 PG ERA
noiembrie | in materie penald Procurori
Luxemburg
14| % vembre | procurorata rocurontor | 50| PG By
P " procu NORLAM
14. 15 Atelier de lucru ,Dezvoltarea abilitatilor Procurori INJ
15. > . | profesionale: protectiile legale pentru o . 20/20 PG Ambasada
decembrie . T e s Judecitori
aplicarea drepturilor civile SUA

Lista de abrevieri

IN] -

CSM -

PG -

DIP -
Centrul

International -
»La Strada”

CoE -

NORLAM -

OSCE -
UNFPA -

ERA Luxemburg -

CPT -
CtEDO -

ABA/ROLI -

USAID -

Institutul National al Justitiei
Consiliul Superior al Magistraturii
Procuratura Generala
Departamentul Institutii Penitenciare

Centrul International pentru Protectia si Promovarea Drepturilor Femeii ,,La Strada”

Consiliul Europei

Misiunea Norvegiand de Experti pentru Promovarea Suprematiei Legii in Moldova

Organizatia pentru Securitate §i Cooperare in Europa

Fondul Natiunilor Unite pentru Populatie
Academia de Drept European, Luxemburg
Comitetul pentru Tortura

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Asociatia Avocatilor Americani ,,Initiativd pentru Suprematia Legii’, Biroul din Moldova

Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare Internationald

% Institutul National al Justitiei

37



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI NR.3-4, 2010

; In perioada septembrie-decembrie 2010 au derulat urmitoarele activitati de instruire continui: ]

U Seminar Tehnicile de audiere a copilului martor-victimd al traficului de copii si/sau al exploatdrii sexuale
comerciale (2-3, 7-8, 9-10 si 15-16 septembrie) cu participarea procurorilor.
Organizat de INJ in colaborare cu Centrul International ,La Strada”, fiind parte a Proiectului ,,Sustinerea par-
teneriatului durabil de combatere a traficului de persoane in Republica Moldova” al Departamentului de Stat
al SUA si a Proiectului Comisiei Europene ,,Masuri suplimentare privind combaterea traficului de copii in
Moldova” - in cadrul actiunii ,,Suportul actiunilor axate pe prevenirea vatamarii copiilor supusi influentelor
conflictelor militare, pe combaterea traficului de fiinte umane si pe reabilitarea victimelor”
Alina BUDECI, psiholog, manager la Centrul International ,,La Strada”, a facut o prezentare despre exploatarea
sexuald comerciald a copiilor, accentuind si complexitatea acestei probleme. Svetlana CHINTEA, psihopedagog
la Centrul International ,,La Strada’, a vorbit despre manifestarile traumei la copii, despre elementele psiholo-
giei dezvoltdrii copilului §i cum trebuie organizata audierea copilului in format multidisciplinar. Despre cadrul
legislativ national si international privind audierea copiilor a relatat Veaceslav DIDAC, Director executiv inte-
rimar al INJ. O deosebitd atentie a prezentat si subiectul Audierea copilului — principii si tactica audierii acestuia
din punctul de vedere al unui procuror, al unui psiholog si al unui avocat, abordat de Alina BUDECI, Viorel
CIOBANU si Natalia BAYRAM.

Agenda seminarului a prevazut si o sesiune practica privind planificarea, conducerea si evaluarea audierii co-
pilului, precum si modalitatea de adresare a intrebérilor in procesul audierii copilului, care s-a desfasurat in
incinta Centrului International ,,La Strada”

Discutiile din cadrul seminarului au avut ca suport teoretic Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
si Libertatilor Fundamentale ale Omului, Normele Comitetului European pentru Prevenirea Torturii sau a Pe-
depselor Inumane sau Degradante si Conventia Europeana pentru prevenirea Torturii si a Pedepselor sau Tra-
tamentelor Inumane sau Degradante. Participantii la seminar au urmadrit secvente video cu referire la tehnicile
de audiere a copiilor, la modalitdtile de audiere in camera specializata de audiere.
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Masa rotunda Schimb de experientd intre judecdtori din Norvegia si din Republica Moldova (6 septembrie).
Evenimentul a fost organizat de Misiunea Norvegiand de Experti pentru Promovarea Suprematiei Legii in Moldova
(NORLAM) in colaborare cu INJ, cu participarea judecatorilor din Norvegia si din Republica Moldova.

Raisa BOTEZATU, vicepresedinte al Curtii Supreme de
Justitie, presedinte al Colegiului penal al CSJ, judecitor,
a facut o scurtd prezentare a sistemului judecétoresc din
Republica Moldova, relatind despre competenta instatelor
de judecatd, volumul de lucru al judecétorilor, precum si
despre problemele cu care acestia se confrunti. In calita-
te de moderator, dinsa s-a expus si asupra aplicabilitatii
prevederilor CEDO in solutionarea cauzelor, asupra per-
spectivei de instituire a personalului din instantele de
judecata privind introducerea precedentului judiciar in
sistemul judecatoresc din Republica Moldova.

Al doilea moderator, Gunnar Greger HAGEN, judecator la Curtea de Apel Frostating, a relatat despre siste-
mul judecatoresc din Norvegia, provocarile la care este expus si importanta precedentului judiciar in sistemul
judecatoresc norvegian.

In cadrul dezbaterilor,
Igor DOLEA, profesor
universitar, membru al
Consiliului Superior al
Magistraturii, avorbit de-
spre problemele ce tin de
aplicarea precedentului
judiciar in Republica
Moldova, mentionind
repertoriul de practica
judiciara si previzibilita-
tea hotéririlor Curtii Su-
preme de Justitie.

La finele intrunirii,
judecatorii din Norvegia
si din Republica Moldova au analizat, printr-un schimb de péreri, atit avantajele si dezavantajele precedentului ju-
diciar, cit si posibilitatea introducerii acestuia in Republica Moldova prin prisma prevederilor hotaririlor CtEDO.
Concluziile si schimbul de experienta acumulat in cadrul acestei intruniri vor servi drept reper pentru strategia
de ajustare a sistemului judecatoresc din Republica Moldova la standardele europene.

Seminar Utilizarea practicd a hotdririlor CtEDO la nivel national (13-14 septembrie, 26-27 octombrie si 10-
11 noiembrie). Organizat de INJ in colaborare cu Misiunea Norvegiand de Experti pentru Promovarea Suprematiei
Legii in Moldova (NORLAM), a fost prevazut pentru judecatori din judecatorii i de la Curtea de Apel. Agenda a
inscris un sir de subiecte, printre care precedentul judiciar in contextul adoptrii hotaririlor de cétre instantele
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de judecata. Acesta a fost
abordat de Jogeir NOGVA,
expert NORLAM, procu-
ror, care a mentionat despre
importanta  jurisprudentei
CtDEO si a celei nationale
pentru instantele de judecata,
facind referire la unele decizii
ale Curtii Supreme a Norve-
giei. Pentru comparatie, s-a
facut referire si la sistemul de
drept al Republicii Moldova,
la posibilitatea crearii unei eventuale traditii de aplicare a precedentului judiciar de céitre Curtea Supremad de
Justitie, despre care a relatat Raisa BOTEZATYU, vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie, presedinte al Co-
legiului penal al CS]J, si Igor DOLEA, doctor habilitat in drept, membru al CSM.

Un alt subiect important sub aspect teoretic si practic a fost procesul echitabil si desfigsurarea acestuia intr-un
termen rezonabil, subiect relatat de Dag BRATHOLE, seful Misiunii NORLAM, judecator, care a vorbit despre
respectarea la nivel national a acestui drept fundamental al fiecirei persoane in parte si importanta jurisprudentei
CtEDO. Intru aprofundarea cunostintelor in acest domeniu, participantilor le-au fost prezentate cazuri prac-
tice.

In dezbatere au fost puse si diferite aspecte practice ale sedintei de judecati tratate prin prisma jurisprudentei
CtEDO, despre care a vorbit seful Misiunii NORLAM si expertii NORLAM Helle GULSETH, avocat, si Jogeir
NOGVA, procuror.

Pe parcursul seminarului a fost examinatd §i prezumtia nevinovétiei prevazuta ca un drept primordial in cazul
pronuntarii unei sentinte. Moderatorul acestei tematici a fost expertul NORLAM Knut Jostein SAETNAN, pro-
curor, care a relatat despre standardele minime de motivare a vinovitiei conform jurisprudentei CtEDO.
Participantilor le-a fost prezentatd modalitatea de cautare a celor mai importante hotariri ale CtEDO traduse in
limbile roména si rusd. Denis ARCUSA, consultant juridic local, NORLAM, a prezentat criteriile de cautare a
acestora avind ca suport Programul HUDOC al Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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Seminar Aspecte de implementare a Legii cu privire la prevenirea si combaterea violentei in familie
(17 septembrie). Organizat de INJ in colaborare cu Misiunea OSCE in Moldova, UNFPA si Fondul ONU pen-
tru Populatie, cu participarea consilierului Programului Combaterea traficului de fiinte umane si gender al
Misiunii OSCE Eugenia BENIGNI si a coordonatorului de programe ale Fondului ONU pentru Populatie Boris
GALCA. Seminarul a fost destinat judecitorilor, procurorilor si avocatilor, iar subiectele puse in discutie in
cadrul acestuia s-au axat pe fenomenul violentei in familie, modalitétile de prevenire si combatere a acestui
fenomen.

Tatiana CATANA, consultant independent, avocat, Lidia GORCEAG, psiholog la Centrul de Protectie si
Asistenta Chisindu, Daniela MISAIL-NICHITIN, vicepresedinte al Centrului International ,La Strada’,
Maria POPOVICI, sef Sectie minori si moravuri din cadrul MAI, Ion OBOROCEANU, procuror al raio-
nului Causeni, Mariana GORNEA, procuror, sef adjunct interimar al Sectiei minori si drepturile omului,
Procuratura Generala, si Igor DOLEA, profesor universitar, membru al Consiliului Superior al Magistra-
turii, au pus in dezbatere diferite subiecte ce tin de tematica seminarului. Printre acestea se enumera:
o Trauma si nevoile victimei, cu referire la comportamentul victim si provocator; e Sistemul National de Refe-
rire pentru protectia si asistenta victimelor si a potentialelor victime ale traficului de fiinte umane; o Telefonul
de incredere pentru femei menit sda rdaspundd doleantei femeii care suferd de pe urma violentei in familie;
o Rolul politiei in prevenirea si combaterea violentei in familie; « Protectia drepturilor victimelor violentei
in familie prin interactiunea eficientd a actorilor (cu referire la practicile Procuraturii raionului Cduseni);
o Rolul judecatorului si al procurorului in investigarea si solutionarea cazurilor de violentd in familie in aspect
procesual penal si procesual civil.

In acelasi context, Igor DOLEA a prezentat participantilor un studiu de caz, dupa care acestia si-au expus opi-
niile asupra aspectelor legale cu referire la acest flagel.
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U Seminar Evaluarea riscului de recidivd, aminarea executdrii pedepsei, combaterea incalcdrilor si lichidarea
lacunelor in activitatea de probatiune (20 septembrie). Organizat de INJ in colaborare cu Oficiul Central de
Probatiune pe lingd Departamentul Institutiilor Penitenciare.

Participantii - consilierii de probatiune — au avut posibilitatea de a-si aprofunda cunostintele teoretice si prac-
tice in domeniul asigurarii executdri pedepselor nonprivative de libertate si lichidarii lacunelor in activitatea de
probatiune. In calitate de formator a fost invitat Vladimir POPA, sef adjunct al Oficiului Central de Probatiune,
Departamentul Institutiilor Penitenciare, care a prezentat spre dezbatere subiecte ce tin de: « Evaluarea riscului
de recidivd; « Aminarea executdrii pedepsei; « Combaterea incalcdrilor si lichidarea lacunelor in activitatea de
probatiune, facind referire la organizarea activitétii serviciilor de probatiune, la problemele in activitate si la
metodele de solutionare a lor.

Seminarul si-a desfasurat lucrarile in cadrul a cinci sesiuni consecutive, ceea ce a contribuit la sporirea eficacitatii
instruirii.
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Seminar Standarde CEDO (Articolele 3, 9, 10, 11 si 14 CEDO) (20 septembrie). Organizat de INJ in colabo-
rare cu Academia de Drept European Trier, cu sprijinul financiar al Guvernului Marelui Ducat de Luxemburg,
seminarul a fost destinat judecdtorilor si procurorilor in domeniul interzicerii torturii (Articolul 3 CEDO ) si
cu privire la libertatea de exprimare §i mass-media (Articolul 10 CEDO).

In calitate de experti au fost invitati Adam WEISS, Director adjunct al Centrului AIRE (Londra), Dr. Beyer
MALTE-KATZENBERGER, manager de proiect ERA, Mihai POALELUNGI, judecétor la Curtea Europeand
pentru Drepturile Omului, Raisa BOTEZATYU, vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie, presedinte al Co-
legiului penal al CSJ, si Vera MACINSKAIA, vicepresedinte al Colegiului civil si de contencios administrativ al
CSJ, judecator.

Participantilor le-au fost prezentate subiecte ce tin de aspectele teoretice si practice ale acestor doud drepturi
fundamentale - interzicerea torturii i libertatea de exprimare. In acest context, Mihai POALELUNGI si Raisa
BOTEZATU au relatat despre statutul drepturilor prevazute de CEDO si de legislatiia Republicii Moldova,
mentionind importanta hotaririlor CtEDO pentru instantele de judecatd nationale. Au fost prezentate princi-
piile care reglementeaza aplicarea si interpretarea Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, ficindu-se
referire §i la jurisprudenta
CtEDO privind interzicerea
torturii, tratamentului in-
uman si degradant.

Adam WEISS a adus la
cunostintd sfera de apli-
care a Articolului 10 din
Conventie, ficind referi-
re la cazuri din practica in
care aceste prevederi au fost
aplicate. Cu privire la inter-
zicerea torturii, dumnealui a
relatat in discursul sau despre conceptul de tratament inuman si degradant abordat de Articolul 3 CEDO.

In discutie au fost puse si obiectivele legislatiei nationale raportate la prevederile Articolelor 3 si 10 din Conventie,
cu specificarea sarcinilor si responsabilititilor prevdzute in temeiul acestor articole. Astfel, Raisa BOTEZATU si
Vera MACINSKAIA au facut o
prezentare cu referire la prac-
tica instantelor de judecata din
Republica Moldova privind
interzicerea torturii i liberta-
tea de exprimare.

Subiectele prezentate au fost
insotite de studii de caz menite
sa identifice sfera de aplicare a
prevederilor Articolelor 3 si 10
din Conventie.
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Seminar Eficientizarea procesului penal prin interactiunea dintre profesii (28-29 septembrie, 1-2 noiembrie
si 2-3 decembrie). Colaborarea Institutului National al Justitiei cu Misiunea Norvegiand de Experti pentru Pro-
movarea Suprematiei Legii in Moldova (NORLAM) a facut posibild organizarea unui asemenea seminar si in
acest semestru, a carui agenda a inscris alte subiecte decit cele din anii 2008 si 2009, fiind astfel extins spectrul
de cunostinte ale participantilor — judecatori, procurori si avocati.

Dag BRATHOLE, seful Misiunii NORLAM, judecitor, si expertii NORLAM Jogeir NOGVA, procuror, Helle
GULSETH, avocat, si Knut Jostein Pl o

SAETNAN, procuror, au abordat te- e | ~

matici axate pe: o Precedentul judiciar si - :
importanta jurisprudentei CtEDO si a ce-
lei nationale pentru instantele de judecatd;
o Accesul la materialele unui dosar; « Citi-
rea declaratiilor martorului in sedinta de
judecatd; o Justitia juvenild in contextul
conventiilor  internationale,  legislatiei
Republicii  Moldova, jurisprudentei  si
practicii nationale. De asemenea, a fost
pus in discutie modul in care drepturile
omului sint abordate in cadrul sistemului
judiciar national, subiect prezentat de
Ana URSACH]I, avocat.

In cadrul seminarului au fost obtinute
cunostinte si in domeniul justitiei ju-
venile. Sorin HANGANU, coordonator
proiecte, Protectia Copilului, UNICEF
MOLDOVA, a prezentat unele proiecte
UNICEF care tangentiazd cu temati-
ca seminarului. In acest context, Dag
BRATHOLE si Helle GULSETH au abor-
dat subiecte ce vizeaza justitia juvenild
prin prisma jurisprudentei si conventiilor
internationale, iar Vasile ROTARU, for-
mator national in domeniul justitiei ju-
venile, a relatat despre legislatia Repu-
blicii Moldova, jurisprudenta si practica
nationala in acest domeniu.
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Seminar in domeniul combaterii violentei domestice si a traficului de fiinte umane (4-5 si 11-12 octombrie).
Organizat de IN]J in colaborare cu Misiunea OSCE in Moldova, UNFPA si Fondul ONU pentru Populatie, fiind
destinat judecatorilor, procurorilor si avocatilor.

In acord cu genericul seminarului,
participantii au fost familiarizati,
atit in plan teoretic, cit si practic,
cu aspectele prevenirii si comba-
terii violentei in familie. Tatiana
CATANA, consultant independent,
avocat, a relatat despre notiunile
principale si despre cadrul legis-
lativ national si international care
reglementeazd acest fenomen. In
cadrul acestui seminar a fost abor-
dat si un alt subiect important —
Trauma si nevoile victimei violentei
in familie. Lidia GORGEAG, psi-
holog la Centrul de Protectie si Asistentd din Chisindu, si-a axat discutia pe comportamentul victim si provo-
cator, cu accent pe necesitatile victimei violentei in familie, facind trimitere si la Sistemul National de Referire
pentru protectia si asistenta victimelor si a potentialelor victime ale traficului de persoane. De asemenea, a fost
prezentati importanta telefonului de incredere pentru femei. In acest sens, Victoria DOCHITCU, reprezentant
al Centrului International ,, La Strada’, a relatat despre distributia sunetelor telefonice dupa genul si virsta victi-
melor violentei in familie si problemele cu care acestea se confrunta.

Agenda seminarului a inclus Rolul politiei in prevenirea si combaterea violentei in familie, subiect abordat de
Rodion BUDEANT, sef adjunct al Directiei preventie DGPOP al Ministerului Afacerilor Interne. Dumnealui a
facut referire la modul de examinare a cazurilor de violenta in familie, la evidenta agresorilor si lucrul cu acestia
in echipe multidisciplinare. A fost prezentat si modul de protectie a drepturilor victimelor violentei in familie
prin interactiunea eficienta a actorilor antiviolenta. Din aceastd perspectiva, lon OBOROCEANU, procuror al
raionului Ciuseni, a relatat despre bunele practici ale Procuraturii Causeni.

In cadrul seminarului, Mariana GORNEA, procuror in Procuratura Generald, a ficut o succinti prezentare
privind Rolul judecditorului si al procurorului in investigarea si solutionarea cazurilor de violentd in familie in as-
pect procesual civil. Igor DOLEA, profesor universitar, membru al Consiliului Superior al Magistraturii, a relatat
despre Rolul judecdtorului in investigarea si solutionarea cazurilor de violentd in familie in aspect procesual penal.
Dumnealui a prezentat si un studiu de caz cu referire la subiectul tratat.

A fost abordat si Rolul procurorului in investigarea cazurilor de trafic de fiinte umane. Eduard BULAT, sef Sectie
antitrafic la Procuratura Generald, a vorbit despre depistarea si investigarea cazurilor de trafic de fiinte umane,
audierea victimelor si procedurile speciale, despre valoarea declaratiilor victimelor in cadrul probatoriului si
protectia victimelor traficului de fiinte umane. Maria GHERVAS, judecétor la Judecatoria Botanica, a vorbit
despre Judecarea cazurilor de trafic de persoane in instantd, prezentind probleme ce apar la judecarea acestei ca-
tegorii de cazuri in instanta de judecatd. Svetlana CHINTEA, coordonator la Centrul International ,La Strada’,
a vorbit despre Practicile pozitive de cooperare cu organele de drept.
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Seminar Organizarea si exercitarea controlului executdrii pedepsei penale sub formd de muncd neremune-
ratd in folosul comunitdtii si a pedepsei cu privarea dreptului la libertate: aspecte problematice. Conlucrarea
cu administratia publicd locald, combaterea incdlcdrilor i lichidarea lacunelor in activitatea de probatiune
(7 octombrie). Acest seminar pentru consilierii de probatiune a fost organizat de INJ in colaborare cu
Departamentul Institutiilor Penitenciare si a
prevazut discutii axate atit pe aspectele teore-
tice si practice, cit si pe anumite probleme si
deficiente intilnite in activitatea consilierilor de
probatiune in domeniul asigurérii executdrii
pedepselor nonprivative de libertate.

In calitate de formator, Sergiu CARAGIA,
sef adjunct al Directiei probatiune din cadrul
Oficiului Central de Probatiune pe lingd De-
partamentul Institutiilor Penitenciare, a rela-
tat despre organizarea executdrii pedepsei sub
formd de munci neremuneratd in folosul comunitatii i despre executarea pedepsei sub forma de privare de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activititi. De asemenea, dumnealui a vorbit despre
activitatile de probatiune in procesul de executare a acestor doud pedepse nonprivative de libertate, mentionind
si problemele cu care se confrunta consilierii de probatiune in procesul de executare a acestor tipuri de pedepse.

Seminar Conventia Aarhus privind accesul la informatie, justitie si participarea publicului la adoptarea de-
ciziilor in domeniul mediului - aplicarea in instantele judecdtoresti din Republica Moldova (22 octombrie si
2 noiembrie). Evenimentul a fost organizat de Asociatia Internationald Ecologicd a Pdstratorilor Riului Eco-
TIRAS in parteneriat cu Institutul National al Justitiei si face parte
dincadrul Proiectuluisustinutde catre Fundatia ,,Rosa Luxemburg”
din Germania. Destinat judecitorilor, seminarul a inscris moda-
litatea de aplicare a prevederilor Conventiei Aarhus in instantele
judecatoresti din Republica Moldova. Primul seminar a avut loc
in mun. Chisindu (hotelul ,,Turist”), iar al doilea si-a desfasurat
lucrérile in or. Balti (hotelul ,,Balti”).

Lucrarile seminarului au inceput cu o succintd prezentare tinutd
de Ilia TROMBITKI, Director executiv al Asociatiei numite supra
referitor la istoria §i structura acestei Conventii, care a relatat
despre conditiile, scopul si etapele adoptérii Conventiei Aarhus,
realizérile, deficientele, problemele si perspectivele pe viitor in domeniul aplicdrii prevederilor acesteia. De
asemenea, a relatat despre accesul la informatia ecologica.

Andrey ANDRUSEVYCH, presedintele Asociatiei ,Omul si mediul” din Lvov
(Ucraina), si-a axat discursul pe elementele Conventiei Aarhus, mentionind
cei trei piloni de baza ai Conventiei: accesul la informatie, accesul la justitie
si participarea publicului la adoptarea deciziilor in domeniul mediului. Du-
mnealui a vorbit si despre statutul juridic, structura si capacitatile Comi-
I tetului de Supraveghere al Conventiei
10 Aarhus, practicile acestuia.

Vera MACINSKAIA, vicepresedinte
al Colegiului civil §i de contencios
administrativ al CSJ, judecitor, a
pus accentul pe experienta Germa-
niei in vederea aplicarii prevederilor
Conventiei Aarhus.

Accesul la justitie prin prisma prevederilor Conventiei Aarhus si a
legislatiei nationale a fost subiectul abordat de Pavel ZAMFIR, doctor in
drept, avocat.

Rodica IORDANOYV, doctor in drept, USM, a relatat despre participarea
publicului in luarea deciziilor in domeniul mediului si despre problemele
privind implementarea Conventiei Aarhus la nivel national.
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O  Seminar Gestionarea cazurilor de frauda si coruptie electorald (28, 29 octombrie). Organizate de INJ cu

sustinerea financiara a Fundatiei Est-Europene din resursele acordate de Agentia Suedezd pentru Dezvoltare si
Cooperare Internationald, Ministerul Afacerilor Externe al Danemarcei, Fondul National pentru Democratie,
Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltarea Internationald prin intermediul Fundatiei Eurasia.
Participantii au fost familiarizati cu aspecte ce vizeazd rdspunderea penala pentru fraudele electorale, subiect
prezentat de Raisa BOTEZATU, vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie, presedinte al Colegiului penal al
CSJ. In contextul tematicii abordate, dumneaei a relatat si despre principiile de aplicare a Articolului 3 din Pro-
tocolul 1 la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului.

Cornelia VICLEANSCHI,
procuror, sef Sectie secreta-
riat si audientd, Procuratura
Generald, a pus accentul pe
exigentele Consiliului Euro-
pei fatd de finantarea parti-
delor politice si a campaniei
electorale, facind referire
la experientele si evaludrile
GRECO. Sergiu LIPCEAN,
expert IDIS Viitorul, a pre-
zentat experienta Repu-
blicii Moldova in vederea
finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale. Anastasia PASCARI, judecitor la Curtea Suprema de
Justitie, a ficut o expunere cu privire la procedura de examinare a litigiilor electorale. Xenofon ULIANOVSCH]I,
vicepresedinte al Curtii de Apel Chisinau, judecator, a relatat despre raspunderea contraventionala in cazul
fraudelor electorale.

Despre urmirirea penala pe cauze privind fraudele electorale a vorbit Ruslan POPOV, procuror, sef Directie
control al urmaririi penale, Procuratura Generald. De asemenea, participantii au luat cunostintd de procedura
de examinare a contestatiilor de cétre organele electorale, subiect abordat de Mihai BUSULEAC, membru al
Comisiei Electorale Centrale.

T 4]
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Q

Seminar-cascada Standardele CEDO si CPT pentru combaterea maltratirii si impunitdtii si Utilizarea
alternativelor pentru detentia preventivd si pedeapsa cu inchisoare (8-9, 15-16, 22-23, 29-30 noiembrie, 1-2,
9-10 decembrie). Organizat in colaborare cu INJ in cadrul Programului Comun al Uniunii Europene si Consi-
liului Europei in Moldova privind sustinerea democratiei in Republica Moldova.

Primele 6 sedinte au fost monitorizate de expertii nationali Igor DOLEA si Vladislav GRIBINCEA.

In ludrile de cuvint Tatiana RADUCANU, Iurie DIACONU, judecitori la Curtea Supremad de Justitie, Ghenadie
MOROZAN, judecitor la Judecitoria Riscani, Viorica PUICA, Radu TURCANU, judecatori la Judecatoria
Botanica, i Florentina DRAGAN, judecitor la Judecatoria Balti, au ficut o expunere cu privire la obligatiile
judecatorului ce reies din prevederile Articolelor 2, 5 si 8 ale Conventiei Europene pentru Drepturile Omului
privind interzicerea relelor tratamente.

In cadrul seminarului, participantii s-au familiarizat cu
modalitdtile de investigare a relelor tratamente prin prisma
activitatii de procuror, subiect abordat de Veaceslav DIDAC,
Director executiv interimar al INJ, procuror detasat, Alexandru
CLADCO, sef Sectie analizd si implementare CEDO,
Diana ROTUNDU, sef adjunct al Sectiei asistenta juridica
internationala si integrare europeana, Cristina BURLACU —
procurori in Procuratura Generala, si lon OBOROCEANTU,
procuror in Procuratura raionului Ciuseni. In acest context, a
fost expusa originea si natura legald a obligatiei de a investiga,
scopurile si temeiurile de investigare, formele si criteriile de investigare efectivd a relelor tratamente.
Seminarul a inscris §i tematici ce vizeaza alternativele la detentia preventiva si pedeapsa cu inchisoare, despre
care au relatat Dina ROTARCIUC, Nichifor COROCHII — judecétori, membri ai Consiliului Superior al Ma-
gistraturii, Sergiu VASILIU, sef adjunct al Sectiei judiciar-penale, Mircea ROSIORU, sef Directie judiciara,
Vladislav GUTAN, Directia control al urmadrii penale si asistentd metodica, Vladimir HOLBAN - procurori in
Procuratura Generald, Gheorghe SCUTELNIC, judecitor la Curtea de Apel Bilti, Alexandru SPOIALA, judecitor
la Judecatoria Ciocana, Artur LUPASCO, procuror, sef al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Andrei
GUTU, judecator la Judecatoria Singerei, Eugen JOMIR, procuror, adjunctul procurorului sect. Buiucani.

Spre examinare au fost expuse exercitii practice care au pus in evidentd capacitdtile participantilor in acest
domeniu.

)%
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Q

Curs de instruire Asistenta juridicd internationald in materie penald (24, 25 noiembrie). Organizat de INJ,
in parteneriat cu Academia de Drept European Trier si cu sprijinul financiar al Guvernului Marelui Ducat de
Luxemburg. De mentionat céd in cadrul acestuia subiectele abordate au fost reflectate prin prisma activitatii pe
care o desfagoara participantii, respectiv pentru judecétori (24 noiembrie) si procurori (25 noiembrie).

Despre importanta cooperarii
internationale in materie penala
(cu referire la statistica efectuata
de autoritatile Republicii Moldova
in anul 2010), despre cadrul le-
gislativ in materie de cooperare
internationald si competentele
diferitelor autoritdti in acest do-
meniu a vorbit Liliana NANI,
procuror, Sectia asistentd juridicd
internationala si integrare euro-
peana din cadrul Procuraturii
Generale. In acelasi discurs au fost
relatate conditiile si problemele
procedurale ale extrddarii si ale transferului temporar al persoanelor detinute in vederea infatisérii ca martori
intr-o tara strdina si cele privind recunoasterea hotaririlor intr-o instantd de judecata straina.

Diana ROTUNDU, procuror, sef adjunct al Sectiei asistentd juridicd internationala si integrare europeand din
cadrul Procuraturii Generale, a dezvoltat subiectul ce vizeaza solicitarea si aplicarea dovezilor din strdinatate,
accentuind unele aspecte ale acestuia: « Formatul unei cereri rogatorii si formele acesteia utilizate in Republica
Moldova; « Informatiile, detaliile ce urmeaza a fi incluse in declaratia de fapt; « Instrumentele oferite de Reteaua
Judiciara Europeand; « Criteriile si conditiile de prezentare a depozitiilor martorilor din strdindtate intr-un proces
penal; o Transferul temporar al persoanelor detinute in alt stat in vederea audierii ca martori. Au fost prezentate
si anumite aspecte practice ce tin de natura actului procedural.
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In acelasi context, Carolina VIDRASCU, procuror
pentru misiuni speciale, Procuratura Generala,
si Xenofon ULIANOVSCHI, vicepresedinte al
Curtii de Apel Chisinau, presedinte al Colegiului
penal, au abordat in prezentérilor lor urméatoarele
subiecte: « Coordonarea informald a anchetei in
cauze transnationale de crimd organizatd, cu
prezentarea unor exemple practice; o Identifica-
rea instantei competente sd solutioneze conflicte
de jurisdictie; « Consecintele principiului non bis
in idem la judecarea diferitelor aspecte ale feno-
menelor majore de crimd organizatd in diferite
Jjurisdictii.

Problemele procedurale intilnite in cazul transfe-
rului persoanelor condamnate au fost abordate
de Silvia CAPCELEA, consultant in Sectia cooperare juridicd internationala, Directia relatii internationale si
integrare europeana din cadrul Ministerului Justitiei.

U Seminar Etica si obiectivitatea procurorului (26 noiembrie, 7 decembrie). Organizat pentru procurori de
Institutul National al Justitiei in colaborare cu Misiunea Norvegiand de Experti pentru Promovarea Suprematiei
Legii in Moldova. La el au participat seful Misiunii NORLAM Dag BRATHOLE, judecator, expertii Knut
SAETNAN, procuror, Jogeir NOGVA, procuror, si Helle GULSETH, avocat.

Pe parcursul seminarului au fost puse in discutie subiecte, pre-

cum: o Standardele si cerintele nationale si cele internationale refe-

ritoare la etica profesionald a procurorului; « Aspectele practice ale
unui comportament etic la diferite etape ale procesului penal; ¢ Etica
profesionald a procurorului din punctul de vedere al unui judecdtor;

o Asteptdrile avocatului legate de etica profesionald a procurorului.

Participantii au avut ocazia de a-si exprima opiniile asupra proiectului

noului Cod de etica al procurorului, menit si evalueze standardele

de conduitd a acestora, astfel incit sd corespunda normelor legale ac-
tuale. Luind in consideratie cd, in temeiul unor circumstante, Codul

. . de eticd al procurorului, aprobat prin Ordinul Procurorului General
nr.303/35 din 27.12.2007, a devenit caduc, prin Hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.2-3d-40/10 din

23.02.2010 a fost format grupul de lucru privind elaborarea conceptului noului Cod de eticd al procurorului.

Avind in vedere standardele si cerintele internationale si nationale referitoare la etica profesionald a procurori-

lor, in dezbatere au fost puse

prevederile Recomandarii
nr.(2000)19 a Comitetului
de Ministri catre Statele

Membre privind rolul pro-

curorului in sistemul judiciar

penal si unele articole din

Codul penal al Republicii

Moldova care tangentiaza cu

tematica abordata.

U Atelier de lucru Dezvoltarea abilitatilor profesionale: protectiile legale pentru aplicarea drepturilor civile
(14, 15 decembrie) organizat de Ambasada Statelor Unite ale Americii in Republica Moldova. La seminar au
participat Veaceslav DIDAC, Director executiv interimar al INJ, Sarah LUM, consilier juridic, Ambasada SUA
in Moldova, Jessica GINSBURG, Director al Oficiului de Dezvoltare Profesionald, Departamentul de Justitie al
SUA, si Dag BRATHOLE, seful Misiunii NORLAM, judecator.

Discutiile din cadrul seminarului s-au axat pe legislatia Republicii Moldova care prevede si sanctioneazd
infractiunile bazate pe discriminare. De asemenea, participantilor le-au fost prezentate exercitii practice (spete)
urmate de discutii asupra lor in vederea aprofundarii cunostintelor in acest domeniu.
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FORMARE FORMATORI $I COOPERARE INTERNATIONALA

COBET HAIIMOHAJIbHOT'O MHCTUTYTA IOCTUIIN
PECITYBJ/IMKU MOJITTOBA

CONSILIUL INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI
DIN REPUBLICA MOLDOVA

Coordonat cu CSM, PG

PLAN
de formare formatori
pentru Semestrul II al anului 2010

il
Nr. . . R Categoria Numarul de Responsabi Responsabil
Perioada Denumirea activitatii > . . - . | de detasare/ .
crt. g de participanti | participanti de organizare
delegare
. Seminar ,,Standardele CEDO si CPT Iudecato%l CSM I.N J
27 septembrie - T L Procurori Uniunea
1 . pentru combaterea maltratarii si ; 10/10/10 PG .
1 octombrie . e Ofiteri de Europeana
impunitatii . . MAI
. urmadrire penald CoE
IN
Seminar ,,Utilizarea unor alternative o . J
. . C . . Judecitori CSM Uniunea
2 18-22 octombrie la detentia preventiva si pedeapsa cu . 10/10 .
. 1. Procurori PG Europeand
inchisoare
CoE
4-5 noiembrie (etapa I) . .
Al IN
3 |22-23 noiembrie (etapa II) Cuiigdle 'mit,ruzre »Arestarea Procurori 48 PG J
. preventiva’ NORLAM
8 decembrie (etapa III)
INJ
4 18-20 noiembrie Semfn.a’r’ »Prevenirea violentei in Formatori IN] 25 PG Misiunea
familie OSCE
UNEPA
Lista de abrevieri:
INJ - Institutul National al Justitiei
CoE - Consiliul Europei
NORLAM - Misiunea Norvegiana de Experti pentru Promovarea Suprematiei Legii in Moldova

OSCE - Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa
UNFPA - Fondul Natiunilor Unite pentru Populatie

~ In perioada septembrie-decembrie 2010 au derulat urmatoarele activititi: pe

U Seminare formare formatori Standardele CEDO si CPT pentru combaterea maltratdrii si impunitdtii (27 sep-
tembrie - 1 octombrie) si Utilizarea unor alternative la detentia preventivi si inchisoare (18-22 octombrie)
Organizate de catre INJ in colaborare cu Oficiul Programului Comun al Uniunii Europene si Consiliului Europei
in Moldova privind Sustinerea Democratiei in Republica Moldova, urmare a lansarii oficiale a Programului de
sustinere a Democratiei pentru Republica Moldova. Programul a fost elaborat cu suportul direct al Uniunii
Europene si al Consiliului Europei pentru promovarea si protectia drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului in Republica Moldova dupa evenimentele din 7 aprilie 2009. Acesta prevede promovarea mai multor
masuri cu scopul de a evita lacunele depistate de catre organizatiile internationale si de a implementa standar-
dele europene in activitatea de zi cu zi a organelor ce infdptuiesc justitia in tara noastra.

In acest context, este de remarcat ci in cadrul Programului sint preconizate mai multe evenimente, incorporate
intr-un sir de componente. Pentru INJ, predominante au devenit cele din Componentele 2 si 3: respectiv, asi-
gurarea raspunderii pentru incalcarea drepturilor omului si salvgardarea garantiilor in cadrul procedurii pre-
judiciare (pre-proces).

Primul seminar, organizat in cadrul acestui Program, si-a desfasurat activitatile in perioada 27 septembrie-
1 octombrie 2010 si prevedea instruirea formatorilor nationali in domeniul ce tine de Componenta 2 a
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Programului — asigurarea raspunderii pentru
incélcarea drepturilor omului, precum i in
domeniul standardelor cu privire la combaterea
relelor tratamente si aimpunitatii ale Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului si ale
Comitetului pentru Prevenirea Torturii gi a Tra-
tamentelor Inumane sau Degradante.
In cuvintul de deschidere, Veaceslav DIDAC,
Director executiv interimar al INJ, a adus
multumiri Uniunii Europene si Consiliului
Europei pentru elaborarea si finantarea acestui
Program. Totodatd, dumnealui a mentionat
cd seminarul se va concentra pe madsurile
de consolidare a capacitatii procurorilor,
judecatorilor si a ofiterilor de politie de preve-
nire si combatere a maltratarii $i impunitatii, asa cum acestea sint previzute de CEDO si alte standarde europe-
ne si internationale. Aceasta va contribui la protejarea eficienta a drepturilor omului si va asigura raspunderea
pentru incélcarea lor.
DIDidaca explicat ca formatul seminarului consta din reprezentanti ai Consiliului Europei, experti internationali,
10 judecatori, 10 procurori si 10 ofiteri de politie, fiind examinate in mod special subiecte privind prevenirea
torturii si a relelor tratamente, anchetarea cazurilor de maltratare, de arestari ilegale, privind drepturile proce-
durale aferente custodiei politiei, obligatia pozitiva de a proteja detinutii, martorii.
In cadrul primului seminar, Erik SVANIDZE si Henry LOVAT, experti ai Consiliului Europei, si Vladislav
GRIBINCEA, expert national, au abordat diverse subiecte, inclusiv: « Cadrul normativ si sistemul national de
prevenire si combatere a relelor tratamente; « Aspecte interdependente ale articolelor 2, 5 si 8 CEDO; e Investigarea
relelor tratamente; « Criteriile de investigare efectivd a relelor tratamente; » Garantiile impotriva relelor tratamente
si importanta acestora la investigare; « Recuperarea prejudiciilor pentru incdlcarea interzicerii relelor tratamente;
o Incalcdrile constatate de CtEDO si Comitetul Pentru Prevenirea Torturii care au avut loc in Republica Moldova
cu privire la combaterea impunitdtii si a relelor tratamente.
In vederea aprofundirii cunostintelor in acest domeniu, participantilor le-au fost prezentate exemple si exercitii
practice privind combaterea relelor tratamente. De asemenea, discutii detaliate au avut loc pe marginea rapor-
tului ,,Combaterea relelor tratamente si a impunitatii §i investigarea eficienta a relelor tratamente in Moldova’,
pregitit in cadrul Programului comun regional al Uniunii Europene si Consiliului Europei.
Conform celor relatate de catre Directorul executiv interimar, primul seminar va fi succedat de seminarul IT
pentru pregitirea formatorilor, consacrat realizarii obiectivelor din Componenta a 3-a, ceea ce va contribui la
pregatirea unui grup de 20 de formatori din rindurile judecatorilor si procurorilor in domeniul utilizarii unor
altor alternative la detentia preventiva si pedeapsa cu inchisoare.
Al doilea seminar si-a desfisurat lucririle intre 18 §i 22 octombrie 2010. In cadrul acestuia, David PERRY,
expert al Consiliului Europei, si Igor DOLEA, expert national, au abordat subiecte privind: « Alternative la
e detentia  preventivd i
pedeapsa cu inchisoare
in contextul national si
international; o Legislatia
Republicii Moldova cu pri-
vire la detentia preventivd;
» Metodologia organizdrii
si preddrii cursurilor de
instruire. Un interes deo-
sebit au trezit dezbaterile
pe marginea diferitelor
exercitii practice menite sa
aprofundeze cunostintele
participantilor in dome-
niile abordate.
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La finele fiecarui seminar participantilor
le-au fost inminate certificate de partici-
pare.

In aceastd ordine de idei, este necesar a
evidentia un moment semnificativ al
Programului Comun al Uniunii Euro-
pene si Consiliului Europei in Moldova
privind Sustinerea Democratiei in Repu-
blica Moldova, care prevede cd semina-
rele pentru formarea formatorilor vor fi
urmate de seminare-cascadd pentru in-
struirea intregului corp judecdtoresc si al
procurorilor din intreaga tara. Acestea se
vor desfasura in perioada noiembrie 2010-mai 2011. De mentionat cd seminarele-cascadd vor fi organizate si
pentru ofiterii de politie prin intermediul Academiei ,,Stefan cel Mare” a MAIL

Astfel, conform Programului, formatorii nationali vor fi responsabili de instruirea a 1000 de judecatori si procurori
si a 500 de ofiteri de politie in cadrul seminarelor-cascadd, cu durata de o zi, cu tematica ,,Standardele CEDO si
CPT pentru combaterea maltratérii $i impunitatii’, precum si al celor cu tematica ,,Utilizarea de alternative pentru
detentia preventiva si pedeapsa cu inchisoare” Aceasta va acorda destinatarilor posibilitatea si-si perfectioneze
capacitdtile de insusire a standardelor si recomandarilor metodologice avansate din arealul european.

U Curs de instruire formare formatori Arestarea preventivi (4-5, 22-23 noiembrie, 8 decembrie)
Organizat de INJ in cooperare cu Misiunea Norvegiand de Experti pentru Promovarea Suprematiei Legii in
Moldova, a derulat in 3 etape: etapa I — 4-5 noiembrie, etapa a IT-a — 22-23 noiembrie, etapa a III-a — 8 decembrie
2010.
Cursul de instruire prezinta o parte componenta a unui Proiect de asistenta a Procuraturii Generale din partea
Misiunii Norvegiene de Experti pentru Promovarea Suprematiei Legii in Moldova.
Coordonatori: Dag BRATHOLE, seful Misiunii NORLAM, Knut Jostein SAETNAN, procuror, Jogeir NOGVA,
procuror, Helle GULSETH, avocat — experti ai Misiunii NORLAM, Denis ARCUSA, consultant juridic local,
NORLAM, Nadejda BURCIU, consultant local din cadrul Misiunii NORLAM; din partea INJ — Eugenia
KISTRUGA, sef Sectie formare formatori si relatii internationale.
Grupul de procurori, in numar de 15 persoane, au fost salutati de Veaceslav DIDAC, Director executiv interimar
al INJ, de Dag BRATHOLE, seful Misiunii NORLAM, si de Jogeir NOGVA, expert NORLAM, procuror.
In alocutiunea sa de salut Veaceslav DIDAC a
mentionat ca cursul de instruire, organizat cu su-
portul esential al Misiunii NORLAM, este con-
sacrat unei probleme actuale si deosebit de im-
portante pentru organele de drept din Republica
Moldova - celei privind arestarea preventiva.
Dumnealui a subliniat cd agenda cursului de
instruire cuprinde un sir de subiecte care, prac-
tic, reflectd, sub diverse aspecte, problematica
arestarii preventive. De mentionat cd atat tema-
tica agendei, cat si subiectele, materialele expuse
au fost pregitite de expertii NORLAM in baza
experientei acumulate in cadrul intrevederilor cu reprezentantii Procuraturii Generale. De asemenea, Veaceslav
DIDAC a atras atentia asupra faptului cd prevederile legislatiei nationale in domeniul aplicérii arestului preven-
tiv au fost corelate cu cerintele Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
ale jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.
In cadrul seminarului, participantii au fost familiarizati cu cerintele legale privind aplicarea arestarii preventive.
In acest context, Denis ARCUSA a relatat despre conditiile de baza si conditiile speciale de aplicare a arestarii
preventive. De asemenea, a prezentat modalitatea de ciutare a celor mai importante hotériri ale CtEDO traduse
in limba roman4, avind ca suport de prezentare portalul HUDOC al Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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Expunerile expertilor din Norvegia si ale celor
din Republica Moldova referitor la cerintele
legale privind aplicarea arestarii preventive
si conditiile speciale de aplicare, precum si
cerintele procedurale au prezentat momentele-
cheie in definirea si abordarea aplicirii, in strictd
conformitate cu legislatia nationald, a arestdrii
preventive. Astfel, Knut Jostein SAETNAN
si Jogeir NOGVA, experti NORLAM, au pus
in discutie diverse subiecte ce tin de tematica
seminarului, precum: o Cerintele procedurale
de aplicare a arestdrii preventive; o Principiul
proportionalitatii la aplicarea arestului preven-
tiv; o Prezentarea demersurilor tipizate pentru
solicitarea aplicdrii arestului preventiv. Acestea au fost suplimentate de subiecte ce vizeazd precedentul judiciar
si aplicarea jurisprudentei CtEDO in cazuri concrete legate de arestarea preventiva.

De asemenea, printre subiectele abordate pot fi enumerate: « Conducerea urmdririi penale in cazul aplicarii
arestdrii preventive; o Arestarea preventiva din punctul de vedere al unui judecdtor si al unui avocat; « Etica
profesionald si obiectivitatea procurorului; « Obligatia de a elibera persoana inainte de expirarea termenului
arestdrii preventive stabilit de instanta de judecatd.

In cadrul acestui curs de instruire,
procurorii au discutat modalitatile
practice de interpretare a diferitelor
articole corespunzatoare din Codul
de procedura penala si corelarea ace-
stora cu principiile de interpretare
a Conventiei europene cu privire la
drepturile omului.

Cu titlu aparte, poate fi mentionat si
faptul ca Institutul National al Justitiei
pledeazd, in mod consecvent, pentru
prezenta in agenda oricdrui seminar
sau curs de instruire a chestiunilor metodologice, ceea ce reprezinta una dintre conditiile de baza in pregatirea
formatorilor.

In acest context, expertii norvegieni au atras o atentie deosebiti aspectelor metodologice, exercitiilor practice
pentru formatori, ceea ce, in opinia procurorilor, va facilita cu mult activitatea lor practicd. Astfel, Peter-Vlad
IANUSEVIC]I, in calitate de trainer international de comunicare, a prezentat unele metode pedagogice pentru
formatori.

Dupa absolvirea cursului de instruire celor 15 procurori li s-au inminat certificatele corespunzatoare. Ulterior,
acestia vor participa, in calitate de formatori, la seminarele organizate de catre Procuratura Generald, in special
la cele zonale.
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Seminar Prevenirea violentei in familie (18-20 noiembrie)

Organizat de INJ in colaborare cu Misiunea OSCE in Moldova si Fondul Natiunilor Unite pentru Populatie. $i-a
desfasurat lucrarile in incinta hotelului ,,Jazz”, mun. Chisinau. Evenimentul a fost destinat instruirii formatorilor
Institutului National al Justitiei in domeniul combaterii violentei in familie cu accentul pe aspectele juridice ale
acestui fenomen in Republica Moldova.

In calitate de moderator a fost invitatdi Anna C.BALDRY, expert international, care a pus in dezbatere probleme
ce tangentiazd cu tematica seminarului.

Violenta in familie a fost subiectul-
cheie in cadrul acestui eveniment,
fiind abordat prin prisma legislatiei
nationale §i internationale cu
referintd speciald la Manualul Uniu-
nii Europene privind bunele practici
de combatere a acestui fenomen, la
alte acte relevante, conventii-cadru si
recomandari.

In cadrul seminarului, participantii
au avut ocazia de a se familiariza cu
modul de elaborare a unui curs de
instruire in domeniul prevenirii si combaterii violentei in familie avind ca repere etapele ce necesita a fi urma-
te in acest sens. In calitate de moderator al seminarului, Anna C.BALDRY a facut o prezentare a elementelor
esentiale pentru instruire in acest domeniu, aducind la cunostintd participantilor scopurile, beneficiarii si me-
todele de elaborare a unui curs de instruire.

Au fost abordate si alte aspecte, precum: « Consecintele psihologice ale violentei cu referire la trauma si impactul
asupra victimei; o Victimizarea secundard si modalitatea de reducere a riscurilor; « Factorii de vulnerabilitate in
cazuri de violentd in familie. De asemenea, au fost prezentate metode de evaluare a riscului de repetare a actului
de violenta in familie si modalitatea de efectuare a unei asemenea evaludri, specificate masurile ce urmeaza a fi
intreprinse de colaboratorii organelor de ocrotire a normelor de drept in limitele prevazute de legislatie.
Cunostintele participantilor in vederea predarii unui curs de instruire au fost consolidate prin exercitii practice
de solutionare a unor cazuri.

Masa rotunda Recomandiri pentru Institutul National al Justitiei cu privire la elaborarea Curriculumului si
desfdsurarea instruirii continue (16 septembrie)

Organizatd de cétre INJ in cooperare cu Asociatia Avocatilor Americani ,, Initiativa pentru Suprematia Legii” -
Moldova.

Raportul a fost prezentat de citre Tom RUSSELL, specialist american in domeniul dreptului penal, autorul unui
sir de proiecte, inclusiv a unor metode de organizare a seminarelor de instruire si de elaborare a Curriculumului
privind instruirea juridica in cadrul Institutului National al Justitiei si al Baroului Avocatilor din Republica
Moldova.

Pe marginea Raportului mentionat supra s-au expus formatorii INJ, reprezentantii Curtii Supreme de Justitie,
Curtii Constitutionale, judecatoriilor, Ambasadei SUA, misiunilor ABA/ROLI Moldova, Consiliului Europei,
NORLAM, UNICEE OSCE, IRZ, PNUD, UNFPA , USAID, Centrului pentru Analiza si Prevenirea Coruptiei si
ai Fundatiei SOROS-Moldova.

In cuvintul siu de deschidere, Veaceslav DIDAC, Director executiv interimar al INJ, a tinut sa exprime
recunostinta dlui Tom RUSSELL si echipei sale pentru expunerea excelentd a recomandarilor cu privire la
elaborarea Curriculumului si desfasurarea instruirii continue. Dumnealui a mentionat cd pe parcursul ulti-
mei perioade de timp INJ a fost initiatorul mai mul-
tor evaluari privind procesul de instruire in cadrul
Institutului. Aceste evaludri au fost realizate in scopul
elaborarii unui Curriculum modern, organizarii unui si-
stem bine gandit de instruire continud, perfectionarii ace-
stuia, tinindu-se seama de cele mai rezultative practici in
domeniu, cdi, metode si recomandari.

In cadrul prezentirii Recomandirilor pentru Institutul
National al Justitiei cu privire la elaborarea Curriculumului
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si desfdsurarea instruirii continue, Tom RUSSELL a expus detaliat principiile de baza ale acestora, accentuind,
in mod special, sugestiile privind metodologia instruirii, elaborarea Curriculumului, structura cursului. Un loc
aparte in Raportul dlui RUSSELL a fost dedicat descrierii metodelor de instruire la distanta, cum ar fi utilizarea
programelor satelit, emisiile directe si autoinstruirea pe Internet, inclusiv instruirea la telefon ,tele-cle”.
Conform relatarilor dlui RUSSELL, la elaborarea Curriculumului anual, IN]J trebuie sd ia in consideratie citeva
momente. Desi multi participanti, in special judecatorii, sint interesati in anumite domenii ale dreptului, ei
opteazd pentru obtinerea instruirii in primul rind in domeniile pe care le cunosc mai putin. Astfel, tematici din
domeniul dreptului civil, penal, de procedura civila si de procedura penald trebuie oferite sistematic pentru a da
posibilitate judecatorilor sa se inscrie si sa participe la astfel de cursuri de instruire. De asemenea, INJ ar trebui
sd elaboreze lista temelor care sa fie obligatorii pentru fiecare judecator si procuror. De obicei, temele obligatorii
vizeaza conduita profesionald si etica, practica judiciara nationala, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului etc.

Expertul american a invocat
oportunitatea utilizarii diferite-
lor programe satelit. Sponsorizat
de Corporatia Provocarile Mile-
niului acum citiva ani, modelul dat
a fost utilizat pentru formarea la
personalul instantelor de judecatd
a abilitatilor de lucru cu compu-
terul. Dacd formatorul nu poate
sau nu doreste sa se deplaseze spre
locatiile de instruire din republica,
atunci materialele pot fi expediate prin posta, iar instrurea poate avea loc prin programul telefonic. In acest caz
va fi nevoie de a recruta un voluntar dintre judecatorii sau procurorii locali care va facilita insusirea subiectelor
incluse in agenda cursului.

Printre metodele propuse de citre dl RUSSELL sint cele ce tin de transmisia directd prin Internet a seminarului
de la locul unde acesta se desfagoara. Alternativa data are avantajul cd transmisia prin Internet este gratuita si
ca tehnologia a avansat destul de mult, astfel incit retelele din Moldova sint suficiente pentru a reproduce ima-
ginea si sunetul transmise. Avantajul acestui sistem, precum si al celui ,tele-cle” este stimularea adaugatoare a
invatarii, dat fiind ca tabelele, graficele, diagramele si listele se pot vedea pe masura utilizarii lor in prezentare.
Acest program poate fi realizat pentru un grup cu un coordonator voluntar al formarii care va conduce discutia
in teritoriu, folosindu-se de materialele pregatite de formator, sau el poate fi transmis direct la oficiul sau la locul
de trai al participantului.

Participantii la masa rotundé au subliniat cd Raportul prezentat de citre dl RUSSELL raspunde asteptarilor si
solicitdrilor INJ cdtre Misiunea Asociatiei Barourilor Avocatilor Americani privind analiza si perspectivele de
dezvoltare, precum si obiectivele de modernizare a procesului de instruire profesionald in cadrul Institutului.
Astfel, Valeria STERBET, formator INJ, judecator la Curtea Constitutionald, a mentionat nu doar actualitatea
Recomandarilor, dar a accentuat §i necesitatea imbundtatirii cadrului normativ al INJ, perfectiondrii bazei de
date, determindrii statutului formatorului si pregitirii acestuia in domeniul IT, suportului din partea ONG-
urilor in activitatea Institutului, mentionind si necesitatea instituirii unui consiliu stiintific- consultativ, necesi-
tatea unui regulament cu privire la elaborarea Curriculumului, staruind asupra utilizdrii noilor metodologii in
procesul de instruire.

Raisa BOTEZATU, formator INJ, vicepresedinte al Curtii Supreme de Justitie, a remarcat subtilitatea cercetarilor
efectuate de citre ABA/ROLI, evidentiind necesitatea credrii unui consiliu de monitorizare a procesului de in-
struire la INJ, implicarii mai active a formatorilor in elaborarea Curriculumului, credrii unui sistem de evaluare
a audientilor, dezvoltarii cooperdrii ,,planificate ” cu donatorii.

Expunind opiniile Institutului pe marginea acestui studiu, Directorul executiv interimar al INJ a tinut sa subli-
nieze ca este dificil ca fiecare judecitor si procuror sa acumuleze cel putin 40 de ore anual in cadrul instruirii
continue, aga cum prevede legea. Problema este realizabila doar recurgindu-se, deseori, la organizarea in paralel
a 2-3 activitdti de instruire, inclusiv la desfasurarea seminarelor in teren. Actualmente, INJ conlucreaza destul
de intens in aceastd privinta cu Consiliul Superior al Magistraturii si cu Procuratura Generala, iar dupa conju-
garea acestor eforturi vor urma si rezultatele asteptate.

Pentru atingerea scopurilor prezentate in Raport, Veaceslav DIDAC a mentionat ca IN]J va purcede la prezentarea
propunerilor privind perfectionarea legislatiei cu privire la Institut. Aceasta ar da posibilitate de a organiza mai
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multe activitdti din surse bugetare. ?
Totodata, dumnealui a atras ‘
atentia participantilor la masa

rotunda ca Institutul National al
Justitiei desfasoara activitatea de ,
instruire nu numai a judecatorilor
si procurorilor, dar si a altor cate-
gorii din personalul aferent, ceea
ce contribuie la promovarea re-
formelor judiciare in Republica
Moldova.

De asemenea, Directorul executiv
interimar a informat audienta ci
INJ finalizeazd modernizarea ba-
zei de date, in format electronic,
create anterior, care va contine informatii ample despre instruirea fiecirui participant si care va fi plasatd pe
site-ul INJ pentru a asigura accesul liber la ele.

Conform celor relatate de catre Veaceslav DIDAC, la IN]J o atentie sporitd se acordd procesului de forma-
re a formatorilor. Astfel, pe parcursul acestui an au fost organizate, cu suportul partenerilor nationali si
internationali, o serie de cursuri de instruire a formatorilor, cum ar fi: ,,Forme si metode noi de instruire ”;
»Elementele constitutive ale infractiunilor de coruptie ”; ,Tehnici de audiere a copilului victimd/martor al tra-
ficului de copii, al exploatarii sexuale comerciale”; ,Conventia europeand pentru protectia drepturilor omului”,
HJustitia juvenild” g.a.

De asemenea, Veaceslav DIDAC a informat despre propunerea privind instituirea unui consiliu stiintific al INJ,
care ar fi benefic pentru toate categoriile de audienti si care ar avea un cimp de activitate destul de larg.

In comentariul prezentat, Directorul executiv interimar a pledat pentru o utilizare largi si eficientd a metodelor
avansate de instruire profesionala, la distant3, beneficiile cirora pentru participanti sint net superioare compa-
rativ cu cele traditionale. Totodata, a solicitat partenerilor nationali si internationali examinarea si identificarea
surselor necesare pentru implementarea acestor metode avansate de instruire. Ar fi utild si o vizitd de documen-
tare in SUA, in statele europene cu experienta in acest domeniu.

Veaceslav DIDAC a apreciat drept pozitivi cooperarea Institutului cu diferite ONG-uri, specializate in pregitirea
cadrelor in domeniul justitiei, lansind propunerea catre toti partenerii de a fi creat un forum al tuturor ONG-
urilor ce s-ar preocupa de pregatirea judecatorilor, procurorilor si care ar activa pe linga INJ. Acesta ar servi
drept un suport real in calea implementdrii standardelor europene in activitatea INJ.

TIon DRUTA, presedintele Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau, a relevat despre rolul activ al INJ in pregitirea
si instruirea judecatorilor, pledind pentru utilizarea Internetului in acest proces. In acest context, dumnealui a
propus ca toate temele cursurilor, inclusiv cele vizind CEDO, impreund cu hotaririle CtEDO, sd fie plasate pe
pagina Web a INJ, semnalind, totodata, ca nu toatd tematica ad-hoc isi atinge scopul scontat.

Reprezentanta Centrului pentru Analiza si Prevenirea Coruptiei, Cristina COJOCARU, a argumentat necesita-
tea aplicdrii pe larg a planificdrii on-line a temelor de instruire, inscrierii prealabile in grupurile ad-hoc, dezvol-
tarii invatdmintului la distanta.

Totalizind cele discutate in cadrul mesei rotunde, participantii au mentionat importanta atit a Raportului pre-
zentat de Tom RUSSELL, cit si a recomandarilor cuprinse in el. Un interes sporit a prezentat metodologia de
instruire profesionald, propusa de autor, analiza situatiei actuale, totodata si solutiile pentru remedierea acesteia.
In mod special, participantii au apreciat recomandarile continute in Raport drept binevenite pentru moderniza-
rea procesului de instruire profesionald a judecitorilor §i procurorilor in Institutul National al Justitiei.

O intrevederea Directorului executiv interimar al INJ Veaceslav DIDAC cu expertii Uniunii Europene
Stanislav PAVLOVSCHI si Dovydas VITKAUSKAS (7 septembrie)
La intrevedere a participat si Eugenia KISTRUGA, sef Sectie formare formatori si relatii internationale a INJ.
Subiectul intrevederii a vizat elaborarea propunerilor pentru proiectul Uniunii Europene care va fi consacrat
reformei justitiei in Republica Moldova. In acest context, au fost discutate aspectele si reusitele acestei refor-
me prin evaluarea activitatii INJ, inclusiv prin prisma perspectivelor de dezvoltare a sistemului de instruire
profesionala a diferitelor categorii de lucratori din domeniul justitiei.
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Stanislav PAVLOVSCHI si Dovydas VITKAUSKAS au relatat despre prioritétile viitoarei reforme pentru tara
noastra si despre beneficiile acesteia pentru sistemul justitiei in general. Reforma se preconizeaza a se desfasura
in perioada 2012 - 2014 si va cuprinde in aria sa intreg sistemul organelor de justitie. In aceasta perioada toate
institutiile de drept din Republica Moldova, inclusiv Institutul National al Justitiei, urmeazd sa beneficieze de o
asistenta sporita din partea Uniunii Europene.

Directorul executiv interimar al INJ a mentionat importanta reformei justitiei care se prezintd drept una dintre
cele mai importante verigi in procesul de implementare a standardelor si valorilor europene si de integrare
europeand a Republicii Moldova.

Veaceslav DIDAC a subliniat importanta racordarii legislatiei Republicii Moldova la normele si principiile
dreptului international, precum si necesitatea implementirii acquis-ului comunitar. In acest context, instruirea
judecatorilor, procurorilor, avocatilor, grefierilor, executorilor, personalului administrativ si a altor categorii de
lucratori din sistemul judiciar va cdpata o semnificatie deosebita. Aceasta va imprima activitatii INJ noi dimen-
siuni i noi responsabilitéti.

In aceastd ordine de idei, institutiilor de instruire a cadrelor in domeniul justitiei li se impune racordarea graduali
a procesului la standardele europene in domeniu. Astfel, Veaceslav DIDAC a solicitat examinarea posibilitatii
obtinerii unui suport substantial continuu din partea Uniunii Europene pentru INJ, in mod deosebit elaborarea
in comun a unui program pentru dezvoltarea Institutului conform normelor si principiilor europene, de care se
conduc institutiile de magistraturd europene.

Una dintre chestiunile discutate cu expertii europeni a vizat perfectionarea procesului de instruire continua.
Astfel, in prim-plan a fost expusa necesitatea dotérii INJ cu echipament special pentru desfasurarea procesului
de instruire ,la distantd” a judecatorilor si procurorilor.

Totodatd, Veaceslav DIDAC a relatat reprezentantilor Uniunii Europene despre activititile INJ care urmeazi
sa se desfdsoare in timpul apropiat: revizuirea bazei normative cu privire la functionarea IN]J, determinarea
modalitatilor de stimulare a participérii audientilor la activitatea stiintificd, modernizarea Curriculumului la di-
sciplinele studiate in vederea ajustarii lui la legislatia in vigoare. A mentionat §i necesitatea obtinerii suportului
pentru reparatia integrala a cladirii INJ. Una dintre prioritatile INJ tine de diversificarea relatiilor de cooperare
cu alte institutii europene pentru pregitirea cadrelor in domeniul justitiei prin intermediul diferitelor instru-
mente ale UE, inclusiv TWINNING, TAIEX.

La finele intrevederii expertii europeni au asigurat ca vor examina in detaliu chestiunile abordate in cadrul
acesteia.

U Vizita expertilor Ministerului Justitiei din Republica Federald Germand (6-8 septembrie)
In cadrul seminarului ,,Cele mai bune practici de alternativi la detentie in Europa’, care si-a desfasurat lucrarile
la Institutul National al Justitiei intre 6 si 8 septembrie 2010, a avut loc intrevederea dlui Veaceslav DIDAC,
Director executiv interimar al Institutului National al Justitiei, cu Rudiger WOHLGEMUTH, Director de
Proiect TWINNING al UE din Republica Federald Germana pentru Ministerul Justitiei, si Antonina DRANGA,
asistent de Proiect. Din partea INJ la intrevedere au participat Ecaterina POPA, sef Sectie instruire continua,
Eugenia KISTRUGA, sef Sectie formare formatori si relatii internationale.
Veaceslav DIDAC a informat
interlocutorii despre meto-
dele de instruire profesionald
implementate in cadrul INJ,
precum si despre activititile
de perfectionare a acestora.
Dumnealui a mentionat nece-
sitatea dezvoltarii relatiilor de
colaborare in cadrul Retelei
TWINNING, cu alte institutii
de magistratura europene, in-
clusiv cu cea din Republica
Federald Germand. De aseme-
nea, a pledat pentru partici-
parea audientilor si formato-
rilor INJ la diferite concursuri
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internationale pentru scolile de magistraturd, inclusiv THEMIS, precum si pentru instruirea personalului ad-
ministrativ in diferite domenii de interes comun.

Oaspetii au luat cunostinta de sélile de studii, inclusiv de cele dotate cu computere, au vizitat biblioteca, sala de
simulari, fiind impresionati de realizdrile audientilor Institutului National al Justitiei.

Expertii germani au sustinut tendintele INJ privind diversificarea si perfectionarea metodelor si proceselor de
organizare a instruirii initiale §i continue, a celor de formare formatori, inclusiv implementarea standardelor
europene in aceste procese, precum si revizuirea bazei normative a activitatii INJ in conformitate cu aceste
standarde.

Totodata, Rudiger WOHLGEMUTH a promis ajutor sub formd de un set de literatura cu caracter juridic si
un set de coduri normative pentru biblioteca Institutului. Astfel, expertii germani au raspuns la doleanta INJ
de a crea in cadrul bibliotecii standuri consacrate actelor normative de baza ale statelor membre ale Uniunii
Europene.

In cadrul intrevederii s-a ajuns la un acord comun privind continuarea cooperarii prin intermediul Delegatiei
UE in Republica Moldova, ce presupune, inclusiv, actiuni de conectare a INJ la Reteaua TWINNING.

O  Vizitd de lucru a Ministrului de Justitie al Lituaniei, Remigijus SIMASIUS (11 noiembrie)
Intre 11 i 12 noiembrie 2010, Ministrul de Justitie al Lituaniei s-a aflat intr-o viziti de lucru in Republica Mol-
dova, aceasta fiind deosebit de importanti pentru relatiile dintre Republica Moldova si Lituania. In timpul vizi-
tei, oficialitétile lituaniene au discutat cu autoritatile moldovenesti subiecte de interes comun ce tin de domeniul
justitiei, cooperarea interministeriala si schimbul de experientd privind bunele practici, inclusiv despre procesul de
modernizare a sistemelor juridice din cele doua state.
In cadrul vizitei dlui Remigijus SIMASIUS a avut loc o intrevedere cu Veaceslav DIDAC, Director executiv
interimar al INJ.
Veaceslav DIDAC a informat Inaltul oaspete ca Institutul National al Justitiei a implinit recent 3 ani de activitate
de la inaugurarea sa, la 9 noiembrie 2007. Initiativa lansarii unei asemenea institutii, drept factor de valoare in
promovarea statului de drept in Republica Moldova, a apartinut Consiliului Europei. Conform Legii privind
Institutul National al Justitiei din 8 iunie 2006, INJ este o ,,institutie publica ce dispune de patrimoniu propriu,
autonomie administrativa, stiintificd si pedagogica si pledeaza pentru independenta, transparenta si eficienta
justitiei nationale”
In acest context, Veaceslav DIDAC a relatat dlui Remigijus SIMASIUS ci in conditiile actuale, cind in prim-
plan in tara noastra se impune reforma justitiei, o importanta deosebita urmeaza sa fie acordata problemati-
cii racordarii legislatiei Republicii Moldova la normele si principiile dreptului international. In aceasti ordine
de idei, problematica ce tine de instruirea cadrelor de judecétori, procurori si a altor persoane care contri-
buie la infaptuirea justitiei trebuie abordata luindu-se in calcul ca statul nostru isi propune sd urmeze vectorul
european.
De asemenea, Directorul executiv interimar a subliniat ca pentru Institutul National al Justitiei de o importanta
primordiald devine obtinerea unui suport substantial continuu din partea Uniunii Europene si a statelor membre
ale Uniunii Europene. In acest context, un interes deosebit pentru INJ prezinti experienta statelor membre ale
Uniunii Europene, in mod special a Republicii Lituaniene, in ce priveste pregitirea cadrelor in justitie.
In aceastd ordine de idei, Veaceslav DIDAC a informat ci INJ este cointeresat in semnarea unui protocol de
colaborare cu Centrul lituanian de pregatire a cadrelor in domeniul justitiei.
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Q

Sedinta Comitetului de implementare a Programului Comun al Uniunii Europene si Consiliului Europei
»Combaterea tratamentului inuman §i a impunitdatii” in tarile Caucazului de Sud, Moldova si Ucraina
(6 octombrie, Kiev)

A fost organizata de Programul
Comun al Uniunii Europene si Con-
siliului Europei ,Combaterea trata-
mentului inuman §i a impunitatii” in
tarile Caucazului de Sud, Moldova si
Ucraina, Institutul de Drept al Consi-
liului Suprem al Ucrainei si Centrul
ucrainean de drept ,, Avocatul public”.
La aceasta sedinta Institutul National
al Justitiei a fost reprezentat de
Ecaterina POPA, sef Sectie instrui-
re continud, care a relatat despre
desfasurarea instruirii continue in
cadrul Institutului, mentionind si
oportunitatea unui asemenea Proiect
pentru Institutul National al Justitiei
in calitate de beneficiar.

In ce priveste modalitatea in care acest Program va fi
aplicat in Republica Moldova, aceasta a fost expusa
in raportul prezentat de Bojena MALACIUC, coor-
donator regional de Proiect, care a accentuat posibi-
litatea monitorizarii acestuia prin prisma cooperarii
interregionale, intilnirilor periodice cu partile in-
teresate, inclusiv procurori, judecétori, avocati §i
reprezentanti ai organizatiilor neguvernamentale.
Scopul acestei reuniuni a fost monitorizarea Proiec-
tului nominalizat si stabilirea noilor prioritati privind
instruirea continud. In acest context, propunerea
beneficiarilor Proiectului inaintatd in cadrul acestei
sedinte — de a fi incluse noi activitati in programul
de instruire continua — s-a inscris drept obiectiv ce
urmeazd a fi realizat de institutiile abilitate cu instruirea continua a judecatorilor, procurorilor, avocatilor si a
altor persoane care contribuie la infiptuirea justitiei.
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U Conferinta internationalda Formarea profesionald a magistratilor in spatiul european: standarde, strategii,
programe, formatori (22-23 noiembrie, Bucuresti) si-a desfasurat lucrarile in incinta Institutului National al
Magistraturii (INM) din Roménia. Este inclusa in Catalogul Retelei Europene de Formare Judiciara (EJTN)
pentru 2010 si a beneficiat de prezenta dlui Victor HALL, Secretar general al EJTN.

Scopul acestui eveniment a fost constituirea §i consoli-

darea relatiilor de cooperare intre scolile europene de

formare judiciard, schimbul de experientd intre actorii
implicati in formarea profesionala a magistratilor, crea-
rea unei practici unitare in acest domeniu.

Institutul National al Justitiei din Republica Moldova a

fost reprezentat de Ecaterina POPA, sef Sectie instruire

continud.

La conferinta au participat reputati specialisti roméani si

din strainatate interesati in dezvoltarea politicilor publi-

ce in domeniul justitiei: Camelia TOADER, judecator la

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Victor HALL, Sec-

retar general al EJTN, Eric MINNEGHEER, sef al De-

partamentului Relatii internationale al Scolii Nationale
de Magistraturd din Franta, Maria Isabel TOMAS

GARCIA, sef al Departamentului Relatii externe din cadrul $colii de Magistraturd din Spania etc. De asemenea,

la conferintd au participat magistrati din Belgia, Danemarca, Spania, Olanda, Franta, Italia, Polonia §i Ger-

mania, precum §i reprezentanti ai scolilor europene de formare judiciard, inalti reprezentanti ai principalelor
institutii judiciare romanesti (Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul

General, asociatiile profesionale ale magistratilor), judecatori §i procurori roméni, formatori INM.

Subiectele abordate vizeaza: standardele formarii initiale si formdrii continue, strategiile de formare in domeniul

dreptului Uniunii Europene, standardele europene privind recrutarea si evaluarea formatorilor, metode alternative

de predare, metode de eficientizare a formdrii.

In vederea consolidérii materiei abordate
in prima zi a conferintei, dar si cu scopul
de a face un schimb util de experinta la
capitolele sus-mentionate, in cadrul zilei
a doua au fost constituite trei ateliere de
lucru: ,,Strategii de formare in domeniul
dreptului european’; ,,Metode noi de for-
mare: e-learning-ul”; ,,Evaluarea proce-
sului de formare. Standarde de formare”.
Atelierele de lucru s-au dovedit a fi be-
nefice pentru toti participantii la aceastd
conferintd, iar spectrul de subiecte discuta-
tein cadrul grupurilor au fost abordate prin
prisma Programului Stockholm, Retelei
Europene de Formare Judiciard, precum si
a Retelei de la Lisabona, al cdrei membru
este si Institutul National al Justitiei.
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Q

intrevedere cu Misiunea de documentare a UE la subiectul ,,liberalizarea regimului de vize pentru Republica
Moldova”.

In cadrul dialogului privind liberalizarea regimului de vize, in perioada 13-16 septembrie 2010 tara noastrd a
fost vizitatd de cea de-a doua Misiune de documentare a Uniunii Europene. Scopul vizitei Misiunii a fost de a
se documenta cu privire la actiunile autoritatilor moldovenesti privind asigurarea ordinii publice si securitdtii,
precum §i cooperarea internationala in contextul acestor negocieri. Delegatia respectiva a fost condusé de catre
Calin Tonut UNGUR.

Misiunea UE a fost formatd din experti ai Comisiei Europene si ai statelor membre ale UE, care au avut intre-
vederi cu mai multi reprezentanti ai diferitelor ministere si servicii de resort. La data de 14 septembrie 2010, o
intrevedere cu grupul mentionat de experti ai Uniunii Europene a avut loc la Institutul National al Justitiei. Din
acesta au mai facut parte Mai HION, expert al Misiunii estoniene pe lingd OSCE, si Walter CITTI, expert al Aso-
ciatiei de drept italiene pentru cercetdri in domeniul migratiei. Institutul a fost reprezentat de Veaceslav DIDAC,
Director executiv interimar,Valentin COVAL, sef Sectie instruire initiald, Ecaterina POPA, sef Sectie instruire
continud, Eugenia KISTRUGA, sef Sectie formare formatori si relatii internationale.

In cadrul schimbului de opinii, Cilin JTonut UNGUR a informat despre intrevederile sustinute cu oficialitatile
moldovenesti, in cadrul cirora au fost abordate diferite subiecte, precum: politicile privind prevenirea si comba-
terea coruptiei si a crimelor financiare; combaterea crimei organizate, inclusiv a traficului de droguri si de fiinte
umane; cooperarea politieneascd si judiciard in materie penald; instruirea organelor de fortd; protectia datelor cu
caracter personal; implementarea instrumentelor si recomandarilor relevante ale Consiliului Europei si ale ONU
privind combaterea discrimindrii, rasismului si xenofobiei; asigurarea mobilitdtii persoanelor.

In acest context, dumnealui a mentionat despre impactul pozitiv al Rapoartelor INJ cu privire la actiunile intre-
prinse cu privire la respectarea drepturilor omului, prezentate in cadrul misiunilor de evaluare anterioare, din mai
si pind in septembrie 2010. Misiunile de documentare ale UE, inclusiv cea din 6-9 septembrie 2010, au fost con-
sacrate chestiunilor ce vizeazi asigurarea securitatii documentelor, combaterea migratiei ilegale, managementul
frontierei si al migratiei, precum si elaborarea si implementarea politicilor de azil in Republica Moldova.

De asemenea, grupul de documentare al Uniunii Europene si-a manifestat interesul fata de actiunile de ultima
ora ale INJ in domeniul instruirii cadrelor din sfera justitiei. La rindul sdu, Veaceslav DIDAC a informat delegatia
Uniunii Europene despre procesul de instruire profesionala si metodologiile aplicate, despre implementarea nor-
melor si standardelor europene si a experientei inaintate a altor scoli de magistraturd din statele membre ale UE.
Obiectivul acestor reforme consta in promovarea Institutului in cadrul activitatilor recente ale Guvernului pri-
vind reforma justitiei in Republica Moldova. O mare parte a activitatilor INJ s-au desfasurat in colaborare si cu
sustinerea financiard a donatorilor externi, si anume: Consiliul Europei, Programul Comun, NORLAM, ABA/
ROLI, UNDOC, OSCE, UNICEF, USAID, IRZ, ICRC, Misiunea Norvegiana, Reprezentanta ICNUR in Moldova,
Ambasada SUA in Moldova, SOROS-Moldova, OIM, Acces-Info, Promo-Lex, CreDo etc. In perioada de referin-
td, in cadrul Institutului National al Justitiei s-au desfdsurat: 40 cursuri de instruire, 35 seminare (dintre care 9
seminare zonale §i 2 seminare internationale), 6 traininguri, 3 mese rotunde si 1 atelier de lucru.

Directorul executiv interimar a subliniat c3, datoritd eforturilor depuse de cétre partenerii internationali si nationali,
actualmente INJ a devenit un centru modern de formare initiala si continua a candidatilor la functiile de judecator si
de procuror si de perfectionare profesionald a judecatorilor si procurorilor in functie, inclusiv a altor persoane care
infaptuiesc justitia.

In rezultatul acestei vizite de documentare, Forul de la Bruxelles va elabora un raport ce va identifica criteriile
care vor fi puse la baza liberalizarii regimului de vize pentru Republica Moldova.
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U A doua sedintd a Comitetului de coordonare al Programului Comun al Uniunii Europene si Consiliului
Europei privind sustinerea democratiei in Republica Moldova (15 decembrie)
Si-a desfasurat lucrarile in incinta INJ, la care au participat Andrei POPOV, viceministru al Afacerilor Exter-
ne si Integrarii Europene, Birute ABRAITIENE, reprezentantul special al Secretarului General al Consiliului
Europei in Republica Moldova, Dirk LORENZ, ofiter politic, Delegatia Uniunii Europene in Republica Mol-
dova, si Anna CAPELLO-BRILLAT, sef Directie Programe de Cooperare, Directoratul General Democratie
si Afaceri Politice al Consiliului Europei.
Scopul acestei reuniuni este de a identifica atit problemele, cit si solutiile care se impun si de a stabili viitoarele
actiuni pe care Republica Moldova trebuie sd le realizeze la acest capitol.
In cuvintul de salut, Andrei POPOV a tinut si aduci multumiri reprezentantilor Uniunii Europene si Con-
siliului Europei ,,pentru interesul continuu manifestat fata de Republica Moldova si pentru ajutorul acordat in
promovarea i consacrarea normelor democratice pe plan national”. In opinia dumnealui, ,,spre deosebire de
alte programe de asistentd de care a beneficiat Republica Moldova, actualul Program este mai cuprinzitor si
mai focalizat in acelasi timp, concentrindu-se pe obiectivele concrete, identificate si asumate de cdtre autoritd-
tile moldovenesti in comun cu partenerii europeni”. In acest context au fost expuse unele sugestii preliminare
referitoare la expertiza legislativa de care beneficiazd Republica Moldova din partea Consiliului Europei,
asigurarea sinergiei intre diversele activitati de cooperare si examinarea complementard a acestui Program
cu alte domenii prioritare, precum sanatatea, drepturile persoanelor cu dizabilitati, drepturile copiilor. Dum-
nealui a sugerat implicarea in activitatile de cooperare si a cetatenilor din partea stinga a Nistrului, abordare
care ,,corespunde intocmai dezideratului autoritatilor Republicii Moldova de a asigura respectarea drepturilor
omului si a valorilor democratice pe intreg teritoriul tdirii”.
Birute ABRAITIENE a precizat si importanta acestui Program, accentuind ca recomandarile Republicii Mol-
dova sint esentiale in vederea realizérii actiunilor incluse in Program. Dirk LORENZ a mentionat ca ,,luind
in consideratie mediul dificil politic, Uniunea Europeand, in special Delegatia Uniunii Europene in Republica
Moldova, va continua sd depund eforturi pentru a fortifica activitatea de cooperare a Republicii Moldova” in
vederea implementarii acestui Program. Anna CAPPELO-BRILLAT a facut o evaluare a rezultatelor imple-
mentarii Programului, in cadrul céreia s-a pus accentul §i pe perspectivele colabordrii intru sustinerea demo-
cratiei in Republica Moldova.
»Limpul ce s-a scurs de la lansarea Programului Comun al Uniunii Europene si Consiliului Europei privind
Sustinerea Democratiei in Republica Moldova a demonstrat, cu certitudine, faptul cd acesta a fost de bun augur
pentru reformele preconizate si pentru procesele privind implementarea standardelor europene in activitatea de
zi cu zi a organelor care contribuie la infdptuirea justitiei in tara noastrd” — a afirmat Veceaslav DIDAC, Direc-
tor executiv interimar al INJ.
In cadrul sedintei, Tanya RAKUSIC-HADZIC, sef Unitate inchisori si politie, Directoratul General Drepturi-
le Omului §i Afaceri Juridice, a relatat despre obiectivele si realizdrile Programului in cadrul Componentelor
1,2, 3 si 4. In acest context, organizarea cursurilor de instruire pentru majoritatea judecitorilor, procurorilor
si ofiterilor de politie in exercitiu se mentine a fi una dintre etapele de realizare a celei de a 2-a Componente,
ceea ce va contribui la consolidarea cunostintelor privind standardele europene si internationale, precum si
la eficientizarea activitatii zilnice. Astfel, asigurarea rdspunderii pentru incalcarea drepturilor omului si salv-
gardarea garantiilor in cadrul procedurii de pind la proces sint activitati incluse in Componentele 2 si 3 i, in
acelasi timp, o responsabilitate pe care INJ si-a asumat-o in calitate de beneficiar al acestui Program. Astfel,

@ﬁ\ﬁ Institutul National al Justitiei 63



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI NR.3-4, 2010

conform obiectivelor propuse in cadrul Com-
ponentei 2, INJ, in cooperare cu Oficiul local
al Programului, a organizat in cadrul proce-
sului de formare formatori, incepind cu 27
octombrie curent, seminarul de instruire pen-
tru un grup de judecatori, procurori si ofiteri
de politie in domeniul standardelor CEDO si
ale Comitetului pentru Prevenirea Torturii in
problemele cu privire la combaterea relelor
tratamente si a impunititii. In ceea ce priveste
realizarea Componentei 3, INJ a intreprins toate actiunile necesare pentru pregitirea unui grup de 20 de for-
matori nationali din rindul judecatorilor si procurorilor, organizind, cu ajutorul expertilor internationali, un
seminar de instruire cu privire la utilizarea alternativelor pentru detentia preventiva si pedeapsa cu inchisoare.
INJ a depus eforturile necesare intru organizarea in continuare a seminarelor-cascada pentru corpul judeca-
toresc si cel al procurorilor din Republica Moldova. De asemenea, de catre formatorii din rindurile ofiterilor
MAL au fost efectuate instruiri in cadrul Academiei de Politie cu lucritorii de politie. Astfel, aceste activitati
vor aduce un aport considerabil nu doar la protejarea eficientd a drepturilor omului, dar §i vor asigura raspun-
derea pentru incalcarea lor, ceea ce va spori cu mult consolidarea sistemului judiciar in Republica Moldova.
In cadrul sedintei, Dumitru LAZUR, coordonator de Program mass-media, a relatat despre realizirile Repu-
blicii Moldova obtinute in urma desfasurérii activitatilor in cadrul Componentei 5, mentionind importanta
consolidarii profesionalismului si introducerii garantiilor care sa asigure independenta autoritatii responsa-
bile de radiofuziune.

De asemenea, au fost puse in discutie activitatile si perspectivele viitoare preconizate in cadrul acestui Program.
In opinia dlui POPOV, ,rezultatele acestei reuniuni vor anticipa evaluarea progresului Republicii Moldova in
cadrul diferitelor institutii internationale, printre care Consiliul Europei, Uniunea Europeand si ONU”.

EXTRASE

din Primul Raport intermediar de activitate al Programului Comun al Consiliului Europei/Uniunii Europene
privind Sustinerea Democratiei in Moldova (perioada de raportare: ianuarie — decembrie 2010), prezentat

in cadrul celei de-a doua sedinte a Comitetului de coordonare din 15 decembrie 2010

Urmare a evenimentelor post-electorale din aprilie 2009, Consiliul Europei (CoE) si Uniunea Europeand (UE) au
efectuat mai multe vizite la nivel inalt in Republica Moldova pentru a intelege mai bine situatia din tara si a inainta
recomandari autoritatilor privind principiile fundamentale ale drepturilor omului (DO), suprematiei legii si demo-
cratiei pluraliste.

In vara anului 2009 au avut loc mai multe consultiri intense intre CoE si UE (atit in teritoriu, cit si in oficiul central)
in vederea definirii liniilor directoare ale asistentei tehnice destinate sd elimine deficientele majore si cauzele funda-
mentale care au dus la colapsul total al mecanismelor de protectie a drepturilor omului in tara. Acestea s-au soldat cu
lansarea unei actiuni comune a UE/CoE ,,Programul privind Sustinerea Democratiei in Moldova” (PSDem).

Programul este prevazut pentru un numar larg de beneficiari, parteneri locali, §i include metode de implementare si
activitati specifice.

1. EVALUAREA PROGRESULUI $I A REZULTATELOR

Obiectivul nr. 2
Asigurarea raspunderii pentru incalcarea drepturilor omului

Rezultate

Sistemele institutionale/operationale pentru prevenirea relelor tratamente si anchetarea eficientd a plingerilor sint
consolidate in scopul suprimarii acestui fenomen negativ, care afecteaza in special fortele de politie, si investigarii
eficiente a alegatiilor de maltratare in conformitate cu standardele europene si internationale, ceea ce ar duce la im-
punerea sanctiunilor corespunzitoare.
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In acest context, nivelul profesional al judecitorilor, procurorilor si al ofiterilor de politie necesita a fi sporit si capa-
citatea lor de prevenire a incélcarilor prevederilor CEDO necesita sa fie consolidata. Se preconizeaza ca organizarea
cursurilor de instruire pentru majoritatea judecatorilor in exercitiu, procurorilor si pentru aproape 500 de ofiteri de
politie va contribui la consolidarea cunostintelor privind standardele europene si internationale relevante, precum si
la eficientizarea activitatilor zilnice.

In acest sens, a fost format un grup de bazi din judecitori, ofiteri de politie si procurori care si fie instruiti pentru a
activa ulterior in calitate de formatori nationali, urmind si abordeze cu maximum de eficienta subiecte privind pre-
venirea torturii §i a relelor tratamente, a arestului ilegal, privind protejarea drepturilor procedurale ale persoanelor
aflate in custodia politiei, ale detinutilor, martorilor.

Formatorii nationali urmeaza sa organizeze pe parcursul perioadei de implementare a Programului seminare-cascadd
pentru colegii lor din intreaga tara.

Rezultatele obtinute in urma activitatilor desfasurate

Nr. . e . e Durata . Locul desfasurarii
Tipul activitatii Denumirea activitdtii . e Experti e
crt. implementarii activitatii
Seminare de instruire a formatorilor nationali
privind standardele CEDO si CPT in materia .
. e .. . 3 experti ai s
211 Instruirea prevenirii i combaterii relelor tratamente i 45 gile Consiliului Chisinau,
o formatorilor impunitatii (27 septembrie-1 octombrie 2010, ’ Europei Republica Moldova
30 participanti: 10 judecdtori, 10 procurori i p
10 ofiteri de politie)
Seminare-cascada privind standardele CEDO 2 formatori
si CPT de prevenire si combatere a relelor nationali .
. < A s . - Chisindu,
2.1.2 Seminare- cascada | tratamente si a impunitatii (8, 15, 22, 29 1zi (1 judecator .
) . I . Republica Moldova
noiembrie, 1, 9 decembrie 2010, si 1 procuror/
30 participanti/seminar) seminar)

2.1 Seminare de instruire pentru judecatori, procurori si ofiteri de politie cu privire
la standardele CEDO si CPT de combatere a relelor tratamente si a impunitatii

Activitatea 2.1.1 Seminare de instruire a formatorilor nationali cu privire la standardele CEDO si CPT de
combatere a relelor tratamente si a impunitdtii (27 septembrie-1 octombrie 2010, 30 participanti; 3 experti ai
Consiliului Europei)

Sumarul activitdtii

Un numdr total de 30 formatori nationali: judecétori, procurori si ofiteri de politie (10+10+10) au beneficiat de un
curs de instruire a formatorilor privind prevenirea torturii si relelor tratamente, a aresturilor ilegale, privind drep-
turile procedurale relative la custodia politiei, obligatiunea pozitiva de a proteja detinutii, martorii §i anchetarea
alegatiilor de maltratare.

Participantii la seminar au examinat, printre altele, urmatoarele subiecte: o cadrul juridic national i sistemul pentru
prevenirea si combaterea relelor tratamente; o obligatiunile principale previzute de Articolul 3 CEDO; « aspectele co-
relate ale Articolelor 2, 5 si 8 CEDO; « originea si natura juridica a obligatiunii de anchetare; o scopurile si temeiurile
pentru initierea anchetei, metode de anchetare a relelor tratamente; o criteriile eficacitdtii in procesul anchetdrii relelor
tratamente; o atributiile judecdtorilor si ale procurorilor in cursul administrdrii justitiei; o rolul politiei si al autoritdatilor
penitenciarelor/personalului penitenciarelor in combaterea cazurilor de maltratare; « reparatii pentru incalcarea inter-
dictiei de aplicare a relelor tratamente previzute de Articolul 13 CEDO si de jurisprudenta CtEDO si constatdrile CPT
impotriva Republicii Moldova cu privire la combaterea impunitdtii pentru relele tratamente.

Realiziri/Rezultate

In timpul sesiunii de instruire, desfisurate in format interactiv cu implicarea progresiva a formatorilor, participan-
tii au fost familiarizati cu prevederile CEDO si jurisprudenta CtEDO, cu standardele si procedurile CPT. Un grup
nucleu de formatori nationali (10 judecatori, 10 procurori si 10 ofiteri de politie) a fost instruit cu privire la standar-
dele CEDO si CPT de combatere a relelor tratamente si a impunitatii. Formatorii nationali urmeazd si organizeze,
incepind cu luna noiembrie 2010 si pind in luna mai 2011, 26 de seminare pentru colegii lor din intreaga republica.
De asemenea, formatorii au discutat cu expertii internationali §i echipa proiectului Consiliului Europei strategiile de
instruire utilizate in sesiunile de instruire cascada.
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Cu toate ca formatul general al seminarului este unul interactiv, studiul de caz si jocurile pe roluri sint, de asemenea,
incluse in agenda seminarului. Materialele pregitite in limba romand au fost distribuite formatorilor intr-un numar
suficient. Aceste materiale vor fi de asemenea utilizate de citre formatori in cadrul seminarelor cascada de instruire.

Activitatea 2.1.2 Seminare-cascadd privind standardele CEDO si CPT de prevenire si combatere a relelor
tratamente si a impunitdtii (8, 15, 22, 29 noiembrie, 1, 9 decembrie 2010, 30 participanti/seminar — 15 judecdtori si
15 procurori; 2 formatori nationali /seminar si 1 expert al Consiliului Europei)

Sumarul activitatii

Aproximativ 400 de judecatori si 400 de procurori vor beneficia de seminarele privind standardele CEDO si CPT
de prevenire si combatere a relelor tratamente si a impunitatii, desfasurate in cooperare cu IN]. Astfel, majoritatea
judecatorilor si procurorilor din Moldova vor fi instruiti si isi vor spori cunostintele privind cadrele juridice si insti-
tutionale pentru contracararea, anchetarea si examinarea alegatiilor de tortura sau rele tratamente. Fiecare seminar-
cascadd dureaza o zi i este condus de 2 formatori nationali — 1 judecator si 1 procurator din rindul participantilor
la cursurile de instruire a formatorilor organizate in faza precedentd. Primele 10 sesiuni de instruire cascadd au fost
organizate cu participarea unui consultant din partea Consiliului Europei, care a monitorizat performantele forma-
torilor nationali. La sfirsitul fiecdrei sesiuni, consultantul Consiliului Europei se intrunea intr-o sesiune cu formatorii
nationali pentru a evalua prestanta formatorilor si alte subiecte ce necesitd a fi analizate.

Realiziri/ Rezultate

Valoarea addugata scontata a seminarelor instruire formatori (ToT) a fost confirmata in cadrul sesiunilor de instruire
organizate de formatorii nationali. Avantajul seminarelor-cascada constd in stabilirea unei comunicari directe intre
omologi, fard interpretari suplimentare sau bariere lingvistice. Oricum, acest avantaj este valorificat in mod optim
numai dacd formatorii emana incredere depling, sint convingétori in rolul de formatori si daca sint acceptati de cétre
persoanele instruite drept sursa de informare.

In timpul sesiunilor de instruire a fost utilizat formatul interactiv similar cu cel al ToT. Participantii au fost familia-
rizati cu prevederile CEDO si cu jurisprudenta sa, precum si cu standardele si metodele de lucru ale CPT aplicate in
timpul vizitelor in diferite tari. In rezultat, judecitorii si procurorii sint capabili s aplice standardele CEDO si CPT
pentru combaterea relelor tratamente si a impunitatii in activitatea de zi cu zi. Nivelul profesional al procurorilor este
sporit si capacitatea lor de prevenire a violarilor CEDO este consolidatd. Un curs de instruire durabil pentru membrii
sistemului judiciar, ai procuraturii §i pentru ofiterii de politie a fost demarat prin crearea unui nucleu de formatori
nationali, prin elaborarea agendei si a materialelor necesare de instruire, precum §i prin implementarea unui pro-
gram-pilot in cadrul INJ.

Obiectivul nr. 3
Respectarea garantiilor pre-procesuale

Rezultate

Scopul principal este de a consolida respectarea garantiilor pre-procesuale in cursul urmaririi penale si de a facilita
transferul izolatoarelor de detentie preventivé din subordinea MAI in cea a MJ. In acest context este promovata utili-
zarea alternativelor pentru detentia preventiva si pedeapsa cu inchisoarea, cum ar fi dispozitiile privind cautiunea. De
asemenea, este acordatd asistentd in implementarea Legii privind probatiunea. In realizarea obiectivelor trasate, o atentie
speciald se acorda instruirii judecatorilor si procurorilor in ce priveste evitarea utilizarii excesive a detentiei preventive.

Sint scontate urmatoarele rezultate auxiliare:

- Cadrul de reglementare in vigoare, precum si procedurile si mecanismele pentru extinderea utilizarii dispozitiilor
privind cautiunea sint ameliorate semnificativ;

- Procesul de implementare a Legii privind probatiunea este intensificat prin elaborarea unei analize comprehensive a
Legii privind probatiunea in vigoare si a recomandarilor ce vizeaza perfectionarea ei si implementarea mai eficienta;

- Un grup nucleu de judecétori $i procurori sint instruiti corespunzator pentru a deveni formatori cu privire la uti-
lizarea alternativelor pentru detentia provizorie §i pedeapsa cu inchisoare, care urmeaza sa organizeze seminare-
cascadd pentru colegii lor in intreaga republica;

- Judecatorii si procurorii sint instruiti sd utilizeze cautiunea si probatiunea ca alternative pentru detentia preventiva
si pedeapsa cu inchisoare;

- Renovarea unui izolator de detentie preventiva in conformitate cu standardele europene;
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- Facilitarea procesului de transferare a izolatoarelor de detentie preventiva din subordinea M AT la MJ si continua-
rea sprijinului acordat de experti.

Au fost inregistrate progrese la capitolul instruirea judecatorilor si procurorilor privind utilizarea alternativelor pen-
tru detentia preventiva si pedeapsa cu inchisoarea. In rezultatul seminarelor ToT, a fost creat un nucleu de formatori
nationali implicati in instruirea judecatorilor si procurorilor in exercitiu cu privire la utilizarea alternativelor pentru
detentia preventiva si pedeapsa cu inchisoare. In cadrul Proiectului vor fi organizate 26 seminare-cascadd in scopul
instruirii a cel putin 400 judecitori si 400 procurori.

Rezultatele obtinute in urma activititilor desfasurate

Nr. . e . e Durata . Locul desfagurarii
Tipul activitatii Denumirea activitdtii . o < Experti " .. §u !
crt. ’ ’ implementarii ’ activitatii
Seminare de instruire a formatorilor nationali ..
. . o - ’ 2 experti ai e
Instruirea cu privire la utilizarea alternativelor pentru . ke Chisindu,
3.1.1 . . . N 4,5 zile Consiliului .
formatorilor detentia preventiva si pedeapsa cu inchisoare Europei Republica Moldova
(18-22 octombrie 2010, 30 participanti) P
Seminare cascada privind utilizarea 2 formatori
alternativelor pentru detentia preventiva nationali Chisiniu
3.1.2 Seminare-cascadd | si pedeapsa cu inchisoare (9, 16, 23, 1zi (1 judecétor Re ublija Moi dova
30 noiembrie, 2, 10 decembrie 2010, si 1 procuror/ P
30 participanti/seminar) seminar)

3.1 Seminare de instruire pentru judecatorii si procurorii formatori nationali
cu privire la utilizarea alternativelor pentru detentia preventiva si pedeapsa cu inchisoare

Activitatea 3.1.1 Seminare de instruire a formatorilor pentru formatorii nationali cu privire la utilizarea alter-
nativelor pentru detentia preventivd si pedeapsa cu inchisoare (18-22 octombrie 2010, 20 participanti; 2 experti ai
Consiliului Europei)

Sumarul activitdtii

Un numar total de 20 judecétori si procurori (10 +10) au beneficiat de un seminar de 5 zile. Un accent special a fost pus
pe standardele internationale cu privire la utilizarea alternativelor pentru detentia preventiva si pedeapsa cu inchisoare
si legislatia nationald relevanta. Seminarul a abordat, de asemenea, aspectele metodologice si metodele de instruire
pentru adulti. Expertii au elaborat materialele de instruire pentru a fi utilizate in cadrul seminarelor-cascada.

Realizdri/ Rezultate

Un grup de bazd de formatori nationali — 10 judecatori si 10 procurori - au fost instruiti cu privire la utilizarea al-
ternativelor pentru detentia preventiva si pedeapsa cu inchisoare. Formatorii nationali sint implicati in calitate de
organizatori a 26 seminare-cascada pentru colegii lor din intreaga tara.

Activitatea 3.1.2 Seminare-cascada privind utilizarea alternativelor pentru detentia preventiva si pedeapsa cu
inchisoare (9, 16, 23, 30 noiembrie, 2, 10 decembrie 2010, 30 participanti/seminar; 2 formatori nationali/seminar si
1 expert al Consiliului Europei)

Sumarul activitdtii

Judecétorii si procurorii in exercitiu beneficiazd de seminare privind utilizarea alternativelor pentru detentia pre-
ventiva §i pedeapsa cu inchisoare. Fiecare seminar are o duratd de 1 zi, implica 30 de judecdtori si procurori, este
condus de 2 formatori nationali — 1 judecator si 1 procuror §i abordeaza urmatorul subiect: utilizarea alternativelor
pentru detentia preventivd si pedeapsa cu inchisoare, cu un accent special pe standardele internationale de utilizare
a alternativelor pentru detentia preventiva si pedeapsa cu inchisoare si legislatia nationala. Primele 10 seminare de
instruire-cascadd sint organizate cu participarea unui expert al Consiliului Europei delegat pe termen scurt, care
monitorizeazd activitatea formatorilor nationali.

Realizari/ Rezultate

Judecatorii i procurorii sint instruiti sa utilizeze cautiunea i probatiunea in calitate de alternative pentru detentia
preventiva si pedeapsa cu inchisoare. In cadrul proiectului vor fi organizate 26 seminare-cascadi in scopul instruirii
a cel putin 400 judecétori si 400 procurori. Pentru viitor, IN]J trebuie sd organizeze in mod independent o astfel de
instruire pentru toti membrii sistemului judiciar, precum si pentru judecatorii sau procurorii candidati, implicind la
maximum nucleul formatorilor instruiti, programul si materialele de instruire elaborate.
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ACTIVITATEA PROGRAMULUTI USAID DE ASISTENTA RAPIDA
PENTRU 0 BUNA GUVERNARE IN RERPUBLICA MOLDOVA:
MODERNIZAREA ACTIVITATH SISTEMULUI JUDECATORESC CONTINUA

A trecut mai bine de un an din momentul cind Programul Preliminar de Tard pentru Buna
Guvernare, finantat de catre Fondul SUA , Provocarile Mileniului” si-a incheiat activitatea in
Republica Moldova. Un obiectiv primordial al Programului a fost reducerea coruptiei si sporirea
transparentei in cadrul sistemului judecatoresc. In actiunile de implementare a Programului s-au
implicat activ Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii si instantele judecatoresti.
In urma sa, Programul pentru Buna Guvernare a lisat un sistem judecitoresc dotat cu echipa-
ment modern de ultima ord, judecitori si personal instruit in utilizarea acestui echipament, un
Program electronic integrat de gestionare a dosarelor, insotit de un soft de inregistrare audio a
sedintelor de judecatd si un portal al instantelor judecatoresti care ofera acces on-line justitiabili-
lor si altor persoane interesate la informatie privind sedintele si hotaririle judecatoresti.

Cristina MALAI,

il s bt st Realizdrile Programului Preliminar de Tara pentru Buna Guvernare (inclusiv reformele care
juridic supetior au avut loc in sistemul judecatoresc) au fost evaluate de o echipa din Statele Unite ale Ame-
Programul USAID de ricii care a constatat indeplinirea cu succes a actiunilor mentionate in Planul Preliminar de
Asistentd Rapida pentru 1ard. Echipa de evaluatori a recomandat Corporatiei ,,Provocérile Mileniului” ca Guvernului
Buna Guvernare, Republicii Moldova sd i se acorde 262 milioane de dolari din fondul ,,Compact” pentru
formator INJ dezvoltarea infrastructurii drumurilor in Moldova, pentru renovarea sistemelor de irigare

si stimularea trecerii la o agricultura de calitate inaltd in comunitatile rurale din intreaga
Moldova cu scopul de a reduce sarécia prin cresterea economica.

»Revolutia tehnologicd” produsé in sistemul judecétoresc din Moldova in perioada 2007-2009 a implicat, desigur,
participarea si efortul sustinut al judecatorilor si al colaboratorilor instantelor, care au gasit timp, in orarul zilnic
incércat, de a insusi calculatorul si modul de utilizare a softurilor de gestionare a dosarelor si de inregistrare audio a
sedintelor, facindu-le parte integranta a rutinei zilnice.

Fard indoiald, desi baza acestor transformari majore a fost pusa, sistemul judecdtoresc din Moldova mai are nevoie
de timp si asistentd pentru a internaliza cu succes schimbarile produse, este necesard revizuirea si imbundtatirea
versiunii initiale a Programului electronic integrat de gestionare a dosarelor, dar si instruirea initiald $i continud a
persoanelor din sistem.

Anume in aceste scopuri, adica in scopul perfectionarii Programului electronic integrat de gestionare a dosarelor si a
portalului web ale instantelor de judecata, al instruirii utilizatorilor din sistemul judecétoresc in ce priveste folosirea
tehnologiilor informationale si a softului de inregistrare audio a dosarelor, dar si al perfectionarii procedurilor de
elaborare §i gestionare a bugetelor capitale si operationale ale instantelor, Agentia Statelor Unite pentru Dezvoltare
Internationald a decis finantarea unui nou Proiect, intitulat ,,Programul USAID de Asistentd Rapida pentru o Buna
Guvernare” care si-a inceput activitatea in martie 2010 si care va dura pina in noiembrie 2011. Scopul principal
al noului Proeict este de a asista sistemul judecatoresc la valorificarea tuturor posibilitatilor oferite de tehnologiile
informationale moderne, ceea ce va contribui la optimizarea activitatii de administrare atit a instantelor, cit si a
justitiei in general. In continuare sint descrise cele mai importante componente ale acestui Program USAID.

Perfectionarea Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD)

In lunile aprlie-mai 2010, reprezentantii Programului USAID de Asistentd Rapida pentru o Bund Guvernare, impreu-
nd cu reprezentantii Consiliului Superior al Magistraturii si ai Departamentului de Administrare Judecétoreascd, au vi-
zitat toate instantele judecétoresti din tara pentru a colecta opiniile utilizatorilor PIGD privind modificarile ce urmeaza
a fi operate in PIGD pentru a spori comoditatea si eficienta utilizarii Programului. In urma vizitelor, a fost intocmita o
lista exhaustiva a modificarilor la Program, care au fost puse in discutie §i aprobate de catre un Grup de lucru creat de
Consiliul Superior al Magistraturii, compus din reprezentanti ai 15 instante de judecatd (presedinti, judecatori, sefi de
cancelarii, consilieri ai presedintilor si grefieri). Printre cele mai importante modificari propuse se numara urmatoa-
rele: perfectionarea modulului de repartizare aleatorie a dosarelor, astfel incit sa se tind cont de sarcina judecatorului
si de complexitatea dosarelor si sa se asigure o distribuire mai echitabila a dosarelor; asigurarea transferului electronic
al dosarelor intre instante; elaborarea unui modul de colectare electronica si generare automatd a rapoartelor statistice
judiciare; ajustarea PIGD la prevederile noului Cod contraventional; perfectionarea mescanismului de cdutare a dosa-
relor in PIGD si completarea listelor dosarelor si a listelor rezultatelor sedintelor in sistem.
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Echipa de juristi si programisti de la Programul USAID de Asistenta Rapida pentru o Buna Guvernare vor modifica
PIGD pentru a incorpora modificérile solicitate, versiunea a doua a PIGD fiind finalizata si testata in lunile decemb-
rie 2010-ianuarie 2011; ea urmeaza a fi plasatd pe serverele instantelor judecatoresti in februarie-martie 2011.

Determinarea complexitdtii dosarelor. O solicitare frecventa din partea presedintilor instantelor catre elaboratorii
PIGD a fost perfectionarea modulului de distribuire aleatorie a dosarelor, astfel incit acesta sa distribuie dosarele intr-
un mod mai echitabil, tinind cont, in special, de sarcina judecatorilor si de complexitatea dosarelor care urmeaza a fi
repartizate. In acest sens, experienta sistemului judecitoresc din Romania este una benefica, programul computerizat
folosit acolo incorporind criteriul de apreciere a complexitétii dosarelor.

Pentru a facilita schimbul de experienta intre sistemele judiciare din Moldova si Romania, Programul USAID de
Asistenta Rapidd pentru o Bund Guvernare a ajutat Consiliului Superior al Magistraturii sa organizeze, pe 5-6 oc-
tombrie 2010, vizita in Moldova a doi reprezentanti ai CSM din Romania care au impartasit experienta determinarii
si implementarii gradelor de complexitate a dosarelor in Roméania. Acolo, dosarelor, in dependenta de obiectul aces-
tora, li se atribuie grade initiale de complexitate de la 1 la 10 (1- cea mai micd complexitate, 10 — complexitatea cea
mai mare). Pe parcursul examinarii dosarului, gradul initial de complexitate poate creste (de ex., dacéd cauza are mai
multi participanti sau volume). Astfel, programul computerizat va distribui mai putine dosare judecétorilor care au
in procedurd cauze cu grade sporite de complexitate, pe cind cei care examineaza dosare mai usoare vor primi spre
examinare mai multe dosare; atfel, sarcina judecitorilor in instante se va echilibra.

Urmind experienta Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii, impreuna cu Programul USAID de Asistenta Rapida
pentru o Buna Guvernare, a elaborat Nomenclatoarele tipurilor de dosare examinate de instantele din Moldova si le-a
expediat tuturor instantelor judecdtoresti pentru aprecierea gradelor de complexitate pentru fiecare tip de dosar. Se
anticipa cd pind la finele anului 2010 CSM va analiza propunerile parvenite din teritoriu si va determina gradele de com-
plexitate pentru dosare, pe care ulterior le va aproba printr-o hotarire distribuita instantelor la inceputul anului 2011.

Dupa aprobarea acestei hotariri a CSM, echipa de juristi §i programisti din cadrul Programului USAID de Asistenta
Rapidd pentru o Buna Guvernare va folosi grade de complexitate stabilite pentru a le reflecta in noul modul de dis-
tribuire aleatorie din PIGD, echivalind astfel sarcina de munca a judecétorilor in instante.

De asemenea, gradele de complexitate vor putea fi folosite pentru evaluarea volumului de lucru al judecatorilor si, in
baza rezultatelor (numdrul dosarelor examinate in medie de un judecator inmultit la complexitatea acestor dosare),
se va putea determina i recomanda volumul optim anual de muncé pentru un judecétor.

Modulul statistic electronic. In prezent, cancelariile instantelor judecatoresti cheltuie mult timp si efort pentru colectarea
si calcularea manuald a datelor statistice care urmeaza a fi incluse in rapoartele statistice trimestriale expediate catre
Departamentul de Administrare Judecitoreasc. In Departament exista o persoana responsabild, care aduna cifrele din
rapoartele statistice expediate de catre cele 51 instante ordinare si de apel si intocmeste in mod manual rapoartele statistice
pentru intreg sistemul judecdtoresc. Activitatea datd cere concentrare si efort, ea fiind si una foarte meticuloasa. Tinind
cont de faptul cé fiecare judecatorie completeaza cite 17 rapoarte statistice trimestriale, iar fiecare curte de apel - cite 18
rapoarte, nu este greu de imaginat ce volum enorm de muncéd depune persoana respectiva din Departamentul de Admi-
nistrare Judecdtoreasca pentru a prezenta aceste rapoarte statistice trimestriale pentru intreg sistemul judecétoresc.

Mai mult, actualele rapoarte statistice sint statice, ele nepermitind compararea cu usurinta a situatiei existente in dife-
rite instante. Astfel, este greu de analizat si apreciat in dinamica schimbarile care au avut loc in sistemul judecatoresc
pe parcursul diferitelor trimestre.

Un avantaj important pe care il poate oferi PIGD sistemului judecdtoresc este generarea electronica rapida a rapoar-
telor statistice prin prelucrarea automata a datelor, care se introduc in sistem la momentul inregistrarii cererii de
chemare in judecata si pe parcrusul examindrii dosarelor. Pentru aceasta, este necesara crearea unui modul statistic
electronic integrat in PIGD, care sa genereze rapoartele statistice necesare presedintilor de instante, MJ sau CSM,
oferindu-le si posibilitatea de a compara situatia intre instante pe parcursul unei anumite perioade specificate.

Pentru a crea un astfel de modul statistic in PIGD este, evident, nevoie de implicarea activd a CSM, M], a Depar-
tamentului de Administrare Judecdtoreasca si a presedintilor de instante pentru identificarea tipurilor de rapoarte
statistice electronice care urmeaza a fi generate, determinind si continutul acestora.

Prima sedintd a unui Grup de lucru specializat in acest scop a avut loc pe data de 5 noiembrie. La sedinta a fost
stabilita lista noilor rapoarte statistice, intre care: rapoarte privind numérul cauzelor suspendate, numarul dosare-
lor distribuite manual, asistenta juridicd oferita din oficiu si gratuitd, numarul mediu de sedinte pentru finalizarea
unei cauze, frecventa motivelor de aminare, incarcatura pe judecator i numérul sedintelor per judecator. Tipul si
continutul rapoartelor statistice pentru curtile de apel vor fi determinate la urmatoarea sedinta a Grupului de lucru,
care va avea loc pe 19 noiembrie.
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Modulul statistic va fi incorporat in varianta 3 a PIGD, care va fi testatd in vara anului 2011 si plasatd pe serverele
instantelor de judecata in toamna anului 2011. Odata cu inceperea utilizdrii modulului statistic, sistemul judecatoresc
va incepe sa resimtd mai puternic posibilitatile si avanatjele utilizarii PIGD.

Inregistrarea audio a sedintelor de judecati

In 2009, toate silile de sedinta functionale ale instantelor de judecati au fost inzestrate cu echipament de inregistrare
audio a sedintelor de judecatd, iar CSM, prin Hotarirea sa nr.212/8 din 18.06.2009, a aprobat Regulamentul privind
inregistrarea audio digitala a sedintelor de judecata care face obligatorie inregistrarea audio a sedintelor incepind cu
01.01.2011, odatd cu crearea tuturor conditiilor necesare pentru inregistrarea audio.

Programul USAID de Asistenta Rapida pentru o Buna Guvernare oferd sustinere continua sistemului judecatoresc
in crearea acestor conditii necesare inregistrarii audio a sedintelor. Astfel, in perioada 2 august - 24 decembrie 2010,
Programul desfasoard instruirea tuturor grefierilor privind utilizarea echipamentului de inregistrare si va asigura,
la solicitarea curtilor de apel, fiecare sdla de sedintd cu cite inca 2 calculatoare. Astfel, va fi asiguratd comoditatea si
rapiditatea utilizarii echipamentului de catre grefieri in sedinte, in special atunci cind se schimba completele.

Inregistrarile audio vor fi copiate si pastrate atit pe serverul instantei, cit si pe compact discuri care se anexaza la
dosarul pe hirtie. La solicitarea participantilor la proces, acestora li se vor elibera copii pe CD-uri ale inregistrarilor
contra unei taxe de 20 lei.

Asistenta la implementarea actiunilor prevazute in Conceptia privind finantarea justitiei

Programul USAID de Asistenta Rapidd pentru o Buna Guvernare acorda asistentd Departamentului de Administrare
Judecitoreascd si Ministerului Justitiei la implementarea actiunilor prevazute in Conceptia privind finantarea sistemu-
lui judecatoresc pe anii 2010-2013, in special la stabilirea criteriilor de evaluare a volumului de munca al unui judecator
si al unui grefier, la stabilirea unui coeficient normativ de angajati aplicat la calcularea bugetelor pentru toate instantele
judecatoresti, care sa fie marit treptat, dar si la elaborarea unui Ghid pentru presedintii instantelor judecétoresti pri-
vind utilizarea datelor statistice pentru planificarea, elaborarea si managementul bugetelor. In cooperare cu Institutul
National al Justitiei si Departamentul de Administrare Judecdtoreasca, Programul USAID de Asistenta Rapidd pentru
o Buna Guvernare va organiza, in lunile martie-mai 2011, pentru presedintii si contabilii instantelor judecdtoresti,
instruiri in managementul financiar, planificarea i gestionarea bugetului, auditul intern si achizitiile publice.

Imbunatatirea administrarii instantelor de judecata

Administrarea eficientd a justitiei presupune nu doar adminstrarea centralizata a activitatii instantelor de catre CSM,
ci si buna organizare a activitatii instantei la nivel local. Inca in 2008, prin ordinul Ministerului Justitiei, a fost insti-
tuitd, in fiecare instanta, functia de consilier al presedintelui, care are menirea sa degreveze presedintele instantei de
functiile administrative pe care le indeplineste. Insd, pentru a-si indeplini calitativ atributiile, consilierii au nevoie de
instruiri in diverse domenii, precum: managementul instantei, gestionarea resurselor umane, administrarea tehnolo-
giilor informationale, liderism §i gestionarea finantelor.

Programul USAID de Asistenta Rapida pentru o Bund Guvernare a primit o solicitare de la Institutul National al
Justitiei privind acordarea asistentei la organizarea unor cursuri de instruire pentru administratori in tematicile sus-
mentionate i planificd sa identifice si sd acopere cheltuielile pentru a invita un administrator judecétoresc din Statele
Unite ale Americii care sa predea aceste cursuri in primévara-vara anului 2011.

Elaborarea si implementarea indicatorilor de performanta

In 2009, in cadrul Programului Preliminar de Tara pentru Buna Guvernare a fost elaborat un modul de mésurare a
performantei instantelor judecatoresti care contine trei masuri de performanta: rata de solutionare a dosarelor, pro-
cesarea la timp a dosarelor §i durata dosarelor pe rol. Presedintii instantelor pot vizualiza, prin intermediul acestui
modul, performanta instantei lor comparativ cu performanta altor instante, dar si performanta comparativa a unui
anumit judecator din instanta pe care o conduce cu cea a colegilor. Modulul de performanta oferd o posibilitate
excelenta pentru CSM de a monitoriza, in timp real, situatia din instantele de judecata.

Programul USAID de Asistenta Rapida pentru o Buna Guvernare va colabora si in continuare cu CSM si DAJ pentru
a asigura utilizarea acestui modul de performantd, dar si pentru a elabora noi indicatori de performantd, astfel incit
sistemul judecétoresc sa poata fi administrat §i monitorizat mai eficient.

Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Justitiei, asistati de echipa Programului USAID de Asistenta Rapida
pentru o Bund Guvernare, vor realiza, prin efort si perseverentd, durabilitatea schimbérilor progresiste in sistemul
judecitoresc, asigurind eficienta, transparenta si calitatea serviciilor oferite de cétre acesta.
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AGENDA NORMATIVA

Adoptatd de Comitetul de Ministri
la 17 noiembrie 2010,
la cea de-a 1098-a intilnire a Delegatilor Ministrilor

RECOMANDAREA REC(2010)12
a Comitetului de Ministri catre Statele Membre cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitatile

Comitetul de Ministri, in temeiul articolului 15.b din Statutul Consiliului Europei,

Avind in vedere Articolul 6 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale ale
Omului (numita in continuare ,,Conventia”), care prevede ca ,,orice persoana are dreptul la o judecatd in mod echita-
bil, public si intr-un termen rezonabil de citre o instanta independenta §i impartiald, stabilita prin lege”, si jurispru-
denta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului;

Avind in vedere Principiile de Baza ale Natiunilor Unite cu privire la Independenta Puterii Judecatoresti, adoptate de
Adunarea Generald a Natiunilor Unite in noiembrie 1985;

Avind in vedere opiniile Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni (CCJE), activitatea Comisiei Europene
pentru Eficienta Justitiei (CEPE]) si Carta Europeana privind Statutul Judecétorilor elaborata in cadrul intilnirilor
multilaterale ale Consiliului Europei;

Observind cd, in exercitarea atributiilor judiciare, rolul judecatorilor este esential in protectia drepturilor omului si
libertatilor fundamentale;

Dorind sa promoveze independenta justitiei, care este un element inerent al Statului de Drept, si indispensabil pentru
impartialitatea judecatorilor si functionarea sistemului judiciar;

Subliniind céd independenta justitiei garanteaza pentru toate persoanele dreptul la un proces echitabil si, deci, cd
aceasta nu este un privilegiu pentru judecatori, ci o garantie pentru respectarea drepturilor si libertatilor fundamen-
tale ale omului, care permite oricarei persoane sa aiba incredere in sistemul de justitie;

Constient de necesitatea de a garanta pozitia si puterile judecétorilor in scopul de a fi instaurat un sistem juridic efi-
cient si echitabil, care sd ii incurajeze pe acestia sa se implice activ in functionarea sistemului judiciar;

Congtient de necesitatea de a veghea ca responsabilitatile, indatoririle si puterile judiciare vizind protejarea interese-
lor tuturor persoanelor si fie indeplinite in mod adecvat;

Din dorinta de a invéta din experientele diverse in Statele Membre cu privire la organizarea institutiilor judiciare in
conformitate cu Statul de Drept;

Avind in vedere diversitatea sistemelor de drept, a pozitiilor si abordarilor constitutionale ale separatiei puterilor;

Notind céd nimic din aceasta Recomandare nu vizeaza diminuarea garantiilor de independenta conferite judecatorilor
de catre constitutiile sau sistemele juridice ale Statelor Membre;

Constatind ca constitutiile sau sistemele juridice ale unor State Membre au stabilit un consiliu, mentionat in aceastd
Recomandare ,,consiliu judiciar”;

Dorind sa promoveze relatiile intre autoritatile judiciare si fiecare judecator din diferitele State Membre, in scopul de
a favoriza dezvoltarea unei culturi judiciare comune;

Avind in vedere cd Recomandarea Rec(94)12 a Comitetului de Ministri privind independenta, eficienta si rolul ju-
decitorilor trebuie si fie actualizata in mod substantial in scopul de a consolida toate masurile necesare pentru a
promova independenta si eficienta judecatorilor, pentru a garanta si a face mai efectivd responsabilitatea lor si pentru
a consolida rolul judecatorului, in particular, si al justitiei, in general,

Recomanda guvernelor Statelor Membre sa ia mdsuri pentru a se asigura cd dispozitiile cuprinse in Anexa la pre-
zenta Recomandare, care inlocuieste Recomandarea Rec(94)12 sus-mentionatd, sint aplicate in legislatia, politicile
si practicile lor si sd dea judecatorilor mijloacele necesare pentru a-si indeplini atributiile in conformitate cu aceste
dispozitii.
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Anexd
la Recomandarea CM/Rec(2010)12

Capitolul I
ASPECTE GENERALE

Domeniul de aplicare a Recomandarii

1. Aceastd Recomandare este aplicabild tuturor persoanelor care exercita functii judiciare, inclusiv celor care se ocupa
de probleme constitutionale.

2. Dispozitiile previzute in prezenta Recomandare se aplicé si judecitorilor neprofesionisti, cu exceptia cazului in
care rejese in mod clar din context cd acestea se aplica numai judecatorilor profesionisti.

Independenta justitiei si nivelul la care trebuie ea garantata

3. Scopul independentei, astfel cum este prevazut in Articolul 6 al Conventiei, este de a garanta fiecarei persoane
dreptul fundamental de a fi examinat cazul sdu in mod echitabil, avind la baza doar aplicarea dreptului si fard nici o
influentd nepotrivita.

4. Independenta individuali a judecitorilor este garantati de independenta sistemului judiciar in ansamblul siu. In
acest sens, independenta judecatorilor este un aspect fundamental al Statului de Drept.

5. Judecitorii trebuie sa beneficieze de libertate neingrdditd de a solutiona in mod impartial cauzele, in conformitate
cu legea si cu propria apreciere a faptelor.

6. Judecitorii trebuie sa aiba puteri suficiente si sa fie in masura sa le exercite pentru a-si indeplini sarcinile si pentru
a mentine autoritatea lor si prestigiul instantei. Toate persoanele care au legdturd cu un caz, inclusiv organismele pu-
blice sau reprezentantii lor, trebuie si se supund autoritétii judecitorului.

7. Independenta judecatorului si a justitiei trebuie sé fie inscrise in Constitutie sau la cel mai inalt nivel legal posibil
in Statele Membre si sa faca apoi obiectul unor reguli mai specifice la nivel legislativ.

8. In cazul in care judectorii considera ca independenta lor este amenintata, ei ar trebui si poati recurge la un con-
siliu judiciar sau la o altd autoritate independenta, ori ar trebui sa dispuna de mijloace efective de remediere.

9. Unui judecator individual nu i se poate lua un caz fara un motiv just. O decizie de desesizare de un caz a unui jude-
cétor ar trebui sd fie luatd pe baza unor criterii obiective, prestabilite $i in urma unei proceduri transparente, de catre
o autoritate din cadrul sistemului judiciar.

10. In cazuri individuale, numai judecitorii insisi ar trebui si se pronunte asupra competentei lor, asa cum este defi-
nita ea prin lege.

Capitolul IT
INDEPENDENTA EXTERNA

11. Independenta externa a judecatorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu acordat in interesul personal al
judecatorilor, ci in interesul Statului de Drept si al persoanelor care solicita si asteapta o justitie impartiald. Indepen-
denta judecitorilor trebuie sa fie considerata ca o garantie a libertétii, a respectdrii drepturilor omului §i a aplicérii
impartiale a legii. Impartialitatea si independenta judecatorilor sint esentiale pentru a garanta egalitatea pértilor in
fata instantelor.

12. Sub rezerva respectarii independentei lor, judecatorii si sistemul judiciar trebuie sd mentina relatii de munca con-
structive atit cu institutiile i autoritétile publice implicate in gestionarea $i administrarea instantelor, cit si cu profe-
sionistii ale caror atributii sint legate de activitatea judecatorilor, pentru a permite o justitie efectiva si eficienta.

13. Trebuie luate toate masurile necesare pentru a respecta, proteja si promova independenta si impartialitatea jude-
catorilor.

14. Legea trebuie sd prevada sanctiuni impotriva persoanelor care incearca sd influenteze judecatorii intr-un mod
nepotrivit.

15. Hotaririle trebuie sa fie motivate si pronuntate in mod public. Nu ar trebui sa existe vreun alt mod in care judeca-
torii sa fie obligati sa isi justifice hotaririle.

16. Deciziile judecdtorilor nu pot face obiectul vreunei reanalizdri, in afara procedurilor de atac sau de redeschidere
a cauzei, aga cum sint ele previzute de lege.
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17. Cu exceptia deciziilor privind amnistia, gratierea sau altor mésuri similare, puterile executiva si legislativd nu pot
lua decizii care sd invalideze hotariri judecatoresti.

18. Daca comenteazd deciziile judecitoresti, executivul si legislativul trebuie sd evite criticile care ar submina inde-
pendenta puterii judecatoresti sau ar slabi increderea publicului in justitie. De asemenea, acestea ar trebui sa evite
actiuni ce pot pune sub semnul intrebarii intentia lor de a respecta deciziile judecatorilor, altele decit cele prin care isi
manifestd intentia lor de a formula o cale de atac.

19. Procedurile judiciare si problemele privind administrarea justitiei sint de interes public. Dreptul la informare cu
privire la acestea trebuie exercitat tinindu-se seama de limitele impuse de independenta justitiei. Trebuie incurajata
crearea de posturi de purtator de cuvint sau servicii de stiri §i comunicare aflate in responsabilitatea instantelor sau
a consiliilor judiciare ori altei autoritdti independente. Judecatorii ar trebui sé fie retinuti in relatiile lor cu mass-me-
dia.

20. Judecatorii, care sint parte a societétii pe care o deservesc, nu pot administra justitia intr-o maniera efectiva fara
incredere din partea publicului. Ei trebuie sa se informeze despre asteptarile societdtii cu privire la sistemul judiciar
si despre nemultumirile la adresa functionarii sale. La acestea ar contribui existenta unor mecanisme permanente de
obtinere a unor astfel de reactii, infiintate de consiliile judiciare sau de alte autoritati independente.

21. Judecatorii pot exercita activitéti si in afara functiei lor. Pentru a evita conflictele reale sau aparente de interese,
participarea lor la aceste activitéti ar trebui limitata la activititile compatibile cu impartialitatea si independenta lor.

Capitolul III
INDEPENDENTA INTERNA

22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecarui judecator in parte in exercitarea functiilor
judiciare. Judecatorii trebuie sa ia decizii in mod independent si impartial si sd poata actiona fara nici un fel de restric-
tii, influente nepotrivite, presiuni, amenintéri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, fie
chiar autoritati judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale.

23. Instantele superioare nu pot adresa judecatorilor instructiuni cu privire la modul in care ei ar trebui sa decida in
cazuri individuale, cu exceptia procedurilor prejudiciale/preliminare sau cind decid in cdile de atac, potrivit legii.

24. Repartizarea cazurilor intr-o instantd judecédtoreascd trebuie sd se facd dupd criterii obiective prestabilite, in
scopul de a proteja dreptul la un judecator independent si impartial. Aceasta nu ar trebui sd fie influentata de dorinta
vreuneia dintre parti sau a altcuiva interesat in rezultatul cauzei.

25. Judecitorii trebuie sé fie liberi sa infiinteze i sd adere la organizatii profesionale ale caror obiective sint garantarea
independentei lor, sa apere interesele lor si s3 promoveze Statul de Drept.

Capitolul IV
CONSILIUL JUDICIAR

26. Consiliile judiciare sint organisme independente, stabilite prin lege sau prin Constitutie, care sa garanteze in-
dependenta puterii judecitoresti si a judecatorilor individuali §i care sd promoveze astfel functionarea eficienta a
sistemului judiciar.

27.Nu mai putin de jumdtate din membrii unor asemenea consilii trebuie sé fie judecatori alesi de catre colegii lor de
la toate nivelurile sistemului judiciar i cu respectarea pluralismului in interiorul sistemului judiciar.

28. Consiliile judiciare trebuie sa demonstreze cel mai inalt grad de transparenta fata de judecatori si societate, prin
dezvoltarea unor proceduri prestabilite si prin decizii motivate.

29. In exercitarea atributiilor lor, consiliile judiciare nu trebuie si interfereze cu independenta individuala a fiecirui
judecator.

Capitolul V
INDEPENDENTA, EFICIENTA SI RESURSELE

30. Eficienta judecitorilor si a sistemelor judiciare este o conditie necesard pentru protectia drepturilor fiecirei per-
soane, in conformitate cu exigentele Articolului 6 din Conventie, pentru certitudine juridicd si pentru increderea
publicului in Statul de Drept.
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31. Eficienta inseamnd adoptarea unor decizii de calitate intr-un termen rezonabil si avind la bazd o examinare echi-
tabild a elementelor de la dosar. Fiecarui judecitor ii revine obligatia de a asigura gestionarea in mod eficient a cazu-
rilor care le revin spre solutionare, inclusiv punerea in executare a deciziilor cind aceasta tine de competenta lor.

32. Autoritatile responsabile pentru organizarea si functionarea sistemului judiciar sint obligate sa creeze judecitori-
lor conditii care sé le permita sa isi indeplineascd misiunea lor si pot pretinde eficientd protejind, totodata, si respec-
tind independenta si impartialitatea judecatorilor.

Resurse

33. Fiecare stat trebuie sa aloce instantelor de judecata resurse, instalatii si echipamente adecvate, care sa permitd
functionarea acestora in conformitate cu standardele stabilite in Articolul 6 al Conventiei si care sa permita judeca-
torilor sd isi desfasoare activitatea in mod eficient.

34. Judecatorii trebuie sa primeascd informatiile de care au nevoie pentru a lua masuri procedurale pertinente, cind
acestea au implicatii de natura financiara. Puterea unui judecator de a adopta o hotarire intr-un caz individual nu
trebuie sd fie limitatd doar la cerinta de a uza resursele in modul cel mai eficient.

35. Instantele ar trebui sa aibd un numar suficient de judecétori si personal auxiliar instruit in mod corespunzator.

36. Pentru a preveni si reduce supraincarcarea instantelor, trebuie luate masuri in concordanta cu independenta ju-
decatoreascd prin care sa fie atribuite sarcini non-judiciare altor persoane calificate.

37. Utilizarea sistemelor electronice de gestionare a dosarelor si a tehnologiilor de comunicare in sistem informatic ar
trebui sd fie promovate de autoritati si de judecatori, si tot astfel sa incurajeze utilizarea lor generalizatd in instantele
de judecata.

38. Ar trebui luate toate mésurile necesare pentru siguranta judecitorilor. Aceste mésuri pot consta in protejarea
instantelor si a judecatorilor care pot fi sau care sint victime ale amenintarilor sau actelor de violenta.
Moduri alternative de solutionare a litigiilor

39. Trebuie promovate mecanisme alternative de solutionare a litigiilor.

Administrarea instantelor

40. Consiliile judiciare, acolo unde existd, sau alte autoritati independente care au responsabilitatea administrérii
instantelor judecatoresti, instantelor insesi si/sau organizatiile profesionale ale judecétorilor pot fi consultate in pro-
cedura de elaborare a bugetului sistemului judiciar.

41. Judecatorii trebuie s fie incurajati sd se implice in administrarea instantelor judecatoresti.

Evaluare

42. Pentru a contribui la administrarea eficientd a justitiei i a imbundatati continuu calitatea ei, Statele Membre pot
institui sisteme de evaluare a judecitorilor de catre autoritéti judiciare, in conformitate cu punctul 58.

Dimensiunea internationala

43. Statele trebuie sa furnizeze instantelor judecitoresti mijloacele adecvate pentru indeplinirea atributiilor in mod
eficient in cazurile cu dimensiuni internationale sau cu elemente de extraneitate, precum si pentru a favoriza coope-
rarea internationala si relatiile dintre judecatori.

Capitolul VI
STATUTUL JUDECATORULUI

Selectie si cariera
44. Deciziile privind selectia si cariera judecétorilor trebuie sa se intemeieze pe criterii obiective prestabilite de lege

sau de catre autoritatile competente. Astfel de decizii trebuie sd se bazeze pe merit, avind in vedere calificérile, abilita-
tile si capacitatea necesard pentru a judeca prin aplicarea legii, in acelasi timp, cu respectarea demnitétii umane.

45. Judecatorii sau candidatii, pentru a deveni judecatori, nu pot fi supusi vreunei discriminari pe nici un motiv, cum
ar fi cele legate de sex, rasa, culoare, limbd, religie, opinie politicd sau de altda naturd, origine nationala sau sociala,
asocierea cu o minoritate nationald, avere, dizabilitate, nastere, orientare sexuald sau orice alta situatie. Nu este con-
siderata ca fiind discriminatorie cerinta ca un judecdtor sau un candidat pentru functia judiciara sa fie cetatean al
statului in cauza.
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46. Autoritatea care ia decizii privind selectia si cariera judecatorilor trebuie sa fie independenta de puterile executiva
si legislativa. Pentru garantarea independentei sale, cel putin jumatate din membrii acestei autoritati trebuie sa fie
judecatori alesi de cétre colegii lor.

47. Cu toate acestea, in cazul in care reglementdrile constitutionale sau legale prevdd ca seful statului, guvernul sau
puterea legislativd poate lua decizii referitoare la selectarea si cariera judecatorilor, trebuie abilitata o autoritate inde-
pendentd si competentd, in componenta céreia s fie in majoritate membri din sistemul judiciar (fard a aduce atingere
normelor aplicabile la consiliile judiciare cuprinse in Capitolul IV) care sa facd recomandari sau sd emitd avize pe care
autoritatea competentd in privinta numirii s le urmeze in practica.

48. Modul de alcétuire a autoritétilor independente de care se mentioneaza la punctele 46 si 47 ar trebui s asigure cea
mai largd reprezentare posibild. Procedurile lor trebuie sé fie transparente, iar motivele care au stat la baza deciziilor
sd fie puse la dispozitia candidatilor care formuleaza o asemenea cerere. Un candidat respins trebuie sd aibd dreptul
de a contesta decizia sau cel putin procedura prin care a fost luatéd decizia.

Mandat si inamovibilitate

49. Siguranta mandatului si inamovibilitatea sint elemente-cheie ale independentei judectorilor. In consecinta, jude-
cdtorii ar trebui sa aiba garantat mandatul pind la o virstd obligatorie de pensionare, unde aceasta exista.

50. Conditiile de exercitare a functiei judiciare trebuie sé fie stabilite prin lege. Unei numiri permanente nu i se poate
pune capit decit numai in cazuri de incilcdri grave ale reglementérilor de naturd disciplinara sau penala stabilite
prin lege, sau in cazul in care judecatorul nu mai poate exercita atributiile judiciare. O pensionare anticipata poate fi
posibild numai la cererea judecétorului in cauza sau numai pe motive medicale.

51. In cazul in care recrutarea se face pentru o perioadi de proba sau pentru o perioad determinati, decizia de
confirmare sau de reinnoire a numirii ar trebui sé fie luata in conformitate cu punctul 44, astfel incit sa se asigure cd
independenta justitiei este respectaté pe deplin.

52. Un judecator nu poate fi renumit sau mutat intr-o alta functie judiciara fara consimtamintul sdu, cu exceptia ca-
zurilor de sanctionare disciplinard sau de reformare a organizérii sistemului judiciar.

Remuneratie
53. Regulile principale ale regimului de remunerare pentru judecatori profesionisti trebuie stabilite prin lege.

54. Remunerarea judecatorilor trebuie sa fie pe masura rolului §i responsabilitatilor lor si sd aibd un nivel suficient
pentru a-i face imuni la orice presiune menita sd influenteze deciziile. Trebuie sa existe garantii pentru mentinerea
unei remuneratii rezonabile in caz de boald, concediu de maternitate sau de paternitate, precum si pentru plata unei
pensii pentru limitd de virsta, care ar trebui sa fie raportate in mod rezonabil la nivelul de remunerare a judecétorilor
in exercitiu. Trebuie introduse dispozitii legale specifice care sd instituie o médsura de protectie impotriva unei redu-
ceri a remuneratiei care ar viza in mod specific judecitorii.

55. Trebuie evitate sistemele in care remuneratia de baza a judecatorilor depinde de performantd, cdci s-ar putea crea
dificultati pentru independenta judecatorilor.

Pregatire
56. Judecatorii ar trebui sa beneficieze de o formare teoreticd si practica initiala si continud, finantatd in intregime de

stat. Aceasta trebuie sd includd probleme economice, sociale si culturale legate de exercitarea atributiilor judiciare. In-
tensitatea si durata pregatirii ar trebui sa fie stabilite in functie de experienta profesionala anterioara.

57. O autoritate independenta ar trebui sa asigure, in deplind conformitate cu autonomia activitatii de invatamint,
céd programele de formare initiala si continua respecta cerintele de deschidere, competenta si impartialitate inerente
atributiilor judiciare.

Evaluare

58. In cazul in care autorititile judiciare stabilesc sisteme de evaluare a judecitorilor, asemenea sisteme ar trebui si
se bazeze pe criterii obiective. Acestea ar trebui sd fie facute publice de citre autoritatea judiciara competentd. Proce-
dura ar trebui sa permité judecétorilor si-si exprime punctul de vedere asupra propriei activitéti si asupra evaludrii
acestor activitédti, precum si de a contesta evaluarile in fata unei autoritati independente sau a unei instante.
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Capitolul VII
INDATORIRI SI RESPONSABILITATI
indatoriri

59. Judecitorii trebuie sa protejeze drepturile si libertatile tuturor persoanelor, in mod egal, cu respectarea demnitatii
lor in desfasurarea procedurilor judiciare.

60. Judecitorii trebuie sa actioneze independent si impartial in toate cazurile, asigurindu-se ca toate partile sint audi-
ate in mod echitabil si, daca e necesar, sd explice partilor aspecte procedurale. Judecétorii ar trebui sa actioneze si sd
fie perceputi ca actionind liber de orice influenté externa nepotrivita in procedurile judiciare.

61. Judecatorii trebuie sa judece cazurile care le sint incredintate. Acestia ar trebui sa se abtina sau sé refuze sd judece
numai pentru motive justificate, si nu in alte conditii.

62. Judecatorii trebuie sé trateze fiecare caz cu diligenta si intr-un termen rezonabil.
63. Judecatorii trebuie sa isi motiveze hotdririle intr-un limbaj clar si usor de inteles.
64. Judecatorii trebuie, in cazurile adecvate, sa incurajeze partile sa ajunga la intelegeri pe cale amiabila.

65. Judecatorii trebuie sé isi actualizeze si sa isi dezvolte in mod regulat cunostintele.

Responsabilitate si proceduri disciplinare

66. Nu poate fi antrenatd raspunderea civild sau disciplinard a unui judecdtor pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta si gravd neglijenta.

67. Numai statul, in caz ca a platit o compensatie, poate si incerce sé stabileasca raspunderea civila a unui judecitor,
prin actiune in justitie.

68. Nu poate fi antrenata raspunderea penald a unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a fapte-
lor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta.

69. Procedurile disciplinare pot fi demarate in cazul in care judecatorii nu reusesc sa isi indeplineasca obligatiile intr-o
manierd eficienta si adecvata. Aceste proceduri ar trebui sa fie efectuate de catre o autoritate independentd sau o in-
stantd judecitoreasca, cu toate garantiile unui proces echitabil si care sd ii asigure judecétorului dreptul de a contesta
decizia si sanctiunea. Sanctiunile disciplinare trebuie sa fie proportionale cu abaterea comisa.

70. Judecatorii nu trebuie s fie responsabili personal in cazul in care decizia lor este infirmata sau modificata intr-o
cale de atac.

71. Atunci cind nu exercitd functii judiciare, judecdtorii sint responsabili civil, penal sau administrativ potrivit drep-
tului comun.

Capitolul VIII
ETICA JUDECATORILOR

72. Judecatorii trebuie sa se ghideze in activitatea lor de principii etice de conduitd profesionala. Aceste principii in-
clud nu numai indatoriri care pot fi sanctionate prin masuri disciplinare, ci i indrumari date judecétorilor cu privire
la modul lor de a se comporta.

73. Aceste principii ar trebui sd fie enuntate in codurile de eticd judiciaré care ar trebui sa mentina increderea publi-
cului in judecatori §i puterea judecatoreasca. Judecétorii ar trebui sd joace un rol major in elaborarea acestor coduri.

74. Judecatorii ar trebui sd poata solicita sfaturi in materie de eticd unui organism din cadrul sistemului judiciar.

Traducere neoficiald
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Adoptatd de citre Comitetul de Ministri
la 27 septembrie 2006
la cea de-a 974-a reuniune a Delegatilor Ministrilor

RECOMANDAREA REC(2006)13
a Comitetului de Ministri catre Statele Membre privind detentia provizorie, conditiile in care are loc aceasta,
precum si aplicarea garantiilor impotriva abuzului

Comitetul de Ministri, potrivit articolului 15.b al Statutului Consiliului Europei,
Luind in consideratie importanta fundamentald a prezumtiei nevinovatiei si a dreptului la libertatea personal;

Constientizind daunele ireversibile pe care plasarea in detentie provizorie o poate cauza persoanelor care in cele din
urmad sint declarate nevinovate sau sint achitate, precum si impactul ddunétor pe care detentia provizorie o poate avea
asupra mentinerii relatiilor familiale;

Luind in consideratie consecintele financiare ale detentiei provizorii pentru stat, indivizii afectati si economie in
general;

Notind numarul considerabil al persoanelor plasate in detentie provizorie si problemele legate de suprapopularea
inchisorilor;

Tinind cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, rapoartele Comitetului European pentru Pre-
venirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante, precum si de avizele organelor instituite
de instrumentele Natiunilor Unite in domeniul drepturilor omului;

Luind in consideratie Recomandarea Rec(2006)2 a Comitetului de Ministri cu privire la Regulile penitenciare euro-
pene si Recomandarea Nr. R(99)22 a Comitetului de Ministri privind suprapopularea inchisorilor si inflatia carce-
rald;

Considerind necesitatea de a veghea ca recurgerea la detentia provizorie sé fie intotdeauna exceptionala si intotdeau-
na justificata;

Tinind cont de drepturile si libertatile fundamentale ale tuturor persoanelor private de libertate si, in special, de nece-
sitatea de a asigura ca persoanele plasate in detentie provizorie sa fie in masura nu doar sa-si pregdteasca apérarea si
sd-si mentina relatiile cu familia, dar si s fie detinute in conditii compatibile cu statutul lor juridic bazat pe prezumtia
nevinovatiei;

Considerind importanta legatd de elaborarea normelor internationale privind circumstantele in care recurgerea la
detentia provizorie este justificata, procedurile prin care se impune sau se prelungeste, conditiile de detentie a persoa-
nelor vizate, precum §i mecanismele de implementare eficientd a acestor norme;

Recomanda guvernelor Statelor-Membre sd vegheze ca legislatia si practicile lor sd fie inspirate din principiile enun-

tate in Anexa la aceastd Recomandare, care inlocuieste Rezolutia (65)11 privind detentia preventivd s$i Recoman-

darea Nr. R(80)11 a Comitetului de Ministri al Statelor Membre privind detentia provizorie, si sa difuzeze aceste
principii.

Anexd la

Recomandarea Rec(2006)13

Reguli privind recurgerea la detentia provizorie, conditiile in care are loc aceasta,
precum si aplicarea garantiilor impotriva abuzurilor

Preambul

Prezentele Reguli vizeaza sa:

a. stabileascd limite stricte privind recurgerea la detentia provizorie;

b. incurajeze utilizarea pe cit posibil a masurilor alternative;

c. ceard ca plasarea in detentie provizorie §i mésurile alternative, precum si mentinerea lor si fie decise de catre o
autoritate judiciard;

d. asigure ca persoanele plasate in detentie provizorie si fie tinute in conditii §i sd fie supuse unui regim adecvat sta-
tutului lor juridic bazat pe prezumtia nevinovatiei;
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e. ceard asigurarea conditiilor de trai si a unei gestiuni adecvate pentru tinerea persoanelor plasate in detentie provi-
zorie;
f. vegheze aplicarea unor garantii eficace contra eventualelor incalcéri ale regulilor.

Prezentele Reguli tin cont de drepturile si libertétile fundamentale ale tuturor persoanelor, dar, in special, de interzi-
cerea torturii i a tratamentului inuman sau degradant, de dreptul la un proces echitabil, de drepturile la libertate si
siguranta si de respectarea vietii private si familiale.

Prezentele Reguli sint aplicabile tuturor persoanelor suspectate de comiterea unei infractiuni §i contin prevederi
particulare pentru minori si alte persoane deosebit de vulnerabile.

I. Definitii i principii generale
Definitii
1. [1] ,,Detentie provizorie” reprezintd orice perioadd de detentie a unei persoane suspectate de comiterea unei in-
fractiuni ordonata anterior condamnarii de catre o autoritate judiciard. Aceasta include orice perioadd de detentie
in conformitate cu normele cu privire la cooperarea judiciard internationald si extradare, potrivit modalitétilor lor

specifice. Aceasta nu include privarea initiald de libertate de cétre un politist sau reprezentant al organelor ordinii
publice (sau de catre orice persoand autorizatd) in scopul interogarii inainte de inculpare.

[2] Expresia ,detentie provizorie” se aplica, de asemenea, oricarei perioade de detentie posterioare condamndrii, in
cazul in care persoanele, care isi agteaptd sentinta sau confirmarea condamnadrii sau sentintei, continua si fie tratate
ca persoane necondamnate.

[3] »Persoane detinute” sint persoanele care sint plasate in detentie provizorie §i care nu ispasesc deja o pedeapsa
privativa de libertate sau care nu sint detinute in baza unui alt titlu.

2. [1] ,,Masurile alternative” detentiei provizorii ar putea include, spre exemplu: obligatia de a se prezenta in fata
unei autoritéti judiciare potrivit modalitatilor cerute, neimpiedicarea bunei deruldri a justitiei si neangajarea intr-o
anumita conduita, inclusiv legata de o profesie sau un anumit post; obligatia de prezentare zilnicé sau regulatd in fata
unei autoritati judiciare, politiei sau altei autoritdti; obligatia de acceptare a supravegherii din partea unei instante
desemnate de autoritatea judiciard; obligatia de supunere la o supraveghere electronica; obligatia de resedintd pe o
adresa specificatd, cu sau fard conditia privind numérul de ore petrecute acolo; interdictia de a pardsi sau intra in
anumite locuri sau regiuni specifice fara autorizare; interdictia de a vedea anumite persoane fara autorizare; obligatia
de predare a pasaportului sau a altor acte de identitate §i obligatia de a vérsa o cautiune financiard sau alte garantii
pentru buna conduiti a persoanei pe durata procesului de judecata.

[2] In misura posibilului, masurile alternative vor fi aplicate in statul de resedinta al persoanei suspectate de comite-
rea unei infractiuni, daca acesta nu este si statul in care se pretinde ca a fost comisa infractiunea.
Principii generale

3. [1] Tinind cont in acelasi timp de prezumtia nevinovitiei si de argumentul in favoarea libertatii, plasarea in deten-
tie provizorie a persoanelor suspectate de comiterea unei infractiuni va fi mai mult o exceptie decit o norma.

[2] Plasarea in detentie provizorie a persoanelor (sau a unei categorii de persoane) suspectate de comiterea unei in-
fractiuni nu trebuie sa fie obligatorie.

[3] In fiecare caz, se va recurge la detentia provizorie doar daci aceasta va fi strict necesar si in calitate de masura de
ultimd instantd; detentia provizorie nu va fi utilizatd niciodata in scopuri represive.

4. Pentru a evita recurgerea inoportund la detentie provizorie, se va dispune de o gama larga de masuri alternative,
mai putin restrictive, aplicabile in dependentd de conduita persoanei suspectate de comiterea unei infractiuni.

5. Persoanele plasate in detentie provizorie trebuie sd fie supuse conditiilor corespunzatoare statutului lor juridic;
acest fapt presupune absenta unor altor restrictii decit cele necesare pentru administrarea justitiei, securitatea insti-
tutiei si siguranta detinutilor si a personalului, precum si protectia drepturilor altora, in special respectarea cerintelor
Regulilor penitenciare europene si ale altor reguli stipulate in Partea III a prezentului text.

II. Recurgerea la detentie provizorie

Justificare

6. Detentia provizorie va fi in general aplicabild doar persoanelor suspectate de comiterea unor infractiuni privative
de libertate.
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7. O persoana poate fi plasata in detentie provizorie doar dacd sint intrunite urmétoarele patru conditii:

a. exista motive plauzibile de a suspecta ci persoana a comis infractiunea si

b. existd motive serioase de a crede cd, in caz de eliberare, persoana (i) se va ascunde sau (ii) va comite o infractiune
grava, sau (iii) va impiedica buna derulare a justitiei, sau (iv) va reprezenta o amenintare grava pentru ordinea
publica si

c. nu exista posibilitatea de a recurge la masurile alternative pentru a raspunde temerilor stipulate in punctul b. si

d. este vorba de o mdsura luatd in cadrul unui proces penal.

8. [1] Pentru a stabili daca temerile stipulate in Regula 7b existd sau continud s existe, precum si daca acestea ar

putea dispérea intr-o masura satisfacatoare prin recurgerea la mésuri alternative, este necesar ca autoritatile judici-

are competente sa statueze asupra plasirii sau mentinerii persoanelor suspectate de comiterea infractiunii sa aplice

criterii obiective.

[2] Sarcina stabilirii existentei unui risc substantial si a imposibilitatii evitarii lui {i revine procurorului sau autoritatii
judiciare competente de instructie.

9. [1] Determinarea oricarui risc va fi bazata pe circumstante individuale ale cazului, dar se va acorda o atentie deo-

sebita:

a. naturii §i gravitatii infractiunii pretinse;

b. pedepsei susceptibile de a fi stabilitd in cazul unei eventuale condamnari;

c. virstei, stdrii sanatétii, personalitétii, antecedentelor si situatiei personale si sociale al persoanei in cauza si, in spe-
cial, legaturilor acesteia cu comunitatea §i

d. conduitei persoanei in cauza, in special modul in care si-a indeplinit obligatiile care i-au fost impuse in cursul
procedurilor penale anterioare.

[2] Faptul cd persoana in cauza nu este cetitean al statului in care se pretinde cd a fost comisa infractiunea sau nu are
nici o legaturd cu acesta nu este suficient in sine pentru a conclude ca exista risc de fuga.

10. Pe cit posibil, detentia provizorie trebuie evitata in cazurile in care persoanele suspectate de comiterea unei infrac-
tiuni au la intretinere copii minori.

11. Atunci cind se decide mentinerea detentiei provizorii, trebuie sé se tina cont cd anumite dovezi, care mai inainte
faceau ca aceastd masurd sd pard adecvata sau ca utilizarea masurilor alternative s para inadecvati, ar putea fi mai
putin convingétoare odata cu trecerea timpului.

12. Incalcarea masurilor alternative ar putea fi supusi sanctiunii, dar nu va justifica automat plasarea persoanei in
detentie provizorie. In astfel de cazuri, inlocuirea masurilor alternative cu detentia provizorie va necesita o motivatie
specifica.

Autorizare judiciara

13. Responsabilitatea pentru plasarea, mentinerea detentiei provizorii si alegerea masurilor alternative trebuie sa
apartind intotdeauna unei autoritdti judiciare.

14. [1] Dupa privarea initiala de libertate de cétre un reprezentant al organelor de ordine publici (sau orice persoana
autorizatd), o persoana suspectatd de comiterea unei infractiuni va fi adusa prompt in fata unei autoritati judiciare
pentru a determina dacd aceasta privare de libertate este sau nu justificatd, dacd necesitd sau nu prelungire sau daca
este necesard ordonarea plasarii in detentie provizorie sau a unor masuri alternative.

[2] Intervalul dintre privarea initiala de libertate si aducerea in fata unei astfel de autoritati ar trebui, preferabil, sa nu
depéseascd patru zeci si opt ore, iar in majoritatea cazurilor ar trebui sa fie suficient un interval mult mai scurt.

15. O stare de urgenta in sensul Articolului 15 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu va duce la un in-
terval mai mare de sapte zile intre privarea initiala de libertate si aducerea in fata unei autoritéti judiciare in vederea
plasérii in detentie provizorie, cu exceptia cazurilor in care infitisarea este absolut imposibila.

16. Autoritatea judiciard competentd de a se pronunta asupra plasarii ori mentinerii in detentie provizorie sau de a
impune masurile alternative, va audia si va delibera pe marginea chestiunii fara intirziere.

17. [1] Motivele care ar justifica mentinerea in detentie provizorie trebuie sd fie reexaminate periodic de o autoritate
judiciard, care va ordona eliberarea persoanei suspectate de comiterea infractiunii daca constati cd una sau mai multe
din conditiile enuntate in Regulile 6 si 7 a, b, ¢ si d nu mai sint intrunite.
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[2] Intervalul dintre reexamindri, in principiu, nu trebuie si fie mai mare de o luni, numai dacé persoana in cauza are
dreptul de a prezenta si de a i se examina, in orice moment, o cerere de eliberare.

[3] Responsabilitatea pentru realizarea unor astfel de reexamindri ii apartine procuraturii sau autoritatii judiciare
competente de instructie, iar in absenta unei cereri de mentinere in detentie provizorie emanate din partea procura-
turii sau a autoritatii judiciare competente de instructie, orice persoand supusa acestei masuri va fi eliberata in mod
automat.

18. Orice persoand plasatd sau mentinutd in detentie provizorie sau supusa unei masuri alternative va avea dreptul de
a face apel contra acestei decizii si va fi informaté despre acest drept atunci cind este luata aceasta decizie.

19. [1] Orice persoana detinuta va avea dreptul, independent de orice alta examinare, de a contesta cu promptitudine
legalitatea detentiei sale in fata unei autoritati judiciare.

[2] Acest drept poate fi exercitat in cadrul reexaminarilor periodice ale detentiei provizorii, din moment de acestea
permit ridicarea oricaror chestiuni referitoare la contestatia precitata.

20. Existenta unei stari de urgentd, in sensul Articolului 15 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nu va
afecta dreptul unei persoane detinute de a contesta legalitatea detentiei sale.

21. [1] Orice decizie a unei autoritétii judiciare de plasare sau mentinere in detentie provizorie sau de ordonare a
masurilor alternative trebuie sa fie motivata, si motivele invocate trebuie si fie notificate in scris persoanei afectate.

[2] Doar in circumstante exceptionale motivele nu vor fi notificate in aceeasi zi de luare a deciziei.

Durata
22. [1] Detentia provizorie va dura doar atit timp cit toate conditiile enuntate in Regulile 6 si 7 sint intrunite.

[2] In orice caz, durata nu va depisi sau, in mod normal, nu va fi disproportionala in raport cu pedeapsa care ar putea
fi pronuntatd pentru infractiunea in cauza.

[3] In nici un caz detentia provizorie nu va aduce atingere dreptului unei persoane detinute de a fi judecata intr-un
timp rezonabil.

23. Existenta unei prevederi cu privire la durata maximd de detentie provizorie nu va impiedica examinarea la inter-
vale regulate a necesitatii reale de mentinere a acesteia in circumstantele specifice cazului.

24. [1] Procuratura sau autoritatea judiciard competenta de instructie trebuie sa dirijeze ancheta cu diligenta necesara
si sa vegheze ca motivele detentiei provizorii sd fie in mod constant reexaminate.

[2] Se va da intotdeauna prioritate cazurilor care implicd o persoand plasati in detentie provizorie.

Asistenta din partea unui avocat, prezenta persoanei in cauza si traducerea

25. [1] Intentia de a plasa o persoana in detentie provizorie si motivele care stau la baza acestei decizii vor fi comuni-
cate prompt persoanei in cauzd in limba pe care aceasta o intelege.

[2] Persoana pentru care se va cere plasarea in detentie provizorie va avea dreptul la asistenta unui avocat pe durata
procedurilor de plasare in detentie provizorie si va avea posibilitati adecvate de a-si consulta avocatul pentru pregati-
rea apardrii. Persoana in cauzi trebuie sé fie informaté despre aceste drepturi cu suficient timp in prealabil si in limba
pe care o intelege, astfel incit exercitarea acestora sa fie practica.

[3] Asistenta unui avocat va fi asiguratd din contul statului dacd persoana care urmeaza a fi plasata in detentie provi-
zorie nu isi poate permite un avocat.

[4] Existenta unei stdri de urgenta, in sensul Articolului 15 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, nu ar
trebui in mod normal sa afecteze dreptul de acces la un avocat si de consultare cu acesta in cadrul procedurilor in fata
autoritatii judiciare competente de a se pronunta asupra plasarii in detentie provizorie.

26. Persoana care urmeaza si fie plasatd in detentie provizorie §i avocatul acesteia vor avea acces in timp util la toatd
documentatia relevantd unei astfel de decizii.

27. [1] O persoand care este cetatean al altei tdri si care urmeaza sa fie plasatd in detentie provizorie va avea dreptul
sa anunte consulul térii sale de aceasta eventualitate cu suficient timp in prealabil pentru a obtine asistenta si sfaturi
din partea acestuia.

[2] Acest drept trebuie extins, in masura posibilului, si pentru persoanele care detin in acelasi timp cetatenia térii in
care se examineaza eventuala plasare in detentie provizorie si cetdtenia unei alte tari.
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28. O persoana care urmeazd sa fie plasatd in detentie provizorie va avea intotdeauna dreptul si se prezinte in fata
autoritatii judiciare competente de a pronunta masura de plasare in detentie provizorie. In anumite conditii, aceastd
cerint ar putea fi satisfacuta prin intermediul echipamentului video adecvat.

29. Serviciile de traducere adecvate trebuie s fie accesibile, din contul statului, pe linga autoritatea judiciard compe-
tentd sd se pronunte asupra plasdrii in detentie provizorie, daca persoana in cauza nu intelege sau nu vorbeste limba
utilizatd in mod normal in acele proceduri.

30. Persoanele care se prezinta in fata autoritétii judiciare competente a se pronunta asupra plasarii in detentie provi-
zorie trebuie sd aiba posibilitatea de a se spiéla i, in cazul barbatilor, de a se rade inaintea oricarei infétisari, cu excep-
tia cazului daca exista un risc ca acest fapt sa antreneze o desfigurare fundamentald a aspectului lor exterior normal.

31. Regulile precedente din aceasta sectiune se aplicé in egald mésurd si in cazul mentinerii in detentie provizorie.

Informarea familiei

32.[1] O persoana care urmeazd sé fie plasatd (sau mentinutd) in detentie provizorie va avea dreptul ca membrii fa-
miliei sale s fie informati in timp util despre data si locul desfasurarii procedurilor de examinare a masurii de plasare
in detentie provizorie, cu exceptia cazului dacd aceasta ar putea prejudicia grav administrarea justitiei sau securitatea
nationala.

[2] In orice caz, decizia privind contactarea membrilor familiei trebuie sa apartina persoanei care urmeaza a fi plasata
(sau mentinutd) in detentie provizorie, cu exceptia cazului daca persoana nu este apta, potrivit legii, si ia astfel de
decizii sau exista o alta justificare convingatoare pentru a-i refuza acest lucru.

Scaderea perioadei de detentie provizorie din durata pedepsei propriu-zise

33. [1] Perioada de detentie anterioara condamnadrii, oriunde ar fi avut loc, va fi scazutd din durata pedepsei privative
de libertate pronuntate ulterior.

[2] Ea de asemenea ar putea fi luatd in consideratie la stabilirea pedepsei pronuntate, in cazul cind aceasta nu consti-
tuie o pedeapsa privativa de libertate.

[3] Natura si durata masurilor alternative executate anterior ar putea fi in mod egal luate in consideratie la determi-
narea pedepsei.
Reparare

34. [1] In cazul in care persoanele detinute nu au fost declarate vinovate de sivirsirea infractiunii pentru care au fost
plasate in detentie provizorie, trebuie si fie prevazuta o reparare. Aceastd reparare ar putea compensa o pierdere a
veniturilor, a unei oportunitati i un prejudiciu moral.

[2] Nici o reparare nu va fi datoraté detinutului, daca se va stabili ca comportamentul sdu a contribuit activ ca suspi-
ciunea legata de comiterea infractiunii sa fie rezonabild sau cd el a impiedicat in mod intentionat ancheta cu privire
la presupusa infractiune.

III. Conditiile detentiei provizorii
Dispozitii generale
35. Conditiile detentiei provizorii sint reglementate de Regulile penitenciare europene si sint completate de Regulile
stipulate mai jos.
Iesirea temporara din institutia de detentie provizorie

36. [1] O persoand detinutd va parasi institutia penitenciard pentru cauzele anchetei doar daca acest fapt este autori-
zat de un judecator sau procuror sau cu acordul expres al persoanei detinute si pentru o perioada scurta.

[2] La intoarcerea in institutia penitenciara, persoana detinuta va fi supusa din nou, dacé doreste, cit mai curind po-
sibil, unui examen medical complet de catre un medic sau, in cazuri exceptionale, de catre o sora medicala.
Continuarea tratamentului medical

37.[1] Se vor intreprinde mdsuri pentru a permite persoanelor detinute sa continue tratamentul medical sau stoma-
tologic necesar inceput inainte de detentie, daca aceasta decizie este luatd de catre medicul sau stomatologul instituti-
ei penitenciare, in médsura posibilului, cu consultarea medicului sau stomatologului care a inceput tratamentul.
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[2] Persoanele detinute vor dispune de posibilitatea de a consulta si de a fi tratati de propriul medic sau stomatolog,
dacd este cazul unei necesitati medicale sau stomatologice.

[3] Refuzul unei cereri de consultare a medicului sdu sau a stomatologului, ficute de persoana detinuts, trebuie si fie
motivat.

[4] Cheltuielile suportate nu se vor face din contul administratiei penitenciare.

Corespondenta

38. In principiu, nu trebuie adusa nici o restrictie numarului de scrisori trimise si primite de citre persoanele deti-
nute.

Votarea

39. Persoanele detinute vor putea vota la alegeri si participa la referendumuri care au loc in perioada detentiei pro-
vizorii.

Invitimintul

40. Detentia provizorie nu trebuie sa impiedice nejustificat educatia copiilor sau tinerilor sau si impiedice accesul la
studii superioare.

Disciplina si sanctiunile

41. Nici o sanctiune disciplinara aplicata unei persoane detinute nu va avea ca efect extinderea perioadei de detentie
provizorie sau prejudicierea pregatirii apararii.

42. Aplicarea unui regim de detentie solitara in calitate de sanctiune unei persoane detinute nu va afecta accesul la
avocat si va permite un contact minim cu familia din afard. Aceasta nu ar trebui si afecteze conditiile detentiei per-
soanei in ceea ce priveste lenjeria, exercitiile fizice, igiena, accesul la lectura si la reprezentanti religiosi autorizati.
Personalul penitenciar

43, Personalul aflat in contact direct cu persoanele detinute va fi selectat si instruit in dependenta de statutul si nece-
sitatile particulare ale persoanelor detinute.

Procedurile de plingere

44. [1] Persoanele detinute vor dispune de mijloace pentru formularea unei plingeri atit in cadrul, cit i in afara siste-
mului penitenciar, precum si vor avea acces confidential la o autoritate competenta de examinare a acestei plingeri.

[2] Aceste mijloace vor fi complementare dreptului de a actiona in justitie.

[3] Plingerile vor fi examinate cit de rapid posibil.

Traducere neoficiald
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judecator la Curtea Constitutionala

formator INJ

ROLUL SUPREMATIEI CONSTITUTIEI IN
ASIGURAREA PRINCIPIULUI LEGALITATII
PROPRIU STATULUI DE DREPT

La Cour Constitutionnelle examine de nouveau sa pratique antérieure dans le but
de I'admission de I'examen des réclamations en ce qui concerne les actes adminis-
tratifs ayant un caractere individuel, émis par le Parlement, par le Président de la
République de Moldova et par le Gouvernement, dans l'exercice des attributions
prévues expressément des normes constitutionnelles ou législatives, concernant
I'élection, nomination et révocation des fonctions publiques des personnes offi-
cielles faisant partie d'un intérét publique particulier. En attendant I'adoption du
cadre légal par le Parlement, la Cour Constitutionnelle va décider individuelle-
ment dans les cas visant les fonctions officielles au caractére public particulier.

Constitutia Republicii Moldova, adoptatd la 29 iulie
1994' si declaratd Lege Supremad a societdtii i a statului,
a proclamat Republica Moldova stat de drept, democra-
tic, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile
lui reprezinta valori supreme si sint garantate. Consti-
tutia a fundamentat crearea Curtii Constitutionale, re-
glementind in Titlul V structura si atributiile acesteia,
precum si locul ei in cadrul autoritétilor publice. La
13.12.1994 a fost adoptata Legea cu privire la Curtea
Constitutionald nr.317-XIII3 iar la 16.06.1995 — Codul
jurisdictiei constitutionale, nr.502-XIII.?

Potrivit prevederilor constitutionale, Curtea Constitu-
tionald este unica autoritate de jurisdictie constitutio-
nald, avind scopul de a garanta suprematia Constitutiei,
de a asigura realizarea reald a principiului separatiei
puterilor in stat in putere legislativd, putere executiva
si putere judecitoreascd §i garantarea responsabilitétii
reciproce a statului i cetateanului, fundamentarea si
respectarea neabdtutd a drepturilor omului, protectia
societatii de samavolnicia autoritatilor.

In exercitarea atributiilor ce-i revin Curtea Constituti-
onald nu substituie organele statale si nu se implica in
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competenta lor. Ea nu se subordoneaza celorlalte orga-
ne de stat, insd prin hotdririle adoptate poate influenta
activitatea lor.

Astfel, Curtea Constitutionala are o jurisdictie distinc-
td si este independenta de instantele judecétoresti or-
dinare si de autorititile publice. Institutia controlului
de constitutionalitate a existat in sistemul de drept al
statului nostru, disparind in cadrul sistemului sovietic.
Odata cu adoptarea noii Legi Fundamentale, a fost re-
stabilita.

Controlul constitutionalitdtii legilor, ca institutie a drep-
tului constitutional, este una dintre cele trei garantii
importante ale suprematiei Constitutiei, oferind Legii
Fundamentale capacitatea de manifestare a fortei juri-
dice supreme. Or, Constitutia Republicii Moldova este
Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act juridic
care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere
juridicd (art.7 din Constitutie).

Este unanim recunoscut cd transpunerea in viatd a
principiului legalitatii propriu unui stat de drept se
realizeaza atit pe calea controlului de constitutionalitate,
cit si pe calea controlului de legalitate. Pina la adopta-
rea Constitutiei in 1994 asemenea mecanisme practic
lipseau. Legiuitorul constituant, prin articolul 135 din
Legea Supremd, a abilitat Curtea Constitutionala cu
functia de control al constitutionalitétii atit a legilor, cit
si a unor acte administrative.

In conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie, Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare,
controlul constitutionalitatii: legilor si hotdririlor Parla-
mentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
a hotdririlor si ordonantelor Guvernului, precum si a
tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

Este cunoscut faptul cd hotiririle Parlamentului, decre-
tele Presedintelui Republicii Moldova, hotaririle Gu-
vernului dupd continut pot fi cu caracter normativ si
individual. In acest sens, Curtea Constitutionald urma
sa-si formeze practica in conformitate cu dispozitiile
art.20 din Constitutie, care prevede dreptul oricdrei
persoane la satisfactie efectivd din partea instantelor ju-
decitoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Interpretind art.20 din Constitutie, in punctul 1 din dis-
pozitivul Hotaririi nr.16 din 28.05.1998* Curtea a stipu-
lat ca dispozitiile art.20 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova garanteazad tuturor titularilor de drepturi civile
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accesul liber la justitie in solutionarea litigiilor de munca.
Acest drept nu poate fi limitat de nici o lege. Stabilirea
unor proceduri speciale sau a jurisdictiei constitutionale
pentru persoanele oficiale de stat, exponente ale unui
interes politic si public deosebit, numite in functie prin
hotdririle Parlamentului, decretele Presedintelui Repu-
blicii Moldova, hotdririle Guvernului, care sint emise
in exercitiul atributiilor previzute direct de normele
Constitutiei sau de alte legi, nu constituie o limitare a
accesului la justitie. Potrivit art.135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie, examinarea constitutionalitatii acestor acte
normative este de competenta Curtii Constitutionale.

Totodata, in pct.2 din dispozitivul hotéririi precitate
Curtea a mentionat cd, in termenii art.20 si ai art.115
alin.(4) din Constitutie, ,instanta judecdtoreascd
competentd este instanta legal abilitatd cu dreptul de a
solutiona cauze concrete, competenta, locul ei in ierarhia
instantelor judecdtoresti si procedura de judecatd fiind
stabilite de legiuitor prin lege organicad’.

Motivind solutia adoptatd, Curtea a remarcat in par-
tea descriptiva cd ,,...potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie, Curtea Constitutionald este unica autori-
tate abilitatd sd exercite controlul constitutionalitdtii
legilor, hotdririlor, regulamentelor Parlamentului, de-
cretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotdririlor
si dispozitiilor Guvernului”, accentuind urmatoarele:
~Constitutia — asezamint fundamental si esentialmente
juridic — in articolul luat in dezbatere se referd la totali-
tatea actelor, indiferent de natura lor juridicd (normative
sau individuale), emise de Parlament, Presedintele Repu-
blicii Moldova si Guvern in exercitarea atributiilor lor”.

In context, Curtea a relevat ci ,,...instantelor de judecatd
nu li se poate recunoaste prerogativa examindrii
constitutionalitdtii legilor, hotdririlor, regulamentelor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Mol-
dova, hotdririlor si dispozitiilor Guvernului, cu atit mai
mult ele nu si-o pot aroga. Desi actele enuntate sint emise
de o autoritate publicd si prin natura lor juridicd pot fi
considerate ,,acte administrative cu caracter individual”,
care stabilesc raporturi de muncd cu o persoand fizicd
concretd, ele nu sint susceptibile controlului instantelor
judecatoresti. Indiferent de domeniul in care intervin,
aceste acte, emise in exercitarea atributiilor previzute de
Constitutie, sint acte nesusceptibile controlului legalitdtii
in cadrul instantelor judecdtoresti si pot fi supuse contro-
lului numai de catre Curtea Constitutionald’.

Vom mentiona ca Legea Suprema a Republicii Moldova
prevede protectia dreptului persoanei vitdmate de o
autoritate publicd. Astfel, art.53 alin.(1) din Constitutie
statueazd cd persoana vdtdmatd intr-un drept al sdu
de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
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indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins,
anularea actului si repararea pagubei.

Desi aceste prevederi urmau a fi acoperite nu doar de
contenciosul constitutional, ci si de contenciosul ad-
ministrativ, instantele judecatoresti de drept comun
continuau sd examineze pricinile care izvorau din ra-
porturile juridice administrative in baza Codului de
procedura civila® (din 26.12.1964, capitolele douazeci si
doi — doudzeci si cinci).

In asigurarea mai ampli a dispozitiilor constitutionale,
reglementate prin art.53, la 10 februarie 2000 Parlamen-
tul a adoptat Legea contenciosului administrativ, nr.793-
XIV®, conform dispozitilor finale si tranzitorii ale careia
legea se completa cu prevederile Codului de procedurd
civila. La data intrérii in vigoare a legii se abroga capi-
tolele doudzeci si doi — douazeci si cinci din Codul de
proceduri civila, precum si orice dispozitii ale acestuia
care contraveneau legii, iar Guvernul a fost abilitat sd
elaboreze si sa prezinte Parlamentului propuneri pen-
tru aducerea legislatiei in vigoare in concordantd cu
aceasta lege si sd-si ajusteze propriile acte normative.

Legea contenciosului administrativ, potrivit art.1, are
drept scop contracararea abuzurilor si exceselor de pu-
tere ale autoritdtilor publice, apararea drepturilor per-
soanei in spiritul legii, ordonarea activitétii autoritatilor
publice, asigurarea ordinii de drept, astfel incit orice
persoand ce se considerd vitamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de citre o autoritate publicd, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in terme-
nul legal a unei cereri, sd se poatd adresa instantei de
contencios administrativ competente si sa obtina anu-
larea actului, recunoasterea dreptului pretins si repara-
rea pagubei ce i-a fost cauzata.

Obiect al actiunii in contenciosul administrativ, aga cum
rezulta din art.3 alin.(1) al legii precitate, il constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vitamat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritdtile pu-
blice si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei
legi, subdiviziunile autoritdtilor publice si functionarii
din structurile acestora.

Adoptind Legea contenciosului administrativ §i in-
stituind procedura jurisdictionald respectiva, legiuito-
rul a realizat concomitent si dispozitiile constitutionale
ale art.72 alin.(3) lit.e) privind reglementarea prin lege
organicd a contenciosului administrativ.

Reiesind din prevederile Legii contenciosului admi-
nistrativ, coroborate cu art.53 alin.(1), art.135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie, Legea cu privire la Curtea
Constitutionald si Codul jurisdictiei constitutionale,
Curtea, prin Hotdrirea nr.39 din 09.07.2001’, si-a revi-
zuit Hotdrirea nr.16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la inter-
pretarea art.20 din Constitutia Republicii Moldova™.
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Motivind Hotérirea nr.39, Curtea a accentuat ci pro-
cedura de jurisdictie constitutionald, potrivit art.31
din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.4
alin.(2) si (3), art.6 alin.(1) si (2) din Codul jurisdictiei
constitutionale, constd in activitatea de verificare a
conformitdtii actelor normative ce contin norme de
drept cu Constitutia Republicii Moldova, avind drept
scop realizarea principiului suprematiei Constitutiei,
reiterind cd pot fi supuse controlului constitutionalitdtii
actele care prin trasdturile lor specifice (adoptate sau
emise de o autoritate publica, avind caracter coercitiv,
general si obligatoriu) sint acte normative.

Totodata, Curtea a mentionat ci actele administrative
cu caracter individual, emise de o autoritate publicd in
exercitiul atributiilor prevdzute expres de normele con-
stitutionale sau legislative, fiind acte juridice care nu
contin norme de drept, reprezentind norme cu caracter
personal, cu efecte juridice unice, aplicabile doar unui
singur caz i, prin urmare, neobligatorii publicului gene-
ral, nu pot face obiect al controlului constitutionalitdtii la
sesizarea subiectilor abilitati cu acest drept, insd ele pot fi
supuse controlului legalitdtii de cdtre instanta judecdto-
reascd in conditiile legii.

Curtea a concluzionat cd enunturile expuse in pct.4 din
partea descriptiva si in pct.1 din dispozitivul Hotéririi
Curtii Constitutionale nr.16 din 28 mai 1998 au condus
la aparitia unor coliziuni si dificultati in aplicarea Le-
gii contenciosului administrativ si a considerat nece-
sar sa le revizuiasca, in sensul descris mai sus, expu-
nind totodatd pct.1 din dispozitivul Hotéririi nr.16 in
urmatoarea redactie: ,Dispozitiile art.20 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova garanteazd tuturor ti-
tularilor de drepturi civile accesul liber la justitie in
solutionarea litigiilor de muncd. Acest drept nu poate fi
limitat de nici o lege”.

Actele administrative cu caracter individual, emise de
Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Gu-
vern in exercitiul atributiilor prevazute expres de nor-
mele constitutionale sau legislative, ce tin de alegerea,
numirea si destituirea din functiile publice a persoa-
nelor oficiale de stat, exponente ale unui interes poli-
tic sau public deosebit, nu pot face obiect al controlului
constitutionalitdtii la sesizarea subiectilor abilitati cu
acest drept.

Instituirea prin lege a unor reguli speciale de procedura
si a modalitatilor de exercitare a drepturilor procedu-
rale la examinarea litigiilor unei categorii distincte de
persoane oficiale de stat nu contrazice principiul sta-
tuat de art.20 din Constitutie — accesul liber la justitie,
deoarece aceste reguli rezulta din necesitatea infaptuirii
unor actiuni exclusiv politice, care nu comportd un litigiu
de muncd.

fch
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Este necesar a mentiona cd Legea contenciosului ad-
ministrativ, in redactia initiald, nu prevedea exceptarea
de la controlul judecatoresc a actelor administrative cu
caracter individual, ce tin de alegerea, numirea si des-
tituirea din functiile publice a persoanelor oficiale de
stat, exponente ale unui interes politic sau public de-
osebit. Prin Legea nr.726-XV din 7 decembrie 2001 a
fost operatd modificarea respectivé in art.4 din Legea
contenciosului administrativ, care, fiind sesizata, a fost
declarata constitutionald prin Hotérirea Curtii Consti-
tutionale nr.46 din 21 noiembrie 2002.*

Dupa cum s-a accentuat in Hotdrirea nr.46, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in hotdririle sale a
mentionat ca litigiile legate de ocuparea, promovarea si
incetarea exercitiului unei functii publice nu sint consi-
derate litigii de natura civila..., exercitarea unei functii
publice implica responsabilitati in domeniul interesu-
lui general sau reprezintd o exercitare a puterilor oferite
printr-o lege de drept public si presupune intotdeauna
detinerea unei parti din suveranitatea statului. Anga-
jind functionarii publici, oficialitétile statului urmaresc
scopul legitim de a proteja statul §i interesele generale
ale comunitatii. Astfel, intre autoritatile statului si func-
tionarii publici apare un angajament ce exprima loiali-
tatea si increderea reciproca.’

Prin dispozitia de la art.4 lit.(a), Legea contenciosului
administrativ (in redactia Legii nr.726-XV din 7 decem-
brie 2001) lipsea persoanele oficiale de stat, exponente
ale unui interes politic sau public deosebit, de dreptul
de a contesta in instantele de contencios administrativ
actele administrative individuale emise de Parlament,
Presedintele tarii sau Guvern ce tin de alegerea, numi-
rea si destituirea lor dintr-o functie publica.

Dupa cum a mentionat Curtea in Hotdrirea nr.46, nu-
mirea persoanelor oficiale de stat intr-o functie publica
este intotdeauna rezultatul vointei politice unilaterale
a Parlamentului, Presedintelui tirii sau Guvernului, ele
fiind alese sau numite in functie, si nu incadrate in te-
meiul legii civile, aceeasi reguld a unilateralitatii apli-
cindu-se simetric §i in cazul destituirii lor.

Reafirmind enunturile expuse, Curtea Constitutionala
a apreciat ca dispozitiile Legii nr.726-XV, ce completea-
zd art.4 lit.(a) din Legea nr.793-XIV cu textul ,,precum
si actele administrative cu caracter individual, emise de
Parlament, de Presedintele Republicii Moldova si de Gu-
vern in exercitiul atributiilor previzute expres de normele
constitutionale sau legislative ce tin de alegerea, numirea
si destituirea din functiile publice a persoanelor oficiale
de stat, exponente ale unui interes politic sau public deo-
sebit”, nu contravin art.20 din Constitutie.

Pentru aceleasi motive ele nu contrazic niciart.15, 16,53
si 54 din Constitutie, precum nici art.13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.
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Totodata, Curtea a considerat o oportunitate a Par-
lamentului interpretarea oficiala a dispozitiilor art.4
lit.a) din lege pentru delimitarea expresd a categoriilor
de functionari publici, exponenti ai unui interes politic
sau public deosebit, oportunitate care se circumscrie in
competenta sa exclusiva privind interpretarea legilor si
asigurarea unitatii reglementdrilor legislative pe intreg
teritoriul tarii, statuatd de art.66 lit.c) din Constitutie.
Pentru considerentele expuse, cdlauzindu-se de art.28/1
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si de
art.79 din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea
Constitutionald a expediat Parlamentului in acest sens
o adresa.

Vom mentiona ci, prin Hotdrirea Parlamentului
nr.1227-XV din 18 iulie 2002, a fost aprobata Concep-
tia cu privire la politica de personal in serviciul public,
pe cind Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public!! a fost adoptatd abia la 4 iulie
2008. Legea mentionatd a constituit un pas important in
reglementarea raporturilor juridice dintre functionarii
publici si autoritétile publice, contribuind la materiali-
zarea mai ampla a principiului legalitatii, care este unul
dintre principiile de baza ce caracterizeaza statul de
drept. Legea defineste un sir de notiuni, inclusiv ,,au-
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toritate publica’, ,, functie publicd”, ,, functie de demnitate
publicd” etc. In Anexa nr.2 la lege se enumerau functiile
de demnitate publicd obtinute in urma alegerilor si func-
tiile de demnitate publicd obtinute prin numire. Insa,
din sensul dispozitiilor acesteia nu se putea deduce de-
limitarea expresd a categoriilor de functionari publici,
exponenti ai unui interes politic deosebit i exponenti
ai unui interes public deosebit. Intrucit Parlamentul
nu a executat adresa Curtii Constitutionale, problema
raminea deschisd, provocind diverse interpretiri. In
consecintd, instantele judecitoresti se confruntau cu
dificultati in procesul aplicarii legii contenciosului ad-
ministrativ, inclusiv privind litigiile de munca ale cate-
goriilor de persoane exceptate de la protectia judiciard
in contenciosul administrativ.

De remarcat ca jurisprudenta CtEDO la acest capitol
se afld in dinamica, fapt ce necesita reajustarea cadru-
lui legislativ national i a practicii judiciare. Or, ori-
ce restringere a unui drept sau libertdti necesita a fi
efectuatd, dupa cum enuntd art.54 din Constitutie,
prin lege. Tendinta justitiei constitutionale este de a fi
in concordantd cu prevederile actelor si cu practicile
internationale in domeniu, indeosebi cu cele ce tin de
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, la care
Republica Moldova este parte, in virtutea prevederilor
art.4 din Legea Fundamentala, inclusiv privind actele
cu caracter individual.

La 19 martie 2010 Curtea Constitutionald a acceptat
spre examinare sesizarea pentru controlul constitutio-
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nalitati Hotdririi Parlamentului nr.30-XVTIII din 4 mar-
tie 2010 privind eliberarea din functie a Presedintelui
Curtii Supreme de Justitie."?

In cadrul procedurii preliminare s-a constatat ci
este imposibild examinarea sesizdrii fard revizuirea
Hotéririi nr.16 din 28.05.1998 ,,Cu privire la interpre-
tarea art.20 din Constitutie” in redactia Hotaririi nr.39
din 09.07.2001.

Prin Hotérirea Curtii Constitutionalenr.10din 16 aprilie
2010" a fost revizuitd Hotérirea Curtii Constitutionale
nr.16 din 28 mai 1998 ,Cu privire la interpretarea
art.20 din Constitutia Republicii Moldova” in redactia
Hotaririi nr.39 din 09.07.2001, potrivit careia punctul 1
al dispozitivului Hotaririi nr.16 din 28.05.1998 ,,Cu pri-
vire la interpretarea art.20 din Constitutia Republicii
Moldova” a fost expus in urmatoarea redactie:

»Dispozitiile art.20 alin.(2) din Constitutia Republicii
Moldova garanteazd tuturor titularilor de drepturi civile
accesul liber la justitie in solutionarea litigiilor de muncd.
Acest drept nu poate fi limitat de nici o lege.

Actele administrative cu caracter individual emise de
Parlament, Presedintele Republicii Moldova si Guvern
in exercitiul atributiilor prevazute expres de normele
constitutionale sau legislative, ce tin de alegerea, nu-
mirea si destituirea din functiile publice a persoanelor
oficiale exponente ale unui interes politic deosebit, nu pot
face obiect al controlului constitutionalitdtii la sesizarea
subiectilor abilitati cu acest drept.

Actele emise de Parlament, Presedintele Republicii Mol-
dova si Guvern referitoare la persoanele oficiale, expo-
nente ale unui interes public deosebit, alese sau numi-
te pe durata mandatului, pot face obiect al controlului
constitutionalitdtii sub aspectul formei si procedurii de
adoptare. Pind la adoptarea de cdtre Parlament a cadru-
lui legal pertinent Curtea Constitutionald va decide in
mod individual in cazurile privind functiile oficiale cu
caracter public deosebit.

Instituirea prin lege a unor reguli speciale de procedurd
si a modalitdtilor de exercitare a drepturilor procedurale
la examinarea litigiilor unei categorii distincte de per-
soane oficiale nu contrazice principiul statuat de art.20
din Constitutie — accesul liber la justitie, deoarece aceste
reguli rezultd din necesitatea infdptuirii unor actiuni ex-
clusiv politice”

Dupa cum a invocat Curtea in Hotarirea nr.10 din
16 aprilie 2010, ,la revizuirea Hotdririi nr.16 din
28.05.1998 prin Hotdrirea nr.39 din 09.07.2001 a fost
luata in considerare jurisprudenta CtEDO in cauza Pel-
legrin c. Frantei din 1999. Modificarea ulterioard a aces-
tei jurisprudente prin Hotarirea CtEDO in cauza Vilho
Eskelinen s.a. c. Finlandei din 19.04.2007 este conside-
ratd drept temei pentru revizuirea jurisprudentei Curtii
Constitutionale”
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In hotirirea asupra cauzei Vilho Eskelinen s.a. c. Fin-
landei, examinata direct de Camera Mare, CtEDO a re-
cunoscut urmadtoarele: ,,Pentru ca un Stat pirit sd poa-
td invoca in fata Curtii statutul de functionar al unui
reclamant, in vederea neaplicdrii protectiei oferite de
articolul 6, sint necesare doud conditii. In primul rind,
dreptul intern al Statului vizat trebuie sa excluda in mod
expres accesul la o instantd cu referire la postul sau ca-
tegoria salariatilor in cauzi. In al doilea rind, aceastd
derogare trebuie sa aiba drept baza motive obiective,
legate de interesul Statului”.

Curtea Constitutionald a mentionat, cg, ,,luind in con-
siderare cursul coerent, interdependent si sincronic al
jurisprudentei Curtii Constitutionale a Republicii Mol-
dova fatd de jurisprudenta CtEDO, este logica adopta-
rea prezentei hotariri, aceasta fiind necesara pentru ca
Republica Moldova sd poatd trece ,testul Eskelinen’,
conform caruia statul trebuie sa corespunda celor doua
conditii expuse in alineatul precedent”

Asadar, revizuirea Hotdririi nr.16 din 28.05.1998 a fost
dictata atit de Constitutie, cit si de noua jurisprudenta a
CtEDO si de necesitatea Republicii Moldova de a cores-
punde ,testului Eskelinen”, precum si de faptul ca Par-
lamentul, neexecutind adresa Curtii Constitutionale,
nu a adoptat la acel moment o lege, prin care sd concre-
tizeze functiile publice, ai caror titulari nu se pot adresa
in justitie pentru solutionarea litigiilor de munca.

Totodatd, s-a invocat cd ,,hotdrirea privind modificarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale nu vizeaza toate
actele administrative referitoare la persoanele oficiale
exponente ale unui interes politic sau public deosebit,
ci doar cele referitoare la un anumit cerc de persoane,
a cdror concretizare este necesar a fi efectuata de cétre
Parlament.

Dupéd cum mentioneazd Curtea Constitutionala ,per-
soanele oficiale, exponente ale unui interes politic sau
public deosebit, sint antrenate in raporturi speciale de
muncd. Ca urmare, ele beneficiaza de drepturi si garan-
tii speciale de muncd, ce decurg atit din normele gene-
rale ale legislatiei muncii (Codul muncii), cit si din le-
gislatia care reglementeaza statutul acestor persoane. In
legatura cu acest fapt, Curtea Constitutionala considera
necesar sd excluda din pct.1 alin.3 al Hotaririi nr.16 din
28.05.1998, in redactia Hotaririi nr.39 din 09.07.2001,
sintagma ,,care nu comportd un litigiu de munca”

Dupd statutul juridic al functiilor detinute si garantii-
le necesare pentru exercitarea atributiilor de serviciu,
persoanele oficiale, exponente ale unui interes poli-
tic sau public deosebit, se divizeazd in doud categorii:
1) persoane oficiale exponente ale unui interes politic
deosebit §i 2) persoane oficiale exponente ale unui inte-
res public deosebit.

gk
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In prima categorie se includ persoanele ce detin functii
politice in cadrul institutiilor politice, care sint emina-
mente persoane politice si care in exercitarea atributii-
lor trebuie sa manifeste loialitate si consecventa pentru
realizarea scopurilor politice. Astfel, Prim-ministrul,
ministrii (alte functii si persoane) trebuie sd dea do-
vada de consecventd, loialitate si atagament politic fatd
de programul de guvernare, pentru a cirui indeplinire
au fost investiti in functiile respective. Afirmatia este
valabild si pentru deputatii care ocupa functii de con-
ducere in structurile organizatorice ale Parlamentului.
Realizind obiectivele de edificare a unei societati de-
mocratice, statul poate limita caile de protectie juridicd
a drepturilor speciale de muncd ale acestor persoane
in instantele judecatoresti de drept comun sau speci-
alizate.

Curtea Constitutionala isi mentine practica de excepta-
re de la controlul de constitutionalitate a actelor admi-
nistrative cu caracter individual emise de Parlament, de
Presedintele Republicii Moldova si de Guvern in exer-
citiul atributiilor prevazute expres de normele consti-
tutionale sau legislative, ce tin de alegerea, numirea si
destituirea din functiile publice a persoanelor oficiale
exponente ale unui interes politic deosebit.

Curtea considerd necesar a exclude din pct.1 alin.2 al
dispozitivului Hotaririi nr.16 din 28.05.1998 cuvintul
»$i public”.

Dacé pentru aceastd categorie de persoane accesul la
justitie, in functie de caz, poate fi limitat, a doua ca-
tegorie de persoane oficiale, in special cele numite
pentru durata mandatului atribuit lor, necesitd un anu-
mit grad de independenti. In scopul indeplinirii cu
buné-credintd a functiilor publice si exercitérii depline
a mandatului pentru care au fost numite, in cazul in
care apare un litigiu de muncd, aceste persoane trebuie
sa se bucure de garantiile unui proces echitabil. Astfel,
judecatorii Curtii Constitutionale, judecatorii Curtii
Supreme de Justitie, Procurorul General, membrii CEC
si alte persoane nu pot fi supuse aceluiasi tratament
precum persoanele politice. Aceste persoane nu pot fi
demise pind la expirarea mandatului pentru lipsa de
loialitate sau pierderea increderii din partea grupurilor
politice care le-au propus sau le-au numit. Dimpotriva,
de la aceste persoane se cere maxima independenta si
respectarea tuturor rigorilor legalitatii si impartialitatii
in exercitarea atributiilor. Termenul mandatului exerci-
tat de ele nu poate fi redus pentru motivele subiective
mentionate.

Asadar, Curtea Constitutionala isi revede practica an-
terioard in scopul admiterii spre examinare a sesizari-
lor privind actele administrative cu caracter individual
emise de Parlament, de Pregedintele Republicii Moldo-
va si de Guvern in exercitiul atributiilor prevazute ex-
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pres de normele constitutionale sau legislative, ce tin
de alegerea, numirea si destituirea din functiile publice
a persoanelor oficiale exponente ale unui interes public
deosebit. Pina la adoptarea de catre Parlament a cadru-
lui legal pertinent Curtea Constitutionald va decide in
mod individual in cazurile privind functiile oficiale cu
caracter public deosebit.

Avind in vedere prevederile art.31 din Legea cu privire
la Curtea Constitutionald, in hotérire a fost mentionat,
ca ,in cazul actelor administrative cu caracter indivi-
dual este necesar sd se tind cont si de un alt aspect: cel
al problemelor de drept ce urmeaza a fi examinate de
Curtea Constitutionala pentru a respecta rigorile art.31
din Legea cu privire la Curtea Constitutionala.

Constitutionalitatea si, respectiv, legalitatea unui act au
la bazd doud componente:

— formald, care tine de procedura adoptarii si forma
actului si

— materiald (de fond), care tine de materia sau conti-
nutul reglementérilor”

Reiesind din cele expuse supra, Curtea Constitutiona-
la ,apreciazd ca actele administrative cu caracter in-
dividual emise de Parlament, Presedintele Republicii
Moldova si Guvern in exercitiul atributiilor prevazute
expres de normele constitutionale sau legislative, ce tin
de alegerea, numirea si destituirea din functiile publice
a persoanelor oficiale exponente ale unui interes public
deosebit, pot face obiect al controlului constitutionali-
tatii la sesizarea subiectilor abilitati cu acest drept, dar
trebuie sa fie examinate numai in aspect formal, prin
stabilirea competentei autoritatii publice centrale de a
emite actul individual si respectdrii procedurii de adop-
tare, fird s fie examinate circumstantele de fapt ale
cauzei’.

Drept urmare a Hotaririi Curtii Constitutionale nr.10
din 16 aprilie 2010, Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat la 21 mai 2010 Legea nr.95-XVII pentru modi-
ficarea si completarea unor acte legislative', care preve-
de modificarea si completarea Legii cu privire la Curtea
Constitutionald, nr.317-XIII din 13 decembrie 1994,
a Codului jurisdictiei constitutionale, nr.502-XIII din
16 iunie 1995, precum si a Legii contenciosului admi-
nistrativ, nr.793-XIV din 10 februarie 2000.
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LIMITELE DE CONCLUDENTA A PROBELOR
MEDICO-LEGALE IN TRAUMATISMELE MECANICE

Information about forensic investigation’simportance in case of traumais presented.
Forensic study of trauma represents one of the most important subjects in forensic
expertise of cadavers and persons. Explaining of causality relation between trauma
and its consequences is pointed out. Methods of identification of traumatic objects
are distinguished. Estimation of lesions as a method of identification is underlined.

Traumatologia mecanicd este unul dintre capitolele
principale in activitatea atit a organelor de drept, cit si
a medicinii legale, constituind pina la 80% din volumul
general de lucru in expertiza persoanelor agresate si
pe cadavre. Leziunile mecanice se produc in rezultatul
interactiunii obiectului traumatic, aflat in miscare, cu
corpul, si viceversa. Gravitatea leziunii depinde in mod
direct de energia cinetica a obiectului vulnerant in lo-
cul impactului, celulele tesutului respectiv se deplasea-
zd din pozitie anatomica, iar proprietitile lor de elas-
ticitate tind spre restabilirea pozitiei initiale. Volumul
si caracterul leziunilor depind direct de forta cinetica
a agentului vulnerant, de forma si suprafata acestuia,
de particularitatile structurale ale regiunii traumatiza-
te, de unghiul actiunii obiectului traumatic, de virsta
victimei etc.

Se stie ca cercetarea conditiilor si a circumstantelor de
producere a traumelor mecanice este una dintre sarcini-
le principale ale procurorului si ale ofiterului de urma-
rire penald, care sint obligati s prezinte justitiei probe
obiective, folosind diverse posibilitati reale si mijloace
stiintifice avansate. Una dintre acestea este expertiza
medico-legala, care oferd organelor de drept valoroase
probe bazate pe date obiective. Aceasta reiese din faptul
cd orice traumatism, de obicei, lasd pe corpul victimei
anumite semne ale actiunii, ceea ce permite medicu-
lui legist sa prezinte concluzii argumentate in privinta
multor aspecte ce tin de eventualele circumstante ale
evenimentului, precum si sd stabileascd legdtura de ca-
uzalitate dintre actiunea traumatica i efectul ei asupra
organismului.
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Din multitudinea de probleme care formeazd obiectul
criminalisticii, Lucian Ionescu (1995) evidentiazd ur-
mele retinute de agentii traumatici $i de mecanismele
lezionale. Criteriul de selectie il reprezinta suportul ur-
melor: corpul uman, si intr-o sectiune separatd, obiecte-
le de imbracaminte. Dupd rolul cognitiv pe care il joacd
urmele in traumatologia mecanicd, autorul propune ca
acestea sd fie clasificate in: a) urme care dezvaluie me-
canismul traumatismului; b) urme care atesta raportul
de cauzalitate dintre actiunea violentd si urmarile sale
(producerea urmelor cu obiectul identificat, acciden-
tarea victimei de autovehiculul implicat etc.); ¢) urme
care indicd pozitia subiectiva a faptuitorului si deci for-
ma vinovatiei sale (distanta de tragere dupa orificiul de
intrare sau dispersia alicelor, partea din corp vazuta si
vatamatd, numarul, pozitia si intensitatea loviturilor);
d) urme de natura si elucideze anumite circumstan-
te in care a fost comisa fapta (provocarea suspectului,
simularea leziunilor ,,primite” prin automutilare, co-
participarea mai multor agresori, aflarea sub influenta
béuturilor alcoolice, culpa comuna in accidente rutiere,
descarcarea accidentald a armeietc.). Evident, L.Ionescu
s-a referit la aspectele tehnice si nu la cele tactice si me-
todologice, care vizeaza mijloacele specifice de cerceta-
re de catre organele judiciare in fiecare caz.

Printre cele mai importante sarcini ale expertizei me-
dico-legale in traumele mecanice este de mentionat
identificarea obiectului vulnerant si aprecierea originii
leziunilor stabilite la victime sau pe cadavre. Aceasta
problema este de prima importanté si pentru organe-
le de drept la aprecierea circumstantelor de evoluare a
faptei si la descoperirea infractiunii.

Toate urmele ce caracterizeaza obiectele vulnerante
se impart in semne de grup si semne individuale. Sem-
nele de grup sint specifice unui anumit gen sau tip de
obiecte, in timp ce semnele individuale sint caracteris-
tice numai pentru un singur obiect. Instrumentele care
formeaza urme se numesc obiecte creatoare de urme,
iar cele pe care se formeaza urma — obiecte purtdtoare
de urme. Leziunile tesuturilor moi, de reguld, reflec-
td doar semnele de grup ale obiectelor vulnerante si
pot fi folosite numai pentru determinarea apartenentei
de grup a obiectului dat. Leziunile oaselor si cartila-
jelor pot reflecta si semnele individuale ale obiectului
vulnerant si, prin urmare, sint utilizate pentru identi-
ficarea exemplarului concret prin care au fot produse
leziunile.

Particularitatile exterioare ale obiectelor vulnerante sau
ale unor parti ale lor se reflectd sub forma diferitelor
urme, mai mult sau mai putin specifice, depistate pe le-
ziuni si in regiunile adiacente. In medicina legala sint
aprobate trei principii (criterii) de baza, conform céro-
ra se efectueaza identificarea obiectelor vulnerante:
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1) dupa caracterele morfologice ale leziunilor mecanice
depistate pe corpul victimei (cadavrului);

2) dupd specificul urmelor sau al particulelor din obiec-
tul vulnerant, ramase in locurile traumatizate;

3) dupd prezenta diferitelor tesuturi ale organismului
(singe, piele, resturi de organe, fire de par) pe obiec-
tul vulnerant, care coincide cu circumstantele faptei,
particularitatile leziunilor etc.

In afara de cele trei criterii enumerate, in scopul identi-
ficarii obiectului vulnerant se pot folosi probe de labo-
rator. Dintre ele vom mentiona: a) metoda radiologica;
b) metodele stereoscopici si stereografica; c) fotografi-
erea in razele infrarosii direct si cu dispozitive speciale;
d) metode chimice etc.

In majoritatea cazurilor, identificarea obiectului vulne-
rant se bazeazd pe leziunile primare (pldgi contuze, ti-
iate, intepate, impuscate s.a.). Specificul leziunilor pri-
mare face posibila recunoasterea obiectului traumatic
si rezolvarea problemelor adresate expertului de cétre
procuror sau ofiterul de urmarire penald referitor la
mecanismul traumei.

In functie de gradul de certitudine a aspectului lezio-
nal, concluziile medico-legale pot avea un caracter ca-
tegoric (afirmative sau negative) si probabile. Afirma-
tiile categorice trebuie sd fie bazate pe semne certe si
argumentate temeinic, ceea ce ajutd organul de drept la
cercetarea cazului. Concluziile probabile ale expertilor
nu exclud posibilitatea existentei mai multor factori si
conditii de traumatizare, impunind astfel elaborarea di-
feritelor versiuni de anchetare a cauzei.

Procurorul si ofiterul de urmarire penala va tine cont
cd in traumatismele mecanice agentul vulnerant va
produce leziuni corespunzitoare particularitatilor sale:
suprafata de interactiune, unghiul sub care se actionea-
z4, directia, viteza, masa si forma obiectului. V.Belis si
C.Nanes mentioneaza ci obiectul, prin particularitétile
lui, prin modul in care a actionat, prin forta sa cineti-
cd, poate imprima leziunii o serie de particularitati care
permit formularea unor aprecieri menite sa contribuie
uneori la stabilirea de cdtre justitie a intentiei agresoru-
lui. Pentru a putea furniza justitiei elemente medicale
indiscutabile privind cauza leziunii, cauza mortii, se
cere eliminarea unor posibile coincidente, astfel incit sa
nu existe loc pentru dubii asupra legaturii cauza-efect.

Markerii morfologici lezionali reprezintd o proba
obiectiva care confirmd anumite forme si particulari-
titi specifice de actiune asupra organismului. Impreuna
cu alte probe, markerii contribuie in mare mésura la
explicarea circumstantelor in care s-a produs trauma si
la identificarea obiectului vulnerant.

Toate probele de ordin general si cele reprezentate de
evidentele marker lezionale Mihaiela Ada Coroama
(2006) le imparte in urmatoarele trei categorii:
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a) Probe cu valoare absolutd, considerate ideale, dar care
in practicd sint rareori descoperite. Ele, de obicei, co-
respund real evenimentului $i nu apar niciodatéd in
alte conditii. In aceste probe se pastreaza particulari-
tati morfologice specifice care permit individualiza-
rea obiectului vulnerant.

b) Probe cu valoare relativd, considerate specifice, apar
intotdeauna cind ipoteza este reald, dar pot fi inre-
gistrate si atunci cind ipoteza este falsi. In aceastd
categorie de probe se pot incadra leziunile marker
cu valoare mai micd de individualizare a agentului
provocator (evidente lezionale de tip class mark).

¢) Probe fira valoare, de excludere, care dovedesc cd
ipoteza formulata este falsa.

Autoarea sustine ca in analiza valorii de probatiune a
unei probe trebuie s dispunem si de o ipotezd de acti-
une (desfasurare a faptelor) si nu de una vagd. Probabi-
litate inseamnd acea apreciere rationald asupra gradu-
lui de incredere in adevarul unei prezumtii bazate pe
informatii. Ipoteza, prezumtia sau premisa pot fi ade-
varate sau false. Gradul de incredere asupra adevérului
unei prezumtii este apreciat prin evaluarea probabili-
tatii sale.

Toate probele folosite in evaluarea unei probabilitati
sint cunoscute sub denumirea de conditii de probabili-
tate. B.Robertson si A.G. Vignaux (1995) aratd cd pro-
babilitatile pot fi evaluate pe o scald intre 0 si 1. O pro-
babilitate de 0 inseamna prezumtia de imposibilitate,
deci, credinta de a fi falsa, iar cea de 1 - cea adevarata.
In examinarea probelor medico-legale existd tendinta
de a se cere o ratd inalta a probabilitatilor, care poate fi
conferitd prin analiza minutioasd a markerilor lezionali
medico-legali in contextul cercetdrii si comparativ cu
posibilele obiecte vulnerante. Probele cu o ratd mica de
probabilitate au o valoare probatorie neinsemnaté si nu
trebuie valorificate in evaluarea cazului.

Analiza probelor prezentate in ansamblu permite in-
stantei judecdtoresti sd ia hotdriri obiective, reiesind
din concluzii stiintific argumentate.

Numerosi factori si diverse circumstante particulare
de traumatizare modificd, in mare masura, caracterul
morfologic, conditionind un polimorfism lezional. Din
aceste motive, rezolvarea multor probleme se complicd
prin faptul cad circumstantele faptei adesea ramin ne-
cunoscute si medicul legist este impus sd determine
specificul traumei numai dupa aspectul morfologic al
leziunilor depistate.

Expertiza medico-legala a persoanelor vatimate §i pe
cadavre cu leziuni mecanice are drept scop principal
argumentarea stiintificd si obiectiva a concluziilor ex-
pertale. Astfel, studiul complex al leziunilor traumatice
poate demonstra natura si identificarea agentului vul-
nerant, mecanismul de producere, pozitia victimei in
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timpul traumatizéarii, gravitatea leziunilor corporale,
precum si consecintele exacte ale traumatismului sufe-
rit. Prin aceasta probele prezentate vor ajuta in mare
masurd organelor de drept sd stabileascd adevarul so-
ciojuridic in fiecare caz.

Criteriul probabilitdtii nu poate fi exclus in medicina
legald, numai ca utilizarea acestuia trebuie ficuta cu
rezervele pe care le impun particularitatile cazurilor
medico-legale, corelindu-se permanent cu celelalte cri-
terii, intr-un rezultat final. In practica medicinii legale,
valoarea criteriului relativitatii decurge din faptul cd el
este evaluat intotdeauna in raport cu circumstante de-
terminate ale faptului medical. O judecata relativa insa
nu face ca medicina legald sa fie arbitrara in concluziile
sale, pentru ca adevérul stiintific beneficiaza de criterii
mai certe, de posibilititile reale de concludenta ce re-
zultd din faptul medical.

Renumitul profesor universitar Gheorghe Scripcaru
(1979) mentioneazé ca concludenta probelor exprima
posibilitatea lor stiintifica de a da solutia unei cauze.
Aprecierea medicald a unui raport de cauzalitate biolo-
gica nu este incompatibild cu punctul de vedere juridic
asupra cauzalitétii §i nu constituie o imixtiune in aspec-
tele judiciare ale spetei. Medicul apreciaza anumite la-
turi cauzale impuse gindirii sale de migcarea biologicé
a materiei, aspectele cauzalitdtii in intregime, in raport
de miscarea sociala a materiei, revenind juristului. in
cauzalitatea juridicd, privita ca trasdturd a laturii obiec-
tive a infractiunii, se include deci si cauzalitatea biolo-
gica. Nivelul de abordare a cauzalitatii juridice fatd de
cea biologica, in raport de nivelul de miscare a materiei,
poate fi exprimat ca o relatie sociala (dreptul la viata).

In incadrarea juridicd a faptei importanti prezintd
aprecierea corectd a gravitatii vatdmarii corporale, co-
respunzator prevederilor oferite de regulamentele in
vigoare. Totodata, in rezolvarea multor aspecte ridicate
de practica judiciara, expertiza medico-legald adesea
intimpind anumite dificultati si are unele limite, ce co-
respund stadiului actual al dezvoltarii stiintelor medi-
cale in privinta posibilitatilor de diagnostic. La aceasta
se poate adauga particularitatile individuale i de virsta
ale organismului, specificul conditiilor de traumatizare
si alti factori care pot influenta corectitudinea si pleni-
tudinea concluziilor medico-legale.

Stabilirea legdturii cauzale inseamna concretizarea
relatiei dintre traumatism si efectul siu, leziunea sau
moartea. Luarea in consideratie a tuturor informatiilor
privitoare la imprejurdrile si conditiile de producere a
traumatismului in mare masura va contribui la forma-
rea unor versiuni ce tin de raportul cauzal dintre acea-
sta si leziune.

Procurorul si judecétorul trebuie sd aiba in vedere cé in
cazurile in care la examinarea persoanei nu se stabilesc
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careva leziuni corporale, iar victima acuzd o simpto-
matologie corespunzitoare, obligatoriu se va recurge la
cercetdri paraclinice (radiologice etc.) si la examinari
clinice efectuate de specialistii in alte ramuri medicale
(neurologi, oftalmologi, stomatologi etc.). Dupa epu-
izarea tuturor mijloacelor de investigatie §i examinari
in dinamicd ale victimei, medicul legist isi poate for-
ma convingerea asupra existentei sau nu a unor leziuni
sau modificdri functionale, care pot fi considerate drept
consecinte ale unui traumatism mecanic. In aceasta pri-
vinta doar datele medicale au valoare, in timp ce datele
de ancheta pot fi luate in consideratie, insa nu trebuie
sd influenteze asupra concluziilor expertale, similar
ca si simptomatica de ordin subiectiv sau fara substrat
obiectiv.

Uneori apare necesitatea de a efectua diagnosticul dife-
rential intre leziunea traumaticd si cele de origine pato-
logicé sau chiar ,,simularea” unei afectiuni traumatice,
care cere examindri aprofundate §i complexe. Pentru a
evita aprecieri subiective si a nu duce in eroare organele
de drept in astfel de situatii, medicul legist va completa
istoricul afectiunii posttraumatice cu examenul supli-
mentar al obiectului (persoanei), inclusiv cu implicarea
specialistilor in alte ramuri medicale $i un control rigu-
ros de investigatii clinice si paraclinice.
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DE CE ESTE OPORTUNA ADOPTAREA UNEI NOI
HOTARIRI EXPLICATIVE A PLENULUI CURTII
SUPREME DE JUSTITIE CONSACRATE PRACTICII
JUDICIARE IN CAUZELE PENALE PRIVIND
INFRACTIUNILE IN DOMENIUL TRANSPORTULUI
AUTO?

(PARTEAII)

This article enlarges the examined from the previous edition of the magazine.
Here we apply it toward examination of items 20-27 of the Plenum of the Su-
preme Court of the Republic of Moldova, nr.20 from 08.07.1999,, About the judicial
practice regarding the legislation application in point of penal cases examination
related to the trespassing of road traffic security rules and of means of transport
exploitation rules”. As finality, there is advanced the project of a new explana-
tory resolution of the Plenum of the Supreme Court of the Republic of Moldova,
concerning the judicial practice for penal cases related to transportation offences
(art.264, 2641, 265, 266, 269 and 276 PCRM).

« Pct.20 al Hotaririi Plenului nr.20/1999 prevede: ,,In ca-
drul examindrii cazurilor cu privire la darea in exploatare
a unor mijloace de transport defectate din punct de vedere
tehnic (art.178 CP RM din 1961), urmeazd a se lua in
consideratie cd rdaspunderea pentru aceste actiuni poate fi
impusd doar in cazul in care survin consecintele indicate
in art.177 CP RM din 1961 si dacd aceste consecinte sint
in legdturd de cauzalitate cu actiunile persoanei responsa-
bile pentru starea tehnicd a mijloacelor de transport”.

Considerdm necesara actualizarea si dezvoltarea aces-
tei explicatii care priveste structura laturii obiective a
infractiunii specificate la art.265 CP RM. Sugerdm for-
mularea urmdtoarei recomandari pentru proiectul noii
hotériri explicative a Plenului Curtii Supreme de Jus-
titie a Republicii Moldova consacrate practicii judicia-
re in cauzele penale privind infractiunile in domeniul
transportului auto: ,,Infractiunea previzutd la art.265
CP RM se considerd consumati din momentul produ-
cerii oricdreia din urmdrile prejudiciabile previzute
la art.264 CP RM.

92

In cazul infractiunii previzute la art.265 CP RM, con-
ducdtorul mijlocului de transport isi aduce concursul
la producerea urmadrilor prejudiciabile specificate in
acest articol. Insd, dezvoltarea legdturii cauzale cu
aceste urmdri incepe de la actiunile subiectului in-
fractiunii de punere in exploatare a mijloacelor de
transport cu defecte tehnice vadite. Nu de la fapta
conducdtorului mijlocului de transport. Anume aceste
actiuni (in corelatie cu fapta conducdtorului mijlocu-
lui de transport) conditioneazd producerea urmdrilor
prejudiciabile in contextul infractiunii previzute la
art.265 CP RM. Deci, fapta conducdtorului mijlocului
de transport este subsidiard (adiacentd, secundarad) in
dezvoltarea legiturii cauzale din cadrul infractiunii
prevdzute la art.265 CP RM. Aceastd fapti este prin-
cipald in dezvoltarea legiturii cauzale din cadrul unei
alte infractiuni, a celei prevdzute la art.264 CP RM.

In procesul de calificare a infractiunii previzute la
art.265 CP RM trebuie sd se rdspundd la intrebarea:
era oare posibild evitarea urmadrilor prejudiciabile,
dacd nu s-ar fi comis incdlcdrile mentionate in acest
articol? Daca se va stabili cd, in lipsa incdlcdrilor, ur-
mudrile respective nu ar fi survenit, atunci existd legd-
tura cauzald, ca semn al laturii obiective a infractiu-
nii prevdzute la art.265 CP RM. Dimpotrivd, dacd se
va constata cd nu ar fi fost posibild evitarea urmdrilor
prejudiciabile, chiar dacd nu s-ar fi comis nici o incdl-
care, atunci lipseste respectiva legdturd cauzald”.

Argumentele in sprijinul unei asemenea interpretari le-
am prezentat in cadrul unor publicatii stiintifice.!

o In pct.21 al Hotéririi Plenului nr.20/1999 se mentio-
neaza: ,,Subiecti juridici (art.178 CP RM din 1961) pot
fi persoane din categoria strict determinatd, responsabile
pentru starea tehnicd a mijloacelor de transport, in spe-
cial, colaboratori ai intreprinderilor de transport cu orice
formd de proprietate care au obligatiunea speciald de a
asigura controlul privind starea tehnicd a mijloacelor de
transport, de asemenea conducdtori ori posesori ai mij-
loacelor de transport individuale, care i-au permis altei
persoane sd exploateze transportul, desi stiau ca el avea
defecte tehnice”.

La inceputul prezentului studiu am consemnat nece-
sitatea completarii acestei explicatii. Aceasta pe lingd
ajustarea ei inerentd in corespundere cu reglementdrile
in vigoare. In consecinti, propunem ca in proiectul noii
hotariri explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova, consacrate practicii judiciare in
cauzele penale privind infractiunile in domeniul trans-
portului auto, sa fie enuntatd urmatoarea recomandare:
»Subiectul infractiunii previzute la art.265 CP RM
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este persoana fizici responsabild care, la momentul
savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani.

Doar persoana responsabild pentru starea tehnicd sau
pentru exploatarea mijloacelor de transport poate fi
subiectul infractiunii in cazul: 1) punerii in exploata-
re a mijloacelor de transport cu defecte tehnice vidite;
2) altei incdlcdri grave a regulilor de exploatare a mij-
loacelor de transport, care asigurd securitatea circu-
latiei.

In aceste doud cazuri se au in vedere in special: 1) lu-
cratorii intreprinderilor de transport cu orice formd
de proprietate, care au obligatiunea speciald de a asi-
gura controlul privind starea tehnicd a mijloacelor de
transport; 2) persoanele care raspund pentru testarea
tehnicd obligatorie a mijloacelor de transport; 3) re-
prezentantii organului abilitat al administratiei publi-
ce centrale in domeniul transporturilor si gospodiriei
drumurilor, care elibereazd autorizatia speciald de
transport pentru admiterea in circulatie pe drumurile
publice a mijloacelor de transport cu greutdti sau ga-
barite ce depdsesc limitele admise; 4) lucrdtorii politiei
rutiere care rdaspund pentru supravegherea tehnicd a
mijloacelor de transport; 5) conducdtorii sau poseso-
rii mijloacelor de transport, care i-au permis altei per-
soane sd exploateze mijlocul de transport.

In cazul infractiunii previzute la art.265 CP RM,
atunci cind fapta prejudiciabila se prezintd sub mo-
dalitatea de incdlcare a regimului de lucru al soferilor
sau mecanizatorilor, subiectul are o dubli calitate spe-
ciald: 1) este o persoand cu functie de raspundere sau
0 persoand care gestioneazd o organizatie comerciald,
obsteascd sau altd organizatie nestatald; 2) este o per-
soand in a cdrei obligatiuni intrd asigurarea regimu-
lui de lucru al soferilor sau mecanizatorilor.
Rdspunderea persoanei conform art.265 CP RM nu
poate fi pusd in dependentd de faptul dacd a fost sau
nu tras la raspundere penald conducdtorul mijlocului
de transport, ciruia i se datoreazd producerea ur-
madrilor prejudiciabile previzute la art.264 CP RM.
Chiar dacd acest conducdtor va fi gdsit nevinovat, nu
inseamnd cd existd temeiuri a considera aceasta drept
cauzd de a nu trage la rdspundere persoana care a sd-
virsit infractiunea prevdzutd la art.265 CP RM”.

o Pct.22 al Hotaririi Plenului nr.20/1999 stabileste:
»Prin notiunea de , dare in exploatare” urmeazd sd se in-
teleagd ordinul sau permisiunea pentru plecarea pe rutd
a mijlocului de transport cu asemenea defecte tehnice
care sint interzise pentru exploatarea tehnicd a mijloace-
lor de transport si care pot conduce la urmdri periculoa-
se, in special, in sistemele de transmisie, directie, frinare,
rulare, lumini si semnalizare, uzare a protectoarelor ro-
tilor si altele”.
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Astfel, avind ca model aceasta definitie, vom defini no-
tiunea ,,punere in exploatare a mijloacelor de transport
cu defecte tehnice vadite”, utilizata in dispozitia art.265
CP RM. La concret, propunem formularea urmaétoarei
recomandari pentru proiectul noii hotariri explicative
a Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Mol-
dova consacrate practicii judiciare in cauzele penale
privind infractiunile in domeniul transportului auto:
In sensul art.265 CP RM, prin ,,punere in exploatare
a mijloacelor de transport cu defecte tehnice vidite”
trebuie sd intelegem actiunea care:

1) constd in darea unui ordin sau in acordarea de per-
misiune pentru efectuarea deplasdrii mijlocului de
transport;

2) presupune ca premisd prezenta la mijlocul de trans-
port a unor defecte tehnice vidite, astfel incit se cre-
eazd pericolul producerii urmdrilor prejudiciabile
prevdzute la art.264 CP RM;

3) presupune cd defectele tehnice vdidite se referd, in
special, la sistemele de transmitere, sistemele de di-
rectie, sistemele de frinare ale mijlocului de trans-
port pus in exploatare, la dispozitivele de iluminare,
dispozitivele de semnalizare luminoasd si sonord,
ori constau, in special, in uzarea anvelopelor unui
asemenea mijloc de transport etc.

Nomenclatorul defectelor tehnice ale mijloacelor de
transport si conditiile in care se interzice circulatia lor
pe drumurile publice sint prevdzute, in principal, in
normele din Sectiunea a 18-a ,,Conditii tehnice pentru
admiterea in circulatie a autovehiculelor si remorci-
lor” din RCR”.

o In pct.23 al Hotririi Plenului nr.20/1999 se explici:
»Prin notiunea ,altd incdlcare grava a regulilor de ex-
ploatare a mijloacelor de transport” se intelege accesul la
conducerea mijlocului de transport al persoanelor care
nu au permis de conducere sau poseda permis de con-
ducere necorespunzitor categoriei din care face parte
autovehiculul respectiv, incdlcarea gravi a regimului de
lucru al soferilor, neindeplinirea controlului stdrii tehni-
ce a mijloacelor de transport sau neindeplinirea altor ce-
rinte care sint inaintate prin actele normative respective
fatd de persoanele responsabile pentru starea tehnicd si
exploatarea mijloacelor de transport”.

Aceastd explicatie este inexactd: in art.178 CP RM din
1961 (ca si in art.265 CP RM) notiunea ,,incélcarea re-
gimului de lucru al soferilor sau mecanizatorilor” de-
semneazd o modalitate distinctd a faptei prejudiciabile
corespunzitoare. Nu o parte componentd a unei alte
modalitdti a acestei fapte — o alta incéilcare grava a regu-
lilor de exploatare a mijloacelor de transport ce asigurd
securitatea circulatiei. Luind in consideratie acest ne-
ajuns, este oportun ca in proiectul noii hotariri expli-
cative a Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
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Moldova, consacrate practicii judiciare in cauzele pena-
le privind infractiunile in domeniul transportului auto,
sa fie definite notiunile urmatoare: In sensul art.265
CP RM, o altd incdlcare gravi a regulilor de exploa-
tare a mijloacelor de transport (alta decit punerea in
exploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehni-
ce vidite), ce asigurd securitatea circulatiei, trebuie sd
indeplineascd urmdtoarele conditii:

1) sd se exprime intr-o incdlcare a regulilor de exploa-
tare a mijloacelor de transport;

2) aceastd incdlcare sd fie gravd;

3) aceastd incdlcare sd nu se exprime in punerea in ex-
ploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehni-
ce vadite;

4) regulile de exploatare a mijloacelor de transport,
grav incdlcate, trebuie sd asigure securitatea circu-
latiei.

Nu pot intra sub incidenta notiunii ,altd incdlcare
gravd a regulilor de exploatare a mijloacelor de trans-
port ce asigurd securitatea circulatiei” urmdtoarele
incdlcdri, specificate in RCR:

1) mijlocul de transport nu a fost supus controlului
tehnic de stat sau lipseste ecusonul ce confirmd efec-
tuarea acestuia sau raportul de verificare tehnicd a
vehiculului (lit.b) pct.121);

2) numdrul de inmatriculare a mijlocului de transport
nu corespunde standardului stabilit (lit.c) pct.121);

3) mijlocul de transport este echipat cu dispozitive lu-
minoase si sonore speciale, fird autorizatia Direc-
tiei politiei rutiere (lit.d) pct.121);

4) concentratia substantelor nocive in gazele de esa-
pament depdseste normele admisibile stabilite de
standarde (lit.a) alin.(6) pct.122);

5) mijlocul de transport nu este inmatriculat in modul
stabilit (lit.a) pct.125);

6) numadrul de identificare a sasiului, caroseriei, ca-
drului sau numdrul de fabricare a motorului este
reimprimat prin poansonare ori acesta nu cores-
punde celui inscris in certificatul de inmatriculare
(lit.b) pct.125);

7) lipseste placa cu numdrul de inmatriculare sau
acesta nu corespunde celui inscris in certificatul de
inmatriculare (lit.c) pct.125);

8) conducdatorului mijlocului de transport ii lipses-
te permisul de conducere de categoria respectivi
sau conducdtorul mijlocului de transport nu a tre-
cut testul psihofiziologic si medical (lit.a) alin.(1)
pct.126);

9) admiterea in circulatie a maginilor autopropulsate
cu senile pe drumurile modernizate (lit.c) alin.(1)
pct.126) etc.

In sensul art.265 CP RM, incdlcarea regimului de
lucru al soferilor sau mecanizatorilor presupune in-
cdlcarea reglementdrilor privind timpul de muncad si
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timpul de odihnad, stabilite de Codul muncii, de alte
acte normative, de acordurile internationale in mate-
rie la care Republica Moldova este parte. In special, se
au in vedere reglementdrile privind: repartizarea tim-
pului de muncd in cadrul saptaminii; durata zilnicd a
timpului de muncd; munca pe timp de noapte; pauza
de masa si repausul zilnic etc.”.

o Pct.24 al Hotaririi Plenului nr.20/1999 contine ur-
madtoarea explicatie: ,,Urmeazd sd se tind cont de faptul
cd subiect juridic al crimei previzute de art.179 CP RM
din 1961 pot fi biciclistii, pietonii, pasagerii, conducdto-
rii mopedelor, persoanele care mind vitele, conducdtorii
transportului cu tractiune animald. Prin notiunea ,vic-
time”, previzutd de art.179 CP RM din 1961, se intelege
decesul uneia sau mai multor persoane. Prin ,alte ur-
madri grave” se intelege toate consecintele mentionate in
art.177 CP RM din 1961”.

Nu mai sint de actualitate aceste definitii ale notiunilor
»victime” si ,,alte urmari grave”. Aceasta intrucit infrac-
tiunea prevazuta la art.269 CP RM se considera con-
sumatd din momentul producerii urmarilor prejudici-
abile indicate la art.264 CP RM. De asemenea, aga cum
am remarcat in pct.1 al prezentului studiu, se impune
completarea explicatiei din pct.24 al Hotéririi Plenului
nr.20/1999, datorita diversificarii normative a categori-
ilor de participanti la trafic. In acelasi punct al studiului
de fatd ne-am propus formularea explicatiei cu privire
la aceea ca infractiunea specificatéd la art.269 CP RM
este o infractiune savirsita exclusiv in domeniul trans-
portului auto, cd nu poate fi comisé aceastd infractiune
in domeniul transportului feroviar, aerian sau naval.

Prin urmare, consideram oportuni formularea urmé-
toarei recomandari pentru proiectul noii hotariri ex-
plicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie a Repu-
blicii Moldova consacrate practicii judiciare in cauzele
penale privind infractiunile in domeniul transportului
auto: ,,Infractiunea previzutd la art.269 CP RM este
o infractiune savirsitd exclusiv in domeniul transpor-
tului auto. Nu poate fi comisd aceastd infractiune in
domeniul transportului feroviar, aerian sau naval.

In sensul art.269 CP RM, regulile privind mentinerea

ordinii si securitatea circulatiei sint regulile stabilite

de:

— Legea privind siguranta traficului rutier;

— Regulamentul circulatiei rutiere;

— Regulamentul transporturilor auto de cdldtori si
bagaje etc.

Infractiunea previzutid la art.269 CP RM se considerd
consumatd din momentul producerii urmdrilor pre-
judiciabile indicate la art.264 CP RM. Fatd de aceste
urmdri faptuitorul manifestd imprudenta.
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Faptul cd un alt participant la trafic (altul decit con-
ducdatorul mijlocului de transport) apare ca victimd a
infractiunii previzute la art.264 CP RM nu exclude
deloc posibilitatea ca aceastdi persoand sd aibd rolul
de subiect al infractiunii previzute la art.269 CP RM.
Aceasta in contextul aceluiasi accident rutier.

Subiect al infractiunii previzute la art.269 CP RM este
persoana fizicd responsabild care la momentul savirsi-
rii infractiunii a atins virsta de 16 ani. In plus, trebuie
sd aibd o anume calitate speciald: pasager, pieton sau
alt participant la trafic.

Prin ,participant la trafic (altul decit conducdtorul
mijlocului de transport)” trebuie sd intelegem:

1) conducdtorii de biciclete sau ciclomotoare;

2) conducdtorii de vehicule cu tractiune animald;

3) cadldretii;

4) persoanele care insotesc pe drumurile publice ani-
male izolate, de povard, de cdildrie sau turme, ci-
rezi efc.;

5) pietonii;

6) pdrintii, educatorii sau alte persoane care insotesc
copii;

7) persoanele adulte care se deplaseazd cu copii in
virstd de pind la 7 ani;

8) persoanele adulte care supravegheazi grupurile
de copii;

9) conducdtorii coloanelor;

10) pasagerii;

11) persoanele care imping sau trag cu bratele mijlo-
cul de transport sau un alt vehicul”.

o In pct.25 al Hotiririi Plenului nr.20/1999 se explica:
»Instantele judecdtoresti in cadrul examindrii cauzelor
despre infractiunile contra securitdtii circulatiei rutiere
si exploatdrii mijloacelor de transport trebuie sdi intre-
prindd mdsuri pentru solutionarea corectd a actiunilor
civile care rezultd din cauzele penale. Pe marginea cau-
zelor despre infractiunile legate de incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei auto si exploatarea mijloacelor de
transport in calitate de reclamati civili vor fi atrasi pose-
sorii mijloacelor de transport, deoarece, in conformitate
cu art.485 CC RM din 1960, obligatiunea de a recupe-
ra dauna provocatd de sursa de pericol sporit se depune
asupra posesorului acestei surse, adicd asupra organiza-
tiei sau cetdteanului care executd exploatarea sursei de
pericol sporit, avind dreptul de proprietate asupra ei sau
drept de conducere operativd, la fel si din alte consideren-
te (in baza contractului de arendd, de locatie)”.

Nu consideram oportuna pastrarea unei asemenea ex-
plicatii in proiectul noii hotriri explicative a Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova con-
sacrate practicii judiciare in cauzele penale privind in-
fractiunile in domeniul transportului auto. Argumen-
tele sint urmatoarele:

gk
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1) prin Legea nr.45 din 21.04.2005 pentru modificarea
articolului 264 din Codul penal al Republicii Mol-
dova, in dispozitia alin.(1) art.264 CP RM, cuvin-
tele ,,ori daune materiale in proportii mari” au fost
excluse? Drept urmare, din momentul intrédrii in
vigoare a acestei legi, daunele materiale nu mai pot
sd reprezinte urmarile prejudiciabile ale infractiunii
prevazute la art.264 CP RM. Deci, nu poate fi victi-
ma a acestei infractiuni (nici a celorlalte infractiuni
in domeniul transportului auto) persoana céreia i s-a
cauzat un prejudiciu material;

2) cit priveste cauzarea prejudiciului fizic sau moral
victimei, consideram suficiente 1) Hotarirea Plenu-
lui Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica
aplicérii de catre instantele judecatoresti a legislatiei
materiale despre incasarea prejudiciului cauzat prin
vatdmare a integritatii corporale sau altd vatamare
a sandtatii ori prin deces”, nr.6 din 04.07.2005, §i
2) Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la aplicarea de catre instantele de judecata a
legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului
moral’, nr.9 din 09.10.2006. Ar fi superflua existenta
mai mult de forma a unor explicatii neevoluate vi-
zind cauzarea prejudiciului fizic sau moral victimei
in proiectul noii hotariri explicative a Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova consacrate
practicii judiciare in cauzele penale privind infracti-
unile in domeniul transportului auto.

o Pct.26 al Hotéririi Plenului nr.20/1999 stabileste:
»Luind in consideratie gradul sporit de pericol social al
infractiunilor contra sigurantei transporturilor, instante-
le judecdtoresti in fiecare caz vor studia minutios moti-
vele ce au condus la incdlcarea legislatiei, vor depista de-
ficientele din activitatea intreprinderilor ce exploateazd
mijloace de transport, motivele intretinerii necorespun-
zdtoare a drumurilor, reactionind in ordinea stabilita de
lege (art.542 CPP RM din 1961) cu incheieri interlocu-
torii”.

Remanierile aduse cadrului reglementar impun revizu-
irea explicatiei date dupa cum urmeaza: ,,Dacd, in pro-
cesul de examinare a cauzelor privind infractiunile in
domeniul transportului, instanta de judecatd constatdi
fapte de incdlcare a legalitdtii in activitatea intreprin-
derilor care exploateazd mijloace de transport, a pro-
prietarilor sau administratorilor drumurilor, atunci,
odatd cu adoptarea hotdririi, ea poate emite, in teme-
iul art.218 CPP, o incheiere interlocutorie prin care
aceste fapte se aduc la cunogtintd organelor respective,
persoanelor cu functie de raspundere si procurorului.
In termen de cel mult o lund, instanta de judecatd va
fiinformatd despre rezultatele solutiondrii faptelor ex-
puse in incheierea interlocutorie”.
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» Hotérirea Plenului nr.20/1999 se incheie cu pct.27,
care prevede: ,In legdturd cu adoptarea hotdririi no-
minalizate, se abrogd hotdrirea Plenului Judecdtoriei
Supreme a Republicii Moldova din 21 decembrie 1978
nr.10 ,,Despre practica judiciard in cauzele cu privire la
accidentele rutiere”, cu modificdrile ulterioare”.

Respectiv, considerdm oportund formularea urmatoa-
rei recomandari de incheiere pentru proiectul noii ho-
tariri explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova consacrate practicii judiciare in
cauzele penale privind infractiunile in domeniul trans-
portului auto: ,,In legdturd cu adoptarea hotdiririi de
fatd, se abrogd Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova ,,Despre practica judici-
ard cu privire la aplicarea legislatiei in cadrul exami-
ndrii cauzelor penale referitor la incdlcarea regulilor
de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloace-
lor de transport”, nr.20 din 08.07.1999, cu modificdri-
le ulterioare”.

o Pentru a asigura plenitudinea interpretarii normelor
referitoare la infractiunile in domeniul transportului
auto, este cazul sd propunem formularea de explicatii
vizind infractiunea specificatd la art.276 ,Falsificarea
elementelor de identificare a autovehiculelor” din Co-
dul penal. Amintim ca in legea penald anterioard nu a
existat un corespondent al art.276 CP RM. Iatd de ce nu
existd explicatiile corespunzatoare in Hotérirea Plenu-
lui nr.20/1999. Pe cale de consecintd, propunem formu-
larea urmatoarei recomandari pentru proiectul noii ho-
tariri explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova consacrate practicii judiciare in
cauzele penale privind infractiunile in domeniul trans-
portului auto: ,,Obiectul imaterial al infractiunii pre-
vdzute la art.276 CP RM il reprezintd seria ori numd-
rul de identificare a sasiului, caroseriei sau motorului
auto. Nu se are in vederea seria sau numdrul de iden-
tificare a cadrului. Obiectul imaterial al infractiunii
in cauzad pot sd-1 reprezinte elementele de identificare
apartinind numai autovehiculelor. Nu pot reprezenta
acest obiect imaterial elementele de identificare apar-
tinind: 1) remorcilor; 2) navelor flotei de capacitate
micd; 3) agregatelor stationare si mobile avind mo-
toare cu ardere internd. Elementele de identificare a
autovehiculelor urmeaza a fi deosebite de numdrul de
inmatriculare a vehiculelor.

Notiunea ,autovehiculul”, utilizati in dispozitia
art.276 CP RM, trebuie inteleasd in sensul in care e de-
finitd in pct.7 RCR: ,,vehiculul autopropulsat, destinat
transportului de persoane sau de bunuri ori efectudrii
de lucrdri, cu exceptia ciclomotorului si a vehiculelor
pe sine. Troleibuzul este considerat autovehicul.” No-
tiunea ,,autovehicul” este mai ingustd decit notiunea
»mijloc de transport” (in sensul art.132 CP RM).
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In sensul art.276 CP RM, prin ,,stergere” trebuie sd in-
telegem indepdrtarea mecanicd a elementelor de iden-
tificare respective; prin inlocuire” se are in vedere
substituirea segmentului de sasiu, caroserie sau motor
auto purtind elementul de identificare autentic cu un
alt segment corespunzitor purtind elementul de iden-
tificare fals; prin ,,modificare” se intelege indepdrtarea
chimicd sau de altd naturd (cu exceptia celei mecani-
ce) a elementelor de identificare a autovehiculelor.

Actiunea de falsificare a elementelor de identificare a
autovehiculelor trebuie deosebitd de: 1) folosirea cu
bund-stiintd a unui autovehicul cu seria sau numdrul
sasiului, caroseriei sau motorului auto false. Aceastdi
actiune poate fi sanctionatd in baza alin.(1) art.229
din Codul contraventional; 2) distrugerea elementelor
de identificare a autovehiculelor, instrdinarea sasiu-
lui, caroseriei sau motorului auto purtind elemente de
identificare false, instrdinarea autovehiculului cu sa-
siu, caroserie sau motor purtind elemente de identifi-
care false. In prezenta unor conditii suplimentare, este
posibil ca astfel de fapte sd reprezinte anumite infrac-
tiuni (de exemplu, infractiunea de spdlare a banilor
(art.243 CP RM)).

Infractiunea previzutd la art.276 CP RM se conside-
rd consumatd din momentul falsificdrii chiar si a unui
singur specimen de serie ori numdr de identificare a
sasiului, caroseriei sau motorului auto.

Subiect al infractiunii de falsificare a elementelor de
identificare a autovehiculelor este persoana fizica res-
ponsabili care, la momentul sdvirsirii infractiunii, a
atins virsta de 16 ani.

In sensul prevederiidelalit.b) alin.(2) art.276 CP RM,

falsificarea elementelor de identificare a autovehicule-

lor este savirsitd de doud sau mai multe persoane in
una din urmdtoarele situatii:

1) infractiunea e savirsitd de doi sau mai multi co-
autori;

2) infractiunea e savirsitd de o persoand care are sem-
nele subiectului infractiunii, impreund cu o persoa-
nd care nu are astfel de semne;

3) infractiunea e savirsitd de o persoand care are sem-
nele subiectului infractiunii, prin intermediul unei
persoane care nu are astfel de semne.

In sensul prevederii de la lit.c) alin.(2) art.276 CP RM,
atunci cind falsificarea elementelor de identificare a
autovehiculelor este savirsitd cu folosirea situatiei de
serviciu, se are in vedere cd subiectul infractiunii are
calitatea speciald de persoand cu functie de rdspun-
dere sau de persoand care gestioneazd o organizatie
comerciald, obsteascd sau alti organizatie nestatald.
Nu este suficient ca subiectul falsificirii elementelor
de identificare a autovehiculelor sd aibd calitatea
speciald de persoand cu functie de rdspundere sau de
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persoand care gestioneazd o organizatie comercia-
la, obsteascd sau altd organizatie nestatald. Dacd nu
existd o legdturd intre folosirea situatiei de serviciu si
infractiunea de falsificare a elementelor de identifica-
re a autovehiculelor sdvirsitd, o asemenea persoand
nu poate fi trasdi la raspundere in baza lit.c) alin.(2)
art.276 CP RM.

In cazul savirsirii falsificdrii elementelor de identifica-
re a autovehiculelor de doud sau mai multe persoane,
dintre care nu toate sint persoane care isi folosesc situ-
atia de serviciu, persoanele care nu-si folosesc situatia
de serviciu vor rdspunde in calitate de organizatori,
instigatori sau complici la infractiunea previzutd la
lit.c) alin.(2) art.276 CP RM”.

Argumentele intru sustinerea unei asemenea interpre-
tdri le-am prezentat in cadrul unei publicatii stiintifice.?

x* % %

Luind in consideratie cele evocate supra, propunem ur-
matorul proiect de hotarire explicativa a Plenului Cur-
tii Supreme de Justitie:

Proiect

Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
cu privire la practica judiciara in cauzele penale pri-
vind infractiunile in domeniul transportului auto
(art.264, 264", 265, 266, 269 si 276 CP RM)

Examinind practica judiciard in cauzele referitoare la
infractiunile in domeniul transportului auto, in vederea
asigurdrii aplicdrii corecte si uniforme de catre toate in-
stantele judecatoresti a prevederilor art.264, 264!, 265,
266, 269 si 276 CP RM, in baza lit.e) art.2, lit.c) art.16
din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
Plenul

Hotdraste
A explica urmatoarele:

1. In art. 264, 264!, 265 si 266 CP RM prin ,,mijloc de
transport” se intelege toate tipurile de automobile, trac-
toare si alte tipuri de masini autopropulsate, tramvaiele
si autobuzele, precum si motocicletele si alte mijloace
de transport mecanice. Prin ,alte tipuri de masini au-
topropulsate” se intelege masinile care circula ocazio-
nal pe drumurile publice, fiind destinate unor lucrari
de constructie, agricole, silvice, miniere sau de alt gen
(de exemplu, excavatoare, buldozere, autogredere, auto-
screpere, combine de recoltare etc.). Prin ,alte mijloa-
ce de transport mecanice” se intelege orice mecanism
dotat cu motor cu ardere interna sau electric, care este
subiect al regulilor de securitate a circulatiei rutiere
si exploatare a mijloacelor de transport. Capacitatea
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cilindrica a motorului cu ardere interna trebuie sa depa-
seasca 50 cm®. Puterea motorului, atit a celui cu ardere
interna, cit si a motorului electric, trebuie sa depaseas-
cd 4 kW. Viteza constructiva a respectivului mecanism
trebuie sa depaseasca 45 km/h.

Nu poate constitui mijloc de transport, in sensul
art. 264, 264", 265 si 266 CP RM, mopedul, scuterul,
ciclomotorul, bicicleta cu motor si alte asemenea vehi-
cule care nu indeplinesc macar una din conditiile speci-
ficate mai sus. Daca urmirile indicate in art.264 CP RM
sint provocate de cétre conducatorii de moped, scuter,
ciclomotor, bicicletd cu motor sau alte asemenea vehi-
cule, ca urmare a incalcarii de cétre acestia a regulilor
privind mentinerea ordinii §i securitatii circulatiei, se
va aplica nu art.264 CP RM, dar art.269 CP RM.

In unele cazuri, pentru determinarea parametrilor teh-
nici ai mijloacelor de transport se efectueaza expertiza
tehnica.

2. Luind in consideratie cd art. 264 si 269 CP RM sint
norme de trimitere, in procesul calificarii, urmeaza s
se stabileasca cu exactitate care anume reguli de secu-
ritate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport / reguli privind mentinerea ordinii §i securi-
tatea circulatiei au fost incélcate de catre fiptuitor. De
asemenea, urmeaza a se releva in ce anume se exprima
incalcarea regulilor respective.

3. In sensul art.264 CP RM, prin ,incélcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloace-
lor de transport” trebuie de inteles incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloace-
lor de transport, fixate in: Legea privind siguranta tra-
ficului rutier; Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 (in
continuare - RCR); Regulile de testare tehnica obliga-
torie a autovehiculelor si remorcilor acestora, aprobate
prin Hotérirea Guvernului nr.1047 din 8.11.1999 cu
privire la reorganizarea Sistemului informational auto-
matizat de cdutare ,, Automobilul” in Registrul de stat
al transporturilor si introducerea testérii obligatorii a
autovehiculelor §i remorcilor acestora; Regulamentul
Ministerului Transporturilor si Telecomunicatiilor din
9.12.1999 cu privire la asigurarea securitatii circulatiei
rutiere la intreprinderile, institutiile, organizatiile ce
efectueazd transporturi de pasageri si marfuri; Ordinul
Ministerului Transporturilor si Gospodariei Comunale
cu privire la aprobarea Normelor de parcurs si exploa-
tare a anvelopelor pentru mijloacele de transport auto,
nr.124 din 29.07.2005; Hotarirea Guvernului nr.1073
din 01.10.2007 pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la autorizarea, controlul i efectuarea pe drumu-
rile publice a transporturilor cu greutati si/sau gabarite
ce depdsesc limitele admise etc.
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In special, incilcarea regulilor de securitate a circulatiei
se poate exprima in: traversarea trecerii la nivel cu calea
feratd, in cazul in care barierele se afld in pozitia cobo-
ritd sau in curs de coborire (incélcarea regulilor fixate
la alin.(2) pct.24 RCR); mersul cu spatele in intersectii,
la trecerile pentru pietoni, in tuneluri, pe poduri, via-
ducte, rampe si sub acestea, la trecerile la nivel cu calea
ferata si la o distantd mai mica de 50 m de la acestea,
in locurile in care vizibilitatea drumului este mai micd
de 100 m (cel putin intr-o directie, dacd conducatorul
vehiculului nu este ajutat de o persoand aflatd in afara
vehiculului), in locurile de dislocare a statiilor vehicu-
lelor de ruta (incalcarea regulii fixate la alin.(2) pct.41
RCR); omisiunea de a ldsa liber un spatiu (distantd) fatd
de vehiculul precedent care, in caz de frinare brusca,
i-ar crea posibilitatea sd opreasca evitind coliziunea (in-
cdlcarea regulii fixate la pct.49 RCR); reducerea bruscd
a vitezei si oprirea imediat dupa executarea depasirii,
daca acesta nu este un caz exceptional (incélcarea re-
gulii fixate la pct.51 RCR); omisiunea depasirii vehicu-
lelor numai pe partea stingd (ca exceptie, vehiculele ai
ciror conducitori au semnalizat intentia de a schim-
ba directia spre stinga si au inceput efectuarea acestei
manevre, precum si tramvaiele se depdsesc pe partea
dreaptd, dacd pentru aceasta exista spatiu suficient) (in-
célcarea regulii fixate la alin.(1) pct.52 RCR); intrarea
in intersectie in cazul in care circulatia este blocata in
directia de mers si, ca urmare, conducatorul va fi fortat
sa opreascd, astfel creind obstacole vehiculelor ce se de-
plaseazd pe drumul intersectat (incalcarea regulii fixate
la pct.57 RCR); nereducerea vitezei §i neasigurarea ca
nu se apropie nici un tren la apropierea de trecerea la
nivel cu calea ferata (incalcarea regulii fixate la pct.61
RCR); neluarea masurilor adecvate care vor exclude
pornirea de la sine a vehiculului sau utilizarea lui in
lipsa conducatorului, inainte de pardsirea vehiculului
de cétre conducétor (incélcarea regulii fixate la alin.(1)
pct.71 RCR); omisiunea de a scoate vehiculul imediat
in afara carosabilului sau de a-l deplasa cit mai aproape
de bordura si neanuntarea asistentei tehnice, in cazul in
care vehiculul rimine in pand (incalcarea regulii fixate
la alin.(1) pct.74 RCR) etc.

La rindul sau, incdlcarea regulilor de exploatare a
mijloacelor de transport se poate concretiza in neres-
pectarea normativelor tehnice, in ale ciror cazuri este
interzisd exploatarea vehiculelor: pentru sistemele de
frinare (alin.(1) pct.122 RCR); pentru sistemul de di-
rectie (alin.(2) pct.122 RCR), pentru dispozitivele de
iluminare, semnalizare luminoasa si sonord (alin.(3)
pct.122 RCR); pentru dispozitivele de stergere si de
spalare a geamurilor (alin.(4) pct.122 RCR); pentru roti
si pneuri (alin.(5) pct.122 RCR) etc.

4. Articolul 264 CP RM poate fi aplicat numai daci lo-
cul, in care a fost savirsita fapta de incalcare a regulilor
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de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport, este deschis pentru circulatia vehiculelor
si a pietonilor, precum si este administrat de un organ
abilitat in calitate de drum public sau de teritoriu adi-
acent acestuia. Daca aceste conditii nu sint indeplinite,
se va aplica, dupd caz, art.149 sau art.157 CP RM.

5. Infractiunea prevazuta la art.264 CP RM se considera
consumatd din momentul producerii uneia din urma-
toarele urmdri prejudiciabile: vitamarea medie a inte-
gritatii corporale sau a sdnatdtii (alin. (1) sau (2) art.264
CP RM); vatamarea gravd a integritatii corporale sau a
sanatatii ori decesul persoanei (alin. (3) sau (4) art.264
CP RM); decesul a doud sau mai multor persoane
(alin.(5) sau (6) art.264 CP RM). Daca incalcarea re-
gulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport nu implica producerea unor
asemenea urmadri, aplicabile sint art.228, 235, 236, 237,
238, 239, 240, 241, 242, 244 sau altele din Codul con-
traventional.

In procesul de calificare a faptei in baza art.264 CP RM
urmeazd a se indica litera concretd din legea penala.
In ipoteza prevazuti la alin.(3) sau (4) art.264 CP RM,
individualizarea pedepsei trebuie ficutd in functie de
urmarea prejudiciabild care anume s-a produs: 1) va-
tdmarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii;
2) decesul unei persoane. In ipoteza prevazuti la
alin.(5) sau (6) art.264 CP RM, individualizarea pedep-
sei urmeaza a se face in functie de numarul de victime
decedate.

6. Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, care a determinat
producerea urmadrilor prejudiciabile prevazute de cite-
va alineate ale art.264 CP RM, dar reprezentind aceeasi
infractiune, trebuie calificatd conform acelui alineat al
art.264 CP RM care prevede o pedeapsd mai aspra.

Regulile concursului de infractiuni se vor aplica pentru
faptele care au determinat producerea mai multor ur-
madri prejudiciabile, daca aceste fapte sint savirsite la un
timp diferit, iar urmdrile prejudiciabile survenite con-
stituie rezultatul unor incalcdri intre care nu exista nici
o legitura.

Daci in rezultatul aceleiasi fapte se produc citeva ur-
madri prejudiciabile, dintre care unele sint prevazute la
art.264 CP RM, iar altele la art. 228, 235, 236, 237, 238,
239, 240, 241, 242, 244 sau altele din Codul contraven-
tional, se va aplica raspunderea potrivit art.264 CP RM
(si anume, alineatul din acest articol care prevede pe-
deapsa mai aspri). In asemenea cazuri, nu se intenteazi
procedura administrativa.

7. Singurul fapt de incalcare a regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport
nu este suficient. Se poate intimpla cd urmarile preva-
zute in art.264 CP RM sa fie in legétura cauzald cu fap-
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tele altor participanti la trafic, cu o fortd invincibila a
naturii, cu defectiunile ascunse ale mijlocului de trans-
port etc. In asemenea cazuri, incilcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport nu poate fi considerata temei de aplicare a
art.264 CP RM.

Totodata, este posibil ca urmarile previzute in art.264
CP RM sa fie in legiturd cauzala cu fapta conducéto-
rului mijlocului de transport. Iar, in acelasi timp, fara
a fi influentata semnificativ, derularea legaturii cauza-
le sa fie insotita de prezenta urmatorilor factori: starea
drumului, podului, trecerii la nivel cu calea ferata etc.
nu corespunde regulilor, normelor, standardelor din
domeniul constructiilor; defectele tehnice ascunse ale
mijlocului de transport nu au fost descoperite in timpul
efectudrii testirii tehnice etc. In toate aceste cazuri, in
acord cu alin.(2) art.76 CP RM, astfel de imprejurari
pot fi considerate circumstante atenuante.

8. Lipsa legaturii cauzale intre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile semnifica lipsa temeiului de
aplicare a rdspunderii in baza art.264 CP RM. Lega-
tura cauzala in cazul infractiunii prevazute la art.264
CP RM este prezenta daca:

— incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport a precedat pro-
ducerea urmarilor prejudiciabile;

— Incalcarea respectiva a fost cauza necesarad produce-
rii urmarilor prejudiciabile;

— incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport a creat un peri-
col real de producere a urmarilor prejudiciabile;

— incdlcarea respectiva a transformat posibilitatea pro-
ducerii urmérilor prejudiciabile in realitate.

9. Nu este aplicabil art.264 CP RM in cazul in care ur-
madrile prejudiciabile, prevazute de acest articol, se afld
in legédturd cauzald cu incalcarea regulilor de protectie a
muncii la efectuarea lucrarilor cu utilizarea mijloacelor
de transport, a regulilor de incércare sau descarcare a
incarcéturilor, de reparatie a mijloacelor de transport,
de efectuare a lucrarilor de constructie, a lucrarilor
agricole etc. In asemenea ipoteze, se va aplica, dupi caz,
art.149, 157, 183, 300 sau altele din Codul penal.

10. In conformitate cu art.13 al Legii drumurilor, nr.509
din 22.06.1995 (Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova, 1995, nr.62-63), proprietarul sau administratorul
drumului poartd rdspundere materiald pentru starea
tehnica a drumului pe care il detine sau administreaza.
Proprietarul sau administratorul drumului nu poartd
raspundere pentru obstacolele create circulatiei $i pen-
tru pagubele aduse participantilor la trafic din motive
independente de el. Proprietarul sau administratorul
drumului nu restituie participantilor la trafic cheltuieli-
le suplimentare, conditionate de restrictiile de circulatie
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legate de executarea lucrdrilor planificate si a lucra-
rilor de restabilire a sectoarelor de drum degradate de
avarii sau calamitati naturale.

In acelasi timp, se aplicd rispunderea conform art.227
din Codul contraventional pentru nerespectarea re-
gulilor de intretinere, de reparatie si de reconstructie
a drumurilor, pasajelor §i a comunicatiilor situate in
zona drumului, a mijloacelor de dirijare a circulatiei
rutiere, nerespectarea termenelor de executare a lucra-
rilor de reparatie si de reconstructie executate in zona
drumurilor, neintreprinderea masurilor de asigurare a
securitatii circulatiei rutiere, precum si pentru neinde-
plinirea lucrarilor de amenajare, de reparare si de cu-
ratare regulatd a pistelor pentru pietoni si a puntilor de
trecere, neexecutarea obligatiilor de intretinere in stare
tehnica bund si in curatenie a barierelor de la marginea
drumului sau a cdilor de acces la drumul de folosinta
generald.

11. In acele situatii, cind vinovitia conducitorului
mijlocului de transport lipseste, raspunderea pentru
producerea accidentului rutier trebuie s-o poarte acei
participanti la trafic care se fac vinovati de producerea
acestuia (alt conducator al mijlocului de transport, pi-
eton, pasager, alt participant la trafic). Astfel, dacd ne-
respectarea de citre conducatorul mijlocului de trans-
port a regulilor de circulatie rutierd a avut un caracter
nevoit, fiind determinatd de actiunile altor participanti
la trafic, trebuie de reiesit din imprejuririle concrete ale
celor savirsite, comparind caracterul §i gravitatea peri-
colului inlaturat cu prejudiciul cauzat realmente, in co-
respundere cu regulile extremei necesitéti.

In cazul in care urmirile prejudiciabile previzute la
art.264 CP RM s-au produs datorita faptelor a doud sau
mai multor persoane, instantele judecatoresti urmeaza
sa stabileascd caracterul incélcarilor admise de fiecare
din aceste persoane. In astfel de cazuri, fiecare din per-
soanele care au avut o contributie la rezultat rdaspund
autonom pentru fapta proprie. Daca existd o vina a
victimei sau a unei alte persoane, aceasta va fi avuta in
vedere la individualizarea raspunderii penale a faptui-
torului in baza lit.g) alin.(1) art.76 CP RM.

Totusi, de la aceastd reguld existd o exceptie: nu poate fi
atenuatd pedeapsa in baza lit.g) alin.(1) art.76 CP RM
atunci cind conduciatorul mijlocului de transport nu
si-a indeplinit obligatiile ce-i reveneau in acea situatie
concretd fatd de victimd. De exemplu, conform pct.11
RCR, conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in
timpul deplasarii, este obligat sd se asigure cd pasagerii:
au cuplat centurile, daca autovehiculul este echipat cu
acestea (lit.b); poarta pe cap casca de protectie prinsé
cu catarama in timpul deplasarii pe motocicleta (ciclo-
motor) (lit.c) etc. Neexecutarea unor asemenea obligatii
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anuleazd efectul circumstantei atenuante corespunza-
toare.

12. In vederea evitirii erorilor in procesul de stabilire a
faptului de incélcare a regulilor de securitate a circula-
tiei sau de exploatare a mijloacelor de transport si eva-
ludrii corecte a acestui fapt, este oportund dispunerea
unei expertize autotehnice. Obiectul de cercetare al ex-
pertizei autotehnice il pot constitui numai circumstan-
tele vizind actiunile intreprinse de facto de catre con-
ducatorul mijlocului de transport sau un alt participant
la trafic. Nu pot fi puse in sarcina expertului chestiuni
de drept (de exemplu, vinovitia sau nevinovétia condu-
catorului mijlocului de transport).

De exemplu, chestiunile adresate spre solutionare ex-
pertizei autotehnice pot fi:

- la ce distantd unul de altul se aflau mijloacele de
transport in momentul intrarii unuia din ele in in-
tersectie si al aparitiei pericolului de impact, si era
oare suficientd aceasta distanta pentru o oprire prin
frinare?

- care eraviteza de deplasare a mijlocului de transport,
dacé lungimea parcursului de frinare pe asfaltul us-
cat a constituit ... metri?

- 1in care pozitie unul fatd de altul se gdseau mijloacele
de transport in momentul impactului?

- de cit timp a avut nevoie pietonul pentru a parcurge
cu pas accelerat distanta de la trotuar pina la locul
in care a fost acrosat, si a fost oare suficienta aceasta
distantd pentru a opri mijlocul de transport care se
deplasa cu viteza de 40 km/h?

- aavut oare conducétorul mijlocului de transport po-
sibilitatea tehnica de a evita impactul in cazul unei
actiondri prompte a frinei la aparitia pericolului?
etc.

In cazul in care concluziile expertului nu sint inteme-
iate, existd indoieli in privinta lor sau a fost incélcata
ordinea procesuala de efectuare a expertizei, ori daca
instanta de judecatd considera ca raportul expertului
nu este suficient de clar sau complet, in conformitate cu
art.148 CPP, poate fi dispusa efectuarea unei expertize
autotehnice suplimentare sau a unei contraexpertize de
cdtre un alt expert sau alti experti.

13. Judecitorul apreciaza probele, constatate prin inter-
mediul raportului de expertizd autotehnicd, conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, céld-
uzindu-se de lege: ,,Probele, constatate prin interme-
diul raportului de expertizéd autotehnica, nu pot avea o
valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecatd’;
»Efectuarea expertizelor autotehnice revine persoane-
lor care indeplinesc cerintele stabilite de art.8 al Legii
nr.1086 din 23.06.2000 cu privire la expertiza judiciara,
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constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale” (Moni-
torul Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr.144-145).

14. In cazul infractiunii prevazute la art.264 CP RM,
fatd de urmarile prejudiciabile faptuitorul manifesta
imprudentd. Daca decesul ori vatamarea grava sau me-
die a integritdtii corporale sau a sandtatii victimei au
fost provocate intentionat, atunci se va aplica nu art.264
CP RM, dar art.145, 151 sau 152 CP RM.

Pentru a se stabili cu exactitate forma i tipul vinovitiei
manifestate in raport cu urmadrile prejudiciabile, trebuie
luate in consideratie toate circumstantele relevante ale
celor savirsite. Astfel, in fiecare caz concret, momentul
de aparitie a pericolului pentru siguranta traficului se
stabileste cu luarea in consideratie a situatiei rutiere
care a precedat accidentul rutier. Doar din momentul
in care apare posibilitatea obiectivd ca conducatorul
mijlocului de transport sd descopere pericolul se poate
atesta aparitia pericolului pentru siguranta traficului.

La examinarea probelor privind prezenta sau absen-
ta posibilitatii tehnice a conducitorului mijlocului de
transport sd evite producerea accidentului rutier pe
timp de noapte, pe sectoarele de drum neiluminate sau
in conditii de vizibilitate redusd, trebuie de reiesit din
urmatoarele: in conformitate cu lit.a) alin.(1) pct.45
RCR, conducitorul mijlocului de transport trebuie sa-1
conduci in conformitate cu limita de viteza stabilita,
tinind permanent seama de dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase.

15. Subiect al infractiunii previdzute la art.264 CP RM
este persoana fizicd responsabila care, la momentul si-
virsirii faptei, a atins virsta de 16 ani. In afar3 de aceasta,
subiectul trebuie sa aiba calitatea speciald de persoand
care conduce mijlocul de transport.

Este necesar a mentiona ci calitatea cerutd subiectului
in art.264 CP RM este determinatd de natura activitatii
pe care o efectueazd persoana (conducerea unui mijloc
de transport), iar nu de existenta unei abilititi pentru
desfasurarea acestei activitati. Este suficient ca faptui-
torul sa conduca de facto un mijloc de transport, chiar
dacd aceasta calitate nu se sprijind pe o recunoagtere
oficiald. Lipsa permisului de conducere nu poate ser-
vi temei pentru liberarea faptuitorului de raspunde-
re penald. Nu conteazd la calificarea conform art.264
CP RM nici daca faptuitorul este sau nu proprietar al
mijlocului de transport, nici daca l-a rapit sau dacd
proprietarul i-a predat sau nu conducerea mijlocului
de transport.

Aplicarea art.264 CP RM nu exclude aplicarea art.232
»Conducerea vehiculului de cétre o persoand care nu
are asupra sa permis de conducere” si a alin.(1) art.233
»Conducerea vehiculului in stare de ebrietate produsa
de alcool, predarea conducerii lui céitre o persoana care
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se afl in stare de ebrietate produsd de alcool sau de alte
substante” din Codul contraventional.

16. In cazul incilcdrii regulilor de securitate a circu-
latiei sau de exploatare a mijloacelor de transport in
timpul instruirii persoanei ce efectueazd pregatirea
practica, raspunderea o poartd instructorul auto, dacé
el nu a intreprins la timp masuri pentru a preveni ur-
mirile prejudiciabile specificate in art.264 CP RM, nu
insa persoana ce efectueazd pregitirea practica.

Daca persoana ce efectueazd pregatirea practica nu a
respectat indicatiile instructorului auto si a incélcat re-
gulile de securitate a circulatiei, ea este cea care poate fi
trasa la raspundere in baza art.264 CP RM.

17. Nu se va aplica art.264 CP RM, daca urmarile pre-
judiciabile previzute de acest articol sint provocate de
incélcarea regulilor de conducere sau de exploatare a
maginilor de lupti, speciale sau de transport. In acest
caz, faptuitorul trebuie sa fie nu pur si simplu persoana
care conduce astfel de magini. El trebuie si aiba si cali-
tatea de militar. De aceea, se va aplica art.382 CP RM.

18. In sensul art.264 si 264! CP RM, notiunea ,,stare
de ebrietate” are intelesul stabilit in alin.(1) art.134'"
CP RM: starea de dereglare psihofunctionald a orga-
nismului survenitd in urma consumului de alcool, de
substante narcotice, psihotrope si/sau de alte substante
cu efecte similare.

Starea de ebrietate este stabilitd in conformitate cu Re-
gulamentul privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate
si a naturii ei, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.296
din 16.04.2009 (Monitorul Oficial al Republicii Moldo-
va, 2009, nr.80-81).

Aplicarea raspunderii conform alin.(2), (4) si (6) art.264
CP RM exclude referirea la lit.j) alin.(1) art.77 CP RM.
Totodatd, gradul de ebrietate (nu insasi ebrietatea) tre-
buie luat in consideratie la individualizarea pedepselor
previzute la alin.(2), (4) si (6) art.264 CP RM.

19. Este posibil concursul dintre infractiunea, speci-
ficata la alin.(2), (4) sau (6) art.264 CP RM, si infrac-
tiunea prevazutd la alin.(3) art.264' CP RM. Aceastd
posibilitate se atesta atunci cind infractiunea prevazuta
la alin.(2), (4) sau (6) art.264 CP RM este urmata de re-
fuzul, impotrivirea sau eschivarea conducdtorului mij-
locului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la
examenul medical, in vederea stabilirii starii de ebrieta-
te si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical.

20. Este posibil concursul dintre infractiunea, specifi-
catd la alin.(2), (4) sau (6) art.264 CP RM, si infracti-
unea prevazuta la alin.(1) art.264' CP RM. Aceasta cu
conditia ca sdvirsirea infractiunii specificate la alin.(2),
(4) sau (6) art.264 CP RM presupune nu pur si simplu
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stare de ebrietate a faptuitorului, dar stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat sau stare de ebrietate produsd
de substante narcotice, psihotrope si/sau de alte sub-
stante cu efecte similare. In cazul dat, la fel de necesari
este conditia ca urmarile prejudiciabile nominalizate in
art.264 CP RM sa nu se afle in legatura cauzala cu fapta
de conducere a mijlocului de transport de cétre o per-
soand care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat sau in stare de ebrietate produsd de substante
narcotice, psihotrope si/sau de alte substante cu efecte
similare. Legatura cauzala trebuie s fie cu o incalcare a
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport.

Dacd insd urmarile prejudiciabile nominalizate in
art.264 CP RM se afld in legatura cauzala cu incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport — concretizata in conducerea
mijlocului de transport de catre o persoand care se afld
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in sta-
re de ebrietate produsa de substante narcotice, psiho-
trope si/sau de alte substante cu efecte similare — atunci
raspunderea urmeaza a fi aplicatd numai in conformi-
tate cu alin.(2), (4) sau (6) art.264 CP RM. Nu va fi ne-
cesard calificarea suplimentara in baza alin.(1) art.264!
CP RM.

21. Cerinta esentiala pentru aplicarea rdspunderii con-
form alin.(1) art.264' CP RM este ca, in timpul condu-
cerii mijlocului de transport, faptuitorul sa fie in stare
de ebrietate cu grad avansat (in ipoteza ebrietdtii pro-
duse de bduturi alcoolice) sau in stare de ebrietate (in
ipoteza ebrietitii produse de substante narcotice, psi-
hotrope si/sau de alte substante cu efecte similare).

Potrivit alin.(2) art.134'> CP RM, prin ,,stare de ebrieta-
te alcoolica cu grad minim” se intelege starea persoanei
care are concentratia de alcool in singe de la 0,3 pind
la 0,8 g/l si concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de la 0,15 pina la 0,4 mg/l. Totodata, conform
alin.(3) art.134'> CP RM, prin ,stare de ebrietate alco-
olicd cu grad avansat” se intelege starea persoanei care
are concentratia de alcool in singe de la 0,8 g/l $i mai
mult si concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat
de la 0,4 mg/l si mai mult. Trebuie sa fie intrunite cu-
mulativ conditia privitoare la concentratia de alcool in
singe si conditia referitoare la concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat.

22. Infractiunea prevazuta la alin.(1) art.264' CP RM se
considerd consumatd din momentul efectudrii condu-
cerii mijlocului de transport de catre o persoana care se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in
stare de ebrietate produsad de substante narcotice, psi-
hotrope si/sau de alte substante cu efecte similare.

23. Subiect al infractiunii prevazute la alin.(1) art.264!
CP RM este persoana fizicd responsabild care, la
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momentul sdvirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani.
In plus, subiectul are calitatea speciala de persoand care
conduce mijlocul de transport.

24. In sensul alin.(2) art.264' CP RM, in esentd, acti-
unea de predare a conducerii mijlocului de transport
consista in eliberarea permisiunii - verbale sau scrise —
pentru deplasarea mijlocului de transport.

Infractiunea prevazuta la alin.(2) art.264' CP RM se
considerd consumata din momentul producerii urma-
rilor prejudiciabile prevazute in art.264 CP RM. Fatd de
aceste urmadri faptuitorul manifestd imprudenta.

25. Subiect al infractiunii prevazute la alin.(2) art.264!
CP RM este persoana fizica responsabila care, la mo-
mentul savirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. In
plus, subiectul trebuie sa aibd o calitate speciala: con-
ducatorul sau posesorul mijlocului de transport care e
predat pentru conducere unei alte persoane care se afla
in stare de ebrietate; alte persoane responsabile de ex-
ploatarea mijloacelor de transport.

26. In sensul alin.(3) art.264' CP RM, firi preexistenta
solicitarii agentului de circulatie, nu exista, pentru con-
ducétorul mijlocului de transport, obligatia de a se su-
pune, din proprie initiativa, testarii alcoolscopice, exa-
menului medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate
si a naturii ei sau recoltarii probelor biologice in cadrul
acestui examen. Deci, in lipsa situatiei-premisa specifi-
cate, nu poate fi conceputa nici infractiunea prevazutad
la alin.(3) art.264' CP RM.

Infractiunea in cauzd se considera consumata din mo-
mentul realizdrii refuzului, impotrivirii sau eschivarii
conducétorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopicd, de la examenul medical in vederea stabi-
lirii stérii de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

27. Subiect al infractiunii prevazute la alin.(3) art.264!
CP RM este persoana fizicd responsabila care, la mo-
mentul sdvirsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani.
In afard de aceasta, subiectul are calitatea speciald de
conducitor al mijlocului de transport.

28. In sensul alin.(4) art.264' CP RM, subiectul nu de-
tine permis de conducere in oricare din urmaétoarele
situatii:

1) subiectului {i lipseste in genere permisul de conduce-
re. Se are in vedere inexistenta permisului de conduce-
re, nu lipsa temporard, de moment, a acestuia;

2) subiectul detine permis de conducere, insd unul ne-
corespunzitor categoriei/subcategoriei mijlocului de
transport pe care il conducea in momentul savirsirii
infractiunii;
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3) subiectul detine permis de conducere care este insd
cu termenul expirat sau anulat, sau nevalabil din alte
cauze.

29. In sensul alin.(4) art.264' CP RM, subiectul este
privat de dreptul de a conduce mijlocul de transport
atunci cind se afla in perioada in care executd pedeapsa
prevazutd de art.65 CP RM sau sanctiunea contraven-
tionala previdzutd de art.35 din Codul contraventional.
Nu se are in vedere ca subiectul nu-si poate exercita
dreptul de a conduce mijlocul de transport pentru ca,
de exemplu, mijlocul de transport i-a fost ridicat, se-
chestrat, confiscat etc., in baza legii.

30. In sensul art.265 CP RM, prin ,,punere in exploata-
re a mijloacelor de transport cu defecte tehnice vadite”
trebuie sa intelegem actiunea care:

1) constd in darea unui ordin sau in acordarea de per-
misiune pentru efectuarea deplasarii mijlocului de
transport;

2) presupune ca premisa prezenta la mijlocul de trans-
port a unor defecte tehnice védite, astfel incit se cre-
eazd pericolul producerii urmarilor prejudiciabile
prevazute la art.264 CP RM;

3) presupune ci defectele tehnice vadite se referd, in
special, la sistemele de transmitere, sistemele de di-
rectie, sistemele de frinare ale mijlocului de trans-
port pus in exploatare, la dispozitivele de iluminare,
dispozitivele de semnalizare luminoasa si sonora, ori
constau, in special, in uzarea anvelopelor unui ase-
menea mijloc de transport etc.

Nomenclatorul defectelor tehnice ale mijloacelor de
transport si conditiile in care se interzice circulatia lor
pe drumurile publice sint previzute, in principal, in
normele din Sectiunea a 18-a ,Conditii tehnice pentru
admiterea in circulatie a autovehiculelor si remorcilor”
din RCR.

31. In sensul art.265 CP RM, o alti incilcare grava a

regulilor de exploatare a mijloacelor de transport (alta

decit punerea in exploatare a mijloacelor de transport
cu defecte tehnice vadite), ce asigura securitatea circu-
latiei, trebuie sa indeplineascd urmétoarele conditii:

1) sd se exprime intr-o incélcare a regulilor de exploata-
re a mijloacelor de transport;

2) aceastd incalcare sa fie grava;

3) aceasta incdlcare sd nu se exprime in punerea in ex-
ploatare a mijloacelor de transport cu defecte tehni-
ce vadite;

4) regulile de exploatare a mijloacelor de transport, grav

incalcate, trebuie sd asigure securitatea circulatiei.

Nu pot intra sub incidenta notiunii ,,alta incalcare gra-
va a regulilor de exploatare a mijloacelor de transport
ce asigurd securitatea circulatiei” urmatoarele incélcri,
specificate in RCR:
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1) mijlocul de transport nu a fost supus controlului
tehnic de stat sau lipseste ecusonul ce confirma efec-
tuarea acestuia sau raportul de verificare tehnicd a
vehiculului (lit.b) pct.121);

2) numirul de inmatriculare a mijlocului de transport
nu corespunde standardului stabilit (lit.c) pct.121);

3) mijlocul de transport este echipat cu dispozitive lu-
minoase si sonore speciale, fard autorizatia Directiei
politiei rutiere (lit.d) pct.121);

4) concentratia substantelor nocive in gazele de esapa-
ment depédseste normele admisibile stabilite de stan-
darde (lit.a) alin.(6) pct.122);

5) mijlocul de transport nu este inmatriculat in modul
stabilit (lit.a) pct.125);

6) numairul de identificare a sasiului, caroseriei, cadru-
lui sau numarul de fabricare a motorului este reim-
primat prin poansonare ori acesta nu corespunde
celui inscris in certificatul de inmatriculare (lit.b)
pct.125);

7) lipseste placa cu numarul de inmatriculare sau aces-
ta nu corespunde celui inscris in certificatul de in-
matriculare (lit.c) pct.125);

8) conducétorului mijlocului de transport ii lipseste
permisul de conducere de categoria respectiva, sau
conducatorul mijlocului de transport nu a trecut tes-
tul psihofiziologic si medical (lit.a) alin.(1) pct.126);

9) admiterea in circulatie a maginilor autopropulsate
cu senile pe drumurile modernizate (lit.c) alin.(1)
pct.126) etc.

32. In sensul art.265 CP RM, incilcarea regimului de
lucru al soferilor sau mecanizatorilor presupune in-
cdlcarea reglementarilor privind timpul de munca si
timpul de odihnd, stabilite de Codul muncii, de alte
acte normative, de acordurile internationale in materie
la care Republica Moldova este parte. In special, se au in
vedere reglementarile privind: repartizarea timpului de
munca in cadrul saptaminii; durata zilnica a timpului
de muncd; munca pe timp de noapte; pauza de masa si
repausul zilnic etc.

33. Infractiunea previzuta la art.265 CP RM se consi-
dera consumatd din momentul producerii oricareia din
urmarile prejudiciabile prevazute la art.264 CP RM.

In cazul infractiunii previzute la art.265 CP RM, con-
ducétorul mijlocului de transport isi aduce concursul
la producerea urmdrilor prejudiciabile specificate in
acest articol. Ins3, dezvoltarea legaturii cauzale cu aces-
te urmari incepe de la actiunile subiectului infractiunii
de punere in exploatare a mijloacelor de transport cu
defecte tehnice véddite. Nu de la fapta conducatorului
mijlocului de transport. Anume aceste actiuni (in co-
relatie cu fapta conducétorului mijlocului de transport)
conditioneaza producerea urmarilor prejudiciabile
in contextul infractiunii previzute la art.265 CP RM.
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Deci, fapta conducatorului mijlocului de transport este
subsidiara (adiacentd, secundara) in dezvoltarea legatu-
rii cauzale din cadrul infractiunii prevazute la art.265
CP RM. Aceasta faptd este principala in dezvoltarea le-
gaturii cauzale din cadrul unei alte infractiuni, a celei
prevazute la art.264 CP RM.

In procesul de calificare a infractiunii previzute la
art.265 CP RM, trebuie sd se rdspunda la intrebarea:
era oare posibild evitarea urmarilor prejudiciabile, dacd
nu s-ar fi comis incélcédrile mentionate in acest articol?
Daci se va stabili ca, in lipsa incalcérilor, urmadrile re-
spective nu ar fi survenit, atunci exista legdtura cauza-
14, ca semn al laturii obiective a infractiunii prevazute
la art.265 CP RM. Dimpotriva, daca se va constata cd
nu ar fi fost posibila evitarea urmarilor prejudiciabile,
chiar dacd nu s-ar fi comis nici o incélcare, atunci lip-
seste respectiva legdturd cauzald.

34. Subiect al infractiunii previzute la art.265 CP RM
este persoana fizicd responsabild care, la momentul si-
virsirii infractiunii, a atins virsta de 16 ani.

Doar persoana responsabild pentru starea tehnicd sau
pentru exploatarea mijloacelor de transport poate fi
subiectul infractiunii in cazul: 1) punerii in exploata-
re a mijloacelor de transport cu defecte tehnice vadite;
2) altei incélcari grave a regulilor de exploatare a mijloa-
celor de transport, care asigurd securitatea circulatiei.

In aceste doua cazuri se au in vedere in special: 1) lu-
cratorii intreprinderilor de transport cu orice forma de
proprietate, care au obligatiunea speciald de a asigura
controlul privind starea tehnicd a mijloacelor de trans-
port; 2) persoanele care raspund pentru testarea tehnica
obligatorie a mijloacelor de transport; 3) reprezentantii
organului abilitat al administratiei publice centrale in
domeniul transporturilor §i gospodariei drumurilor,
care elibereaza autorizatia speciald de transport pentru
admiterea in circulatie pe drumurile publice a mijloa-
celor de transport cu greutéti sau gabarite ce depasesc
limitele admise; 4) lucrétorii politiei rutiere care ras-
pund pentru supravegherea tehnica a mijloacelor de
transport; 5) conducétorii sau posesorii mijloacelor de
transport care i-au permis altei persoane si exploateze
mijlocul de transport.

35. In cazul infractiunii previzute la art.265 CP RM,
atunci cind fapta prejudiciabila se prezintd sub moda-
litatea de incalcare a regimului de lucru al soferilor sau
mecanizatorilor, subiectul are o dubld calitate specia-
l3: 1) este o persoand cu functie de rdspundere sau o
persoand care gestioneazd o organizatie comerciald,
obsteasca sau alta organizatie nestatald; 2) este o per-
soana in ale carei obligatiuni intrd asigurarea regimului
de lucru al soferilor sau mecanizatorilor.

36. Raspunderea persoanei conform art.265 CP RM nu
poate fi pusd in dependentd de faptul dacd a fost tras
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sau nu la rdspundere penala conducatorul mijlocului
de transport implicat in producerea urmdrilor prejudi-
ciabile prevazute la art.264 CP RM. Chiar daca acest
conducitor va fi gdsit nevinovat, nu inseamna ca existd
temeiuri de a considera aceasta drept cauza de a nu tra-
ge la raspundere persoana care a savirsit infractiunea
prevazuta la art.265 CP RM.

37.1n sensul art.266 CP RM, prin ,,parisirea locului ac-
cidentului rutier” se intelege actiunea de plecare a fap-
tuitorului de la locul accidentului rutier cu mijlocul de
transport (al sdu ori al unei alte persoane), ori plecarea
pe jos de la locul respectiv, in pofida interdictiei de ri-
goare din RCR.

In sensul art.266 CP RM, notiunea de accident rutier
are urmadtorul inteles: evenimentul produs ca urmare a
incélcarii regulilor de securitate a circulatiei sau de ex-
ploatare a mijloacelor de transport, in care au fost im-
plicate unul sau mai multe mijloace de transport aflate
in circulatie, in urma careia a rezultat vitamarea grava
sau decesul unei ori mai multor persoane.

in sensul art.266 CP RM, prin ,,locul accidentului ruti-
er” se intelege segmentul de drum public sau un alt loc
in care s-a produs accidentul rutier, in rezultatul cir-
culatiei mijlocului de transport si al intrérii acestuia in
coliziune cu persoane, cu alte mijloace de transport, cu
alte bunuri mobile sau imobile. Cu alte cuvinte, luind in
consideratie contextul infractiunii prevéizute la art.266
CP RM, se are in vedere locul in care incélcarea reguli-
lor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloa-
celor de transport provoaca urmdrile indicate la alin.(3)
si (5) art.264 CP RM.

38. Pentru calificarea faptei conform art.266 CP RM,
este esentiala stabilirea situatiei-premisd: incalcarea de
catre faptuitor a regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceastd
incalcare a provocat urmarile indicate la alin.(3) sau (5)
art.264 CP RM. Articolul 243 din Codul contraventi-
onal stabileste raspunderea pentru parasirea de citre
vinovat a locului in care s-a produs accidentul rutier. In
acest caz, situatia-premisd se exprimad in incalcarea de
catre faptuitor a regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceastd
incalcare nu a provocat urmdrile indicate la alin.(3) sau
(5) art.264 CP RM.

Infractiunea prevazuta la art.266 CP RM se considera
consumata din momentul pardsirii locului accidentului
rutier.

39. Latura subiectivd a infractiunii de parasire a locului
accidentului rutier se caracterizeaza prin intentie direc-
ta. Ca motive ale infractiunii examinate pot fi numite:
lagitatea; teama de a fi tras la rdspundere; indiferenta
etc. Cit priveste scopul infractiunii prevéizute la art.266
CP RM, acesta nu poate consta in: transportarea
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persoanei accidentate la unitatea medicald; comunica-
rea la unitatea medicala sau la politie despre produce-
rea accidentului rutier; salvarea vietii proprii (in pre-
zenta stdrii de extrema necesitate) etc. Scopul urmarit
de subiectul infractiunii de pérasire a locului acciden-
tului rutier il constituie impiedicarea activitatii de con-
statare imediata $i completd a incalcérilor regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport, precum si a activititii de identificare a
faptuitorului si de stabilire a circumstantelor concrete
in care au fost comise incélcérile respective.

40. Subiect al infractiunii de parasire a locului acci-
dentului rutier este persoana fizica responsabila care,
la momentul savirgirii infractiunii, a atins virsta de
16 ani. In plus, este o persoani 1) care conduce mijlocul
de transport si 2) care anterior a savirsit infractiunea
prevazuta la alin.(3) sau (5) art.264 CP RM.

41. Conducatorul mijlocului de transport, care dupi
savirsirea accidentului rutier a parasit persoana acci-
dentata in pericol pentru viatd, urmeaza sa poarte ras-
pundere conform art.163, alin.(3) sau (5) art.264 si 266
CP RM. Articolul 266 CP RM nu este o norma speciala
in raport cu art.163 CP RM.

Se va aplica art.163 CP RM in cazul in care subiectul
este cel care pune victima intr-o situatie periculoasa
pentru viata (prin comiterea accidentului rutier), dupd
care o lasd cu buna-stiinta fara ajutor. Dimpotriva, se
va aplica art.162 CP RM in cazul in care subiectul este
cel care nu acorda ajutor victimei. Insa, nu el a provocat
accidentul rutier. Nu el a pus victima intr-o situatie pe-
riculoasa pentru viata.

Daca decesul victimei s-a produs imediat, ca urmare
a accidentului rutier, iar faptuitorul este constient de
aceasta, nu i se va aplica raspunderea conform art.163
CP RM. Ins3, aceasta nu poate afecta cu nimic oportu-
nitatea aplicérii art.266 CP RM.

42. Infractiunea previzuta la art.269 CP RM este o in-
fractiune sévirsitd exclusiv in domeniul transportului
auto. Nu poate fi comisd aceastd infractiune in dome-
niul transportului feroviar, aerian sau naval.

43. In sensul art.269 CP RM, regulile privind mentine-

rea ordinii §i securitatea circulatiei sint regulile stabilite

de:

— Legea privind siguranta traficului rutier;

— Regulamentul circulatiei rutiere;

— Regulamentul transporturilor auto de calatori si ba-
gaje etc.

Infractiunea prevdzuta la art.269 CP RM se considerd
consumatd din momentul producerii urmarilor preju-
diciabile indicate la art.264 CP RM. Fata de aceste ur-
mdri faptuitorul manifestd imprudenta.
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44. Faptul ca un alt participant la trafic (altul decit con-
ducatorul mijlocului de transport) apare ca victima a
infractiunii prevazute la art.264 CP RM nu exclude de-
loc posibilitatea ca aceastd persoand s aibd rolul de su-
biect al infractiunii prevézute la art.269 CP RM. Aceas-
ta in contextul aceluiasi accident rutier.

Subiect al infractiunii prevazute la art.269 CP RM este
persoana fizicd responsabild care, la momentul savirsi-
rii infractiunii, a atins virsta de 16 ani. In plus, trebuie
sd aiba o anumita calitate speciald: pasager, pieton sau
alt participant la trafic.

45. Prin ,,participant la trafic (altul decit conducatorul
mijlocului de transport)” trebuie sa intelegem:

1) conducitorii de biciclete sau ciclomotoare;

2) conducitorii de vehicule cu tractiune animald;

3) caldretii;

4) persoanele care insotesc pe drumurile publice ani-
male izolate, de povara, de célarie sau turme, cirezi
etc.;

5) pietonii;

6) parintii, educatorii sau alte persoane care insotesc
copiis

7) persoanele adulte care se deplaseazd cu copii in vir-
std de pind la 7 ani;

8) persoanele adulte care supravegheaza grupurile de
copii;

9) conducitorii coloanelor;

10) pasagerii;

11) persoanele care imping sau trag cu bratele mijlocul
de transport sau un alt vehicul.

46. Obiectul imaterial al infractiunii prevazutela art.276
CP RM il reprezinta seria ori numarul de identificare
a sasiului, caroseriei sau motorului auto. Nu se are in
vederea seria sau numdrul de identificare a cadrului.
Obiectul imaterial al infractiunii in cauzd pot sa-1 re-
prezinte elementele de identificare apartinind numai
autovehiculelor. Nu pot reprezenta acest obiect imate-
rial elementele de identificare apartinind: 1) remorci-
lor; 2) navelor flotei de capacitate mica; 3) agregatelor
stationare $i mobile avind motoare cu ardere interna.
Elementele de identificare a autovehiculelor urmeaza a
fi deosebite de numérul de inmatriculare a vehiculelor.

47. Notiunea ,autovehiculul’, utilizatd in dispozitia
art.276 CP RM, trebuie inteleasd in sensul in care e de-
finitd in pct.7 RCR: ,vehiculul autopropulsat, destinat
transportului de persoane sau de bunuri ori efectudrii
de lucrari, cu exceptia ciclomotorului si a vehiculelor pe
sine. Troleibuzul este considerat autovehicul”. Notiunea
»autovehicul” este mai ingusta decit notiunea ,,mijloc
de transport” (in sensul art.132 CP RM).

48. In sensul art.276 CP RM, prin ,stergere” trebuie
sd intelegem indepartarea mecanica a elementelor de
identificare respective; prin ,,inlocuire” se are in vedere
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substituirea segmentului de gasiu, caroserie sau motor
auto purtind elementul de identificare autentic cu un
alt segment corespunzator purtind elementul de iden-
tificare fals; prin ,,modificare” se intelege indepartarea
chimicé sau de alta naturd (cu exceptia celei mecanice)
a elementelor de identificare a autovehiculelor.

Actiunea de falsificare a elementelor de identificare a
autovehiculelor trebuie deosebitd de: 1) folosirea cu
buni-stiintd a unui autovehicul cu seria sau numarul
sasiului, caroseriei sau motorului auto false. Aceas-
ta actiune poate fi sanctionata in baza alin.(1) art.229
din Codul contraventional; 2) distrugerea elementelor
de identificare a autovehiculelor, instrdinarea sasiu-
lui, caroseriei sau motorului auto purtind elemente de
identificare false, instrdinarea autovehiculului cu sasiu,
caroserie sau motor purtind elemente de identificare
false. In prezenta unor conditii suplimentare, este po-
sibil ca astfel de fapte s reprezinte anumite infractiuni
(de exemplu, infractiunea de spélare a banilor (art.243
CP RM)).

Infractiunea prevazuta la art.276 CP RM se considera
consumata din momentul falsificérii chiar si a unui sin-
gur specimen de serie ori numar de identificare a sasiu-
lui, caroseriei sau motorului auto.

49. Subiect al infractiunii de falsificare a elementelor
de identificare a autovehiculelor este persoana fizicd
responsabild care, la momentul savirsirii infractiunii, a
atins virsta de 16 ani.

50. In sensul prevederii de la lit.b) alin.(2) art.276
CP RM, falsificarea elementelor de identificare a auto-
vehiculelor este savirsitd de doud sau mai multe persoa-
ne in una din urmatoarele situatii:

1) infractiunea e savirsitd de doi sau mai multi co-
autori;

2) infractiunea e savirsita de o persoana care are sem-
nele subiectului infractiunii, impreuna cu o persoa-
nd care nu are astfel de semne;

3) infractiunea e sdvirsita de o persoand care are sem-
nele subiectului infractiunii, prin intermediul unei
persoane care nu are astfel de semne.

51. In sensul prevederii de la lit.c) alin.(2) art.276
CP RM, atunci cind falsificarea elementelor de identifi-
care a autovehiculelor este sdvirsitd cu folosirea situatiei
de serviciu, se are in vedere cé subiectul infractiunii are
calitatea speciald de persoana cu functie de rdspundere
sau de persoana care gestioneaza o organizatie comer-
ciald, obsteasca sau alta organizatie nestatalda. Nu este
suficient ca subiectul falsificérii elementelor de identifi-
care a autovehiculelor sd aibd calitatea speciald de per-
soand cu functie de raspundere sau de persoani care
gestioneazd o organizatie comerciala, obsteascd sau altd
organizatie nestatala. Daca nu existd o legatura intre fo-
losirea situatiei de serviciu si infractiunea de falsificare
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a elementelor de identificare a autovehiculelor sdvirsita,
0 asemenea persoand nu poate fi trasa la raspundere in
baza lit.c) alin.(2) art.276 CP RM.

In cazul sdvirsirii falsificirii elementelor de identifica-
re a autovehiculelor de doua sau mai multe persoane,
dintre care nu toate sint persoane care isi folosesc situ-
atia de serviciu, persoanele care nu-si folosesc situatia
de serviciu vor raspunde in calitate de organizatori, in-
stigatori sau complici la infractiunea prevazuta la lit.c)
alin.(2) art.276 CP RM.

52.In acord cu alin.(3) art.65 CP RM, pentru infractiu-
nile in domeniul transportului auto, privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate poate fi aplicatd ca pedeapsd complementard
in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeap-
sa in norma penala corespunzitoare, daca, tinind cont
de caracterul infractiunii savirsite de cétre faptuitor in
timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul
exercitarii unei anumite activitdti, instanta de judeca-
td va considera imposibild pastrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate.

53. Daca exista circumstante atenuante exceptionale,
pedeapsa pentru infractiunile in domeniul transpor-
tului auto poate fi aplicata conform prevederilor art.79
CP RM. Temei pentru aplicarea unei pedepse mai ugoa-
re decit cea prevazuta de lege, conform art.79 CP RM,
pot servi numai circumstantele exceptionale, inclusiv
cele referitoare la personalitatea faptuitorului. Instan-
tele de judecata trebuie sd studieze multilateral, in de-
plind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele
prezentate care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv
persoana inculpatului si care au o importantd esentiald
pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

54. Daci, in procesul de examinare a cauzelor privind
infractiunile in domeniul transportului, instanta de
judecatd constata fapte de incalcare a legalitatii in ac-
tivitatea intreprinderilor care exploateaza mijloace de
transport, a proprietarilor sau administratorilor dru-
murilor, atunci, odatd cu adoptarea hotaririi, ea poate
emite, in temeiul art.218 CPP RM, o incheiere interlo-
cutorie prin care aceste fapte se aduc la cunostinta orga-
nelor respective, persoanelor cu functie de raspundere
si procurorului. In termen de cel mult o lun, instanta
de judecata va fi informata despre rezultatele solutiond-
rii faptelor expuse in incheierea interlocutorie.

55. In legdtura cu adoptarea hotaririi de fatd, se abroga
Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Repu-
blicii Moldova ,,Despre practica judiciara cu privire la
aplicarea legislatiei in cadrul examindrii cauzelor pena-
le referitor la incélcarea regulilor de securitate a circu-
latiei si de exploatare a mijloacelor de transport”, nr.20
din 08.07.1999, cu modificarile ulterioare.
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PROBLEME $1 SOLUTII IN LEGATURA CU
APLICAREA CODULUI CONTRAVENTIONAL

Analyzing the informative notes regarding on the application of the Contraven-
tion Law which arrive to the Supreme Court of Justice from other courts, we find
that Contravention Code does not provide in full measure solutions for the legal
regulation of new relations co-existing in society and is not yet systematized on
the basis of some principles, institutions and own regulations.

In such circumstances the courts are called as well as the function of solving the
contravention causes, to contribute significantly to the application of the legal
framework in contravention domain which is able to answer to the rigors and
demands of time.

The importance of judicial activity in the process of elaboration and training of the
contravention law comes from the fact that the concepts, categories, principles
and legal institutions of this normative act should be developed and evaluated
under the direct influence of jurisprudence. In turn these values of thought and
judicial practice follow to be subject to extensive research by the science of the
Contravention Law because eventually to be integrated into a symmetric system
by operation of elaborating the proposals of lege ferenda at the Contravention
Code.

Urmare adresei nr.290 CJ-10 din 15 iunie 2010, parve-
nite de la Comisia juridica, numiri §i imunitati a Par-
lamentului Republicii Moldova, prin care se solicita a
prezenta opinii §i propuneri vis-a-vis de recomandarile
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau privitor la
unele reglementdri din Codul contraventional, mani-
festind interesul §i dorinta de a identifica $i propune
solutii optime, in rindurile ce urmeaza tindem sa dez-
voltam opinia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie adoptatd la sedinta operativa din 2 iulie 2010,
pe care o sustinem in foto.

Preocupdrile din ultimul timp cu privire la Codul
contraventional indeamna la activitati concrete si con-
structive in vederea rezolvirii problemelor pe care le
ridica practica judiciard in legdturd cu interpretarea si
aplicarea prevederilor acestui act normativ, dat fiind ca
la aceastd dimensiune s-au acumulat §i continua s se
acumuleze diverse puncte de vedere, deseori contro-
versate, toate orientate spre incercdrile de a sintetiza
si ordona cunostintele teoretice si practice, in vederea
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solutiondrii problemelor ce apar in cadrul aplicarii le-
gii contraventionale.

Fata de aceste motive, pornind de la faptul cd pro-
cesele contraventionale au o pondere substantiala si
insemnatd in activitatea instantelor judecatoresti, in
vederea stabilirii reglementarilor pertinente pentru
aplicarea corecta si uniforma a normelor incorporate
in Codul contraventional, prin scrisoarea nr. 9-S.R./09
din 22.06.2009, Curtea Suprema de Justitie a solicitat
de la instantele judecétoresti note informative, care sd
includa:

a) probleme de drept cu care se confrunti instanta de
judecatd la interpretarea si aplicarea legii contraven-
tionale;

b) constatdri motivate privind imperfectiunea si ne-
concordanta legii contraventionale, in cazul in care
exista asemenea situatie la judecarea cauzei contra-
ventionale;

¢) propuneri privind perfectionarea cadrului legislativ
existent in domeniul contraventional $i armonizarea
normelor in vigoare cu reglementarile legislatiei co-
munitare.

Efectuind analiza juridicd a notelor informative par-
venite, am constatat cd instantele judecatoresti intim-
pina diverse probleme de drept in cadrul aplicarii legii
contraventionale, probleme care creeaza consecinte
negative, cu implicatii de ordin teoretic, dar si practic
(deficiente la interpretarea unitara si aplicarea corec-
td a normelor contraventionale, contestatii intemeiate
privind valoarea lor normativa, diminuarea eficientei
legii contraventionale, abordari conjuncturale, regle-
mentari juridice, practici distorsionate etc.).

In acest context, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie a organizat, la 29 octombrie 2009, o masa
rotund3, in cadrul céreia s-au pus in discutie proble-
me ce apar in instantele de judecatd la aplicarea pre-
vederilor Codului contraventional. Din discursurile
presedintilor instantelor judecdtoresti, participanti la
dezbateri, rezulta cd judecdtorii intimpind dificultati la
interpretarea si aplicarea legii contraventionale, deoa-
rece aceasta este afectatd de imperfectiuni si neclaritati
legislative, motiv pentru care se adopta solutii diferite
si contradictorii.

Problemele survenite in legaturd cu aplicarea Codu-
lui contraventional au fost discutate si in cadrul mesei
rotunde prilejuite de lansarea Raportului elaborat de
Programul de Drept ,,Performantele justitiei penale
prin prisma drepturilor omului. Evaluarea procesu-
lui de transformare a sistemului de justitie penald in
Republica Moldova”, desfasurate la 2 decembrie 2009.
In Raport se subliniazi ca ,,noul Cod contraventional
este foarte complicat $i nu s-a ficut nici o estimare a
impactului in practicd. Acesta prevede noi contraven-
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tii si o procedurd mult mai complexd, ceea ce va spori

numarul de cazuri, in special pentru judecatori”.?

In timpul dezbaterilor pe marginea Proiectului Co-
dului contraventional, am atentionat in nenumdrate
rinduri® asupra impactului negativ ce riscd sd se rés-
fringa in legdtura cu adoptarea legii contraventionale
necalitative, dar, spre regret, nu am fost auziti. Astfel,
am semnalat ,,cd abordarea voluntarista sau delitanta a
conceptiei privind Codul contraventional, neglijindu-
se sau exagerindu-se insemnétatea notiunilor-cheie si
a principiilor de baza ale unui asemenea act normativ
important, prin substituirea componentelor de baza cu
cele din alte ramuri de drept sau prin preluarea lor din
legislatia in vigoare, deja depasitd, poate avea conse-
cinte negative, cu implicatii de ordin teoretic (o tratare
cu caracter subiectivist i unilateral a reglementérilor
contraventionale), dar si practic (deficiente serioase la
interpretarea si aplicarea normelor contraventionale,
diminuarea eficientei legii contraventionale etc.). *

Astfel, pe de o parte, este foarte dificil de sesizat, chiar
imposibil de argumentat din punct de vedere stiin-
tific, plasarea in Codul contraventional, intr-un sin-
gur capitol, a doua institutii de baza, dar diferite, ale
dreptului contraventional: contraventia §i rdspunderea
contraventionala (Capitolul 2), precum si cauzele care
inlaturd caracterul contraventional al faptei §i cauze-
le care exonereazd de raspunderea contraventionald
(Capitolul 3), cu atit mai mult identificindu-le intr-o
singura normd generald (art.19). Pe de altd parte, doud
parti componente ale unei institutii de baza a dreptu-
lui contraventional (sanctiunea contraventionald) sint
plasate in doud capitole (in Capitolul 4 — sanctiunile
contraventionale si in Capitolul 5 — aplicarea sanctiu-
nii contraventionale).

De asemenea, este o lacund evidenta absenta in Par-
tea Generald a Codului contraventional a masurilor
de asigurare: confiscarea speciald, desfiintarea lucra-
rilor neautorizate si aducerea in stare initiala, actiuni
educative de profilaxie individuald aplicate minorului,
obligarea la tratament medical. Astfel, la examina-
rea cauzelor cu privire la contraventiile prevazute de
art.179 (constructii neautorizate si interventii neau-
torizate la constructiile existente), art.274 (incalcarea
regulilor de comert in piatd), art.287 (incélcarea re-
gulilor vamale) si multe altele, autoritatea competen-
td intimpind probleme in vederea solutiondrii juste a
cauzelor respective in legaturd cu chestiunile privind
obiectele a caror existenta si circulatie este ilegala.

Este extrem de greu de apreciat ce activitate desfisoa-
ra instanta de judecatd la aplicarea prevederilor art.34
alin.(4)-(8), de vreme ce aceastd instanta este transfor-
mata in mod nejustificat intr-un organ de executare
a sanctiunii contraventionale — amenda, astfel fiind
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evitatd procedura de executare prin prisma activitatii
organului de executare (Titlul 7 din Codul de execu-
tare).’

Este o eroare vadita cd una si aceeasi faptd contra-
ventionald se prevede in mai multe articole din Par-
tea Speciala a Codului contraventional. De exemplu:
art.91 alin.(2) prevede raspundere pentru comerciali-
zarea citre minori a produselor din tutun si a bduturi-
lor alcoolice. Tot pentru comercializarea citre minori
a bauturilor alcoolice se prevede raspundere in art.286
alin.(4) si in art.286 alin.(3).

Este vadit gresita sanctiunea in art.274 alin.(2) C.cont.,
unde se prevede amenda de la 50 la 500 de unitati con-
ventionale, pe cind in art.34 alin.(2) C.cont. se prevede
cd amenda se aplica persoanelor fizice de la 1 la 150
unitati conventionale. Asemenea greseli exista si in
alte norme speciale ale Codului contraventional.

In acest context, subliniem ci Partea Speciala a Co-
dului contraventional este, in principiu, o reproducere
a Partii Speciale a fostului Cod de contraventii admi-
nistrative, fiind schimbata doar ordinea i, in unele
cazuri, fiind completatd cu noi componente de con-
traventii. Se observa ca la elaborarea componentelor
de contraventii nu s-a tinut seama de actele normative
in vigoare, care reglementeaza raporturile juridice din
domeniul respectiv ocrotit de legea contraventionala si
nu s-a consultat organul de stat specializat in eviden-
ta legislativad cu privire la materia supusé reglementa-
rii contraventionale. Aceasta se resimte in modul de
redactare a normei contraventionale speciale, uneori
formularile contin termeni imprecisi (art.310) sau cu
o semnificatie exclusiv tehnica (art.309), pentru ca, al-
teori, din dorinta de a fi sintetice, formuldrile sa conti-
nd doar prevederi generale si, totodatd, neconcrete cu
privire la obiectul contraventiei (art.291).

O problema deosebit de dificila este Partea Procesuald
a Codului contraventional, care contine neclaritati, in-
exactitati si lacune. Nu sint structurate logic si conse-
cutiv activitatile procesuale pe faze si etape etc. Practica
demonstreaza ca solutiile actuale din Partea Procesuala
genereaza probleme foarte complicate i aproape irezol-
vabile, inclusiv determind imposibilitatea executarii ho-
taririi in cauza contraventionala. Faptul cd se intocmesc
un numar mare de procese-verbale cu privire la constata-
rea si sanctionarea contraventiilor si, respectiv, se rapor-
teazd cd s-au perceput la buget sume mari ce provin din
amenzile contraventionale nu este relevant si elocvent,
deoarece un numdr foarte mare de asemenea hotériri
nu se executa din diferite motive, cauza principald fiind
imperfectiunea si complexitatea exagerata a procedurii
contraventionale prevazute de Codul contraventional.

La realizarea sarcinii privind apéararea valorilor ocro-
tite de legea contraventionald, importanta teoretica si
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practica a procedurii cu privire la contraventii nu poa-
te fi pusd la indoiala, de vreme ce intreaga activitate
privind tragerea la raspundere pentru savirsirea con-
traventiei graviteaza in jurul ei.®

In gindirea social-juridica s-a conturat cu claritate
ideea ca ,,recrudescenta fenomenului ilicit din anumi-
te motive nu rezultd, in principal, din blindetea repre-
siunii penale, ci din motivul cd o seama de fapte ilicite,
al cdror numdr, din pacate, este mare, rimin nepedep-
site””

In conditiile edificirii statului de drept este ca nicioda-
td importanta sarcina ca procedura contraventionald
»sé garanteze libertatea si drepturile legale ale indivi-
dului in asa mod incit sa nu admita tragerea la raspun-
dere si sanctionarea nelegitima”?

In contextul problemelor legate de imperfectiunea
Pértii Procesuale, evidentiem urmatoarele:

Este sofisticatd si, respectiv, total denaturata definitia
contravenientului, data in art.384 ce poartd denumi-
rea ,,Persoana in a cdrei privinta a fost pornit proces
contraventional”, deoarece prin modul si caracterul
relevat este grav afectat principiul constitutional ,,Pre-
zumtia nevinovitiei” (art.21 din Constitutie).

Este incompletd si, deci, greu realizabila procedura
privind contestatia impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie (art.448), de vreme ce nu se
aratd ordinea $i modalitatea examindrii contestatiei
respective si, culmea, nu sint specificate solutiile ce
urmeaza a fi adoptate de instanta de judecata.

Este vddit nejustificata norma prevazuta in art.455
alin.(2), potrivit cdreia ,,neprezentarea agentului con-
statator, legal citat, fard motive intemeiate si fara in-
stiintarea prealabila a instantei, duce la incetarea pro-
cesului contraventional, cu emiterea, dupé caz, a unei
incheieri interlocutorii’, deoarece solutia respectiva
afecteaza grav drepturile si interesele legitime ale pér-
tii in procesul contraventional si, totodatd, persoana
vinovata de savirsirea contraventiei evita ilegal trage-
rea la raspundere contraventionala.

Este inexplicabild solutia previzuta in art.473 alin.(1)
C.contr., din care rezultd cd, dupd examinarea recur-
sului, instanta nu este in drept sd pronunte decizia
prin care sd admita recursul, sd caseze hotarirea ataca-
td si, prin rejudecare, sa pronunte o noud hotarire. Dat
fiind ca instanta de recurs este limitatd cu competenta
respectiva, cu toate cd este in conditii ce face posibila
solutionarea cauzei, prin dispunerea rejudecrii cau-
zei in prima instanta, in mod evident, se tergiverseaza
examinarea cauzei §i, respectiv, prin expirarea terme-
nului de prescriptie, persoana evitd raspunderea con-
traventionald, ceea ce este inadmisibil.

Exprimdm nedumerirea $i apreciem ca actiuni volun-
tariste, in scopul de a nu-si asuma responsabilitatea
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pentru actul de justitie in Republica Moldova, faptul
cd din Proiectul initial al Codului contraventional a
fost exclusa calea extraordinara de atac - recursul in
anulare, care era destinatd scopului repararii erorilor
de drept comise la examinarea cauzei contraventiona-
le si, astfel, absolut neintemeiat a fost inlaturatd din
sistemul autoritatilor competente Curtea Suprema
de Justitie — organul suprem al puterii judecatoresti,
care, fiind unica instanta ierarhic superioard, urma sa
asigure interpretarea si aplicarea corecta si uniforma
a legii contraventionale pe teritoriul Republicii Mol-
dova. Totodata, trebuie sa subliniem ca, stabilind ca-
lea extraordinard de atac — revizuirea (Capitolul 9), in
alin.(2) art.475 sint indicate ca temeiuri de revizuire
a procesului contraventional temeiurile previzute in
art.453, alin.(1) pct.1) lit.c), d), e) Cod de procedura
penald, care reglementeaza temeiurile pentru recurs
in anulare, ceea ce denatureazd natura juridica a caii
extraordinare de atac stabilite de legea contraventio-
nald.

Un alt aspect dificil al legii contraventionale in vigoare
este competenta judecdtoriei. Consideram cd o mare
parte din cauzele ce-i revin pentru examinare judeca-
toriei urma s fie examinate de agentul constatator, si
anume: toate cauzele in care nu se aplicd arestul contra-
ventional, munca neremuneratd in folosul comunitatii
si expulzarea — sanctiuni care trebuie sa fie aplicate, in
mod exceptional, numai de instanta de judecata.

In acest aspect, ficind parte din grupul de lucru, am
propus ca, stabilind competenta, sa se dispund de o
anumitd marja de apreciere, bazata pe un concept nou,
clar si obiectiv: asupra caror contraventii instantele ju-
decétoresti vor infaptui justitia si la care etapa? Acest
punct de vedere este reflectat in Anteproiect.

Setul de probleme elucidate poate fi continuat, deoa-
rece, dupa cum s-a aratat mai sus, instantele judecé-
toresti, precum si alte autoritati competente (Politia
Rutierd, Inspectoratul Fiscal si altele), intimpina un
spectru mult mai larg de probleme, mari si dificile, la
aplicarea prevederilor Codului contraventional.

Astfel, problemele de drept semnalate Parlamentului
de citre Curtea de Apel Chisindu se inscriu in spec-
trul problematicii juridice enuntate, inclusiv in notele
informative ale instantelor judecatoresti, precum si in
alte sesizdri parvenite la Curtea Suprema de Justitie,
prin care se atestd o situatie alarmanta in care se afld in-
stanta de judecatd la interpretarea i aplicarea normelor
Codului contraventional.

Aceastd situatie este conditionatd in mare masura de
faptul cd Parlamentul nu a beneficiat de un proiect ca-
litativ bazat pe studii fundamentale teoretice si practice
in domeniul dreptului contraventional si, pe aceasta li-
nie de gindire, apreciem drept intemeiate criticile adre-
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sate grupului de lucru constituit prin Hotédrirea Comi-
siei juridice pentru numiri si imunitati CJ-6 nr.362 din
09.11.2005 care a elaborat Proiectul Codului contraven-
tional adoptat in lectura a doua si cea finala.

Manifestind respectul colegial, sintem totusi nevoiti sa
subliniem, cu regret, c s-au facut prea putine eforturi
in desfasurarea unor studii fundamentale teoretice si
practice in domeniul dreptului contraventional si prea
usor s-a cedat in fata sarcinilor puse in vederea elabo-
rarii unui act legislativ modern, care sa dea expresie,
in primul rind, comandamentelor sociale privind apa-
rarea drepturilor, libertétilor i intereselor legitime ale
persoanei si altor valori ocrotite de lege. Consideram
cd la acea etapi istorico-juridicd, unii factori decizio-
nali in procesul legislativ cu privire la Codul contra-
ventional, in special din sistemul judecatoresc, nu au
congstientizat locul si rolul oferit acestuia, astfel fiind
ratatd o gansa imensa de a fi adoptata o lege bine alcé-
tuita, capabild sd constituie un pilon important pentru
instanta de judecata.

Fundamentarea acestui proiect de act legislativ nu s-a
efectuat in modul corespunzator, membrii grupului de
lucru neintocmind o nota informativa care sd cuprinda
elementele prevazute in art.20 din Legea privind actele
legislative’, iar varianta finala a Proiectului respectiv si
dosarul lui de insotire n-au fost intocmite si expediate
in modul stabilit de art.23 din legea respectiva.

Actiuni si/sau inactiuni de acest gen, neacoperite de
competenta si responsabilitate cuvenita, sint cu atit
mai mult riscante intr-un sistem de drept, cum este cel
al Republicii Moldova, care se afla la etapa de integrare
in sistemul de drept comunitar.

Absenta unei conceptii fundamentale, coerente si
compatibile cu litera si spiritul Constitutiei si CEDO,
neglijarea i diminuarea importantei notiunilor-cheie,
a institutiilor §i principiilor de bazd ale unei legi con-
traventionale moderne, prin substituirea acestora cu
cele din alte ramuri de drept ori prin preluarea din
legislatia veche, deja depdsita, ori excluderea sau ne-
admiterea unor reglementari importante ce se impun
in cadrul raporturilor sociale noi, utilizarea incorectd
si diferitd a unor termeni juridici speciali de circulatie
in materia contraventionala, lipsa unui aspect ordonat
si sistematizat al materiei reglementate, existenta co-
liziilor de drept, adicd admiterea unor norme care se
afla in contradictie cu altele din legislatia in vigoare,
existenta cazurilor de ,goluri” de competentd, fie de
suprapuneri de competentd, aplicarea unui limbaj si
expresii juridice inadecvate, precum i a unor notiuni
confuze, alunecarea spre un tehnicism juridic ingust
la elaborarea si structurarea actului normativ, fira a se
sprijini pe o serioasa si temeinica documentare stiinti-
fica legislativd si jurisdictionald — au condus la situatia
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in care se afld astazi instanta de judecatd, cind este
foarte complicat, iar in unele cazuri chiar imposibil, de
a efectua o interpretare corectd si, respectiv, o aplicare
unitara a prevederilor din Codul contraventional.

Pe marginea Proiectului Codului contraventional in
lectura a doua i cea finald ne-am expus opinia, ex-
primindu-ne convingerea ca o eventuald adoptare, cu
structura si continutul in varianta propusd, este pre-
maturd.'” Pind la votarea de cdtre Parlament a aces-
tui proiect de lege, ne-am pronuntat pentru aminarea
adoptdrii Codului contraventional, propunind antre-
narea activa a tuturor factorilor decizionali in vederea
continuarii si reevaludrii eforturilor comune privind
elaborarea si adoptarea legii contraventionale. In acest
context, am propus ca Proiectul Codului contraventi-
onal sa fie supus unor dezbateri publice, in scopul ca
persoanele interesate sd aibd posibilitatea sa-1 exami-
neze si, respectiv, sd-si expuna opinia. Concomitent,
ne-am pronuntat impotriva avizului pozitiv asupra
Proiectului Codului contraventional dat de Curtea
Suprema de Justitie.

Obiectiile si sugestiile privind propriul punct de vedere
asupra viitorului Cod contraventional au fost relevate
si argumentate intr-un set de publicatii de specialitate,
precum si in dezbaterile din cadrul grupului de lucru
constituit prin Hotarirea Comisiei juridice pentru nu-
miri si imunitati CJ/6 nr.362 din 09.11.2005.

Din cauza divergentelor cu privire la conceptia, struc-
tura si continutul Proiectului Codului contraventi-
onal, apdrute in cadrul lucrdrilor pentru pregitirea
proiectului propriu-zis in lectura a doua si cea finald,
am elaborat si am propus un Anteproiect al Codului
contraventional, inspirat de materialul judicios utilizat
in rezultatul analizei doctrinei, legislatiei si jurispru-
dentei in materia contraventionala.

Acest Anteproiect se bazeazd pe principiile care au stat
la baza Proiectului Codului contraventional, adoptat
in prima lecturd la 22 iulie 1999 ", elaborat de grupul
de lucru constituit prin Hotédrirea Parlamentului
Republicii Moldova nr.784-VIII din 19.03.1996 '*si s-a
dezvoltat in baza Proiectului Codului contraventio-
nal, elaborat de al doilea grup de lucru constituit prin
Hotarirea Comisiei juridice pentru numiri §i imuni-
tati nr. 17/153 din 06.06.2001 in legatura cu finalizarea
lucrarilor de elaborare (in redactie noud) a Proiectului
Codului contraventional.

Anteproiectul Codului contraventional a fost elaborat
in rezultatul unor studii $i documentari stiintifice, a
unei practici bogate si variate, tezele prealabile reflec-
tind o conceptie noua si originald in materie de con-
traventii. La stabilirea tezelor prealabile, indeosebi la
analiza i rezolvarea diverselor aspecte juridice gene-
rate de dispozitii controversate incé in vigoare, un rol

éﬁi} Institutul National al Justitiei




REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

NR.3-4, 2010

preponderent, dacd nu chiar esential, l-au avut hota-
ririle Curtii Europene pentru Drepturile Omului, ho-
taririle Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,
precum si datele, informatiile si comentariile furnizate
de doctrina si dreptul comparat.

Calauziti de postulatul ca rostul investigatiilor prac-
tico-stiintifice in domeniul dreptului rezidd in pro-
movarea ideilor, principiilor si conceptelor elaborate,
in limita spatiului oferit, promovind opinia privind
reformarea legii contraventionale si, respectiv, formu-
lind solutii in acest sens, recent a vazut lumina tiparu-
lui Anteproiectul Codului contraventional mentionat.
Astfel, agteptam cu deosebit interes opiniile, sugestiile
si propunerile in vederea initierii unui schimb de idei
si argumente ce ar contribui la identificarea unor inte-
meiate propuneri de lege ferenda, a caror elaborare si,
eventual, legiferare urmeaza si afirme, pe baza de con-
cept nou si progresist, viabilitatea si eficacitatea noului
Cod contraventional al Republicii Moldova.

Incurajirile venite de la diferiti specialigti, inclusiv
de la o buna parte de judecdtori, ne-au intarit con-
vingerea, fard a avea pretentia la o formula ideald sau
perfectd a actului normativ preconizat (lucru prac-
tic imposibil de realizat), cd conceptia, continutul si
structura pentru care optam in Anteproiectul Codului
contraventional se constituie intr-o formuld viabild,
utild, eficienta si, sperdm, de perspectiva.

Pledind pentru un instrument legislativ nou - calitativ,
operativ si de maxima eficientd, consideram cd cerinta
primordiald rezidé in reabilitarea principiilor practico-
stiintifice ale dreptului contraventional privind aborda-
rea si instituirea unui statut autonom cu privire la legea
contraventionald, contraventie, rdspundere contraven-
tionald, sanctiune contraventionald, procedura contra-
ventionala etc.

Optind pentru o lege contraventionald coerentd, cla-
ra si lipsitd de ambiguitati si contradictii, bazata pe
conceptii practico-stiintifice noi si progresiste, care sa
elimine abordari conjuncturale, derogéri nejustificate
si practici neuniforme, contradictorii si distorsionate,
propunem ca activitatea legislativa privind elaborarea
si aplicarea Codului contraventional sd fie continua-
td. In acest sens, se impune constituirea unui grup de
lucru, care ar evalua §i ar aprecia impactul acestui act
normativ asupra activitatii cu privire la judecarea cau-
zelor contraventionale.

Acest grup de lucru urmeaza sa efectueze analiza legis-
latiei in vigoare si a practicilor cotidiene, inclusiv pro-
blemele de drept relevate in sesizare, examinind mai
multe subiecte relevante stringente, cum ar fi: utilitatea
criteriilor existente de médsurare a performantelor justi-
tiei in materia contraventionald, cum influenteaza poli-
tica legislativd a statului asupra persoanei participante
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la procesul contraventional, precum si asupra activitétii
autoritdtilor competente s examineze cauzele contra-
ventionale; atitudinea societétii civile si opinia comuni-
tatii stiintifice fata de Codului contraventional; nivelul
de victimizare a populatiei si reformele care se impun
pentru a racorda sistemul de justitie contraventionald
din Republica Moldova la standardele internationale
etc.

Continuarea procesului legislativ cu privire la Codul
contraventional presupune intrunirea a trei compo-
nente: elaborarea procedeelor si normelor juridice,
pe baza practicii autoritatilor competente sa exami-
neze cauzele contraventionale, in special a instantelor
judecatoresti; cercetarea acestor procedee si norme
de catre stiinta dreptului contraventional, in vederea
definirii si clasificarii conceptelor si institutiilor i, in
stadiul final, incorporarea normelor in Codul propriu-
zis prin crearea unui sistem simetric §i cuprinzdtor, in
masurd si ofere solutii optime tuturor cazurilor reale
si imaginare.

Prin urmare, se impune un nou ciclu de reevaluare,
perfectionare si elaborare a cadrului legislativ existent
in domeniul contraventional, in cadrul caruia juris-
prudentei ii revine un rol de maxima importantd, por-
nind de la faptul ca pe tot parcursul activititii instan-
tele judecdtoresti au contribuit nu numai la aplicarea
dreptului, ci si la elaborarea lui, indeplinind, intr-o
impletire organica, atit o functie de realizare a norme-
lor juridice, cit si o functie creatoare.

Importanta activitatii judiciare in procesul reformarii
legii contraventionale decurge din faptul ca notiunile,
categoriile, principiile si institutiile juridice ale acestui
act normativ urmeazad a fi create si evaluate sub influ-
enta nemijlocitd a jurisprudentei. Mai mult decit atit,
aceste valori ale gindirii si practicii judiciare urmeaza
sa fie supuse unor cercetdri aprofundate de catre stiin-
ta dreptului contraventional, pentru ca, in final, sa fie
integrate intr-un sistem simetric, prin operatiunea de
reformare a legii contraventionale.

In concluzie, solidarizindu-ne cu constatirile si conclu-
ziile motivate privind problemele care afecteazd actul
de justitie in legatura cu deficientele legii contraventio-
nale, expuse de catre colegii din sistemul judecatoresc,
considerdm oportun si necesar de a fi declangat proce-
sul cu privire la reformarea legii contraventionale, prin
elaborarea si prezentarea propunerilor de lege lata si
de lege ferenda vizavi de Codul contraventional si, in
aceastd ordine de idei, ne pronuntdm pentru legituri
permanente de lucru intre persoane competente i res-
ponsabile, specialisti in domeniul dreptului contraven-
tional, pe de o parte, si legiuitor, pe de altd parte, astfel
incit colaborarea sa se incununeze cu solutii legislative
perfecte si eficiente pentru jurisprudenta.
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Urmare adresei nr. 290 CJ-10 din 15 iunie 2010, referitor la so-
licitarea de a prezenta opinii $i propuneri asupra recomandari-
lor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu privitor la unele
reglementari din Codul contraventional, la sedinta operativd a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 2 iulie 2010 a
fost examinata solicitarea mentionata si, audiind informatia si
propunerile judecitorilor Sergiu Furdui, Constantin Gurschi si
Iurie Bejenaru, s-a concluzionat urmatoarele:

Problemele de drept semnalate Parlamentului de cétre Curtea
de Apel Chisindu se inscriu in spectrul problematicii juridice
enuntate in notele informative ale instantelor judecitoresti,
parvenite la Curtea Suprema de Justitie, prin care se atestd o
situatie alarmanta cu care se confrunta instanta de judecatd la
interpretarea si aplicarea normelor Codului contraventional.

Solidarizindu-ne cu constatirile si concluziile motivate privind
problemele care afecteaza actul de justitie in legatura cu defici-
entele legii contraventionale, expuse de cétre colegii din siste-
mul judecdtoresc, consideram oportun §i necesar de a fi declan-
sat procesul cu privire la elaborarea si prezentarea propunerilor
de lege lata si de lege ferenda vizavi de Codul contraventional.
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CONTRACTUL MATRIMONIAL: NOTIUNEA $I
NATURA JURIDICA

Marriage contract regulated by present Family code, being a new institution for
our national legislation, arise a lot of interpretations that should be cleared by
doctrine. This publication is trying to determine juridical nature of marriage con-
tract, aiming to make easier practical application of norms of the Family code and
Civil code.

Viata patrimoniald a sotilor poate fi organizatd nu doar
de catre legiuitor. In misura in care acesta pretuieste
libertatea individuala si e animat de adevirul ca fieca-
re dintre noi ne cunoastem mai bine interesul decit el,
cei care urmeaza sd se cdsatoreascd pot sa-si amenajeze
relatiile lor patrimoniale printr-un contract care poarta
denumirea de contract matrimonial sau conventie ma-
trimoniald. Aceastd posibilitate a apdrut in societatea
noastrd odatd cu intrarea in vigoare la 26 aprilie 2001 a
Codului familiei.

Contractul inseamni acordul de vointa dintre doud sau
mai multe persoane, iar ,,matrimonial” vine de la lati-
nescul matrimonium ceea ce inseamna casitorie. Asta
ne-ar sugera ideea ca contractul ar fi trebuit sd se nu-
meascd contract de cadsatorie. Dar, deoarece insdsi ca-
sdtoria este un act juridic aseméanator cu contractul si
in doctrina se discutd problema daca nu este ea chiar
contractul principal, cel care reglementeaza efectele pa-
trimoniale a casétoriei a fost denumit, nu se stie cind si
de catre cine, contract matrimonial.

Legislatia Republicii Moldova, spre deosebire de legis-
latia altor state, a stabilit cd prin contractul matrimonial
pot fi reglementate doar relatiile patrimoniale intre soti.
Si aceasta deoarece relatiile personale tin de libertatea
fiecdruia dintre soti, egalitatea lor in drepturi in relati-
ile personale, precum si de relatiile lor cu copiii, care
sint reglementate de normele imperative ale Codului
familiei.

Fiind reglementat de Codul familiei, contractul matri-
monial — la incheiere, executare, modificare, reziliere,
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declararea nulitatii — se supune regulilor prevazute in
Codul civil si, din acest considerent, determinarea na-
turii juridice a contractului matrimonial trezeste un in-
teres doctrinar deosebit.

Contractul matrimonial, fiind una dintre varietitile
contractelor juridice civile, are §i unele particularitati,
cum ar fi: componenta speciald a subiectelor, continu-
tul si obiectul contractului. Totodata, contractul matri-
monial trebuie sd corespunda cerintelor de bazd, ce se
referd la contractele civile, dupa continut si libertatea
manifestérii vointei pértilor. Astfel, contractul matri-
monial poate fi privit ca o intelegere la baza careia se
afld vointa comund a sotilor sau a viitorilor soti. Aceas-
td intelegere se bazeazd pe libertatea incheierii cdsa-
toriei si pe principiul egalitatii in drepturi a sotilor in
familie.

In doctrina romaneasci contractul matrimonial sau de
casdtorie a fost definit ca fiind ,,conventia prin care viito-
rii soti reglementeazd regimul lor matrimonial, conditia
bunurilor lor prezente si viitoare, in raporturile pecuni-
are ce izvordsc din cdsdtorie™ sau ,,0 facultate acordatd
de lege de a se reglementa in mod conventional si in lim-
itele anume determinate efectele patrimoniale ale puter-
ilor si ale incapacitdtilor rezultind din cdsdtoria privitd
ca raport de stat civil”.?

Tot in doctrina roméneasci se considerd cd insisi
casatoria, fiind un contract, cel principal, conventia
matrimoniald constituie un contract accesoriu acestuia,
intrucit existenta si durata sa depind de existenta si du-
rata casdtoriei, intre cdsatorie $i contractul matrimonial
gasindu-se urmatoarele deosebiri principale:

e casitoria este un contract relativ la persoana si starea
sotilor, in vreme ce contractul matrimonial este rela-
tiv la bunurile sotilor;

e casitoria este foarte strict organizata si reglementa-
ta de catre legiuitor, in ceea ce priveste conditiile si
efectele sale, si partile nu pot modifica aceste reguli
prin conventii particulare; dimpotrivd, contractul
matrimonial se bucura de o libertate exceptionald si
partile pot determina in mod liber clauzele sale.

Aceste consideratii, fiind stabilite la sfirsitul sec. XIX,
sint, in cea mai mare parte, valabile si astazi, desi drep-
tul familiei a cunoscut intre timp o evolutie destul de
importantd.

Fiind un accord de vointd al viitorilor soti, contractul
matrimonial este supus dreptului comun al actelor ju-
ridice. Dar el este supus, in primul rind, regulilor ce au
fost stabilite in considerarea obiectului sau principal —
adoptarea unui regim matrimonial. Desi exprimd un
statut de ordin pecuniar, contractul matrimonial este
un act complex, intim, legat de statutul casniciei ce se
va forma.’




REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

NR.3-4, 2010

Daca traditia face din contractul matrimonial un pact
de familie, legea ii confera forma unui contract.

Codul civil defineste, la art.666 alin.(1), contractul ca
fiind acordul de vointd realizat intre doud sau mai multe
personae prin care se stabilesc, se modificd sau se sting
raporturi juridice. In literatura romana gisim o alta de-
finitie privind contractul, acesta fiind desemnat ca un
acord de vointd realizat intre doud sau mai multe per-
soane pentru a crea un raport juridic — dind nastere
unei obligatii sau constituind un drept real - a modifica
sau stinge un raport juridic preexistent.*

Chestiunea privind corelatia dintre contractul matri-
monial si cel civil este legata, in primul rind, de locul
dreptului familiei in sistemul dreptului. Unii autori
considera cd dreptul familiei constituie o parte a drep-
tului civil si, prin urmare, contractului matrimonial i
se conferd caracterul conventiei civile. Alti autori recu-
nosc dreptul familiei ca o ramurd independentd, ceea
ce influenteaza asupra contractului matrimonial din
punctul de vedere al caracteristicii juridico-familiale a
acestuia’.

in continuare, acelasi autor, A.O. Hazova, afirmi c3,
dupd Blackstone, casatoria este o institutie juridico-
civila purd. Si, prin urmare, ea trebuie si corespundd
cerintelor inaintate de legislatia civila pentru obligatiile
contractiuale. Ulterior, adeptii acestei opinii recunos-
teau specificul relatiilor de casétorie in cadrul dreptu-
lui civil, dar, totusi, caracterul juridico-civil a fost scos
in prim-plan. Referitor la relatiile patrimoniale dintre
soti, acestea erau atribuite la relatiile juridice civile, de-
oarece patrimoniul, si anume — reglementarea juridicd
a acestuia, poate forma obiectul dreptului civil. Con-
tractul matrimonial, conform acestei conceptii, pre-
zintd prin sine o varietate a contractelor din sistemul
dreptului civil.®

Astézi, adeptii pozitiei sus-mentionate deosebesc actul
incheierii cdsatoriei sau procedura in rezultatul careia
o femeie si un barbat devin sot si sotie si starea matri-
moniala (statutul de cisétorie) sau relatiile dintre soti si
sotie, inclusiv relatiile patrimoniale, evidentiind doua
aspecte, si anume: juridico-civil si familial.

Prin incheierea contractului intre soti se largeste sfe-
ra reglementarii contractuale a relatiilor conjugale si,
prin aceasta, se subliniaza rolul pozitiv al unui astfel
de contract, independent de faptul dacd a fost inche-
iat intre soti sau chiar intre parteneri acordul concu-
binajului; adicd, apare posibilitatea reglementarii prin
intermediul contractului a relatiilor nu numai dintre
soti, dar si dintre concubini. Si prin aceasta se eviden-
tiaza caracterul civil in reglementarea relatiilor patri-
moniale. Ins3, o astfel de conventie nu poarti caracter
familial, deoarece contractul nu devine matrimonial, ci
numai acorda posibilitati de perfectare contractuala a
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raporturilor dintre subiectii de drept. Anume dintre
subiectii de drept si nu dintre soti, ceea ce constituie
una dintre conditiile obligatorii ale contractului matri-
monial.’

Pozitia expusd poate exista numai la nivelul elaborarii
teoretice, deoarece la nivelul reglementarilor juridice
aceastd problema s-a rezolvat prin faptul cd conventia
privind stabilirea regimului contractual al bunurilor
poate fi incheiatd numai de catre soti, ceea ce evidentia-
zé specificul contractului matrimonial, aspectul famili-
al in acest contract, pe lingd natura lui juridico-civila.

In doctrina intilnim opinia, conform cireia in dreptul
familiei nu trebuie de utilizat categoria contractului
sau conventiei, subliniindu-se ca acestea au un conti-
nut juridic special, care poate fi aplicat numai relatiilor
marfd—bani si nu relatiilor familiale.®

Poate aceasta opinie ar i fi fost actuala in perioada cind
in legislatie era previzut doar un singur regim matri-
monial — regimul proprietdtii comune in devilmasie,
care era obligatoriu si nu putea fi modificat de catre
soti. Astazi insd nu putem exclude contractul din rela-
tiile conjugale, deoarece doar el reglementeaza relatiile
patrimoniale dintre soti si este interzisa utilizarea altei
institutii in acest scop.

Adeptii teoriei, conform careia specificul raporturilor
familiale influenteazd contractul matrimonial, afirma
cd acesta trebuie sd fie supus in intregime dreptului
familiei. In acest caz, contractul matrimonial prezintd
prin sine o institutie familiala speciald si nu o conven-
tie civild.

Nu se pune la indoiala faptul cé raporturile familiale in-
fluenteazd contractul matrimonial. Alte tipuri de con-
tracte de asemenea sint influentate de relatiile pe care
le reglementeazd, dar prin aceasta contractele nu dob-
indesc un continut special si nu devin institutii juridice
independente.

Toate elementele unui contract civil sint prezente si in
contractul matrimonial. Cu atit mai mult cd legislatia
familiald contine norme, conform cdrora contractu-
lui matrimonial i se aplica prebederile legislatiei civile
referitor la modificarea, rezilierea si nulitatea contrac-
telor. Deci, nu avem nici un argument in temeiul caruia
am putea exclude contractul matrimonial din categoria
contractelor civile. Respectiv, nu ne ramine decit sa fim
de acord cu opinia expusa de M.V. Antokoliskaia, care
sustine ca ,,nu este posibil de a dovedi specificul juridi-
co-familial in privinta contractului matrimonial, care

ar delimita acest contract de contractele civile”®

In primul rind, insusi actul juridic poarti denumirea de
conventie sau contract. In al doilea rind, nu este posibil
a explica de ce in privinta patrimoniului comun trebuie
sd existe raporturi familiale specifice, iar in privinta
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patrimoniului separat al sotilor - raporturi civile.
Contractul matrimonial trebuie privit ca o categorie
distinctd de contractele civile, in care se includ clauze
indreptate spre stabilirea sau modificarea regimului
patrimonial al bunurilor sotilor.

Contractul matrimonial intrda in sfera reglementarii
juridico-civile, dar nici nu se exclude influenta si
importanta dreptului familiei, care nu numai ca
reglementeazd, de rind cu dreptul civil, contractul mat-
rimonial, dar si ii atribuie anumite caractere specifice ce
influenteaza procesul de realizare a normelor juridice
stabilite prin intelegerea sotilor.

Dreptul familiei §i dreptul civil nu se ,luptd’ pentru
intiietate in reglementarea domeniului contractului
matrimonial, dar se completeaza reciproc in reglemen-
tarea raporturilor familiale, si anume: a aspectului lor
patrimonial.

Codul civil al Republicii Moldova, in art.371 alin.(1),
ofera sotilor dreptul de a stabili un alt regim al bunuri-
lor dobindite in timpul cdsatoriei, care diferd de regimul
legal. Codul familiei, reglementind relatiile familiale,
de asemenea acordd atentie si relatiilor juridico-civile
si, prin aceasta, se subliniaza caracterul dublu al con-
tractului matrimonial. Articolul 32 din Codul familiei
prevede ca fiecare sot este obligat sa ingtiinteze credi-
torii sdi despre incheierea, modificarea sau rezilierea
contractului matrimonial. In cazul neexecutirii acestei
obligatii, sotul debitor raspunde pentru obligatiile sale
indiferent de continutul contractului. Creditorii sotului
debitor sint in drept de a cere modificarea sau rezilierea
contractului matrimonial daca acesta le lezeaza drep-
turile i interesele ocrotite prin lege. Aceasta constitu-
ie o garantie a creditorilor la incheierea si modificarea
contractului matrimonial, la fel cum aceste garantii sint
prevazute in dreptul civil pentru alte contracte.

In concluzie, este de mentionat ci reglementarea do-
meniului contractului matrimonial, fiind efectuata
de doua ramuri de drept: al familiei si civil, ii confera
acestuia un caracter dublu, atentionind partile asupra
importantei acestui contract, care creeaza nu simple ra-
porturi juridice, ci statute ori manunchiuri de raporturi
juridice, in care elementele patrimoniale se imbina cu
cele extrapatrimoniale. Fiind legat de institutia caséto-
riei, contractul matrimonial are vocatia de a reglementa
intreaga viatd patrimoniala a sotilor, nu doar un anu-
mit raport concret. Considerent din care incercarea de
a introduce contractul matrimonial in limitele doar ale
Codului civil comporti riscul de a diminua importanta
acestuia pentru viata sotilor care l-au incheiat.
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CATEGORIILE,,PURTATOR TEHNICO-ELECTRONIC
DE INFORMATIE” S, INREGISTRARI”IN
PROBATORIUL PENAL

As a result of their continuous influence on social and, thus, criminal activity, both
criminal law and criminal procedure, become interested in computers, data stor-
age devices and assimilated technical means. However, the single stipulation is
not enough for the use of data storage devices in criminal cases to be efficient.
It involves two other basic aspects: the prior admissibility by law of this kind of
means of evidence and the later admissibility by its general and special require-
ments. This article will try to underline the major need of this two steps admis-
sibility determination activity of data storage devices in criminal cases.

De la momentul aparitiei lor, mijloacele de inregistrare
audio-video au fost considerate drept una dintre realizi-
rile cele mai utile in plan social, cu putine probabilitati
initiale de utilizare in activitatea investigativa, pentru
ca la etapa actuald caracterul de utilitate sd fi ajuns la
cel de eficienta sporitd datoratéd perfectiondrii contiune
a capacitatii tehnice a acestora. Pentru a satisface, insd,
criteriului de eficienta, atit dreptul substantial, cit si
procedura penald supun purtétorii tehnico-electronici
exigentei de corespundere permanentd a mijloacelor de
descoperire a infractiunilor celor de comitere si proba-
re a acestora. Perspectiva enuntata impune necesitatea
unei determindri certe a conceptului si categoriilor de
purtatori de informatie in raport cu probatoriul penal,
in vederea asigurdrii admisibilitatii surselor respective
de probd atit in contextul infractiunilor informatice, cit
si al oricaror alte fapte prejudiciabile sévirsite prin mij-
locirea computerului sau dispozitivelor asimilate.
Astfel, art.1 al Conventiei privind criminalitatea informati-
cd', in definiri, explica sistemul informatic, care, dupa con-
tinut, ar putea fi atribuit purtitorului tehnico-electronic
de informatie. In acest mod, sistem informatic desemnea-
za orice dispozitiv izolat sau un ansamblu de dispozitive
interconectate ori aflate in legatura care asigurd ori din
care unul sau mai multe elemente asigurd, prin executa-
rea unui program, prelucrarea automatd a datelor.

Una dintre putinele acceptiuni teoretice’ considerd
purtatorii tehnico-electronici de informatie drept dis-
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pozitive mobile de acumulare i pastrare a informatiei,
care asigura interactiunea computerului cu celelalte
elemente ale tehnicii de calcul (dischete, HDD, benzile
magnetice si discurile optice). Acestia constituie, insd,
dispozitive care nu doar asigura legatura cu computerul,
ci au menirea de a pastra datele si de a le transmite unui
alt computer atunci cind respectivele nu sint conectate
in retea sau cind informatia este de asa natura incit nu
poate fi integrata in memoria primara sau secundara
a unui computer prin ultima modalitate enuntata. Din
considerentul respectiv, definitia acordatd impune o
completare in sensul cd ,,suporturile tehnico-electroni-
ce de informatie asigurd legatura computerului cu alte
elemente ale tehnicii de calcul*, schimbul informati-
onal intre PC, precum si pastrarea pe un dispozitiv de
memorare diferit de cel al computerului”. In plus, nu se
poate admite decit conventional ca dischetele si disk-
urile sint elemente ale tehnicii de calcul, evident atunci
cind ele realizeazd legatura cu computerul si cind se in-
voca HDD (Hard Disk Drive); in toate celelalte cazuri
purtdtorii de informtie sint independenti de blocul PC-
ului/notebook-ului si, drept urmare, nu pot constitui
elemente alias parti componente ale tehnicii de calcul.

Este absolut important de a fi utilizata formula ,,mjloa-
ce tehnice” si nu ,,mijloace tehnice de calcul’, pentru
cd astfel cercul purtétorilor de informatie este extins si
asupra acelor dispozitive care pot fi citite fard mijloci-
rea computerului in sens utilitar, denumit de legislatia
si doctrina rusd tehnicd de calcul.?

Doctrina mai dd purtitorului tehnico-electronic de
informatie si explicatia de ,orice dispozitiv tehnic sau
cimp fizic destinat fixdrii, pastrarii, acumularii, modi-
ficdrii §i transmiterii informatiei computerizate’* Va
putea fi considerat purtdtor tehnico-electronic de in-
formatie dispozitivul amovibil sau inamovibil de sto-
care, memorare §i reproducere ulterioara a informatiei
electronice scrise/inregistrate si citite/reproduse prin
intermediul computerului**.

Analiza legislatiei autohtone nu permite, insa, identifi-
carea unei definitii a purtitorului tehnico-electronic de
informatie, desi legea penald (art.259 alin.(1), art.260
alin.(1) nu evita utilizarea termenului de suporti mate-
riali de informatie care, in contextul Capitolului Infrac-
tiuni in domeniul informaticii si al dispozitiei normei de
incriminare, nu poate semnifica altceva decit ,,purtatori
tehnico-electronici de informatie”. Aceeasi situatie ca-
racterizeaza si domeniul doctrinar national.

Legea procesual-penald , in art.164, apeleaza la califica-
tivul ,,purtitor de informatie tehnicd electronic?’, fiind
integrat in sectiunea mijloacelor materiale de proba.

* Prin tehnicd de calcul se intelege computerul, denumit in literatu-
ra §i legislatia rusd, de unde isi are originea termenul ,smexTpoHHas
BeIYMCMTeNbHas ManHa (9BM)” - masind electronica de calcul (teh-
nicd de calcul).

** Personal Computer (PC), notebook, adicd computer in sens uzual, pre-

cum si celelalte mijloace care au o constructie asimilata primelor.
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Aceastd premisd normativd permite a defini purtatorii
de informatie drept acea categorie a mijloacelor materi-
ale de proba, reprezentata de dispozitivele tehnico-elec-
tronice, al cdror specific al continutului informational
este determinat de forma electronica a datelor probante
initial fixate si ulterior reproduse prin utilizarea mijloa-
celor tehnice respective.

Categoria de ,,purtator tehnico-electronic de informa-
tie” presupune, insd, in afara aspectului determinarii
conceptuale, si profunde implicatii din perspectiva pro-
batoriului, estimind admisibilitatea in principiu a unei
probe electronice in procesul penal. Astfel, Codul de
procedura penala in art.93 alin.(2) pct.6) include la ca-
pitolul mijloace de proba inregistrérile audio sau video
si fotografiile. Textul art.164 al aceluiasi act normativ,
care urmdreste fianlitatea detalizérii §i ,specializarii”
regulilor de admisibilitate a inregistrérilor audio-video,
mentioneaza drept mijloc de proba si ,purtatorii de
informatie tehnico-electronicd”. Intrucit unica norma
procesual penald care reglementeaza categoriile mijloa-
celor de probd este alin.(2) art.93 CPP, iar acesta nu face
vreo referire la purtétorii de informatie, venind, astfel,
intr-o oarecare contradictie cu art.164, care extinde
cercul mijloacelor de proba indicate in art.93 alin.(2)
CPP, se pot prezenta drept inadmisibile elementele de
fapt pe suport tehnico-electronic de informatie.

Legea, insd, pretinde o altd interprertare in acest con-
text. Termenul ,,inregistrare audio/video” poate fi per-
ceput sub citeva aspecte:

— in calitate de procedeu propriu-zis de inregistrare;
— 1in calitate de rezultat al procedeului de inregistrare:
a) purtatorul de informatie sau b) datele inscrise.

Pentru determinarea sensului notiunii in contextul legii
procesual penale, este necesard urmadrirea perspectivei
pe care o impune fiecare din aceste sensuri. Astfel, inre-
gistrarea audio-video nu este numai o metoda de fixare
a informatiei, care ab initio are calitatea de probd, i nici
doar metoda de certificare a unor actiuni procesuale.
Deoarece norma de la art.164 CPP se refera la , inregis-
trarile audio sau video, fotografiile, mijloacele de con-
trol tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori
de informatie tehnico-electronici [...]”, devine explicitd
intentia univoca a legiuitorului, in contextul dat, de a
considera inregistrarile audio/video drept un tip al pur-
tatorilor de informatie de naturd respectiva. Este evident
cd doar interpretarea de sistem este admisibild in acest
caz, iar rezultatul ei permite a considera ci aprecierea
datd in art.93 alin.(2) CPP ,inregistrarii” este cea de for-
ma de prezentare a informatiei si nu doar de suport.

Se prezinta drept rationala, insd, concluzia existentei a

citorva inconsecvente:

1. Inregistririle sint purtitori de informatie care contin
date probante in forma audio sau video inregistra-
td. Ar fi mult mai explicita utilizarea doar a formulei
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»purtator de informatie”, pentru ca aceasta inglobea-
zd inregistrarile. Indubitabil, un purtator de informa-
tie (optic, magnetic etc.) va contine amblele forme,
devenind, astfel, inregistrari sau informatie inregis-
tratd. O delimitare de termeni este necesara si inter-
pretarii admisibilitétii in prinicipiu (din perspectiva
reglementarii de Codul de procedura penala) a unor
asemenea mijloace de proba. In plus, utilizarea no-
tiunii de purtitor de informatie nu contravine nici
spiritului si nici literei legii procesual penale care ad-
mite ,,... $i alti purtatori de informatie..”.

2. Utilizarea formulei ,,purtator de informatie tehnico-
electronicd” poate ridica problema determinarii sem-
nificatiei caracterului informatiei pe care se stochea-
z4, adica natura informatiei este tehnico-electronica
(conventional a fi numit ,,formatul informatiei”); ca-
racterul acesteia (continutul, datele sint despre repere
tehnico- electronice), sau suportul este cel care tre-
buie sa detina caracteristica de ,tehnico-electronic”
Or, un concept normativ integrat din alt domeniu (in
cazul dat — informatic) trebuie si corespunda semni-
ficatiei si formularii acordate de acesta din urmd, ast-
fel precum indica si regulile interpretarii dreptului.

Considerentele date argumenteaza necesitatea refor-
muldrii textului normativ respectiv prin utilizarea uni-
ci a formei de plural: ,,purtatori tehnico—electronici de
informatie”, cu o explicare in art.6 CPP a ceea ce in-
clude conceptul dat si cu o modificare corespunzatoare
in normele de drept substantial. Aceasta deoarece mo-
dul in care este constituitd norma art.164 CPP ar putea
determina admiterea unor obiecte ale lumii materiale
drept purtétori, regimul lor fiind tehnic, dar acestea vor
putea constitui mijloc de proba doar in cazul in care au
fost utilizate in procesul savirsirii infractiunii sau daca
intrunesc alte conditii pentru calitatea de corp delict.
Valorificarea procesuald a probelor pe suport tehnico-
electronic de informatie este, deci, dependentd nu nu-
mai de cerintele ulterioare generale si speciale ale ad-
misibilitdtii, dar si de cele primare vizind posibilitatea
recunoasterii sursei lor drept mijloc de proba.

Referinte:

Conventia privind criminalitatea informaticd. — Budapesta,
2001.

A se vedea: B.A. Masypos. Konnviomeptovle npecmynneHus:
Knaccugpukauus u cnocobur npomusodeiicmaust.— Mocksa: Ila-
neotut Jloroc, 2002, p.59.

Yronosubii kogexc Poccuiickoit @enepanym ot 13 mroHa 1996,
Ne 63-03 (YK P®); A.TL. Bonesous. IIpomusodeticmesue kom-
NbIOMEPHLIM NPECIYNIEHUAM: NPABOBble OCHOBbL MENOYHA-
pooHozo compyonuuecmea. — Mocksa: IOpmurundopm, 2002,
p.146-147; Taspumuu 10.B. Paccnedosanue nenpasomepHozo
docmyna K KomnvromepHoti uHgpopmayuu: YdebHoe mocobue /
ITop pen. npodeccopa H.I. IllypyxHosa. — Mocksa: 10V MB]]
P®, Kumxnpiit Mup, 2001, p.85.

* B.Bexos. JJokymenmul Ha MauiuHHom Hocumerne [/ 3aKOHHOCTD,
nr. 2/832, p.18 -20.
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PREZENTARE DE CARTE

Igor BOTEZATU

I BOTIZAT! Raspunderea penala pentru escrocherie: Material didactico-stiintific.
— Chisinau: CEP USM, 2010. - 302 p.

PIINDEREA PENALA
PENTRU
ESCROCHERIE

Dintre faptele infractionale contra patrimoniului, infractiunea de escrocherie
se distinge prin latenta si pericol social sporit. Din aceste motive, atentia teo-
reticienilor, practicienilor, dar si a legiuitorului fata de problema prevenirii si
combaterii infractiunii respective este, intotdeauna, la cota maxima.

In aceasti ordine de idei, lucrarea elaborati de Igor Botezatu reprezinti o
analiza a celor mai importante aspecte legate de aplicarea raspunderii penale
pentru escrocherie (infractiune prevazuta la art.190 CP RM), fiind consacrata
unei problematici ce prezinta un interes special pentru stiinta dreptului,
in contextul reformarii sistemului institutiilor juridice si ridicarii calitatii si
eficientei justitiei.

Calauzit de cele mai fundamentate opinii din literatura de specialitate, Igor Botezatu a reusit sa conceapa un
tablou obiectiv si complet al teoriei de incadrare juridica a faptei infractionale stabilite la art.190 CP RM.

Importanta teoretica a acestei lucrari consta in: sistematizarea abordarilor teoretice referitoare la stabilirea
elementelor constitutive si a celor circumstantiale agravante ale infractiunii prevazute la art.190 CP RM; defini-
rea bazelor conceptuale ale studiului de drept penal al raspunderii pentru infractiunea de escrocherie; acumu-
larea unui vast material teoretic si practic pentru dezvoltarea unor directii actuale si complexe ale investigarii
infractiunii de escrocherie; trasarea unor noi perspective asupra cadrului teoretico-metodologic al temeiului real
si al temeiului juridic de raspundere penala pentru fapta de escrocherie.

Aplicativitatea prezentei lucrari consta in urmatoarele:

I) conceptiile stiintifice expuse in cadrul acestui studiu comporta un real interes pentru jurisprudenta nationala,
dar si pentru legiuitorul moldovean;

2) elaborarea criteriilor de delimitare a infractiunii de escrocherie de faptele conexe — penale si nepenale — are
o semnificatie considerabila in procesul aplicarii normelor corespunzatoare in practica judiciara, precum si
pentru dezvoltarea continua a conceptiilor stiintifice asupra problemei consemnate;

3) analiza critica a carentelor si hiaturilor, de care sufera apararea penala impotriva infractiunii de escroche-
rie, poate fi luata in consideratie la imbunatatirea calitativa a prevederilor art.190 CP RM, dar si a unor
reglementari de referinta;

4) concluziile si recomandarile formulate de autor pot inlesni procesul de infaptuire a justitiei penale, precum
si procesul de predare si asimilare a materiei dreptului penal in institutiile cu profil juridic, in acelasi rand
procesul de perfectionare profesionala continua a avocatilor, procurorilor, judecatorilor si a altor specialisti in
domeniu;

5) lucrarea are ca vector ideea educarii constiintei juridice si a culturii juridice a cetatenilor, priviti ca potentiale
victime ale infractiunii de escrocherie sau ca potentiali martori ai acesteia.

In cele patru capitole ale lucrarii sunt examinate, intr-o maniera echilibrata si potentata, cele mai controversate
aspecte, evitate de obicei de catre alti doctrinari, privind elaborarea principiilor de aplicare practica a conceptiei
teoretice a raspunderii penale privind escrocheria.

Astfel, in Capitolul | ,,Evolutia conceptiei de aplicare a raspunderii penale pentru escrocherie in stiinta dreptului penal”
este efectuata analiza temeinica a materialelor stiintifice la tema abordata, publicate in tara si peste hotare.
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In Capitolul Il ,,Evolutia reglementdrii raspunderii pentru infractiunea de escrocherie in legea penald a Republicii Mol-
dova si in legislatiile penale strdine” este efectuata analiza juridico-istorica si juridico-comparativa a reglementarilor
privitoare la infractiunea de escrocherie.

Capitolul Il ,,Elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie” este consacrat examinarii obiectului, laturii
obiective, laturii subiective si a subiectului infractiunii prevazute la art. |90 CP RM.

Capitolul IV ,,Elementele circumstantiale agravante ale infractiunii de escrocherie” cuprinde analiza agravantelor
infractiunii de escrocherie.

Astfel, multe dintre problemele referitoare la aplicarea raspunderii penale pentru escrocherie si-au gasit o
solutionare competenta in prezenta lucrare, care reprezintd o reactie adecvata la deficitul de surse teoretice
competente, consacrate studierii raspunderii penale pentru infractiunile contra patrimoniului, in general, si es-
crocheriei, in special.

Prin prezentul studiu, in baza investigarii multiplelor surse legislative si doctrinare, Igor Botezatu aduce o
contributie considerabila la opera de formare a fundamentului stiintific al dreptului penal din Republica Mol-
dova. Ideile si conceptiile formulate in cadrul lucrarii vor permite cercetatorilor stiintifici, cadrelor didactice,
studentilor, masteranzilor si doctoranzilor, precum si lucratorilor practici din sistemul organelor de drept sa
perceapa temeinic esenta si natura juridica a componentei de escrocherie.

Sergiu BRINZA,

doctor habilitat in drept, profesor universitar,
seful Catedrei Drept Penal si Criminologie

a Facultatii de Drept (USM),

formator INJ
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MAXIME $1 CUGETARI

Sinceritatea absoluta e ceva
tot atit de neconfortabil ca si
minciuna perpetua.

Cel mai puternic nu este niciodata de-
ajuns de puternic pentru a fi totdeauna sta-
B. Pascal pin, daca nu stie sa transforme puterea in
dreptate si supunerea fata de el in datorie.

J.J. Rousseau

E mai usor sa practici virtu-
tea decit sd sustii ipocrizia.
J.A. Petit Senn Intelepciunea nu se
afla decit in adevar.

Goethe

Omul care se lasa inldntuit de o pasiune
nu mai are aceeasi putere pentru a-si impli-
ni indatoririle sale, precum si pentru a se
opri de la ceea ce trebuie ocolit.

Intariti trupul vostru prin mun-
ca si mintea voastra prin studii.

Socrate
Socrate

Libertatea nu este drep- Nici o izbinda
Este mai bine sa nu cunosti tul de a face ceea ce vrem, fara truda.

legile dreptatii, decit sa le neso- €1 ceea ce se cuvine. Sofocle

cotesti dupa ce le-ai cunoscut. A. Lincoln

Massimo D’Azeglio

Sa ne mintim pe noi ingine
ne este mai adinc inradacinat
decit sa-i mintim pe ceilalti.

Marile realizari sint atinse nu prin
putere, ci prin perseverenta.

S. Johnson Dostoievski

A detine adevarul este ca-
lea celesta. A cauta adevirul
este calea omului.

Niciodata nu intrerupe un dus-
man atunci cind face o greseala.

Confucius N. Bonaparte

Rabda si abtine-te.
Dreptatea fara putere este Goethe

neputincioasa, puterea fara

dreptate este tiranica.

Nu exista alta dreptate
decit adevarul.

T. Octavian A.Malraux
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