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Summary
The article is devoted to general theoretical issues of legislative mistakes in the 

legislation of Ukraine. In this research the definition of legislative mistake is determined 
by the author on the basis of the established features. The law-creating mistakes 
differentiated to substantive and formal, which is important not only from the perspective 
of jurisprudence, but also in legal practice, since it contributes to the creation of laws 
relevant substantive and formal requirements imposed on them. Draws attention to the 
fact that the Ukrainian legislation inherent substantive and formal law-creating mistakes. 
Determined the ways of prevention the lawmaking mistakes.
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Аннотация
Статья посвящена общетеоретическому исследованию правотворческих оши-

бок, а также их анализу в современном законодательстве Украины. На основании 
установленных автором признаков правотворческих ошибок определяется их по-
нятие. Кроме того, правотворческие ошибки дифференцируются по критерию 
технико-технологических требований к источнику права на содержательные и 
формальные, что важно не только с позиции юридической науки, но и юридиче-
ской практики, поскольку способствует созданию законов, соответствующих со-
держательным и формальным требованиям, предъявляемым к ним. Обращается 
внимание на то, что украинскому законодательству присущи и содержательные, 
и формальные правотворческие ошибки. Определяются способы преодоления 
правотворческих ошибок. 
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Постановка проблемы. Эффек-
тивность правового регулиро-

вания в значительной степени зависит 
от качества системы законодательства. 
Обеспечение надлежащего качества за-
конодательства в значительной степени 
зависит от своевременного выявления 
правотворческих ошибок и создания 
адекватных способов их предупрежде-
ния и преодоления. 

Актуальность темы исследования 
подтверждается тем, что правотворче-
ские ошибки являются малоисследован-
ными в Украине, а также необходимо-
стью исследования вопросов природы 
правотворческих ошибок, их дифферен-
циации на виды и выявления способов 
их предупреждения и преодоления с 
целью обеспечения надлежащего право-
творчества, качества системы законода-
тельства Украины.

Состояние исследования. Вопро-
сы юридических, в частности право-
творческих, ошибок исследовались 
в работах: Баранова В.М., Вопленко 
Н.Н., Дзейко Ж.А., Картошова В.М., 

Косовича В.М., Лашкова А.С., Лисют-
кина А.Б., Луць Л.А., Марченка А.Б., 
Якушина В.А. и других. Однако при-
рода содержательных и формальных 
ошибок и способов их предупреждения 
и преодоления малоисследованы.

Целью и задачей статьи является 
выявление правотворческих ошибок, их 
дифференциация и выявление способов 
их предупреждения и преодоления.

Научная новизна данного исследо-
вания заключается в выявлении при-
роды правовых ошибок, определении 
понятия правовой ошибки, характери-
стике содержательных и формальных 
ошибок и способов их предупреждения 
и преодоления.

Изложение основного материала. 
Анализ правотворческих ошибок по-
зволяет выделить их основные призна-
ки: они являются разновидностью пра-
вовых ошибок; допускаются субъектом 
правотворчества; являются правовым 
дефектом; вызванные несоблюдением 
технико-технологических требований 
в правотворчестве; допускаются как в 
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правотворческой деятельности, так и в 
ее результатах – источниках права.

Таким образом, правотворческая 
ошибка – это вызванный несоблюде-
нием технико-технологических требо-
ваний правовой дефект, допущенный 
субъектом правотворчества, как в его 
деятельности, так и в источниках права.

Важным для данной темы представ-
ляется выяснение содержания понятия 
«законодательство». В отечественной 
юридической литературе понятия «за-
конодательство» и «система» законода-
тельства часто отождествляются и ин-
терпретируются как совокупность нор-
мативно-правовых актов. Но такая ин-
терпретация законодательства уже не 
соответствует современным реалиям. 
Например, ст. 9 Конституции Украины 
предусматривает, что международные 
договора, надлежащим образом рати-
фицированные Верховной Радой Укра-
ины, являются составляющей законо-
дательства Украины. Таким образом, 
правильным представляется подход, 
предусматривающий существование в 
современных условиях системы источ-
ников права Украины (наиболее широ-
кое понятие) в состав которого входят 
подсистемы как нормативно-правовых 
актов, так и законодательства. В свою 
очередь, под системой законодатель-
ства следует понимать комплекс за-
конодательных предписаний [1, с. 48]. 
Следовательно, и под законодатель-
ством понимается совокупность дей-
ствующих законов Украины. 

В юридической литературе для диф-
ференциации правотворческих ошибок 
используют различные критерии: за 
отраслями законодательства; за харак-
тером последствий; за внешней формой 
права; за уровнем сложности и другие.

В то же время, исходя из юридиче-
ской природы правотворческих оши-
бок, их можно дифференцировать на 
ошибки в правотворческой деятель-
ности и ее результатах - источниках 
права (по технико-технологическим 
требованиям к соответствующими ис-
точникам).

Исходя из такого критерия как тех-
нико-технологические требования, 
ошибки можно дифференцировать на 
содержательные и формальные, а так-
же классифицировать в пределах каж-
дого вида.

Анализируя действующее законо-
дательство Украины, необходимо об-

ратить внимание, что ему присущи и 
содержательные, и формальные право-
творческие ошибки.

К основным содержательным 
ошибкам можно отнести те, которые 
допущены в нарушение содержатель-
ных требований к закону, в частно-
сти, это: несоответствие содержания 
законодательных предписаний объ-
ективным общественным отношени-
ям (иным социальным факторам), об-
уславливающих их; несоответствие 
содержания законодательных пред-
писаний законам логики, логической 
структуре нормы, системе права; не-
соответствие правилам современного 
украинского языка, в частности языка 
профессионально-юридического; дей-
ствующей системе источников права; 
неправильное использование технико-
правовых средств; отсутствие механиз-
ма реализации предписаний и обеспе-
чения их исполнения.

Несоответствие содержания зако-
нодательных предписаний обществен-
ным отношениям возникает прежде 
всего из-за отсутствия надлежащих со-
циологических исследований, позволя-
ющих выявлять объективные факторы, 
определяющие содержание предписа-
ний. Не владея достаточной информа-
цией, субъект правотворчества не мо-
жет получить в полном объеме знания 
о потребности и предмете правового 
регулирования, подобрать эффектив-
ные правовые средства, необходимые 
для надлежащего регулирования об-
щественных отношений. Что, в свою 
очередь, вызывает видовые правотвор-
ческие ошибки (как следствие несо-
ответствия содержания предписаний 
социальным и правовым факторам), в 
частности: правовые пробелы или даже 
вакуум; несоответствие предписаний 
аксиологическим установкам обще-
ства; нарушение оптимального соот-
ношения правовых средств и спосо-
бов используемых для регулирования 
общественных отношений; неполнота 
правового регулирования (обществен-
ных отношений) законодательных 
предписаний; декларативность, иска-
жение содержания и другое.

Например, в соответствии со ст. 8 
Закона Украины «Об исполнительном 
производстве» должником является 
физическое или юридическое лицо, 
указанные в исполнительном докумен-
те. В то же время в законе не опреде-

лена процедура исполнении решения в 
случае совершения нарушения коллек-
тивным субъектом (незаконное реше-
ние местного совета о выделении зе-
мельного участка), что свидетельствует 
о неполноте регулирования [2].

Еще одним примером неполноты 
правового регулирования, влияющим 
на эффективность не только судопроиз-
водства, но и правосудия являются так-
же положения постановления Верхов-
ного Суда Украины по делу № 21-56а 
10 от 21.01.2011 г. В частности, в по-
становлении отмечается, что ответчик 
по делу посылается на отсутствие еди-
нообразия в применении норм матери-
ального права, но его доводы сводятся 
к отсутствию единообразия примене-
ния норм процессуального права (тре-
бований ст. 220 Кодекса администра-
тивного судопроизводства Украины – в 
отношении обязанности кассационно-
го суда проверить правильность приме-
нения судами первой и апелляционной 
инстанции норм материального и про-
цессуального права, а также правовой 
оценки обстоятельств дела. Верховный 
Суд Украины указывает, что он лишен 
возможности устранить различия в 
применении норм процессуального 
права, повлекшие принятие различных 
по содержанию судовых решений в 
схожих правоотношениях, поскольку в 
соответствии со ст. 235 Кодекса адми-
нистративного судопроизводства Укра-
ины Верховный Суд Украины пересма-
тривает судебные решения по админи-
стративным делам исключительно на 
основании и в порядке установленном 
этим кодексом, а основанием для пере-
смотра судебных решений по админи-
стративным делам, в соответствии с п. 
1 ч. 1 ст. 337 Кодекса административно-
го судопроизводства Украины, являет-
ся неодинаковое применение судом (су-
дами) кассационной институции одних 
и тех же норм материального права [3, 
с. 75-76]. И действительно, Верховный 
Суд Украины лишен возможности на 
законодательном уровне реагировать 
на неодинаковое применение процес-
суальных норм. Вышеизложенное ре-
шение противоречит международным 
правовым стандартам, в соответствии 
с которыми суд не имеет права отказы-
вать субъектам в правосудии ссылаясь 
на отсутствие закона.

Несоответствие правилам совре-
менного украинского языка наблюда-
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ется в Законе Украине «О предупреж-
дении и противодействии легализации 
(отмыванию) доходов, полученных 
преступным путем или финансирова-
нию терроризма» [4]. В частности, в 
тексте и названии закона использова-
ны синонимы: «легализация» и «от-
мывание». Во-первых, использование 
синонимов в одном тексте является 
правотворческой ошибкой, ибо служит 
основанием неодинакового понимания 
способа получения незаконных до-
ходов; во-вторых, слово «отмывание» 
– это жаргонизм, недопустимый в про-
цессе создания нормативно-правовых 
предписаний, ибо является нарушени-
ем правового стиля.

Нарушение лексики наблюдается 
даже в тексте Конституции Украины, 
в частности ст. 29 предусматривает, 
что задержанное лицо немедленно ос-
вобождается, если в течении 72 часов 
с момента задержания ей не вручено 
мотивированное решение суда о заклю-
чении под стражу [5]. В данном случае 
используемое слово требует действий 
со стороны задержанного по осво-
бождению себя лично, а содержание 
предписания предусматривает осво-
бождение лица правоохранительными 
органами.

В нарушение законов логики допу-
скаются тавтологии. В частности, ст. 1 
Закона Украины «Об общей безопасно-
сти непищевой продукции» определяет 
«постачання продукції через поставку 
продукції» [6].

Часто допускаются ошибки при 
формировании дефиниций: излишняя 
детализация, дефинирование терми-
нов, не требующих определения поня-
тия и другие нарушения.

Несоответствие технико-правовым 
средствам, в частности: ошибки при 
использовании правовых конструкций, 
правовых фикций, аксиом, презумп-
ций, правовых символов, классифика-
ций и другие также допускаются в нор-
мативно-правовых предписаниях.

В частности, в Кодексе Украины об 
административных правонарушениях 
для обозначения субъекта правонару-
шения используется понятие «лицо» 
не дифференцируя его на физических и 
юридических лиц.

Несоответствие законодательных 
предписаний действенной системе ис-
точников права Украины служит осно-
ванием для дублирования, коллизион-

ности и других правотворческих оши-
бок. Например, п. 3 ст. 19, п. 6 ст. 23, 
ст. 24 Закона Украины «Об основаниях 
функционирования рынка природного 
газа», ст. 32 Закона Украины «Об оцен-
ке имущества, имущественных прав и 
профессиональной оценочной деятель-
ности в Украине» наблюдается дубли-
рование положений об ответственности 
за нарушение предписаний закона [7].

Коллизионными представляются ст. 
7 и ст.ст. 193, 268, 346 Хозяйственного 
кодекса Украины. В частности, ст. 7 к 
источникам регулирования хозяйствен-
ных отношений относит только норма-
тивно-правовые акты. В то же время 
ст.ст. 193, 268, 346 предусматривают ис-
пользование правовых обычаев [8].

Очень часто в нормативно-право-
вых предписаниях отсутствуют меха-
низмы их реализации. В ст. 9 Закона 
Украины «О предупреждении и проти-
водействии легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным пу-
тем или финансированию терроризма» 
предусмотрено, что нотариус как субъ-
ект первичного финансового монито-
ринга, устанавливает физических лиц 
собственников существенного участия 
и контролеров юридического лица даже 
в тех случаях, если они являются учре-
дителями юридического лица, являю-
щегося, в свою очередь, учредителем 
иного юридического лица, участника 
финансовой операции. В то же время, 
процедура реализации указательного 
предписания нигде не предусмотрена, 
хотя ответственность за неисполнение 
таких действий установлена данным 
законом [4].

К формальным же ошибкам мож-
но отнести: применение неправиль-
ной юридической формы; нарушение 
структурной организации; несоответ-
ствие действующей системе источни-
ков права по формальным требованиям 
(в частности нарушение принципа за-
конности).

Примером отхода от принципа за-
конности в отношении выбора юри-
дической формы, предусмотренной 
законом, является Приказ Министер-
ства юстиции Украины № 295/5 – от 
22.02.2012 г. Этим приказом, утверж-
дающим Порядок осуществления но-
тариальных действий нотариусами 
Украины, приводится следующая ар-
гументация выбора такой формы объ-
ективации как «Порядок»: «с учетом 

сферы общественных отношений, 
имеющих непосредственное отноше-
ние к деятельности органов нотариата, 
регламентация их деятельности подза-
конным актом вызывает значительные 
затруднения в работе» [9].

Нарушения структурной организа-
ции проявляются в различных формах: 
отсутствии единообразного структури-
рования нормативно-правовых актов; 
нарушении логики изложения норма-
тивно-правовых предписаний, ссылок; 
ошибок в преамбуле, переходных поло-
жениях и др.

Примером структурного разнобоя 
можно назвать, в частности, тексты 
Конституции Украины, Гражданского 
Кодекса Украины, Налогового Кодек-
са Украины. В структуре Конституции 
Украины выделяют разделы, статьи, 
части (часто их называют абзацами). 
Структура Гражданского Кодекса Укра-
ины состоит из книг, разделов, подраз-
делов, глав, параграфов, статей, частей 
(пронумерованных в пределах статьи), 
абзацев, пунктов. Налоговый Кодекс 
Украины состоит из разделов, глав, 
статей, пунктов, имеющих сквозную 
нумерацию [5, 10, 11].

Допускаются ошибки и в преамбуле 
закона, который не должен содержать 
положений о сфере действия закона. 
Однако, в Законе Украины «О статусе 
иностранцев и лиц без гражданства», 
Законе Украины «Об основаниях функ-
ционирования рынка природного газа» 
такие положения зафиксированы имен-
но в преамбуле [12]. К примеру, несоот-
ветствия нормативно-правовых предпи-
саний действующей системе источников 
права можно отнести: несоответствие ч. 
6 ст. 12 Закона Украины «Об исполь-
зованном производстве», ст. 63 Кон-
ституции Украины. В частности, ст. 63 
Конституции Украины предусматривает 
право человека не свидетельствовать 
против себя, а ч. 6 ст. 12 Закона Украи-
ны «Об исполнительном производстве» 
обязывает должника предоставить в 
срок, установленный государственным 
исполнителем, данные о своих доходах 
и имуществе [2, 5].

Таким образом, дифференциация 
правотворческих ошибок на содержа-
тельные и формальные важна не толь-
ко с позиции юридической науки, но 
и юридической практики: их своевре-
менное выявление; идентификация с 
определенным видом, подвидом, соз-
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дание эффективных способов их пре-
одоления.

Под способом преодоления законода-
тельных ошибок следует понимать сово-
купность приемов, способствующих их 
устранению или преодоления. Прежде 
всего, речь идет о приемах, способству-
ющих созданию законов, соответству-
ющих содержательным и формальным 
требованиям, предъявляемым к ним.

К основным способам устранения 
законодательных ошибок следует отне-
сти следующие: отмена ошибочных за-
конодательных предписаний; создание 
государственной программы развития 
законодательства Украины; подготовка 
профессиональных нормопроектантов; 
проведение постоянных научных ис-
следований в пределах предмета зако-
нодательного регулирования; создание 
системы мониторингового контроля за 
законотворчеством и его результатами; 
определение степени юридической от-
ветственности за нарушение технико-
технологических требований, предъяв-
ляемых к законам; закрепление правил 
создания законов и других источников 
права в действующей системе законо-
дательства. Важным условием явля-
ется закрепление основных содержа-
тельных и формальных требованный в 
Законе Украины «О нормативно-право-
вых актах», а также конкретизирован-
ных требований в регламентах или пра-
вилах подготовки законов.

Среди конкретизированных требо-
ваний следует назвать: требование к 
качеству закона; соответствие между-
народным правовым стандартам, в 
частности в области прав и свобод 
человека; требования к правой культу-
ре законодателя и нормопроектанта; к 
систематизации законов; к усовершен-
ствованию механизмов реализации за-
конодательных предписаний.

К способам преодоления право-
творческих ошибок относятся, прежде 
всего приемы интерпретации содер-
жания нормативно-правовых предпи-
саний или принятие единообразные 
решений (правоприменительных пре-
цедентов). Это относится, в частно-
сти, к потенциальным коллизиям или 
конкуренциям, а потому законодатель 
должен предусмотреть способы их ре-
шения, определить субъектов, обеспе-
чивающих их преодоление.

И хотя проект Закона Украины «О 
нормативно-правовых актах» так и не 

был принят, содержательные и фор-
мальные требования в той или иной 
степени закреплены в законах, подза-
конных актах или иных документах: 
Закон Украины «О Регламенте Верхов-
ной Рады Украины» (2010 г.) [13]; Пра-
вила подготовки проектов актов Каби-
нета Министров Украины (2005 г.) [14]; 
Правила оформления проектов законов 
и основные требования законодатель-
ной техники (методические рекоменда-
ции) (2007 г.) [15].

Выводы. Все вышеизложенное по-
зволяет сделать выводы о том, что со-
временное законодательство Украины 
не лишено правотворческих ошибок. 
Их дифференциация на содержатель-
ные и формальные позволяет не только 
определить их природу, но и создать 
соответствующие ей способы преодо-
ления, а также сформулировать соот-
ветствующие требования к законам в 
целом и законодательным предписани-
ям в частности.

Эти и другие проблемы требуют 
дальнейшего исследования, в част-
ности в контексте изучения причин и 
условий возникновения правотворче-
ских ошибок и создания способов их 
предупреждения, поскольку они имеют 
прямое отношение к эффективности 
правового регулирования.
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