Vlad MISCHEVCA

DOMNII FANARIOTI DIN MOLDOVA §
TARA ROMANEASCA (1711-1821)

Secolul al XVIII-lea nu se prezintd unitar din punctul de vedere al presiunii
economice otomane asupra Tarilor Romane, fiind divizat de anul 1774, dupa care
s-a resimtit mai acut impactul factorului fanariot!, pe fundalul agravarii situatiei
socioeconomice si prin imixtiunile Portii in activitatea domnilor greci si al integritatii
teritoriale a Principatelor de la Nord de Dunére. Aceasta perioada din istoria Moldovei
si Tarii Romanesti, numita traditional 1n istoriografie — ,,fanariota”, se caracterizeaza
printr-o subordonare si mai pronuntata a activitatii politice a domnilor intereselor
Portii si a presiunilor diplomatice si militare din partea Marilor Puteri.

Odata cu sfarsitul primei domnii in Moldova a grecului Nicolae Mavrocordat din
cartierul Fanar al Constantinopolului (noiembrie 1709 — noiembrie 1710; descendent,
prin mama, al lui Alexandru Lapusneanu), se incheie perioada numita ,,prefanariota”,
cand grecii fanarioti veneau la domnie doar sporadic. Cea de a doua domnie a lui in
Tara Moldovei (1711-1715) si prima in Tara Romaneasca (1716) au pus inceputul
propriu-zis al ,,epocii fanariote”, cand grecii, dregdtori in serviciul Portii si promotori
ai intereselor turcesti, s-au perindat la tronurile Principatelor Roméane pana la 1821.

In asa-numita epoca Fanarului, cand grecii fanarioti au dominat sistemul
politic in Tarile Romane, institutia domniei a fost extrem de instabild, demonstrand
o mobilitate extrema in sensul schimbarii dese sau al penduldrii voievozilor din
scaunul domnesc al Moldovei in cel al Tarii Romanesti si viceversa®.

Consideram ca s-au perindat 30 de domni (reiesind din activitatea lor de facto
in Principatele Romane, fiind nominalizati de jure de catre Poarta Otomana), avand,
in general, domnii destul de scurte (de unul-doi sau trei, rareori mai mult de patru
ani, desi existase si domnii efemere de cateva luni), ale reprezentantilor celor 11
mari clanuri familiale din Constantinopol (si nu doar): Mavrocordat (6), Ghica (5),
Callimachi (4)%, Racovita (3), Sutu (3), Caragea (2), Moruzi (2), Ypsilanti (2); iar

Despre termenul ,,fanariot”, de cand exista acest cuvant in dictionare a se vedea: Bouchard J., Depuis
quand existe le terme ,, Phanariote”, in: glonynon ot cuvavinon gpyaciog Normative knowledge
in the age of the Greek hominess novi in the Ottoman Empire (30/11/2012—01/12/2012), Berlin,
http://www.sfb-episteme.de/ _media/Veranstaltungsmaterlialien/C06/Workshop Regelwissen/
Bouchard.pdf?1370250215 (accesat 02.02.2017).

Soutzo D.S., Les familles princiéres grecques de Valachie et de Moldavie, In: “Symposium. L’époque
Phanariote”, Institutul de Studii Balcanice, Salonic, 1974, p. 237; Sturdza M.-D., Dictionnaire
historique et généalogique des grandes familles de Greéce, d’Albanie et de Constantinople. Paris,
1983, p. 151.

Scarlat Al. Callimachi a reusit doar 1n a treia sa numire in scaunul Moldovei sa ocupe efectiv tronul
tarii (1812-1819. Deoarece, fiind numit de turci in august-octombrie 1806 si 1807-1810, asa si nu a
putut ajunge in Moldova si nu a ocupat efectiv domnia.
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Mavrogheni, Ruset (Rosetti), Hangerli — cate unul®. Pe parcursul acestui secol al
carui caracteristici au fost razboaiele rusilor si austriecilor cu turcii duse, in fond,
pe teritoriul Principatelor Roméane, au existat numeroase perioade de cdimdcamii
temporare si ocupatii militare straine, cand domnii nu-si mai puteau exercita
functiile. Astfel, pe tronurile de la Tasi si Bucuresti domnii fanarioti s-au urcat de cca
70 de ori”.

De observat ca 14 domni ai Fanarului constantinopolitan au domnit in ambele
Principate:

1. Ghica Grigorie Al. (IIT)°

Moruzi Alexandru C."
Racovita Cehan Constantin M."
Racovita Cehan Mihail 1."*

2. Ghica Grigorie M. (I1)’

3. Ghica Matei Gr.®

4. Ghica Scarlat Gr.°

5. Mavrocordat Constantin N.'?
6. Mavrocordat Nicolae Al.!"

7.

8.

9.

Doar Constantin Hangerli domnise efectiv in Tara Romaneasca intre anii 1797-1799; deoarece nu-1
putem considera domn al Moldovei, decat nominal, pe Alexandru Hangerli — numit de Poarta in
martie 1807, cand Principatele erau ocupate de Rusia.

Neagu Djuvara indica cifrd de 31 domni, care au urcat de 75 ori tronul celor doua tari. — Djuvara N.,
Intre Orient si Occident. Tarile Romdne la inceputul epocii moderne (1800-1848). Bucuresti:
Humanitas, 1995, p. 32.

Domn al Moldovei: martie 1764 — ianuarie 1769, septembrie 1774 — octombrie 1777; Domn al Tarii
Romanesti: octombrie 1768 — noiembrie 1769.

Domn al Moldovei: septembrie 1726 — aprilie 1733, noiembrie 1735 — septembrie 1739, octombrie
1739 —septembrie 1741, aprilie 1747 — aprilie 1748; Domn al Tarii Romanesti: mai 1733 —noiembrie
1735, aprilie 1748 — august 1752.

Domn al Térii Romanesti: august 1752 —iunie 1753; Domn al Moldovei: iunie 1753 — februarie 1756.

Domn al Moldovei: martie 1757 — august 1758; Domn al Tarii Roméanesti: august 1758 — iunie 1761,
august 1765 — decembrie 1766.

19 Domn al Tarii Romanesti: octombrie — noiembrie 1730, octombrie 1731 — mai 1733, noiembrie 1735 —
septembrie 1741, iulie 1744 — aprilie 1748, februarie 1756 — august 1758, iunie 1761 — martie 1763;
Domn al Moldovei: mai 1733 —noiembrie 1735, septembrie 1741 — iulie 1743, aprilie 1748 — august
1749, iunie 1769 — decembrie 1769.

"' Domn al Moldovei: noiembrie 1709 — noiembrie 1710, noiembrie 1711 — decembrie 1715; Domn al
Tarii Romanesti: decembrie 1715 — noiembrie 1716, martie 1719 — septembrie 1730.

2 Domn al Moldovei: martie 1792 — ianuarie 1793, septembrie 1802 — august 1806; Domn al Tarii
Romanesti: ianuarie 1793 — august 1796, ianuarie 1799 — octombrie 1801.

3 Domn al Moldovei: august 1749 — iunie 1753, februarie 1756 — martie 1757; Domn al Tarii
Romanesti: iunie 1753 — februarie 1756, martie 1763 — ianuarie 1764.

4 Domn al Moldovei: septembrie 1703 — februarie 1705, iulie 1707 — octombrie 1709, decembrie 1715—
septembrie 1726; Domn al Tarii Romanesti: octombrie 1730 — octombrie 1731, septembrie 1741 —
iulie 1744.
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10. Rosetti (Ruset) Manuel Giani's

11. Sutu Alexandru N.'¢

12. Sutu Mihail C. (I)"7

13. Ypsilanti Alexandru I."¢

14. Ypsilanti Constantin Al."

Péna la mijlocul secolului al XVIII-lea domnii au fost desemnati din trei clanuri
familiale: Mavrocordat, Racovita si Ghica, toti fiind inruditi cu Mavrocordatii, care
erau, prin linia maternd, descendenti din Alexandru cel Bun. Iar cele cinci domnii in
Principatele Romane ale lui Mihai Racovita (intre 1703-1744) au avut o durata de
aproape doua decenii.

Reamintim ca nu toti domnii epocii fanariote au fost de etnie greaca. Astfel, sotia
lui C. Ypsilanti era descendenta lui C. Brancoveanu — Elisaveta (Safta) Vacarescu, iar
despre familia Callimachi C. Sion scria urmatoarele: ,,Moldoveni drepti, tarani razesi
de la Dorna si Campu-Lung, din tinutul Sucevei, unde loan voda Theodor Calimah au
fost nascut;... dreapta lor porecla era Calmas (Kalmds).”?° Cumai recentele precizari ale
istoricului Stefan S. Gorovei, credem ca discutia privind originea familiei Callimachi
poate fi socotita incheiata: ,,Inceputurile ei pot fi asezate tocmai spre 1600-1620, in
boierimea orheiana careia ii apartinea Bene de Highidis.”!

Totodata, nu toti cei din Fanar sunt fanarioti. Formarea nucleului initial al acestor
clanuri — caste este inca partial necunoscuta. Pe la inceputul secolului la XVIII-lea
existau 19 familii patriciene. Dragomanatul si domnia in Principatele Roméane deter-
minase aparitia socio-politica a fanariotilor. Altoirea unor familii fanariote pe case
nobiliare moldovenesti si muntene a pecetluit sinergia, chiar simbioza celor doua
grupuri pana la Revolutia greaca.?> Dupa 1821, fanariotii au acceptat alte provocari
si si-au diversificat activitatile. Perceptia negativa a fanariotilor in randul grecilor si
roménilor poate fi observatd in izvoarele calatorilor straini inca din secolul XVIII,

1S Domn al Tarii Roménesti: mai 1770 — noiembrie 1770; Domn al Moldovei: aprilie 1788 — martie
1789.

!¢ Domn al Moldovei: iunie 1801 — septembrie 1802; Domn al Tarii Roménesti: noiembrie 1818 —
ianuarie 1821.

17 Domn al Tarii Roménesti: iulie 1783 — martie 1786, martie 1791 — decembrie 1792, octombrie 1801 —
mai 1802; Domn al Moldovei: februarie 1793 — aprilie 1795.

18 Domn al Tarii Romanesti: septembrie 1774 — ianuarie 1782, august 1796 — noiembrie 1797; Domn
al Moldovei: ianuarie 1787 — aprilie 1788.

Y Domn al Moldovei: martie 1799 — iunie 1801, decembrie 1806 — august 1807; Domn al Tarii
Romanesti: august 1802 — august 1806, octombrie 1806 — august 1807.

20.C. Sion, Arhondologia Moldovei. Amintiri si note contimporane / Prefata de Gh. Ghibanescu, lasi,
1892, p. 137-138.

21 Gorovei St. S., Contributii la genealogia familiilor Tautu si Callimachi, In: ,Analele Stiintifice” ale
Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi. (Serie Noua) Istorie, Tom LIX, 2013, p. 116.

22 Bouchard I., Perception des Phanariotes avant et aprés Zallony, In: Joélle Dalégre, Cécile Folschweiller
et Georges Kostakiotis (dir.), ,,Cahiers balkaniques”, 42, 2014, Gréce-Roumanie : héritages communs,
regards croisés, p. 70.
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dar s-a cristalizat dupa publicarea diatribei de Marc-Philippe Zallony (1824), si tra-
ducerea acestei calomnii in greaca si romana.>

In rastimpul unui secol au existat nu mai putin de cite aproximativ 40 de
nominalizédri otomane de domni in Valahia si in Moldova. lar otomanii fixasera,
practic, durata unei domnii la trei ani, iar din 1802 — sapte ani, pentru innoirea careia
trebuia platitd o suma importantd numita mucarer, pe langa mucarerul mic, care se
platea in fiecare an. La acestea se adaugad peschesurile oficiale, al caror numar si
cuantum dea lungul anilor a crescut considerabil.

Noi forme de manifestari restrictive in epoca fanariota se prezinta a fi: abrogarea
dreptului Principatelor Roméne de a intretine legaturi diplomatice cu alte state,
desfiintarea ostirii paméantene, intirirea monopolului otoman asupra exportului
produselor economice si desconsiderarea inviolabilitatii teritoriului celor doud tari
romane in virtutea vechilor privilegii acordate initial de catre Imperiul Otoman.
Domnii fanarioti de la lasi si Bucuresti erau echivalati in protocolul otoman pasalelor
cu douad tuiuri, coroana fiind 1nlocuita de ,,cuca” (kuka, caciula inalta, impodobita cu
pene de strut, pe care o purtau in semn de distinctie anumiti demnitari otomani si
domnitorii romani in timpul ceremoniilor de investitura).

N. lorga vine cu o caracterizare a stdpanirii fanariote in Principatele Romane,
care Tnsemna pentru o sutd si ceva de ani un obicei otoman de a aseza pe tronurile
romanesti ,,printi greci sau grecizati, unii pe jumatate grecizati numai, care veneau
din Constantinopol, din Fanar, dupa ce fusesera functionari otomani, mari dragomani,
sau dragomani ai flotei mai pe urma, cu tot elementul comun”, existand deosebiri
hotaratoare intre cele trei faze ale asa-numitei epoci fanariote: 1. Pana la 1768 —
fanariotismul de traditie romaneasca; 11. 1768-1774 — fanariotismul filosofic, al
rationamentului politic european; IIl. 1774-1821 — fanariotismul national grecesc,
care intrase in contradictie cu societatea romaneasca, deoarece la lasi si Bucuresti 1i
acceptau pe fanarioti ca ,,domni care sa faca pe filozofii francezi, dar nu pe grecii cu
program national grecesc.”* Totusi, perioada anilor Razboiului ruso-turc din 1768-
1774, cand Principatele s-au aflat sub ocupatia militara rusa, poate fi considerata una
tranzitorie (elitele romane au incercat inca sa demonstreze Ecaterinei 11 drepturile
si vechile privilegii ale tarilor lor, pozitionate sub suzeranitatea otomana in baza
»capitulatiilor”), anul de hotar ramanand 1774.

Dupa cum apreciaza un sir de istorici contemporani (B. Murgescu, D. Dragnev,
s.a.), perioada aceasta n-a fost o cezurd in istoria Principatelor Romane, ele pastran-

23 Zallony Marc-Philippe, Essai sur les fanariotes: ot ’on voit les causes primitives de leur élévation
aux hospodariats de la Valachie et de la Moldavie, leur mode d’administration, et les causes
principales de leur chute; suivi de quelques réflexions sur [’état actuel de la Gréce, Marseille:
A. Ricard, 1824, 351 p.; Marc Philippe Zallony, Despre fanarioti / Prefata de lorgu P. Bals, Bucuresti
(Biblioteca pentru tofi).

24 Yorga N., Istoria romdnilor prin caldtori/ed. A. Anghelescu, Bucuresti: Editura Eminescu, 1981,
p. 351.
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du-si statutul politico-juridic de state vasale neincorporate in Imperiul Otoman.”
,,Povara fiscala medie nu a crescut semnificativ si durabil in secolele XVII-XVIII” 2
Astfel, odata cu instaurarea domniilor fanariote societatea romaneasca a cunoscut o
evolutie lenta, nefiind supusa unui regim impus la o data precisa (1711/1716), deoarece
nu a fost instaurat un nou regim politico-juridic, numit in istoriografie ,,turco-fanariot”
sau ,,fanariot”, deoarece, ,,toate componentele dependentei Principatelor Roméane de
Poarta se regasesc si in perioada precedenta.”” O ,,anticipare a regimului fanariot”
din secolul al XVIII-lea si definita de catre Florin Constantiniu drept un ,,experiment
protofanariot” a fost considerata perioada anilor 1673-1685 (in Moldova) si 1673-
1678 (in Tara Roméaneasca), cand grecii din familiile Cantacuzino, Ruset si Duca
(bucurandu-se de increderea Portii) au fost numiti la carma Tarilor Romane.?®

Cum bine a subliniat Stefan Lemny, limitele cronologice ,,nu au valoare absoluta”
pentru aceastd perioadd distincta din istoria Principatelor Romane, istoricul fiind,
totodata, de parerea ca termenul de ,,epoca fanariotilor” nu mai este acceptabil din
perspectiva istoriografiei actuale, optand pentru termenul ,regim fanariot”.? Ne
raliem parerii istoricilor care, reiesind din rezultatele obtinute prin studierea surselor,
dar si a opiniilor dezbatute, considera cd mai preferabil ar fi termenul ,,domnii
fanariote”, remarcand ca la aceastd etapa unii domni ,,nu exercitau doar functiile
de simple slugi fidele sultanului. Pentru a-si mentine tronul, ei recurgeau la relatii
diplomatice secrete chiar si cu adversarii Portii.”°

In conceptia autoritatii de stat otomane, ce a stat la baza numirii domnilor in
cele doud Tari Romanesti, a prevalat notiunea de comunitate de aceeasi confesiune
religioasd (Millet) si nu cea etnica. Astfel, Rum Milleti (comunitatea ortodoxa) a
Imperiului Otoman ingloba deopotriva romani, greci, dar si alte etnii de confesiune
ortodoxa din cadrul Imperiului, fiind extinsa insdsi semnificatia notiunii de ,,grec”
in cea de ,,ortodox”.*! Ceea ce insemna ca ei au reprezentat o anumita categorie

25 Murgescu B., Romdnia si Europa. Acumularea decalajelor economice (1500-2010), Tasi: Polirom,
2010, p. 36, 53; Dragnev D., Istorie si civilizatie medievala §i moderna timpurie in Tarile Romdne,
Chisinau: Cartdidact, 2012, p. 182.

26 Murgescu B., Romdnia si Europa. Acumularea decalajelor economice (1500-2010)..., p. 56;
Murgescu B., Tarile Romane intre Imperiul Otoman si Europa crestind, lasi: Polirom, 2012, p. 59.

2 Dragnev D., Istorie si civilizatie medievald si modernd timpurie in Tarile Romdne, Chisindu:
Cartdidact, 2012, p. 185; Cf.: Panou N., Greek-Romanian Symbiotic Patterns in the Early Modern
Period: History, Mentalities, Institutions, in: Historical Review, vol. 3 (2003), p. 71-110, vol. 4
(2004), p. 59-104.

28 Constantiniu FL., O istorie sincerd a poporului romdn / Ed. a IV-a, Bucuresti, 2011, p. 161.

2 Xenopol A.D., Istoria romdnilor din Dacia Traiand | Ed. a IV-a, vol. V: Epoca fanariotilor: Istoria
moderna (partea a I1I-a) dupa manuscrisul de la Arad / ed. ingrijita de Stefan Lemny si Alexandru
Istrate; note si comentarii de Stefan Lemny cu colab. Ovidiu Olar si Alexandru Istrate; postfata de
Stefan Lemny. — Iasi: Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2020, p. 25.

30 Dragnev D., Istorie §i civilizatie medievala si moderna timpurie in Tarile Romdne, Chiginau:
Cartdidact, 2012, p. 183, 185.

3 Turcitu CL. V., Istorie in documente. Mavrocordatii (1711-1786). Bucuresti: Arhivele Nationale ale
Romaniei & DAR Development Association, 2015, p. 13.
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elitard a ortodocsilor din paturile culte si instarite in ierarhia otomana. lar exemplul
ascensiunii catre inceputul secolului al XIX-lea a armeanului Manuc Bey (Mirzaiant)
este Tnca un exemplu de obtinere a privilegiilor ravnite (titlurilor de Dragoman si
Bei) si statutului de ,,om al Fanarului”, fara ca persoana sa fie un etnic grec.

Totodata, asa-zisul secol fanariot sau epoca fanariota (1711-1821) poate fi
numit ,,secolul reformelor”, intrucat de-a lungul a peste o sutd de ani toate sectoarele
vietii sociale — administratie, justitie, fiscalitate, relatii agrare, biserica si cultura —
au facut obiectul unei ample restructurari, vizdnd, in ultima instantd, instaurarea
ordinii $i modernizarea Principatelor Romane. Nu in zadar, Nicolae lorga si-a
intitulat sugestiv volumul VII al operei sale ,,Istoria Roméanilor” — ,,Reformatorii”.3?
Evolutia societatii romanesti impune aparitia unor noi legi, care deschideau calea
spre o reala modernizare si sincronizare cu Occidentul. Intre 1774 si 1821, apar noi
culegeri de texte cu caracter juridic — sinteze legislative, cum ar fi ,,Pravilniceasca
Condica” (Al. Ypsilanti, 1780), ,,Codul Calimah” ( ,,Codica tivila a Moldovei”,
1817), ,,Legiuirea Caragea” (loan Gheorghe Caragea, 1818). Demareaza procesul
ireversibil de renastere a elementelor unei suveranitati in plan extern si a largirii
autonomiei interne.

Grecii Fanarului, familiarizati cu ideile iluministe ale Occidentului, au fost
ei Insisi oameni instruiti, care s-au inconjurat cu carturari de seama ai timpului.
Institutia otomana, care le conferea statutul de privilegiati (cel de dragomani si
domni in Principatele Romane) si de cei mai bogati demnitari ai Portii Otomane, 1i
facea, totodata, sa fie ,,captivi ai sistemului”.** Fanariotii cochetau cu ideea originii
lor din aristocratia bizantina, pentru a-si legitima autoritatea, nicidecum pentru a
contesta institutia care ii promova.**

S-a atestat ca in Principatele Roméane inca de la sfarsitul sec. al XVI-lea i pana
la sfarsitul sec. al XIX-lea a existat o varietate a limbii grecesti moderne folosita
in Principatele Roméane (numita fie ,,parlér neogrec de Valachie” — in varianta ei
vorbitd, limba conversatiei, fie ,,jargon roumanisé des chancelleries phanariotes”,
atunci cand se avea in vedere varianta elevata a acestei varietati.>> Dupa cum a aratat
Lia Brad-Chisacof, analiza transferului lexical de la romana la greaca si problemele
aferente acestuia furnizeaza o serie intreaga de sugestii pretioase pentru transferul

32 Jorga N., Istoria Romanilor. Vol. VII, Reformatorii / Ed. a II-a. Bucuresti: Editura Enciclopedica,
2015.

33 Papachristou P. Al., The Three Faces of the Phanariot’s: an Inquiry into the Role and Motivations
of Greek Nationality under Ottoman Rule (1683-1821) / Unpublished Master Thesis, Simon Fraser
University, 1992, p. 13.

34 Petrescu St., Migratiune §i ortodoxie in Europa de Sud-Est de la ,, destramarea” societatii fanariote
la constituirea comunitatilor grecesti in prima jumdtate a secolului al XIX-lea, Editura Muzeului
National al Literaturii Romane, 2013, p. 35.

35 Brad-Chisacof L., Limba greacd din Principatele Romdne, in: ,,Sud-Estul si contextul european.
Buletin al Institutului de Studii Sud-Est Europene”, vol. V (Mentalitate si politicd), Bucuresti, 1996,
p. 43-44.
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de la greacd la romana, cele doud fenomene aflaindu-se intr-o complementaritate
indubitabila. Ele sunt consecinte ale bilingvismului care caracterizeaza cu precadere
societatea din Principatele Romane in sec. al XVIlI-lea si la inceputul sec. al XIX-
lea. De mentionat ca, in Principatele Romane din aceasta epoca cercetatorii limbii
elene regasesc o varianta de neo-greacd in literatura epistolara (incepand cu secolul
al XVIl-lea si pana in deceniul al saptelea al secolului al XIX-lea), in memorialis-
ticd, in literatura beletristicd greacd din Principate, in istoriografie si literatura de
specialitate.*

Unele informatii privind interesul lui Constantin Ypsilanti (fiul domnului
Alexandru Ypsilanti) fata de stiintele exacte se evedentiaza chiar prin prezenta sa la
Constantinopol (in 1790), impreuna cu boierul Al. Mano (care era agentul principal —
capuchehaia Ypsilantilor pe langa Inalta Poartd), cu o ,,masina electrostatica”, infa-
tisata sultanului Selim III, inaintea carui au facut demonstratii”.’” Tar, dragostea fata
de carte invatatul domn a pastrat-o pe parcursul intregii sale vieti tumultoase. Astfel,
la 1802, calatorul strain Joseph Rohrer mentiona ca ,,Al. Moruzi si C. Ypsilanti...
sunt prieteni ai culturii. Ypsilanti a fost in tinerete la Viena, fiind pretuit de Tosif 1177,

Incercarile de a revigora cultura bizantin in teritoriile aflate sub dominatia
otomand au fost semnificative. Cu toate acestea, desi cercurile aristocratice ale
Fanarului au avut acces la gandirea occidentald, sursa lor de inspiratie a fost initial
Rusia, ca stat crestin ortodox. Ascensiunea Rusiei ca o putere politica majora in
secolul al XVIIl-lea a dat credibilitate in ceea ce priveste sperantele pentru un
Imperiu bizantin resuscitat, iar unii fanarioti, fiind crestini ortodocsi devotati,
considerau Biserica Ortodoxa ca pastratoare a religiei traditionale, culturii si limbii.
Prin urmare, speranta lor a fost crearea unui stat ortodox multinational, vorbitor de
limba greaca, sub conducerea Rusiei. Abia dupa Réazboiul ruso-turc din 1768-1774,
care le-a spulberat fanariotilor aceastd sperantd, ei isi intorc privirea spre Vest, In
special cdtre Franta. Astfel, rationalismul francez a exercitat o mare influenta asupra
grecilor din cadrul Imperiului Otoman, culminand cu Réazboiul de Independenta din
Grecia in 1821.% Tar odata cu expansiunea Marilor Puteri si escaladarea razboaielor
ruso-austro-turce, Poarta avea nevoie din ce in ce mai stringent de asemenea supusi
loiali, precum erau grecii din Fanar, care sa negocieze tratativele de pace si sa
serveasca competent in serviciul diplomatic al Imperiului. Acestia fiind promovati

36 Ibidem, p. 43.

37 C.G. Mano, Documente din secolele al XVI — XIX-lea privitoare la familia Mano. Bucuresti, 1907,
p. 367; Istoria romdnilor. Vol. VI (1711-1821). Bucuresti, 2002, p. 832.

38 Caldatori strdini despre tarile romdne in secolul al XIX-lea. Serie noua. Vol. 1 (1801—1821). Bucuresti,
2004, p. 154.

39 Papachristou P.Al., The Three Faces of the Phanariot’s..., p. 124-130; Arnakis G. G., The Role of
Religion in the Development of Balkan Nationalism, in: “The Balkans in Transition: essays on the

development of Balkan life and politics since the eighteenth century”, ed. Charles Jelavich. Berkeley:
University of California Press, 1963, 115-144.
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in cele trei demnitati importante In administratia otomana: Mare dragoman, Mare
dragoman al flotei si Domn al unuia dintre Principatele Roméne.

Vorbind despre institutia Dragomanatului in cadrul Imperiului Otoman, vom
observa ca diferiti supusi otomani, inclusiv evrei, crestini ortodocsi si convertiti la
islam, au servit drept dragomani ai Portii, adesea fara titlu oficial, inca din secolul al
XV-lea. Spre sfarsitul secolului al XVI-lea si al XVII-lea, interpretii otomani ad-hoc
erau uneori completati cu dragomani de cancelarie numiti de guvern, in special in
centrele urbane din toate provinciile de limba araba, greaca si slava ale Imperiului.
La fel ca omologii lor venetieni, unii dragomani de cancelarie otomani stationati in
zonele de frontiera otoman-habsburgice au fost implicati nemijlocit in negocieri de
frontiera si 1n alte misiuni diplomatice delicate.

Pozitiile mai formalizate ale dragomanilor au aparut in cadrul administratiei
otomane la inceputul anilor 1670, inclusiv pe langa dragomanul Consiliului Imperial
(Divan-i Hiimdytin terciimani), dragomanul flotei (Donanma terciimani), care era
al doilea la comanda marelui amiral si dragomanul Armatei Imperiale (terciiman-i
ordu-yu Hiimayun). Spre deosebire de dragomanii provinciali, care au fost in mod
evident recrutati in mare parte din populatia locala si care si-au completat adesea
veniturile cu colectarea impozitelor, gradele mai vechi de dragomani care au aparut
in secolul urmator au fost rezervate fanariotilor, fiind numiti centralizat de Consiliul
Imperial si frecvent a servit ca o piatra de temelie cétre pozitii chiar mai inalte si mai
profitabile — precum cele de voievod din Moldova si Tara Roméaneasca.

Vechimea si autoritatea individuala a dragomanilor consulatelor straine nu au
putut fi intotdeauna culese pe deplin din titlurile lor, deoarece nu a existat o corelatie
necesard intre calificdri si traiectorii de carierd, cu atdt mai putin varsta. De fapt,
dupa cum s-a mentionat, unii dragomani au fost chiar tinuti pe pozitia de a fi platiti
ani de zile, fara a presta, n esenta, nicio munca, pur si simplu din cauza legaturilor
lor de familie cu alte consulate si, prin urmare, de teama ca, daca ar fi concediati, ar
putea dezvalui secrete de stat la o putere rivala.*’

Fanariotii, indeplinind functii oficiale, s-au lansat si n afaceri private, castigand
controlul asupra comertului de maxima importantd pe Marea Neagra si extinzan-
du-si negotul Tn multe tari europene si asiatice. Toate aceste afaceri si relatii
diplomatice au intensificat contactele lor cu lumea occidentald, iar o premisa si,
ulterior, o consecinta a acestor legaturi economice si culturale a fost cunoasterea
buna a limbilor straine de catre familiile fanariote.

Domnii fanarioti, la fel ca si domnii pamanteni, dispuneau de agenti diploma-
tici la Poartd (capuchehai)*' si beneficiau de aceleasi forme de ceremonial.** Marile

40 Rothman E. N., The Dragoman Renaissance. Diplomatic Interpreters and the Routes of Orientalism,
Cornell University Press, Ithaca & London, 2021, p. 47-48.

! Capuchehaia, intendent sau reprezentantul unui demnitar otoman la Poarti; agentul diplomatic al
domnilor roméani la Poarta (tur., sin. cu kapukethuda, kapukehaya).

42 Cf.: Golimas A. H., Despre capuchehdile Moldovei si poruncile Porfii citre Moldova pénd la 1829 :
contributii la cunoagterea raporturilor de drept dintre Moldova si Turci. lasi: Tipografia Ligii Culturale,
1943, p. 1-107.
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Puteri europene urmareau sa profite de regresul in care se afla potentialul Imperiului
Otoman, ceea ce oferea in unele imprejurari si Principatelor posibilitatea recuceririi
anumitor prerogative smulse cu forta de citre Poarti. In aceasta ordine de idei, anul
1774, cand in urma Razboiului ruso-turc din 1768-1774 s-a semnat Tratatul de pace
de la Kuciuk-Kainargi, este considerat drept inceputul unor schimbari calitative
in relatiile Principatelor cu Poarta, favorizand cresterea rolului acestora pe arena
internationald si ameliorarea situatiei interne. Totodata, otomanii acceptase dreptul
Rusiei victorioase de a se prezenta in calitate de putere protectoare.

Tratatul de pace, care a pus sfarsit celui de al treilea razboi ruso-turc din secolul
al XVIlI-lea, a fost incheiat la Kuciuk-Kainargi (pe teritoriul Bulgariei), intr-o zi de
joi, pe 10 (21) iulie 1774. Apararea si largirea drepturilor popoarelor crestine supuse
sau vasale Portii au fost expuse 1n articolele 7, 16, 17, 23 si 25. Articolul 16 din tratat
prevedea limitarea tributului Principatelor platit Portii, amnistierea locuitorilor care
au participat la razboi de partea Rusiei si scutirea lor de impozite timp de doi ani,
restituirea pamanturilor transformate in raiale s.a.*

La insistenta diplomaticd a boierilor, Rusia a prevazut, in articolul XVI d
Tratatului, reconfirmarea vechilor privilegii, facandu-se astfel o stirbire esentiala
a aservirii Principatelor de catre Poarta: ,,9) A permite domnitorilor celor doud
Principate, al Tarii Romanesti si al Moldovei, de a avea fiecare pentru sine, pe
langa Sublima Poartd, insarcinati cu afaceri, dintre crestinii de rit grecesc, care vor
veghea asupra treburilor privitoare la sus-amintitele Principate si vor fi tratati de
Poarta cu bunavointa in pofida micii lor importante, vor fi considerati persoane care
beneficiaza de dreptul gintilor si in consecinta vor fi ocrotiti de orice violenta. 10)
Sublima Poarta consimte de asemenea cd, dupd cum o vor putea cere conditiile n
care se gasesc aceste doud Principate, ministrii Curtii Imperiale a Rusiei, rezidenti
pe langa, ea sd poatd vorbi in favoarea acestora si promite sa aibad fata de aceste
interventii consideratia cuvenita puterilor prietene si respectabile.”*

Ingaduirea din partea otomanilor ca domnitorii Principatelor Roméne ,,sd aiba
pe langa ei un insarcinat cu afaceri, ales dintre crestinii comunitatii grecesti, care vor
veghea asupra treburilor privind numitele Principate” legifera statutul international
al fanariotilor in calitatea lor de diplomati, nu doar ai Portii, ci si ai Curtilor de la lasi
si Bucuresti. Stipularea clauzei date urma sa contribuie la consolidarea sistemului
traditional de reprezentare diplomatica prin capuchehdi. Acceptarea, insa, de cétre
Poarta Otomana a dreptului Rusiei de a ,,vorbi 1n favoarea lor (Principatelor — N.V.)

43 Pentru textul integral al tratatului de pace ruso-otoman de la Kuciuk-Kainargi (Kiigiik Kaynarca)
de la 10/21 iulie 1774, a se vedea: dpyxununa E.WU., Krouyk-Katinapoocutickuu mup 1774 2. Eeo
nooeomoska u 3axaouerue. Mocksa, 1955, c. 349-360; Idem, 200-1emue Krouyk-Kaiinaposcutickoeo
mupa, in: “Etudes Balkaniques”, 1975, nr. 2; Noradounghian, Recueil d’actes internationaux de
[’Empire ottoman, vol. 1 (1300-1789), Paris-Leipzig-Neuchatel, 1897, p. 237-245; Acte si documente
relative la istoria renascerei Romdniei, Editori: D.A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, vol. I, Bucuresti,
1900, p. 125-139.

4 Tertecel A., Tratatul de pace ruso-otoman de la Kiiciik Kaynarca (1774), in: ,,Revista romana de
studii euroasiatice”, Anul I, nr. 1, Constanta, 2005, p. 187.
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si fagdduinta de a-i asculta (pe plenipotentiarii Rusiei — N./V.) cu toatd consideratia
ce se cuvine unei puteri prietene si respectate™, a generat premise pentru instaurarea
in Principate a ,,protectiei” duble a ambelor puteri.

A.D. Xenopol mentionase ca ,,prin acest tratat, dobandit atat prin izbanzile
armatelor moscovite, cat si prin coruptia celor insarcinati din partea Turciei pentru
incheierea lui, imparatia otomana primea o lovitura din care nu se mai putea
ridica”™®. Prin semnarea acestui tratat factorul extern, indeosebi cel ,,rusesc”, devine
un vector permanent in toate problemele care faceau obiectul raporturilor dintre
Poarta Otomana si Principate. Dreptul de protectie al Rusiei va prilejui agravarea
si permanentizarea situatiei Principatelor ca obiect de litigiu ruso-turc, in care
amestecul celorlalte puteri va evolua odatd cu agravarea Problemei Orientale, in
cadrul careia se va recunoaste ,,chestiunea romana” ca problema internationala®’.
Dar, de acest drept tarismul a profitat doar atunci cand circumstantele internationale
erau favorabile Rusiei. Vazand cum se imparte Polonia si alertati de acest exemplu
alarmant, boierii moldoveni subliniau intr-un memoriu din 27 iulie/ 7 august 1775,
adresat ambasadorului extraordinar si plenipotentiar al Rusiei la Constantinopol
N. V. Repnin: ,,Poarta e obligatd (6': ,,La Porte est obligée...”) sa ne mentina toate
drepturile si privilegiile noastre si sa ne conserve libertatea si patria noastra in
virtutea tratatului (de la Kuciuk-Kainargi — N.N.), fard cea mai micd dezmembrare,
astfel cum este in mod expres enuntat la fel in ultimul tratat™.

Or, la putin timp dupa Incheierea tratatului de la Kuciuk-Kainargi, Rusia, avand
o atitudine echivocd, nu s-a hotarat sd intervind impotriva anexarii partii de nord
a Moldovei (Bucovinei) de catre Habsburgi. Memoria istoriei a retinut doar figura
tragicd a principelui rusofil Grigore al Ill-lea Ghica®, care, solicitand in cele din
urma, insa fara niciun rezultat, excluderea din teritoriul cedat a Sucevei, fosta capitala
a Moldovei*®, la 1777 a platit cu capul implicarea sa in politica Marilor Puteri, din
motive ramase 1nca obscure (iar povestea ¢ nu a acceptat rapirea Bucovinei — ramane
o legenda elogioasa)®'. In lucrarea sa despre familia Sion, Gh. Ungureanu citeaza
descrierea omorarii lui Grigore Ghica Voda, facuta in cronica scrisa de lordachi Sion

4 Tonascu 1., Barbulescu P., Gheorghe Gh., Relatiile internationale ale Romdniei in documente (1638-
1900), p. 230.

46 Xenopol A.D., Istoria romdnilor din Dacia Traiand, Ed. a Ill-a, vol. IX, p. 140.

4T Boicu L., Geneza chestiunii romdne ca problemd internationald. lasi, 1975, p. 41.

4 Budoxiu de Hurmuzaki, Documente privind istoria Romdniei, serie noua, vol. I, Bucuresti, 1962,
p. 102.

4 Grigore 111 Ghica (1724-1777), mare dragoman al Portii (1758-1764), domn al Moldovei (1764,
martie — 1767, februarie; 1774, octombrie — 1777, octombrie) si al Tarii Romanesti (1768,
octombrie— 1769 noiembrie). Vezi: Tipau M., Domnii fanarioti in Tarile Romdne, 1711-1821. Mica
enciclopedie | Pref. prof., dr. PM. Kitromilides. Bucuresti: Omonia, 2004., p. 75-78 ; Domnii Tarii
Moldovei, p. 254-259.

0 Teaci V1., Grigore Il Ghica, in: Domnii Tarii Moldovei. Studii / Volum editat de D. Dragnev.
Chisinau: Civitas, 2005, p. 254-259.

31 Seton-Watson R.W., O istorie a romdnilor. Din perioada romand pand la desavdrsirea unitdtii
nationale. Traducere, introducere si note explicative de C. Ardeleanu. Braila, 2009, p. 126.
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si continuata de fiul sdu Antohi: ,,.Let 1777 (7286) in 1 a lui Octomvrie de cand au
venit un capigi-basa cu porunca di la Poartd di au mazilit pre Grigori Voda Ghica si
la trii ciasuri si jumatate di noapte l-au taet la casele din Beilic, o vai de dansul cum
l-au omorat si ce fel de moarte au murit saracul — si pi Doamna lui si beizadelile
i-au luat si i-au dus la Tarigrad - o vai de dansii...”**

Aceasta moarte cumplitd i-a conferit lui Ghica voievod, care a fost un prizonier
al propriului destin, ,,0 posturd simbolica, de martir al luptei nationale, in logica
evolutiilor” istoriografice din secolul al XIX-lea, cand se cautau eroi si pilde de
educatie patriotica.*

Ulterior, printr-un sir de conventii incheiate de cele doud mari puteri, Poarta
a reconfirmat prevederile Tratatului de la Kuciuk-Kainargi, conventia explicativa
de la Ainali Kavak (1779), senedul din 1783, hatiseriful din 1784, firmanele din
1791 si 1792 si hatiserifurile din 1802, 1806 etc. Victoriile obtinute in razboaiele
ruso-turce din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea i-au permis Rusiei sd obtina
controlul temporar asupra carmuirii civile din Principate si sa obtind concesii majore
din partea Portii Otomane. In asemenea conditii Rusia ,,avea (in Principate — N.N.)
un dublu avantaj: putere fara responsabilitatea guvernarii poporului”, deoarece ce
nu s-ar fi intdmplat in acest teritoriu vinovatd era Poarta Otomana, care ,,detinea
suveranitatea teoretica asupra regiunii”>*. Dupa incorporarea Crimeii (1783) politica
orientala a tarismului s-a reactivat evident in ,,problema Moldovei si Valahiei”*.

Din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea Principatele Roméne au intrat
pronuntat in vizorul politicii orientale si al intereselor Marilor Puteri europene,
indeosebi ale Rusiei imperiale. Reorientarea prioritatilor politicii externe ruse de la
nord la sud cu subordonarea, in ierarhia prioritatilor geopolitice, a problemei polone
celei Orientale®® au modificat esential pozitionarea Principatelor ca factor geopolitic
important in confruntarile politico-diplomatice si militare ale Portii Otomane cu
puterile europene limitrofe, in formarea si evolutia problemei orientale, precum si a
situatiei geopolitice regionale. Politica Ecaterinei a I1-a’” de ,,armonizare” a relatiilor

52 Ungureanu Gh., Familia Sion. Studiu si documente. Institutul de Arte Grafice ,,N. V. Stefaniu”, lasi,
1936, p. 10.

33 Amiriutei M.-C., Grigore al Ill-lea Ghica. Cronica unui principe din secolul al XVIII-lea, Tasi, 2017,
p. 348.

3 Jewsbury G. F., Anexarea Basarabiei la Rusia: 1774-1828. Studiu asupra expansiunii imperiale /
Trad. de Alina Pelea, lasi: Polirom, 2003, p. 31.

33 I'pocyn I.C., [ynaiickue xuscecmea 6 nonumuxe Poccuu (1774-1806). Kumnnes: Ultunnna, 1975,
c. 82, 84.

36 Crerunit I1. B., Pazoens: Honvuw u duniomamus Examepunwr 11. 1772, 1793, 1795. Mocksa, 2002,
c. 87, 136.

57 Ecaterina a IT-a, niscutd Sophie Augusta Fredericka de Anhalt-Zerbst (1729-1796), impirateasa
Imperiului Rus (1762 — 1796). In plan extern in perioada domniei Ecaterinei a II-a la Imperiul Rus
au fost anexate teritoriile la nord de Marea Neagra (in urma razboaielor ruso-turce din 1768—1774
si 1787-1791), Crimeea (1783); a instaurat protectoratul Rusiei asupra Georgiei de Est (1783); a
efectuat partajarea Regatului Polonez (1772, 1793, 1795). A se vedea: Troyat H., Ecaterina cea
Mare. Ed. a 1I-a. / Prefata de Serban Papacostea, Bucuresti: Corint, 2015, 540 p.
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” A
1

cu Prusia si Austria si de ,,dominare indirecta” in Polonia urmarea scopul s puna
in sigurantd flancul de vest al Rusiei in contextul pregatirii unei expansiuni vaste
in directia Marii Negre si a Balcanilor: anexarea peninsulei Crimeea si a spatiului
din stdnga Nistrului, inaintarea spre Principatele Moldova gi Valahia, Balcani si
Constantinopol cu iesire, prin Bosfor si Dardanele, in Marea Mediterana®.

In urma inglobarii in sfera intereselor politice ale imperiilor vecine, dar si ale
celor occidentale, Principatele au devenit nu doar obiecte ale pretentiilor teritoriale
ale acestora, dar si piese de schimb la masa negocierilor diplomatice, fiind privite
in acest sens ca mijloc de satisfacere, din contul Principatelor, a propriilor interese
si proiecte. lar, prin afirmarea Rusiei ortodoxe ca o mare putere in sistemul statelor
europene, s-a proiectat si speranta grecilor in Imperiul Rus, vazut drept cea de a
,»Ireia Roma”. Aceasta fortd politica a devenit, pe parcursul secolului al XVIII-lea,
o orientare ideologica determinanta in viata elitelor elene.”

Principatele Romane sub domniile fanariote (umili robi ai sultanului la Con-
stantinopol, numit de turci Istanbul, suverani atotputernici in Valahia si Moldova)
catre sfarsitul secolului al XVIII-lea — inceputul secolului al XIX-lea, epoca fasci-
nanta, ce a pregatit trecerea la modernitatea romaneascd, devin obiecte de disputa
teritoriald si state tampon intre Marile Puteri vecine. lar destinele si carierele politice
ale unor importanti domni fanarioti (Alexandru si Constantin Ypsilanti, Manole
Giani Rosetti, Alexandru Il Mavrocordat s.a.), care s-au implicat in disputele poli-
tico-militare ruso-austro-otomane, s-au incheiat, intr-un final (nici pe departe de a
fi cel scontat), prin emigrarea acestora (uneori temporara, dar de cele mai multe ori
definitiva) in Imperiul Rus sau in cel Habsburgic.

De remarcat cd fenomenul emigrarii politice in istoria Tarilor Roméane include
un sir de personaje marcante, mai mult sau mai putin cunoscute, despre care con-
sideram ca s-a scris inca insuficient in istoriografia noastra (ca exceptie, de abordare
istoriografica, ne poate servi, in primul rand, dinastia Cantemirestilor)®.

In general, perioada secolului al XVIII-lea si inceputul celui de al XIX-lea a
reprezentat pentru Principatele Roméane o avalansa de consecinte politice si militare
parvenite din partea Marilor Puteri, incadrate in dispute diplomatice si razboaie
pentru acest colt al Europei. Romanii au avut de suportat in aceste vremuri deosebit
de grele si complexe, sub aspect politico-militaro-diplomatic in viata Principatelor,
atat consecintele din exterior, cit si politica propriilor domni fanarioti, care Incercau
sd-si promoveze interesele. Alexandru Vlahuta, descriind tragismul situatiei, avea
sd spuna cd, ,,Voievozii, supusi credinciosi ai padisahului, nu mai Insemnau nimic.

38 Crerunii I1. B., Pazoenwi [lonvwu u ounnomamus Examepunwt I1. 1772, 1793, 1795. Mocksa, 2002,
c. 131.

39 Kitromilides P. M., Iluminismul neoelen. Ideile politice si sociale, / Trad. din 1. greacd de Olga
Cicanci. Bucuresti: Omonia, 2005, p. 152-153.

80 Cf.: Neamul Cantemirestilor. Bibliografie / Coord. Andrei Esanu. Alcit.: Andrei Esanu, Igor Cereteu,
Valentina Eganu, Dinu Postarencu, Maria Postarencu. Chisinau: Pontos, 2010, 388 p.; http://cantemir.
asm.md/dimitrie/bibliografie (ultima accesare: 05.03.2017).
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Boierii erau dezbinati: unii trdgeau spre nemti, altii spre rusi, din ce in ce mai putini
spre turci, spre care tot mai lacome se-ntindeau peste noi bratele muscalului. Si lesii
ne sdpau. Tatarii ne pradau mereu; si oaste nu mai aveam, si niciun viteaz nu se mai
ridica sa ne apere. Ne aparau doar muntii — cetatea neatarnarii noastre.”®'

Totusi, avem in vedere cd ,.epocile sociale” nu pot fi categorisite univoc, ele
nici nu incep si nu sfarsesc la date fixe; periodizarea istoriei pe ,,epoci” nu este
decat o modalitate de a marca existenta, tipologic deosebita, a unor ,structuri
sociale”, care se succed in timp prin lente si lungi procese sociale de destructurari
si restructurdri, ele putand fi marcate prin cateva ,,evenimente” singulare, care,
macar din punct de vedere didactic, pot fi socotite ,,pietre de hotar”, mai curand
simbolice decat reale. Ceea ce constituie miezul crizei sociale caracterizand aceasta
»epocd fanariota deriva din Inceputul decadentei Imperiului Otoman, sub presiunea
imperiilor inconjuratoare, la care se adauga insa si puterile occidentale aflate in plina
ascensiune capitalistd, dornice sa-si deschida si in Orient pietele lor de desfacere
prinse de altfel ele insele in rivalitati conflictuale cu privire la rezolvarea chestiunii
orientale”.%> Cum bine a punctat istoricul roman Henri H. Stahl, ,,Pentru a face fata
problemei, Imperiul turcesc, voind si evite ,tradarile” domnitorilor romani, au
recurs la nlocuirea lor prin ,,functionari” alesi dintre ,,grecii” din cartierul Fanarului,
rezervat acestor straini, stind de multd vreme in legaturd cu comertul Levantului,
folositi fiind si ca agenti diplomatici ai turcilor. indeobste oameni de inalti cultura,
atat orientald, cat si occidentald, numiti cu titlu temporar in calitate de ,,gospodari” ai
tarilor roméanesti, aveau prea putin interesul de a cerceta si cunoaste marile probleme
ale tarilor de a caror soartd erau raspunzatori. Sarcina lor era de a sluji interesele
Imperiului Otoman atat din punct de vedere diplomatic, cat si pentru a asigura in
tard linistea publica, plata regulata a haraciului si executarea muncilor cerute de
nevoile armatei turcesti aflate in continue razboaie.”* Important se prezintd ca, in
ciuda caracterului discontinuu al regimului, fanariotii erau intermediari ai culturii
moderne, a iluminismul francez.**

Aceasta perioada nu poate fi caracterizata univoc, deoarece tabloul social, cultu-
ral, politic nu era pentru Tarile Romane, de fapt, unul monocrom... Circumstantele
asasindrii unor principi fanarioti (Grigore III Ghica, Constantin Hangerli, Alexandru
Ypsilanti, s.a.) de catre autocratia otomana, in care Principatele au fost un decor pe

1 Viahuta Al., Din trecutul nostru. Romdnia pitoreasca: proza. (,,Sub fanarioti”). Chisindu-Bucuresti:
Litera, 2001, p. 183, 190.

2 Henri H. Stahl, Ganditori si curente de istorie sociald roméneascd. Problemele Térilor Romdne in

,,criza orientala” (Capitolul 1. Problemele Tarilor Romdnesti in ,, Criza Orientald”), in: http://ebooks.
unibuc.ro/Sociologie/henri/3.htm (accesat la: 06.06.2022).

9 Henri H. Stahl, Gdnditori si curente de istorie sociald romdneascd. Problemele Tarilor Romdne

in ,,criza orientala” (Capitolul 1. Problemele Tarilor Romdnesti in ,, Criza Orientald”), in: http://
ebooks.unibuc.ro/Sociologie/henri/3.htm (accesat la: 06.06.2022).

% Epure Violeta-Anca, La societe roumaine a la limite des XVIIF" — XIX" siecles. Contacts et images
frangaises, in: ,,Codrul Cosminului”, XVI, 2010, nr. 2, p. 50.
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parcursul secolului domniilor fanariote, ilustreaza brutalitatea raportului de putere
dintre principii fanarioti greci si Sublima Poarta.

Cu toate ci in istoriografie, dupa cum am mai spus, epoca fanariota® a fost
caracterizata prin fenomenul inaspririi ,,controlului” otoman asupra Tarilor Romane,
care se manifesta atat in plan politic (reducerea semnificativa a relatiilor externe
si, mai ales, numirea exclusiva a domnitorilor de cétre Poarta Otomand), cat si n
plan economic (cresterea obligatiilor material-financiare oficiale, dar si a celor
neoficiale), aceastd epocd, dupa cum am vazut, a fost marcata si de realizari (reforme)
in domeniile social, cultural si al evolutiei mentalitatilor.*® Secolul XVIII, fiind, in
general, veacul Luminilor, unii fanarioti (C. Mavrocordat, Al. Ypsilanti s.a.) au
contribuit la modernizarea Principatelor Romane.®” Precum a remarcat acad. loan-
Aurel Pop, ,,Lumea noastra nu este de granitd, ci de interferentd! Ea nu desparte,
ci uneste, iar fanariotii — desi ne vine mai greu sa credem azi — au pus o piatra de
temelie la aceasta actiune de apropiere a celor doua jumatati ale continentului”.®®

De altfel, fresca secolului fanariot, fiind mult mai complexa si policroma, cu
certitudine are si fatetele cu nuantele sale pozitive. Lor 1i se datoreaza aducerea
in Principate a culturii franceze, a operelor literar-filosofice occidentale si a
ideilor ,,Secolului luminilor”. Fanariotii chiar dacd n-au facut din imbelsugarea
Principatelor preocuparea lor majora, au fost, in general, oameni nvatati si poligloti,
intr-o societate majoritar analfabeta; ei aveau nevoie de aceste cunostinte, deoarece
invatatura si banii, erau un atu al lor in fata puterii otomane.

in general, ,,domnia fanariota n-a fost, la vremea ei, cea mai mare nenorocire.
Intr-adevar, alternativa, pentru niste state-tampon ca Tara Roméaneascd si Moldova,
in conjunctura internationala provocata de agresivitatea si succesul marilor puteri
crestine Austria si Rusia, nu mai era intre o carmuire fanariota si intoarcerea la
domnitorii pamanteni, ci intre fanarioti si transformarea Principatelor in simple
pasalacuri, ceea ce ar fi insemnat sfarsitul libertatilor ce le mai ramasesera. Faptul
este atestat atat de surse interne, cat si de rapoarte ale cancelariilor occidentale.”®

Fiind mai transant, diplomatul rus care a calatorit in Balcani (1808), Dimitrie
Bantag-Kamenski, infirma cele sus-mentionate, accentuand asupra cunoscutelor

85 Despre termenul ,,fanariot”, de cind exista acest cuvant in dictionare a se vedea: Bouchard J., Depuis
quand existe le terme ,, Phanariote”, In: elofiynon ot cuvavinon epyaciog Normative knowledge in
the age of the Greek hominess novi in the Ottoman Empire (30/11/2012 - 01/12/2012), Berlin, http://
www.sfb-episteme.de/ _media/Veranstaltungsmaterlialien/C06/Workshop Regelwissen/Bouchard.
pdf?1370250215 (accesat 02.02.2017).

% Tipdu M., Domnii fanariofi in Tarile Romdne (1711-1821). Bucuresti: Omonia, 2004, p. 7.

67 Dragnev D., Tara Moldovei in epoca luminilor, Chiginau: Civitas, 1999, p. 66-67.

%8 Stamatiade E. 1., Biografiile marilor dragomani (interpreti) greci din Imperiul otoman. Traducere
din limba greaca si prefata de C. Erbiceanu / Cuvant de pretuire de I.-A. Pop. Editie ingrijita de
R. Baconsky si A. Pelea. Cluj-Napoca: Casa Cartii de Stiinta, 2016, p. 11.

% Neagu Djuvara, Intre Orient si Occident. Tarile romdne la inceputul epocii moderne (1800-1848),
Bucuresti, 1995, p. 92-93.
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venalitati ale fanariotilor: ,,Fiecare dintre ei, in dorinta de a capata acest loc (de domn
al unuia dintre Principate — N.N.), se ingloda in mari datorii, pentru a mitui pe lacomii
dregatori turci; in schimb, in timpul scurtei lor domnii, cautau sa se imbogateasca din
darile percepute de la populatie.””

Desi mult mai incisiv, dar nu mai putin convingator, generalul armatei ruse
Alexandre Langeron sustinea urmatoarele: ,,Fanariotii sunt cei ce mijlocesc, cei ce
pun la cale, atata si, adesea, duc la indeplinire toate nelegiuirile ce se savarsesc zilnic
la Constantinopol (...) Singurul tel al tuturor acestor fanarioti (...) este un loc de
domnitor in Muntenia sau Moldova (Subl. N.). Ca sa-l atingd, nicio faradelege nu
li se pare prea mare, nicio josnicie nu este prea umilitoare. De cumva vreun frate,
unchi, var sau chiar parinte se pun in calea nazuintei lor, otrava sau securea calaului
ii scapa de ei; caci, atunci cand nu-l poti nimici tu Tnsuti pe cel ce-ti poate dauna, il
pardsti, iar <de> la para (...) pand la moarte, la Constantinopol, nu este decat un pas.
Lacomia, bine cunoscuti, a acestei nemernice carmuiri duce la locurile ravnite. Ca
sa ajungi pana acolo, ramai sarac lipit, apoi furi si jefuiesti ca sa-ti refaci averea.””!

Intr-o maniera similard s-a exprimat, putin mai tarziu, si consulul general al
Angliei William Wilkinson: ,,Niciunul dintre evenimentele care au influentat
existenta politicd si au subminat spiritul public al muntenilor si moldovenilor nu
s-a dovedit mai dezastruos pentru ei ca sistemul politic introdus de grecii din Fanar,
<de> cand <acestia> sunt agezati in fruntea Principatelor.

Umiliti, obiditi si asupriti, asa cum sunt grecii de cand au incetat de a fi o natiune
(de cand si-au pierdut independenta si au fost subjugati de otomani — N.N.), civilizatia
a degenerat la ei, in raport cu asprimea si cu barbaria jugului la care au fost supusi;
si el au cdpatat pe nesimtite acele moravuri de coruptie si supunere servila, <care
sunt> nedespartite de o stare de sclavie asemanatoare cu <aceea> a lor. Prefacétoria
si falsitatea au ajuns trasaturile cele mai caracteristice ale firii lor; si pe scurt, forta
imprejurdrilor, care au actionat incontinuu asupra lor, i-a obisnuit, treptat, cu tot ceea
ce poate injosi si umili pe om.

Ambitia unor greci care duceau o viatd obscurd la Constantinopol s-a topit
totusi atunci cand slujba de dragoman (,, state-interpréter )’ al Portii a dobandit o
insemnatate aparenta, sub conducerea compatriotului lor Al. Mavrocordat, care (...)
a sugerat Portii un nou mod de numire a <domnilor> acestor Principate, dupa ce a
inlaturat cu totul dreptul de alegere <al tarii>. Asadar, Curtea otomana a conferit
aceste doud demnitati celor care o slujiserd odatd spre multumirea ei, in calitate de
dragomani, nu atat ca o rasplatd pentru serviciile <aduse>, cat pentru ca le cunostea
firea personald si gradul lor de iscusinta. (...) De Indata ce posibilitatea de a lua parte
la treburile obstesti a patruns in constiinta grecilor, cei care stiau <limba> turca si

0 Caldatori straini despre Tarile Romane in secolul al XIX-lea (serie noua), vol. I, p. 404.
" Hurmuzaki, Documente. Supl. 1. Vol. III. Bucuresti, 1889, p. 72.

2 Abbasbeyli E., ,,Le drogmanat dans I’Empire ottoman”, aiic. net. October 21, 2014. Accessed
January 19, 2017 (http://aiic.net/p/6988).
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limbile europene (...) au alcatuit o clasa deosebitd, care si-a luat titluri nobiliare si
si-a atribuit dreptul exclusiv de a fi chemata in serviciul statului. Totusi, In scurta
vreme, numarul concurentilor a crescut Tn mod considerabil. Toti fiind tot atat de
dornici si de nerabdatori de a atinge aceeasi tinta au introdus un sistem de intriga si
de coruptie, care a dat nastere unor schimbari necontenite in carmuirea Principatelor
si a obisnuit Poarta sa le priveascd <pe acestea> ca pe niste mosii care urmau sa fie
date in arenda concurentilor care ofereau pretul cel mai mare. Ca urmare, domnii —
arendasi erau maziliti si rechemati ori de cate ori ofertele si fagaduielile unora dintre
compatriotii lor pareau mai avantajoase”.”

Si tot acest englez, care s-a dovedit a fi primul autor al unei monografii temeinice
(dintre conationalii sai) referitoare la Tarile Romane, conchide, evidentiind si o cauza
a acutizarii Problemei Orientale: ,,Dar sistemul vexatoriu si pradalnic de guvernare,
care se mai pastreaza inca in Principate, este, trebuie sa marturisim, un subiect de
regret cu privire la indiferenta Portii fatd de masurile cele mai bune pentru buna
lor stare si proprietate. Curtea otomana a fost adeseori martora a urmarilor terorii
care insufleteste pe grecii folositi de ea si a simtit in diferite imprejurari cat de mult
politica ei tinde sa indeparteze pe locuitorii acestor Principate de la orice sentiment
de bunavointd fatd de turci, trezindu-le dorinta de a se arunca ei 1nsisi in bratele
primei natiuni ale cérei armate s-ar apropia de teritoriul lor pentru a purta razboi
cu Turcia, si totusi ea continud cu acelasi sistem. (...) Nepdsarea cabinetului turc
nu trebuie atribuitd numai sistemului general de cdrmuire a imperiului, ci mai ales
vederilor egoiste si lacomiei personale a ministrilor care 1l alcatuiesc. Ei s-au obisnuit
sa priveascd Tara Romaneasca si Moldova ca doua provincii bogate asupra carora
n-au decdt o autoritate momentana si in loc de a cauta mijloacele cele mai potrivite
pentru a-si asigura o stapanire permanenta, ei isi micsoreaza <singuri> posibilitatile,
pradand in chip sistematic toate resursele lor”.”

Consulul Austriei, St. 1. Raicewich, subscrie la cele enuntate mai sus de
contemporanii sai, asumandu-si acelasi risc al exagerarii si generalizarii: ,,Nu vreau
sa obosesc pe nimeni povestind tertipurile si nedreptatile grecilor din Fanar cand
este vorba sa sprijine un domnitor s se inalte, el Tnsusi omul si unealta vreunui
ministru sau agent de la Poartd; este destul sa spun cd multi dintre ei au terminat
cu streangul de gat, ca niciun grec nu s-a imbogatit si ca cele doud provincii au fost
ruinate si aproape parasite...””* Raicewich remarcase ca, fiecare domn aducea cu el
din Constantinopol un mare numar de conationali si rude, carora le dadea dregatoriile
cele mai profitabile. Multi dintre ei se insurau spre folosul lor, in Moldova sau Tara
Romaneasca, sau ajungeau boieri stapani de mosii si obtineau dregatoriile de ban,

3 Calatori strdini despre Tarile Romdne in secolul al XIX-lea (serie noud), vol. I, p. 629-630.
4 Ibidem, p. 636.

75 st Raicevich, Osservazioni storiche, naturali, e politiche intorno la Valachia, e Moldavia, — Napoli,
1788. Apud : Djuvara, Intre Orient si Occident. Tarile Romdne la inceputul epocii moderne (1800-
1848). Bucuresti: Humanitas, 1995, p. 36-37.
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vornic, logofat si vistier, care sunt date de obicei bastinasilor tarii, dar, care devenise
,»un adevarat Peru pentru greci”’®.

Istoricii insistd, pe bund dreptate, Tn mod deosebit asupra activitatii politico-
diplomatice a fanariotilor: ,,Interpretarea regimului fanariot este demult nedespartita
de convingerea ca el nu poate fi pe deplin inteles fard a evoca rolul diplomatic al
celor chemati in sec. al XVIII-lea si la inceputul celui urmator sa domneasca in Tara
Roméneasca si Moldova. Pentru definirea fanariotului, trebuie retinut ca el este,
inainte de toate, un diplomat de profesie (Subl. N.). (...) Onoruri, demnitati, prestigiu
social se indreptau catre diplomati de o abilitate recunoscuta, care ocupau tronul
numai dupa o educatie menita a-i pregati mai degraba pentru tehnica negocierii decat
pentru serviciul administrativ. Caracteristic 1n situatia lor era ca acea abilitate era
pusa 1n slujba unui stat de care, prin origine, religie si miezul culturii lor, se simteau
straini si care-i Inchiria prin statutul social prin care li-1 oferea. (...) Ei faceau parte
simultan din doua ierarhii birocratice, a centrului si a periferiei. Diplomatia, pe care
o cultivau ca arma defensiva, actiona in primul rand in interesul Portii.””’

In acest context, este recunoscut ci, fanariotii au excelat in diplomatie. ,,Prin
felul cum au condus politica externa a Turciei, au reusit s pund in Carpati si la
Nistru o pavaza seculard, sa impiedice distrugerea Imperiul sultanului (...) sa
li se recunoasca fara rezerve ca au fost diplomati, cd au servit Turciei si Tarilor
Romane, slujindu-si bineinteles si propriile interese™”® — intr-o epoca cand se abuza
la scara larga de ,,intrigi si manevre diplomatice”. Totodata, in postura fanariotilor
se regasesc caracteristici ale marionetelor, Intrucat, ,,in politica, in mod fatal, linia
le-a fost impusd. Au fost buni diplomati (...) si greselile de conduita, ca si erorile
personale ce li se imputd, nu depasesc, ca numar si gravitate, media celor comise de
cei mai abili (diplomati — N.NV.), din toate timpurile si de pretutindeni (...). Cat despre
felul de a guverna, acesta a fost adesea marcat de asprime, de duplicitate si totdeauna
de o fiscalitate excesiva. Totusi, la o cercetare atentd, ne vom da seama ca hospodarii
au fost siliti de imprejurari s-o faca si nu doar ca sa-si satisfaca instinctele.””

In ansamblu, este incontestabil (ceea ce au si confirmat, mai mult sau mai putin
obiectiv, unii dintre contemporanii acelor evenimente: Dimitri Bantas-Kamenski,
Alexandre de Langeron, William Wilkinson, St. I. Raicewich s.a.) faptul ca ,,domnii
fanarioti au avut misiunea sa asigure Poarta cu resurse materiale, sd o informeze
despre situatia politica din tarile vecine si sd previna o eventuala rascoald antiotomana
a populatiei bastinase”. Chiar dacd ei nu mai aveau o armatd proprie, ci doar o

76 St. Raicevich, Voyage en Valachie et en Moldavie: Avec des observations sur [’histoire, la physique
et la politique, Paris, 1822, p. 88.

"7 Pippidi A., De ce orientalizare? Din activitatea diplomaticd a domnilor fanarioti. Istorie si societate
in spatiul est carpatic (sec. XIII-XX) / Volum editat de D. Ivanescu, M. Chelcu, in omagiu prof.
Al. Zub. lagi: Junimea, 2005, p. 141.

78 G.1. Yonnescu-Gion, Din istoria fanariotilor, Bucuresti, 1891, p. 118-119.

7 1.C. Filitti, Rolul diplomatic al fanariotilor (1700-1821) / Pref. S. Vigneaux. lasi: Do-minoR, 2002,
p. 10, 16.
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gardd domneasca si slujitori cu functii politienesti, domnii fanarioti erau numiti de
catre Poarta cu respectarea ceremonialului traditional: inmanarea atributelor puterii
si Insemnelor distinctive, ritualul deosebit al intalnirii domnului de catre boieri,
ungerea pe tron etc.®

Totodata, trebuie remarcat portul si modul de viata al elitelor grecesti de la nord
de Dundre ce au influentat pana in prima jumatate a secolului al XIX-lea tot ceea ce
tinea de moda vremii in Principatele Romane. Aceasta era o imbracaminte luxoasa
ce se caracterizeaza prin elegantd absoluta, indiferent daca urmeaza vechea traditie
orientald sau noua moda, venitd din Occident.®!

Pe de altd parte, secolul al XVIll-lea este caracterizat si de intensificarea
contactelor dintre Imperiul Otoman si Marile Puteri occidentale, care, gratie asa-
numitelor capitulatii (privilegii), isi puteau promova mult mai lesne interesele
comerciale in Orient, neuitdnd fireste si de cele politice, ce vizeaza, in buna masura,
limitarea acapardrii de teritorii apartinind Inaltei Porti de citre Austria si Rusia.
Mai ales cd marele imperiu islamic intrat fiind pe panta unui declin militar lent,
dar inexorabil, isi didea seama de utilitatea, anterior ignorata, a diplomatiei pentru
conservarea propriei puteri. Astfel, acesta isi dezvolta un minister de Externe sui
generis condus de facto nu de reis effendi-ul turc, ci de Marele dragoman grec, si
acrediteaza ambasadori straini la Constantinopol (Istanbul) si consuli in numeroase
alte orase, inclusiv la Bucuresti si lasi.*

Contrar expresiei lui Friedrich al II-lea, cum ca Diplomatia fara de arme e ca si
muzica fara instrumente, Principatele Romane au incercat, in lipsa sau insuficienta
sprijinului efectiv al armatei 1n timpul secolului fanariot, sa fortifice statutul
autonomiei, bazat pe drepturile istorice ale tarilor ,,inchinate” puterii suzerane, desi
n-au putut contracara tendintele anexioniste ale Marilor Puteri.

Istoria raporturilor internationale se prezintd si in acest segment cronologic la
fel de ascunsa si tainuita in dosul frazeologiei diplomatice si numeroaselor actiuni
militare, cand ,,cine nu castigd nimic, pierde” (expresia Ecaterinei a II-a), deoarece
factorii responsabili de soarta popoarelor si a tarilor continuau sa raména suveranii si
domnitorii lor. Curentele noi ale epocii Luminilor tineau, in fond, inca de domeniul
teoriei si nu al practicii politice.

Cu o anumitad doza de incertitudine s-a putut de afirmat cd, in Moldova de la
mijlocul sec. XIV si pana la 1711 (adica cca 350 de ani) au domnit 89 de voievozi,
in timp ce din 1711 pana in 1821 (110 ani) au fost, conform diferitor calcule ale

80 Domnii Tarii Moldovei. Studii / Volum editat de Demir Dragnev. Chisinau: Civitas, 2005, p. 229;
Cf.: Ottoman Diplomacy. Conventional or Unconventional? Edited by A. Nuri Yurdusev, Palgrave
Macmillan, 2004.

81 A se vedea: Dinu T., Méda xou ITolvtéiera oty Bloyio te EMqvikiic enaviotaone, | Metdopaon:
EMoapet Kehmepn), AOnva: Axpitag, 2021, 284 .

82 Dinu T., Calatorind la gurile Dundrii, in epoca fanariotd, in: Dilema veche, nr. 891, 6-12 mai
2021. https://dilemaveche.ro/sectiune/tema-saptamanii/articol/calatorind-la-gurile-dunarii-in-epoca-
fanariota
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istoricilor: intre 31 sau 36%; Vlad Georgescu considera ca, in Tara Romaneasca in
patru secole (pana la 1716) s-au perindat 86 de domni, in timp ce din 1716 pana in
1821 (adica 105 ani) — 39; aceasta Inseamna reducerea la mai putin de jumatate a
termenului de domnie; domnia de 7 ani a fost introdus abia in 1802, iar termenul pe
viata, teoretic, abia in 1829.%

Astfel, vom constata ca, viata domnului fanariot si a familiei sale era permanenta
in primejdie, iar numarul acestora din sirul principilor asasinati este unul convingator.
Printre acestia s-au numarat — Grigore Callimachi (1769), Grigore I1I Ghica (1777),
Nicolae Mavrogheni (1790), Constantin Hangerli (1799), Alexandru Ypsilanti
(1807), Alexandru Mihai Sutu (octombrie 1807), Scarlat Callimachi (1821);
Alexandru Sutu (otravit de eteristi in ianuarie 1821); o moarte suspicioasa au avut-o:
Ioan Al. Mavrocordat (1719), Constantin Ypsilanti (iunie 1816), Alexandru Moruzi
(iulie 1816); iar printre domnii fugari au fost: Alexandru Mavrocordat Firaris (1787),
Emanuil Giani Rosetti (1789), Alexandru Ypsilanti (1788), Constantin Ypsilanti
(1806), loan Caragea (1818) si Mihai Sutu (1802, 1821).

Dintre principii fanarioti doar sapte au murit in scaunul domnesc: loan
Mavrocordat (1719), Nicolae Mavrocordat (1730), Grigore II Ghica (1752),
Constantin Racovitd Cehan (1762), Scarlat Ghica (1766), Constantin Mavrocordat
(1769), Alexandru Sutu (1821)%.

Pentru a obtine statutul dorit, cel de domn sau dragoman si a putea a le si pastra
cat mai mult timp familiile fanariote au trebuit sd duca o lupta permanentd, prin
toate mijloacele ca sd-si anihileze adversarii, fanarioti ca si ei. Continudnd a ravni
si a spera la tronul Valahiei sau al Moldovei, fanariotii erau fara pace nici liniste,
pana cand ori se suiau pe treptele acestei dorite mariri, ori streangul, decapitarea sau
moartea precedata de chinuri puneau capat mult tumultoaselor lor vieti. 4 fi sau a
nu fi — aceasta 1i macina zilnic in actiunile lor la Constantinopol sau in Principate,
fara liniste si fara pace. ,,Pacea si linistea, in mijlocul acestei febrile activitati a
fanariotilor, si a diplomatilor, si a veneticilor de tot soiul care ndpadeau asupra
Bizantului din patru parti ale lumii...”, era doar a turcilor.*

Cu toate acestea, activitatea lor febrila politica si economicd a avut adesea
consecinte fatale atat pentru tarile pe care le-au condus, cat si pentru insasi familiile
lor. Rolul fanariotilor implicati in politica europeana si otomana in secolele X VIII-
XIX se prezintd deseori contradictorie si ambigud, chiar dacd din mijlocul lor au

8 Georgescu VL., Ideile politice si iluminismul in Principatele Romdne, 1750-1831. (Biblioteca
istorica, 32), Bucuresti, 1972, p. 23; Tipau M., Domnii fanarioti in Tarile Romdne (1711-1821). Mica
enciclopedie. Editia a 2-a revazuta si adaugita. Bucuresti: Omonia, 2008, p. 14; Neagu Djuvara, /ntre
Orient si Occident. Tarile romdne la inceputul epocii moderne (1800-1848), Bucuresti, 1995, p. 32.

8 Georgescu VL., Ideile politice si iluminismul in Principatele Romdne, 1750-1831. (,,Biblioteca
istorica”, 32), Bucuresti, 1972, p. 23.

85 Tipau M., Domnii fanariofi in Tarile Roméne (1711-1821). Micd enciclopedie. Editia a 2-a revazuta
si adaugitd. Bucuresti: Omonia, 2008, p. 14.
8 G.1. Ionnescu-Gion, Din istoria fanariotilor, Bucuresti, 1891, p. 62.
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aparut multi oameni de stat si cultura proeminenti: personalititi de referintd din
istoria romanilor si a grecilor, In general a istoriei Europei de Sud-Est, ancorata intr-
un context balcanic al raporturilor politice internationale de pe parcursul secolului al
XVIII-lea — inceputul secolului al XIX-lea, precum a fost cea a fanariotilor Ypsilanti,
Moruzi, Mavrocordat, Rosetti s.a. Unii fanarioti au devenit emigranti politici,
care din diverse motive au ales calea exilului benevol in Imperiul Rus sau in cel
Habsburgic. A prevalat, desigur, interesul personal si securitatea familiei acestora,
desi nu a lipsit nici implicarea lor nemijlocita in politica si diplomatia Marilor Puteri
angajate Tn Problema Orientala.

In aceasta perioada istoria politicii externe a Principatelor Romane este, de fapt,
istoria legaturilor si relatiilor politice dintre familiile domnilor fanarioti si Marile
Puteri din acea perioada (la inceputul secolului al XIX-lea evidentiindu-se in primul
rand personalitatile reprezentantilor celor doud familii domnitoare din Principatele
Romane — a Ypsilantilor si Moruzestilor), aceste raporturi, care erau deseori tainuite,
fiind mult mai complexe si cu implicatii polivalente in politica epocii decat se credea.
De cele mai dese ori fanariotii Incercau sa profite in interes propriu din implicatiile
lor in raporturile internationale ale suveranilor europeni. Astfel, fanariotii cunosteau
unele planuri ale Marilor Puteri, inclusiv faimosul proiect de dezmembrare a Turciei
— Proiectul Grec —ursit de Rusia si Imperiul Habsburgic (1783). Constantin Ypsilanti,
la fel ca si Alexandru Moruzi, detinand scaunul domnesc in cele doua Principate
aveau si ambitia de a domni peste ,,Marea Dacie”, adicad preconizau unirea ,,ambelor
Dacii” — Moldovei si Valahiei.®” In programul sau C. Ypsilanti a vizat o elenizare a
crestinilor din Peninsula Balcanica ca parte a unui stat grec — preconizand invierea
Imperiului Bizantin.

Astfel, aceasta este inca o laturd a istoriei popoarelor balcanice din epoca de
tranzitie de la secolul ,,Juminilor” la cel al ,,nationalitatilor”, perioada in care domnii
greci din Fanar au exercitat o influenta decisiva in viata politica (si social-culturala) a
Moldovei si Tarii Romanesti, acestia fiind factori importanti in planurile si actiunile
geopolitice ale Marilor Puteri promovate la adresa Portii Otomane. Nu ar trebui sa
tragem concluzia gresitd ca nu a existat o opozitie intre universalismul iluminist si
fenomenul national. Acest fenomen, a fost calificat ca o bipolaritate structurala si
axiologica.®®

Pentru aprecierea justd a evenimentelor pe parcursul secolelor XVIII-XIX, care
s-au soldat la 1775 cu anexarea Bucovinei, iar la 1812 cu anexarea Moldovei dintre
Prut si Nistru la Imperiul Rus este indispensabild cunoasterea activitatii politice,

87 F1. Marinescu, Moruzi, o familie fanariotd. Evoluie istoricd, In: ,,Arhiva genealogica”, I (VII), 3-4,
Tasi, 1995, p. 48-49.

8 V. Al. Georgescu, La philosophie des Lumiéres et la formation de la conscience nationale dans le
Sud-Est de I’Europe, in : Les Lumiéres et la formation de la conscience nationale chez les peuples
du Sud-Est Européen. Actes du Colloque international..., (Paris, 11-12 avril 1968), Bucarest, 1970,
p. 38-40.
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diplomatice si militare a acestor familii elitare de domni fanarioti, mai mult sau
mai putin marcante®. Istoria elitelor fanariote in contextul raporturilor internationale
din acest segment cronologic, incepand cu Pacea de la Prut, de la 1711, si Tncheind
cu Pacea de la Bucuresti, din 1812 (,,atdt de dezastruoasd pentru Moldova”),”
contribuie Intr-o masurad considerabila si la reflectarea istoriei miscarii de eliberare
nationala a grecilor, care s-a desfasurat inclusiv in Principatele Romane, iar ulterior
si in Basarabia.

LES PRINCES PHANARIOTES EN MOLDAVIE ET EN VALACHIE (1711-1821)

A 1’époque dite Phanariote, lorsque les Grecs phanariotes dominaient le systéme
politique dans les Principautés Roumaines, I’institution du régne était extrémement
instable, démontrant une extréme mobilité dans le sens de changements fréquents ou
d’oscillations des voivodes du trone de Moldavie a la Valachie et vice versa. Il y avait
30 princes, en général, avec des gouvernements assez courts (pour un ou rarement
plus de deux ans), des représentants des 11 grands clans familiaux a Constantinople
(et pas seulement) : Mavrocordat (6), Ghica (5), Callimachi (4), Racovita (3), Sutu
(3), Caragea (2), Moruzi (2), Ypsilanti (2); et Mavrogheni, Ruset (Rosetti), Hangerli
- un a la fois. Il convient de noter que 14 princes Phanariotes ont régné dans les deux
Principautés (en Moldavie et en Valachie). En méme temps, tous les principes de la
période phanariote n’étaient pas d’origine grecque.

Le si¢cle ou période dit Phanariote (1711-1821) peut étre appelé le ,,siecle des
réformes”, car en cent ans tous les secteurs de la vie sociale — fiscalité, relations
agraires, administration, justice, église et culture — ont été I’objet d’une vaste restruc-
turation, visant, en dernier ressort, a mettre de I’ordre et a moderniser les Principautés
Roumaines.

Mots clés: Phanariote, Constantinople, Principautés Roumaines, Dragoman,
diplomatie, réformes.
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