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СИМВОЛЫ СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ
Ольга ЧЕРНУШЕНКО,

адъюнкт кафедры философии права и юридической логики 
Национальной академии внутренних дел

Summary
In this article on philosophical and legal positions, taking into account new methodological approaches in the humanities, the 

symbolic nature of the judicial authority are researched. It is proved that the symbolic forms of representation of the judicial authority 
are determined by social and cultural context. Symbols of judicial authority are divided into two types: expressive and informative 
symbols that stand out axiological content sharply; and mappable and informative are characterized by the predominant informative 
component. Particular attention is paid to the phenomena of judicial robe and wig.
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Аннотация
В статье с философско-правовых позиций, с учетом новых методологических подходов в гуманитаристике, исследуется 

символическая природа судебной власти. Доказывается, что символические формы представления судебной власти детер-
минируются социокультурным контекстом. Символы судебной власти подразделяются на два типа: выразительно-инфор-
мационные – имеют ярко выраженное аксиологическое содержание, а отображательно-информационные – характеризуются 
превалирующим познавательным компонентом. Особое внимание уделено феноменам судейской мантии и парика.
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Постановка проблемы. Осо-
бенностью современной гума-

нитаристики является использование 
достижений разных наук для более 
эффективного изучения объекта на-
учной заинтересованности. «Научная 
глобализация» проявляется в свобод-
ном перемещении терминов, понятий, 
методов и методик исследования из од-
ной науки в другую (яркие примеры – 
распространение идей З. Фрейда, пред-
ставителей школы Анналов). Правове-
дение в целом и философия права не 
являются исключением из общего пра-
вила: сегодня они пытаются расширить 
свои проблемно-методологические и 
понятийно-категориальные границ. 
Попыткой такого современного похода 
в изучении права является заинтересо-
ванность знаково-символической при-
родой правовых феноменов (по сути, 
использование достижений семиотики 
в процессе исследования права).

Изложение основного материала. 
Одним из затребованных сегодня объ-
ектов исследований в области правове-
дения, политологии и социологии явля-
ется судебная власть. Символичность 
судебной власти обуславливается, пре-
жде всего, на онтологическом уровне: 
как и любой другой вид власти, она − 
один из символических посредников в 
обществе. 

Символичность судебной власти 
детерминируется также продолжитель-
ной национальной традицией и явля-
ется результатом спонтанного форми-
рования в процессе жизнедеятельно-

сти каждого отдельного сообщества. 
Судебная власть – это «рукотворный» 
феномен, поскольку формируется и 
целенаправленно внедряется в жизнь 
людьми (очень часто людьми, которые 
выполняют роль субъектов государ-
ственного управления). Касательно 
последних, то к месту будет обраще-
ние к концепции К. Гаджиева, в кото-
рой речь идет о том, что на поведение 
людей сильнее влияют не так действия 
правительства, политических партий и 
деятелей, как господствующая в обще-
стве система символики, которая ори-
ентирует людей на конкретный тип 
социальных отношений [1]. Похожих 
взглядов придерживается и украинский 
философ права О. Балынская, которая в 
процессе исследования семиотических 
аспектов права подробно разрабатыва-
ет вопросы взаимного влияния право-
вых знаков и правовой реальности, ис-
пользуя при этом в качестве иллюстра-
тивного подтверждения теоретических 
положений своей концепции материал, 
который касается судебной власти и 
правосудия [2]. 

В отечественной философии права 
и правоведении символический аспект 
судебной власти еще не стал объектом 
пристального научного внимания, хотя 
с проявлениями именно «символиче-
ской» природы этой ветки власти мы 
постоянно сталкиваемся на повседнев-
ном уровне через использование и рас-
шифровку ее символов и знаков. 

Анализ философской литерату-
ры, посвященной проблеме символа и 

знака, свидетельствует о наличии зна-
чительного количества семиотических 
концепций, в которых раскрывается 
сущность понятия «символ». В контек-
сте этого исследования под символом 
мы будем понимать конкретно-зримое 
воплощение идей и идеалов как выс-
ших ценностей и смыслов, господству-
ющих в конкретном сообществе и кото-
рые обуславливают развитие и функци-
онирование культуры, а также вопло-
щают в себе высшие духовные идеалы 
культуры, что позволяет считать их 
центральным образованием всего ком-
плекса знаковых презентаций культу-
ры. «Важной функцией правовых сим-
волов является экономия языковых и 
юридических средств. Символизация 
позволяет в предельно краткой услов-
ной форме выразить необходимую 
информацию о юридических особен-
ностях ситуации. Вместо подробного 
письменного текста или устного разъ-
яснения правовых требований перед 
субъектами возникает наглядный образ 
необходимого отношения к ситуации» 
[3, c. 71].

Исходя из многообразия человече-
ской жизни и символических форм ее 
представления, формируется вопрос 
о классификации символов. На наш 
взгляд, наиболее удачную классифика-
цию символов предложили JI. B. Уваров 
и Г. В. Субач [4], которую мы и будем 
использовать для классификации сим-
волов судебной власти. Таким образом, 
символы судебной власти можно поде-
лить на два типа – выразительно-инфор-
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мационные (с ярко выраженным аксио-
логическим содержанием) и отобража-
тельно-информационные (с превалиру-
ющим познавательным компонентом). 

У выразительно-информационных 
символов наблюдается преобладание 
чувственного компонента, поэтому 
они непосредственно влияют на эмо-
циональное восприятие реципиента. 
Как правило, такие символы создают-
ся людьми для выражения творческих 
идей, представлений, идеалов и на-
правлены на формирование правовых 
эмоций, чувств и переживаний. Такие 
символы еще называют недискурсив-
ными, поскольку они лишены способ-
ности научного прогнозирования. По 
своей природе недискурсивные симво-
лы (выразительно-информационные) 
судебной власти влияют на человека 
через посредничество чувственного 
образа в доступной яркой форме. Чув-
ственно-информативные символы су-
дебной власти можно сгруппировать:

а) символы, направленные на чув-
ственную сферу, − невербальные яв-
ления: изображения, предметы и т. п. 
Например, государственная символика, 
судейская мантия и другие атрибуты 
судейской деятельности, печати, блан-
ки судебных учреждений, подписи 
должностных лиц или гражданина (че-
ловека) на официальных документах; 

б) кинетические символы: жесты 
и позы тела. Наиболее интересной, с 
нашей точки зрения, есть поза сиде-
ния. Судья или судьи – единственные, 
кто в зале суда имеют право сидеть во 
время судебного процесса. И можно со-
гласиться с тем, что «судья, который во 
время процесса сидит по возможности 
неподвижно, а потом внезапно встает 
для произнесения приговора, ярче все-
го выражает это соотношение» [5, c. 
155], свою власть и значимость; 

в) слова и словесные формулы, ко-
торые имеют условное значение;

г) звуки и музыкальные образы 
(например, звучание государственного 
гимна).

Из символов первой группы под-
робнее рассмотрим судейскую мантию. 
Мантия в широком смысле слова явля-
ется разновидностью торжественно-ри-
туальной одежды. Только облаченный 
в мантию член сообщества имел права 
осуществлять ритуальные действия. 
Этимологической особенностью слова 
«мантия» является то, что оно происхо-

дит от греческого mantion и обозначает 
одеваемое поверх другой одежды ши-
рокое и длинное одеяние, подчеркива-
ющее особый социальный статус того, 
кто его имеет право носить. Одевание 
мантии судьей имеет глубокий симво-
лический смысл, знаменующий духов-
ный переход в состояние ритуала: одев 
мантию, судья таким образом оставля-
ет гражданское платье для мирских дел 
и посвящает себя только рассмотрению 
дела. «Судьи и в наши дни, прежде чем 
приступить к отправлению правосудия, 
выходят за рамки «обыденной» жизни: 
облачаются в мантию…», − утверж-
дает Й. Хейзинга [6, c. 94]. Со времен 
древности судьи многих стран одева-
ют мантии, символизируя всем, что в 
процессе осуществления правосудия 
они беспристрастны, независимы, не 
оказывают предпочтение одной из 
сторон, действуют в границах закона. 
Кроме того, мантия свидетельствует 
об особом социальном статусе инди-
вида: мантию не разрешается одевать 
тем, кто не прошел квалификационных 
испытаний и не имеет официального 
подтверждения своей причастности к 
судейскому сообществу.

В мировой судейской практике из-
менения в форме мантий скорее ис-
ключение, чем правило. Традицион-
ным для многих государств Западной 
Европы является наличие мантий двух 
цветов – черного (их носят судьи низ-
ших судебных инстанций) и красного 
(для судей высших судебных инстан-
ций). Также в отдельных государствах 
существуют дополнительные символы, 
которые в комплексе с мантией созда-
ют единый символ судебной власти: в 
Великобритании мантия дополняется 
париком (до 2008 года парики были 
обязательными для всех судей, а по-
сле 2008 года – только для судей, ко-
торые рассматривают уголовные дела 
или в особых торжественных случаях); 
в Германии – обязательным являет-
ся бархатная окантовка на мантии, во 
Франции – шарф с оторочкою из белого 
меха. Одежда судей африканских стран 
зависит от того, чьей колонией была 
конкретная страна (преимущественно, 
английский или французский вариант), 
а в государствах Латинской Америки 
вообще не используется мантия как 
специальная одежда для судей [7]. 

Символы второго типа – дискур-
сивные – характеризуются доминиро-

ванием рационально-познавательного 
компонента. К таким символам следует 
отнести:

а) слова и предложения естественно-
го языка, но такие, которые максималь-
но лишены чувственных ассоциаций – 
юридические категории и понятия;

б) искусственно созданные понятия 
и термины для обозначения явлений 
правовой реальности (например, лек-
сика судебных заседаний);

в) слова и словесные формулы, ко-
торые имеют условное значение (при-
сяга, клятва, декларация и т. п.).

Современное позитивное право, 
пытаясь охватить своей регламента-
цией, все сферы человеческой жизне-
деятельности, не обошло стороной и 
регламентацию характерных для су-
дебной власти символов. Более того, 
на законодательном уровне устанавли-
вается, какой именно предмет являет-
ся символом судебной власти. Анализ 
основных нормативно-правовых актов, 
регламентирующих функционирова-
ние судебной власти в постсоветских 
государствах, показал, что приблизи-
тельно одни и те же предметы призна-
ются символами судебной власти: го-
сударственный герб, судейская мантия, 
должностной знак судьи, удостовере-
ние судьи и т. п.

Также следует уделить внимание 
так называемым естественным симво-
лам, которые «работают» в судебной 
власти. К естественным символам су-
дебной власти относятся те символы, 
которые формируются и окончательно 
оформляются в глубинах конкретной 
социальной общности и имеют все ха-
рактеристики традиции, но при этом 
санкционируются государством. На-
пример, парик судьи в Англии. Куль-
турно-исторические детерминанты 
признания парика одним из символов 
судебной власти в Англии были ис-
следованы известным философом ХХ 
века Й. Хейзингой. «Исследовал ли 
кто-нибудь этот костюм английских 
правоведов с точки зрения этнологиче-
ской? Мне представляется, что с модой 
на парики, бытовавшей в XVII и XVIII 
веках, сей обычай связан не в первую 
очередь. Собственно говоря, wig [клин] 
есть продолжение старого атрибута 
правоведов Англии − coif, плотно об-
легающей белой шапочки, которую и 
поныне имитирует белый краешек, вы-
глядывающий наружу из-под парика. 
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Но и сам судейский парик представ-
ляет собой больше, чем просто реликт 
старинного церемониального облаче-
ния» [6, с. 94-95].

Символическая природа судебной 
власти требует сегодня дальнейшего из-
учения, поскольку это направление в от-
ечественном правоведении не является 
достаточно разработанным, тем более, 
что семиотика как наука и как способ 
объяснения социального мира уже име-
ет достаточно оснований считаться пол-
ноправной составляющей всей гумани-
таристики. Таким образом, правовые 
явления и судебная власть в частности 
могут исследоваться с помощью семио-
тических методов и приемов.
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