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Primul pas în încercarea de cristalizare a unui 
sistem juridic, bazat pe principiul răspunderii 

penale a persoanelor juridice, îl reprezintă determina-
rea sferei persoanelor juridice, cărora li se poate aplică 
această răspundere.

În plan european, unul din răspunsurile la aceas-
tă întrebare îl dă Convenţia penală privind corupţia1, 
adoptată la 27.01.1999 la Strasbourg, în art. 18 al căreia 
se stipulează: „Fiecare parte adoptă măsurile legislati-
ve şi alte măsuri care se dovedesc necesare pentru a se 
asigura că persoanele juridice pot fi făcute responsabi-
le pentru infracţiunile de corupţie activă, de trafic de 
influenţă şi pentru spălarea banilor stabilite în virtutea 
prezentei Convenţii, atunci când ele sunt comise în be-
neficiul lor de către orice persoană fizică, care activează 
fie individual, fie în calitate de membru al unui organ al 
persoanei juridice, care exercită o funcţie de răspundere 
în cadrul ei, în baza: unei puteri de reprezentare a per-
soanei juridice; sau unei autorităţi pentru a lua decizii 
în numele persoanei juridice; sau unei autorităţi pentru 
a exercita un control în cadrul persoanei juridice; cât 
şi pentru participarea unei astfel de persoane fizice în 
calitate de complice sau de instigatoare la comiterea 
infracţiunilor menţionate mai sus”. 

Tot în aşa sens se reglementează această întrebare 
în Convenţia Organizaţiei Naţiunilor Unite împotriva 
corupţiei, adoptată la New York la 31 octombrie 2003 

şi semnată de Republica Moldova la 28 septembrie 
20042, în art. 26, intitulat „Răspunderea persoanelor 
juridice”, unde se stipulează: „Fiecare stat parte adoptă 
măsurile necesare, conform principiilor sale juridice, 
pentru a stabili răspunderea persoanelor juridice care 
participă la infracţiunile stabilite conform prezentei 
convenţii…”

În doctrină şi în legislaţiile diferitelor state, există 
un consens în ceea ce priveşte răspunderea penală a 
persoanelor juridice de drept privat, rămânând în dis-
cuţie problema răspunderii penale a persoanelor juri-
dice de drept public, răspunderea penală a entităţilor 
lipsite de personalitate juridică, a persoanelor juridice 
străine şi a altor persoane juridice – aspecte care vor fi 
examinate în cele ce urmează.

1.1. Persoanele juridice de drept privat
În doctrină este unanim admisă acceptarea calităţii 

de subiect al răspunderii penale a persoanelor juridice 
de drept privat, cu destinatarele ei principale, societăţi-
le comerciale3, precum şi în cazul persoanelor juridice 
fără scop lucrativ, aşa cum este reglementată în Codul 
penal francez şi în legea belgiană privind instituirea 
răspunderii penale a persoanelor juridice, libertatea 
de asociere nefuncţionând decât în limitele impuse de 
lege (în primul rând, de legea penală), iar pe de altă 
parte, scopul nepatrimonial al asociaţiei nefiind sufi-
cient pentru a justifica o soluţie de impunitate în cazul 
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săvârşirii infracţiunilor4. Cazurile de impunitate penală 
trebuie să fie, ca şi în cazul persoanelor fizice, o excep-
ţie absolut necesară şi, prin urmare, strict reglementată 
de legea penală, în acord deplin cu principiul egalităţii 
în faţa legii penale. 

În Codul penal francez, este reglementată răspun-
derea penală a persoanelor juridice (art.121-2 Cod 
penal), iar potrivit art.5 alin.(1) din Codul penal bel-
gian „orice persoană juridică răspunde penal pentru 
infracţiunile săvârşite”. Codul penal olandez prevede 
la art.51 alin.(1) că infracţiunile pot fi săvârşite de 
persoane fizice sau persoane juridice, iar la alin.(3) al 
aceluiaşi articol prevede că „în scopul aplicării dispo-
ziţiilor precedente, persoanei juridice îi sunt asimilate 
societatea care nu are personalitate juridică, respectiv 
asociaţia şi fundaţia”. 

Acest fapt se explică prin aceea că asociaţiile dis-
pun de patrimonii reale şi importante în vederea re-
alizării scopului pentru care s-au constituit, iar dacă 
resursele sunt folosite pentru săvârşirea de infracţiuni, 
de câştigul astfel obţinut beneficiază toţi membrii aso-
ciaţiei.

Pe de altă parte, în cazul fundaţiilor au loc impor-
tante transferuri patrimoniale, generatoare de infracţi-
uni5, cum este cazul unei fundaţii care se foloseşte de 
facilităţile fiscale legislative pentru întreprinderea de 
acţiuni care se află în afara scopului declarat, săvârşind 
infracţiuni de fals, evaziune fiscală etc. În sens contrar, 
s-a considerat că fundaţiile trebuie excluse din catego-
ria entităţilor sancţionabile penal, cu motivarea că în 
cazul lor în prim-plan apare un patrimoniu, şi nu un 
grup de persoane, ele fiind simple centre materiale sau 
ideale în jurul cărora se organizează drepturi şi obliga-
ţii recunoscute de lege6.

Activitatea sindicatelor poate determina săvârşi-
rea de infracţiuni, cum ar fi cele prevăzute de legis-
laţia muncii, dar şi alte infracţiuni. Astfel, s-a arătat 
în doctrină, că un sindicat poate săvârşi o infracţiune 
împotriva siguranţei statului, când culege informaţii 
cu caracter secret de la membrii săi pentru a le trans-
mite unei puteri străine, sau o infracţiune de insultă ori 
calomnie prin publicaţiile patronate7. În cazul sindica-
telor, nu se aplică, de regulă, sancţiunea dizolvării sau 
suspendării activităţii.

O adevărată evoluţie în ceea ce priveşte răspun-
derea penală a sindicatelor o găsim în dreptul englez, 
deoarece, iniţial, potrivit Legii privind sindicatele din 
1871, acestea nu erau considerate ca putând răspunde 
din punct de vedere penal, eventualele acuzaţii urmând 
a fi îndreptate împotriva administratorului sindicatului 
(trustee).

Cu toate acestea, în practica judiciară, ce constituie 
izvor de drept, instanţa supremă britanică a statuat că 
un sindicat poate răspunde penal, deoarece, dacă legea 
îi recunoaşte capacitatea de a deţine bunuri sau de a 
publica articole defăimătoare, pentru identitate de ra-
ţiune, legea trebuie să îi recunoască şi capacitatea de a 
răspunde pentru faptele comise în administrarea bunu-
rilor sale (House of Lords, dec. The Taff Vale Ry. Co. v. 
The Amalgamated Society of Ry. Servants (1901). Par-

lamentul a emis totuşi în anul 1906 o lege care statua 
imunitatea de jurisdicţie penală şi delictuală a sindica-
telor, iresponsabilitate limitată ulterior la infracţiunile 
săvârşite în cadrul unui conflict de muncă.

În prezent, sindicatele engleze rămân singurele en-
tităţi colective de drept privat din Marea Britanie care 
nu răspund penal (Court, dec. Bussy v. The Amalgama-
ted Society of Ry. Servants (1906) 8.

În schimb, în SUA, chiar în ciuda protestelor vio-
lente ale sindicatelor, instanţa supremă a decis prin-
tr-o decizie din 1922 că trebuie instituită răspunderea 
penală şi în cazul sindicatelor (United States Supreme 
Court, dec. The United Mine Workers of America v. 
The Coronado Coal Co. (1922)9. Cazul implica o se-
rie de infracţiuni deosebit de grave, printre care este 
şi omorul, şi tentativa de omor10. Oricum, legiuitorul 
american, chiar dacă ar fi cedat presiunii sociale ce a 
fost exercitată asupra sa, are o putere mult mai redusă 
decât cel englez, deoarece legislaţia în vigoare poate fi 
făcută ineficientă prin controlul de constituţionalitate 
exercitat de instanţele judecătoreşti.

Răspunderea penală poate fi aplicată şi partide-
lor politice, patronatelor, organizaţiilor religioase ori 
aparţinând minorităţilor.

1.2. Persoanele juridice de drept public
Spre deosebire de situaţia persoanelor juridice de 

drept privat, răspunderea penală a persoanelor juridi-
ce de drept public a făcut obiectul unor controverse în 
doctrină.

Iniţial11, s-a considerat că aceste entităţi nu ar trebui 
să răspundă din punct de vedere penal, deoarece ele 
asigură o misiune de serviciu public ce se caracterizea-
ză prin necesitate şi continuitate, aceste două principii 
opunându-se diminuării, prin aplicarea de pedepse sau 
sancţiuni, a drepturilor şi puterilor conferite de lege 
persoanelor juridice de drept public.

Aplicarea unei amenzi afectează patrimoniul per-
soanei juridice şi astfel se restrâng mijloacele desti-
nate realizării scopului său, după cum şi închiderea 
unui stabiliment al persoanei juridice diminuează 
continuitatea activităţii acesteia, respectiv diminuează 
capacitatea de a răspunde nevoilor pentru care a fost 
creată12.

Dacă serviciile publice ce fac obiectul acestor en-
tităţi au funcţionat necorespunzător, ceea ce conduce 
uneori la săvârşirea de infracţiuni, iar terţii, respectiv 
membrii comunităţii, care aveau dreptul să beneficieze 
de acestea au fost deja afectaţi, nu se mai impune apli-
carea unei sancţiuni penale acelei entităţi, deoarece, în 
acest caz, se afectează o dată în plus situaţia aceloraşi 
persoane nevinovate. De exemplu, după ce locuitorii 
unei localităţi au fost afectaţi de poluarea cauzată de 
serviciul de termoficare, aceştia ar trebui să suporte şi 
consecinţele închiderii unei centrale termice, datorită 
condamnării penale pentru o infracţiune la protecţia 
mediului13.

Opinia majoritară în literatura de specialitate, la 
care ne raliem şi noi, este însă cea favorabilă angajă-
rii răspunderii penale a persoanelor juridice de drept 
public14, deoarece potrivit principiului constituţional 
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al egalităţii persoanelor în faţa legii este inechitabil ca 
pentru aceeaşi faptă o persoană juridică să fie sancţi-
onată sau nu, după cum aparţine dreptului public sau 
privat15. Se apreciază că numai persoanele juridice de 
drept public ce implică exerciţiul autorităţii de stat nu 
răspund penal, dar şi în acest caz soluţia trebuie să fie 
nuanţată, deoarece majoritatea acestor persoane juri-
dice au în obiectul de activitate numeroase activităţi 
cu caracter economic în domeniul serviciilor publice, 
astfel că nu se pot excepta de plano de la nonresponsa-
bilitatea penală16.

Potrivit exemplului prezentat anterior, care ar fi ra-
ţiunea excluderii penale, dacă centrala termică se află 
în exploatarea unei persoane juridice de drept public, 
din moment ce urmările infracţiunii şi consecinţele 
închiderii ei sunt identice, indiferent dacă aceasta ar 
putea fi exploatată de o întreprindere publică sau de o 
societate privată.

Pe de altă parte, aplicarea unor sancţiuni penale 
acestor entităţi de drept public, dincolo de efectele 
asupra membrilor colectivităţii, îşi dovedeşte o incon-
testabilă utilitate în practică.

La fel ca şi în cazul membrilor inocenţi ai unei per-
soane juridice de drept privat, şi în urma condamnării 
unei persoane juridice de drept public, persoanele care 
nu sunt implicate în săvârşirea infracţiunii pot ajunge 
să fie lipsite de serviciile oferite de către această per-
soană juridică.

Această asemănare de efecte se explică prin faptul 
că dacă membrii unei persoane juridice de drept pri-
vat au dreptul de a alege organele de conducere ale 
acesteia, membrii unei comunităţi au şi ei dreptul de 
a alege, direct sau indirect, organele de conducere ale 
persoanelor juridice de drept public de ale căror servi-
cii beneficiază17.

Astfel, în dreptul român, sunt aleşi în mod direct 
primarii, consiliile locale, consiliile judeţene, iar aces-
tea, la rândul lor, au în subordine regiile autonome de 
interes local.

Răspunderea penală a persoanelor juridice de drept 
public este promovată şi de poziţia celui de-al XV-lea 
Congres Internaţional de Drept Penal (1994), care re-
comandă instituirea unei legislaţii privind tragerea la 
răspundere penală a persoanelor juridice de drept pu-
blic pentru infracţiunile la legislaţia privind protecţia 
mediului. 

O excepţie privind răspunderea penală a persoane-
lor juridice de drept public este admisă în majoritatea 
legislaţiilor şi vizează statul, aşa cum există în legisla-
ţia franceză, belgiană, braziliană, a Republicii Moldova 
sau a României. Numeroase argumente vin în sprijinul 
acestei imunităţi, respectiv că statul este prezumat că 
acţionează în toate împrejurările în interesul public, că 
acesta nu se poate sancţiona pe sine, fiind imposibilă 
sancţionarea penală a autorităţii publice18.

Celelalte persoane juridice de drept public răspund 
din punct de vedere penal în cadrul unor limite care va-
riază de la un sistem legislativ la altul, cum este cazul 
în dreptul belgian, dreptul olandez, dreptul Republicii 
Moldova, dreptul român, dreptul SUA, al Australiei, 

Canadei, Marii Britanii, al Danemarcei, al Finlandei 
sau dreptul francez.

De exemplu, potrivit vechiului Cod penal al Ro-
mâniei, la art.191 se prevede că „Persoanele juridice, 
cu excepţia statului, a autorităţilor publice şi a institu-
ţiilor publice care desfăşoară o activitate ce nu poate 
face obiectul domeniului privat, răspund penal pentru 
infracţiunile săvârşite în realizarea obiectului de acti-
vitate sau în interesul ori în numele persoanei juridice, 
dacă fapta a fost săvârşită cu forma de vinovăţie pre-
văzută de legea penală”.

Potrivit Noului Cod penal al României, adoptat 
prin Legea nr. 286 din 17 iulie 2009, publicat în Mo-
nitorul Oficial al României, partea I, nr. 510 din 24 
iulie 2009, intrat în vigoare la data de 1 februarie 2014 
prin art.246 din Legea nr.187 din 2012, art.135 regle-
mentează condiţiile răspunderii penale a persoanelor 
juridice, prevăzându-se că „Persoana juridică, cu ex-
cepţia statului şi a autorităţilor publice, răspunde penal 
pentru infracţiunile săvârşite în realizarea obiectului 
de activitate sau în interesul ori în numele persoanei 
juridice. Instituţiile publice nu răspund penal pentru 
infracţiunile săvârşite în exercitarea unei activităţi ce 
nu poate face obiectul domeniului privat. Răspunde-
rea penală a persoanei juridice nu exclude răspunderea 
penală a persoanei fizice care a contribuit la săvârşirea 
aceleiaşi fapte”.

1.3. Entităţile lipsite de personalitate juridică
Sfera entităţilor care intră sub incidenţa răspunde-

rii penale nu se identifică obligatoriu cu colectivităţi-
le care au personalitate juridică. Este cazul entităţilor 
lipsite de personalitate juridică, deoarece, în prezent, 
aceste entităţi, chiar dacă nu au personalitate juridică, 
au o forţă economică importantă şi un potenţial cri-
minogen ce nu poate fi neglijat. Pe de altă parte, im-
punitatea care ar decurge din condiţionarea angajării 
răspunderii penale de existenţa personalităţii juridice 
face ca acţiunea penală, cu toate consecinţele sale, să 
depindă de voinţa infractorilor, aceştia înfiinţând o en-
titate lipsită de personalitate juridică în loc de o per-
soană juridică, pentru desfăşurarea activităţii infracţio-
nale. Tot astfel fondatorii unei societăţi ar putea insera 
în mod deliberat în actele constitutive ale societăţii o 
cauză de nulitate absolută care, dacă nu ar fi descope-
rită la înregistrarea societăţii, ar exonera de răspundere 
penală această entitate. De asemenea, acelaşi rezultat 
s-ar obţine prin dizolvarea voluntară a societăţii după 
săvârşirea unei infracţiuni şi înainte de începerea ur-
măririi penale19.

Relevantă pentru angajarea răspunderii penale nu 
este existenţa personalităţii juridice potrivit legii ci-
vile, ci existenţa unui subiect autonom ce prezintă o 
organizare instituţională20.

În consecinţă, soluţia optimă ar fi includerea în 
sfera de incidenţă a răspunderii penale, pe lângă per-
soanele juridice, şi a altor colectivităţi care constituie 
entităţi autonome şi organizate, iar pentru a asigura 
previzibilitatea normei penale, legea trebuie să indivi-
dualizeze acele entităţi colective asimilate persoane-
lor juridice din punct de vedere penal21.
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În plan legislativ însă nu putem vorbi de o soluţie 
unitară privind răspunderea penală a acestor entităţi, 
deoarece fiecare sistem de drept stabileşte în mod dife-
rit sfera entităţilor colective cărora li se aplică răspun-
derea penală.

Astfel, dreptul francez recunoaşte răspunderea pe-
nală doar entităţilor înzestrate cu personalitate juridică 
(art.121-2) Cod penal francez.

În acest sistem de drept, nu pot avea calitatea de 
subiect activ al unei infracţiuni entităţile lipsite de per-
sonalitate juridică, cum este cazul societăţilor în parti-
cipaţie, al societăţilor de fapt sau al grupurilor de soci-
etăţi22. Spre exemplu, când mai multe societăţi se aso-
ciază formând o societate în participaţie şi desemnează 
un reprezentant comun pentru a asigura securitatea 
unui şantier, culpa acestuia angajează penal societăţile 
care s-au asociat, iar nu societatea în participaţie23.

Excluderea grupului de societăţi din sfera răs-
punderii penale a făcut obiectul criticilor unei părţi 
a doctrinei, deoarece, deşi societăţile care formează 
grupul sunt autonome din punct de vedere juridic, în 
realitate se află într-o strânsă interdependenţă econo-
mică, financiară, bancară sau contabilă, unele decizii 
fiind impuse filialelor de către societatea mamă în 
interesul grupului, filiala care comite infracţiunea 
nefiind decât un simplu instrument. Pe de altă par-
te, este injustă impunerea obligaţiilor patrimoniale 
rezultate din sancţiunea penală în sarcina filialei, în 
condiţiile în care acţiunea a fost decisă de grupul de 
societăţi, fiind dificil de probat existenţa intenţiei în 
cazul filialei, cât timp decizia a fost impusă în nume-
le interesului grupului de către cei ce deţin puterea 
economică în cadrul acestuia.

În dreptul belgian însă s-a optat pentru extinderea 
sferei de aplicare a răspunderii penale a entităţilor co-
lective şi raportat la colectivităţile cărora legea civilă 
nu le recunoaşte personalitatea juridică. Astfel, potrivit 
art.5 alin.(3) Cod penal belgian „Sunt asimilate per-
soanelor juridice: 

a) asociaţiile momentane şi asociaţiile în participa-
ţie;

b) societăţile comerciale vizate de art.2 alin.(3) din 
legile coordonate asupra societăţilor comerciale şi so-
cietăţile comerciale în formare;

c) societăţile civile care nu au luat forma unei soci-
etăţi comerciale”.

Această extensie a domeniului răspunderii penale a 
persoanelor juridice nu priveşte toate entităţile lipsite 
de personalitate juridică, ea limitându-se la cele care 
desfăşoară o activitate economică, legea omiţând aso-
ciaţiile de fapt, deşi acestea pot desfăşura activităţi cu 
caracter economic. De aceea se apreciază în doctrină, 
la fel ca în cazul asociaţiilor în participaţie, că legiuito-
rul ar trebui să supună răspunderii penale şi asociaţiile 
de fapt. 

Soluţia asimilării unora dintre entităţile lipsite de 
personalitate juridică cu persoanele juridice se regă-
seşte şi în dreptul olandez, unde potrivit art.51 alin.(3) 
Cod penal olandez, persoana juridică, din punctul de 
vedere al răspunderii penale se găseşte pe aceeaşi po-

ziţie cu societatea fără personalitate juridică, asociaţia 
sau fundaţia. 

Ca regulă generală, în common law entităţile co-
lective care nu au personalitate juridică, precum insti-
tuţiile ecleziastice, cele de învăţământ, fundaţiile, par-
teneriatele de afaceri răspund în aceleaşi condiţii, ca 
şi entităţile dotate cu personalitate juridică. În esenţă, 
acestea se prezintă într-o formă asemănătoare socie-
tăţilor în comandită ori a societăţilor civile. Astfel, în 
Marea Britanie, potrivit Interpretation Act din 1978, 
prin noţiunea de „persoană” care există în definiţia 
unei infracţiuni se înţelege toată categoria de persoane 
juridice, precum şi toate entităţile fără personalitate ju-
ridică – unincorporated association24.

Legiuitorul canadian a prevăzut în art.2 din Codul 
penal canadian o dispoziţie generală potrivit căreia prin 
termenul „persoană” se înţelege orice persoană fizică 
sau juridică, aceasta din urmă în sensul de entitate dis-
tinctă de indivizii care o compun, indiferent dacă are 
sau nu personalitate juridică25. În Canada există peste 
65.000 de asociaţii şi fundaţii, unele gestionând pes-
te 3.000.000 de dolari, având practic un rol central în 
organizarea socială şi economică a ţării, neputându-se 
admite ca o activitate de o asemenea anvergură să iasă 
din sfera dreptului penal (Court of Appeal of Ontario, 
dec. R. v. Church of Scientology of Toronto (1997)26. 
Tot astfel, instanţa supremă a decis, în cazul United 
Nurses of Alberta, că un sindicat de infirmiere, fără 
personalitate juridică, dar având capacitatea de a ne-
gocia contractele de muncă în numele membrilor săi, 
poate fi tras la răspundere pentru ultragierea instanţei 
în timpul unui conflict de muncă27.

În dreptul american, cu privire la întreprinderile 
comerciale fără personalitate juridică, ideea tradiţio-
nală este că, în absenţa unei norme speciale, un parte-
neriat de afaceri sau o altă asociaţie fără personalitate 
juridică nu pot răspunde pentru infracţiunile săvârşi-
te de parteneri, asociaţi sau angajaţi, cât timp ele nu 
au capacitate distinctă faţă de cea a acestora. Chiar 
şi atunci când această teorie domina spectrul juridic, 
era posibilă condamnarea unor astfel de entităţi, dacă 
exista o normă expresă în acest sens. Decizia de prin-
cipiu este Supreme Court, dec. A. & P. Trucking Co 
(1958)28. Chiar dacă jurisprudenţa este destul de săra-
că şi priveşte, de regulă, sindicatele, în dreptul federal 
noţiunea de „persoană” desemnează în prezent şi par-
teneriatele sau alte asemenea colectivităţi29. Codul pe-
nal-model prevede că aceste entităţi sunt responsabile 
doar pentru omisiunea de a îndeplini obligaţiile impu-
se expres în sarcina lor, însă puţine state au adoptat un 
astfel de sistem, cele mai multe tratând asociaţiile fără 
personalitate în acelaşi fel ca şi persoanele juridice ori 
nefăcând nici o referire explicită la ele.

1.4. Persoanele juridice în formare, lichidare 
sau transformare

Cu privire la persoanele juridice aflate în proces de 
constituire, se apreciază în mai multe sisteme de drept 
(de exemplu, cel spaniol) că viitoarea societate cu ca-
pacitate juridică este continuatoarea societăţii aflate în 
formare, prin urmare, fiind posibilă angajarea răspun-
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derii penale a societăţii pentru infracţiunile săvârşite în 
faza de constituire30.

În alte sisteme de drept, spre exemplu în cel fran-
cez, se consideră că, în principiu, faptele săvârşite de 
către fondatori în perioada de constituire nu pot angaja 
decât răspunderea penală a acestor fondatori, deoarece 
pentru a putea exista o răspundere a persoanei juridice, 
este necesar ca aceasta să aibă o voinţă proprie şi o 
existenţă reală, situaţie care nu se întâlneşte în perioa-
da anterioară dobândirii personalităţii juridice.

Cu toate acestea, persoana juridică nu este în mod 
necesar la adăpost de consecinţele penale legate de 
preluarea actelor şi faptelor săvârşite de către fonda-
tori, dar eventuala răspundere nu este o răspundere 
„prin ricoşeu”, ci una pentru fapta proprie, când chiar 
actul preluării constituie în sine o infracţiune. Astfel, 
când fondatorii au obţinut bunuri aduse ca aport la ca-
pitalul social, bunuri provenind din săvârşirea de in-
fracţiuni, iar persoana juridică preia cu ştiinţă aceste 
bunuri, în sarcina sa va putea fi reţinută o infracţiune 
de tăinuire (art.321-1 Cod penal francez), sau dacă un 
fondator a angajat în numele societăţii în formare sala-
riaţi în condiţii incompatibile cu demnitatea persoanei 
şi după înmatricularea societăţii, societatea menţinând 
contractele de muncă în condiţiile iniţiale va răspunde 
în acest caz pentru aceeaşi infracţiune. 

Se acceptă chiar posibilitatea asimilării entităţilor 
colective aflate în faza finală a constituirii cu persoa-
nele juridice, considerându-se că, în baza autonomiei 
dreptului penal, o asemenea entitate, care este „foarte 
aproape de o adevărată societate”, poate fi considerată 
ca persoană juridică în sensul legii penale, aceasta răs-
punzând pentru infracţiunile săvârşite în contul său.

O soluţie de această natură întâlnim în dreptul bel-
gian, fiind o soluţie explicită a legiuitorului. Astfel po-
trivit art.5 alin.(3) Cod penal belgian „sunt asimilate 
persoanelor juridice societăţile evidenţiate la art.2 alin.
(3) din legile coordonate asupra societăţilor comerci-
ale şi societăţilor comerciale în formare”. Sunt vizate 
astfel societăţile ale căror statute nu au fost încă adop-
tate, adică societăţile în curs de constituire, precum 
şi societăţile pentru care procedura de constituire s-a 
încheiat, dar actul constitutiv nu a fost depus la gre-
fa tribunalului comercial în raza căruia societatea îşi 
are sediul. Deşi personalitatea juridică se dobândeşte 
în urma îndeplinirii acestei ultime formalităţi, s-a con-
siderat că actele comise anterior de către societate nu 
trebuie să iasă de sub incidenţa legii penale31.

Trebuie menţionat şi faptul că această soluţie se 
aplică doar în cazul societăţilor comerciale în formare, 
nu şi în cazul persoanelor juridice fără scop lucrativ 
aflate în proces de constituire32.

În ceea ce priveşte persoanele juridice aflate în 
lichidare, precizăm că dizolvarea nu are drept con-
secinţă dispariţia subită a persoanei juridice, ci des-
chiderea procedurii de lichidare, în care aceasta se 
bucură de o capacitate restrânsă, recunoscută doar 
pentru nevoile lichidării. În aceste temeiuri, în drep-
tul francez se consideră că, spre deosebire de persoa-
nele aflate în proces de constituire, în acest caz, este 

posibilă angajarea răspunderii penale a persoanelor 
dizolvate.

Cu privire la momentul închiderii lichidării, doctri-
na s-a pronunţat împotriva unei determinări formale a 
acestui moment (decizia adunării asociaţilor sau o de-
cizie judiciară), considerându-se potrivită soluţia Ca-
merei Comerciale a Curţii de Casaţie, potrivit căreia, 
chiar dacă a intervenit radierea societăţii, personalita-
tea juridică subzistă „atâta timp cât drepturile şi obli-
gaţiile cu caracter social nu au fost lichidate”. Amenda 
şi confiscarea pot fi considerate ca obligaţie cu caracter 
social, ele putând fi executate chiar şi după închiderea 
formală a lichidării.

Această concepţie previne recurgerea la o închidere 
rapidă şi formală a procedurii de lichidare, în scopul 
sustragerii de la executarea sancţiunilor penale aplica-
te.

În situaţiile de transformare a persoanei juridi-
ce, se acceptă posibilitatea angajării acesteia pentru 
infracţiunile săvârşite anterior transformării, în baza 
continuităţii societăţii, considerându-se că o modifica-
re întâmplătoare sau manipulată a formei de societate 
nu trebuie transformată într-o cauză de natură să îm-
piedice aplicarea sau executarea unei sancţiuni pena-
le33.

Există şi situaţia sancţionării unei entităţi fără per-
sonalitate juridică ce comite o infracţiune, iar ulterior 
se transformă într-o persoană juridică, cum este cazul 
unei societăţi civile care săvârşeşte o infracţiune, iar 
apoi se transformă într-o societate comercială. Dacă şi 
entitatea lipsită de personalitate juridică poate fi, po-
trivit legii, subiect al infracţiunii, ne aflăm în prezenţa 
unei simple transformări care nu afectează răspunderea 
penală. Dacă legea condiţionează angajarea răspunde-
rii penale de existenţa personalităţii juridice, situaţia 
poate fi rezolvată potrivit regulilor aplicabile în cazul 
persoanelor juridice în curs de constituire.

În dreptul francez, în art.1844 Cod civil francez se 
prevede că „schimbarea formei persoanei juridice nu 
echivalează cu crearea unei noi persoane”, astfel în-
cât ea va putea răspunde pentru infracţiunile comise 
anterior. Spre exemplu, o societate pe acţiuni poate 
răspunde pentru infracţiunile săvârşite în contul său în 
perioada în care era societate cu răspundere limitată34. 
Nu acelaşi lucru se întâmplă în cazurile de absorbţie 
sau fuziune, când unii autori consideră că persoana 
juridică rezultată în urma fuziunii nu răspunde pentru 
infracţiunile săvârşite de către persoanele care au fuzi-
onat, în vreme ce alţi autori consideră că este posibilă 
angajarea răspunderii noii persoane juridice, cel puţin 
când fuziunea sau absorbţia s-a făcut în frauda legii.

Art.151 din Noul Cod penal român prevede că „În 
cazul pierderii personalităţii juridice prin fuziune, ab-
sorbţie sau divizare intervenită după comiterea infrac-
ţiunii, răspunderea penală şi consecinţele acesteia se 
vor angaja: a) în sarcina persoanei juridice create prin 
fuziune; b) în sarcina persoanei juridice absorbante; c) 
în sarcina persoanelor juridice care au fost create prin 
divizare sau care au dobândit fracţiuni din patrimoniul 
persoanei divizate”.
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  Art.86 din Codul penal belgian prevede că „pier-
derea personalităţii juridice a persoanei condamnate 
nu stinge pedeapsa”, iar art.20 Cod procedură penală 
belgian prevede că „acţiunea penală se stinge prin în-
chiderea lichidării, dizolvarea judiciară sau dizolvarea 
fără lichidare. Acţiunea penală poate fi exercitată şi ul-
terior, dacă intrarea în lichidare, dizolvarea judiciară 
sau dizolvarea fără lichidare a avut drept scop sustra-
gerea de la urmărire sau dacă persoana juridică a fost 
inculpată de către judecătorul de instrucţie înainte de 
pierderea personalităţii juridice”.

Chiar şi jurisprudenţa Curţii de Casaţie belgiene a 
statuat, la fel ca şi instanţa supremă franceză, că „prin 
închiderea lichidării stingerea societăţii nu este abso-
lută, ea continuând să răspundă pentru acţiunile pe 
care creditorii sociali le pot exercita împotriva ei, în 
persoana lichidatorilor, în termenul de prescripţie de 5 
ani de la închiderea lichidării” 35.

Cu privire la reorganizarea prin scindare sau fu-
ziune (dizolvare fără lichidare), legiuitorul belgian a 
prevăzut expres că aceasta nu stinge acţiunea penală 
atunci când s-a realizat în scopul sustragerii de la ur-
mărire sau când inculparea persoanei juridice s-a făcut 
anterior acestei operaţiuni. Acţiunea penală poate fi 
exercitată şi împotriva persoanei rezultate.

În caz de transformare a persoanei juridice, dreptul 
penal american aplică reguli identice cu cele din dreptul 
civil, astfel încât succesorii persoanei juridice dispărute 
vor fi ţinuţi pentru infracţiunea reţinută în sarcina aces-
teia, admiţându-se chiar şi posibilitatea condamnării 
penale a unei corporaţii dizolvate, sancţiunea transfor-
mându-se într-o creanţă ce afectează patrimoniul fostei 
persoane juridice (United States Supreme Court, dec. 
Melrose Distillers Inc. v. United States (1959); United 
States Court of Appeals, 5rd Circuit, dec. United States 
v. Alamo Bank of Texas (1989) 36.

Soluţii similare întâlnim şi în sistemele de drept 
australian, canadian şi finlandez, cu precizarea că per-
soanele juridice nu pot evita răspunderea penală prin 
intrarea în faliment, capitalul societăţii falimentate 
constituind subiect al infracţiunii, înlocuind societatea 
care nu mai există, în caz contrar, existând posibilita-
tea ca bancrutarea să apară ca o alternativă atractivă în 
faţa unei posibile amenzi37.

1.5. Persoanele juridice străine
Problematica stabilirii capacităţii penale a persoa-

nei juridice prezintă aspecte particulare în practică, 
când trebuie analizată în contextul unor elemente de 
extraneitate, aplicându-se în acest caz, principiul teri-
torialităţii şi personalităţii legii penale. Este posibilă 
şi aplicarea principiului realităţii în măsura în care le-
gislaţia statului în cauză îl consacră, dar el nu pune 
probleme noi faţă de situaţia teritorialităţii şi persona-
lităţii.

Potrivit principiului teritorialităţii, legea penală 
a statului unde infracţiunea a fost comisă se aplică, 
indiferent de naţionalitatea persoanei juridice care a 
săvârşit-o şi indiferent dacă legislaţia statului a cărui 
naţionalitate o are persoana juridică consacră sau nu 
răspunderea penală a acesteia.

Însă când legea condiţionează angajarea răspunde-
rii penale de existenţa personalităţii juridice soluţiile 
sunt contradictorii, deoarece o anumită entitate colec-
tivă poate avea personalitate juridică potrivit legii unui 
stat, iar această personalitate poate lipsi potrivit legis-
laţiei altui stat.

Astfel, în doctrina franceză, unii autori consideră 
că pentru a stabili dacă entitatea colectivă străină care 
a comis infracţiunea în Franţa este o persoană juridică 
se va avea în vedere legea statului străin38. Dacă potri-
vit legii acelui stat entitatea care a comis infracţiunea 
nu are personalitate juridică, ea nu va putea fi subiect 
al răspunderii penale nici în dreptul francez.

Alţi autori consideră că problema existenţei perso-
nalităţii juridice trebuie rezolvată potrivit legii france-
ze, indiferent de statutul societăţii în dreptul său na-
ţional, precizându-se că dacă entitatea colectivă este 
considerată ca fiind subiect de drept civil în Franţa, pu-
tând să încheie contracte, nu există niciun impediment 
în a o considera ca persoană juridică responsabilă din 
punct de vedere penal, indiferent de statutul său în ţara 
de origine39.

Doctrina belgiană consideră, de asemenea, că exis-
tenţa personalităţii juridice trebuie analizată potrivit 
legislaţiei statului a cărui naţionalitate o are societatea, 
aceasta intrând sub incidenţa legii penale dacă are per-
sonalitate juridică sau face parte din categoria entităţi-
lor pe care legea belgiană (art.5 Cod penal belgian) le 
asimilează persoanelor juridice. Dacă este vorba de o 
entitate lipsită de personalitate juridică, fiind altă enti-
tate decât cele prevăzute de art.5 alin.(3) din Cod pe-
nal belgian, se consideră că nu este posibilă asimilarea 
ei cu o persoană juridică şi nici angajarea răspunderii 
sale penale40.

Sancţionarea persoanelor juridice străine ridică şi 
alte probleme privind eficienţa şi modul de executare 
a sancţiunilor aplicate, având în vedere efectele unei 
hotărâri de dizolvare sau de suspendare a activităţii 
pronunţate împotriva unei persoane juridice cu sediul 
în străinătate. Aceste chestiuni şi-ar găsi rezolvare 
optimă prin adoptarea unei convenţii internaţionale 
privind recunoaşterea şi executarea hotărârilor penale 
străine în cazul persoanelor juridice.

Persoana juridică va răspunde potrivit legii penale 
a statului a cărui naţionalitate o are pentru infracţiunile 
săvârşite în străinătate în baza principiului personalită-
ţii legii penale. O situaţie aparte apare când legea con-
diţionează incidenţa personalităţii legii penale de du-
bla incriminare şi se referă doar la infracţiunea săvâr-
şită sau presupune şi posibilitatea angajării răspunderii 
penale a persoanei juridice potrivit ambelor legislaţii, 
apreciindu-se că inexistenţa răspunderii penale a per-
soanei juridice în statul unde infracţiunea a fost comi-
să echivalează cu o cauză de nonresponsabilitate care 
face inoperantă dubla incriminare41. Condiţia dublei 
incriminări se consideră îndeplinită şi dacă, potrivit le-
gii statului unde infracţiunea a fost săvârşită, persoanei 
juridice i se poate aplica o sancţiune administrativ-pe-
nală, cum este cazul Germaniei sau Portugaliei42.

S-a concluzionat în doctrină şi faptul că limitele 
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răspunderii instituite pentru persoanele juridice de 
drept public naţionale operează şi în cazul persoane-
lor juridice de drept public străine, deoarece aceste 
limite sunt stabilite în scopul protejării suveranităţii 
statului care le-a impus şi pentru a asigura separaţia 
puterii administrative de cea judecătorească, o soluţie 
contrară fiind în contradicţie cu principiile dreptului 
internaţional public43, punct de vedere împărtăşit de 
noi în totalitate.
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