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Постановка проблемы. Отмена рабства в США привела к 
глобальным преобразованиям в американском обществе и государстве. В 
прошлом зависимые люди превратились в свободных, но потребовалось 
немало времени, чтобы они стали полноправными гражданами. 
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SUMMARY
Social and legal factors that led to the emergence and spread of racial segregation in 

the southern states of the USA and in their schools, as well as factors that prevent racial 
integration as an integral tool in achievement racial equality, introduction civil rights 
and realization child the right to education have been found out. Found that the first 
precondition was racial segregation prejudice the vast majority of southerners, which 
could not be immediately and completely eradicated from the minds of people as a result 
of the adoption of the fundamental decisions of the Supreme Court of the United States, 
and the second premise – the lack of proper mechanism to protect the rights of the child.
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* * *
В научной статье выяснены социально-правовые факторы, которые обуслови-

ли возникновение и распространение расовой сегрегации в южных штатах США 
и их школах, а также факторы, которые препятствовали расовой интеграции как 
неотъемлемому средству в процессе достижения расового равенства, внедрения 
гражданских прав и осуществления ребенком права на получение образования. 
Установлено, что первой предпосылкой сегрегации была расовая предубежден-
ность подавляющего большинства южан, которую невозможно было моментально 
и полностью искоренить из сознания людей вследствие принятия фундаменталь-
ных решений Верховного Суда США, а второй предпосылкой – отсутствие над-
лежащего механизма защиты прав ребенка. 

Ключевые слова: США, право, ребенок, сегрегация, интеграция, афроамери-
канцы, Верховный Суд.

Целью статьи является опре-
деление различных факторов 

социально-правового характера, кото-
рые препятствовали интеграции школ 
в США, а также предпосылки развития 
указанных факторов.

Методы и использованные ма-
териалы. Проблематика интеграции 
школ в США не является новой темой 
в историко-правовой науке, поскольку 
частично была исследована в советские 
времена. Однако, не отрицая ценности 
результатов исследований, сегодня, 
применив в исследовании проблемы 
диалектический, историко-правовой, 
статистический и другие научные ме-
тоды, мы можем показать современное 
видение проблемы, с учетом позиции 

исследователя континентальной право-
вой системы.

Для раскрытия проблемы нами 
были исследованы, прежде всего, реше-
ния Верховного Суда США, поскольку 
благодаря им, кроме его правовой по-
зиции, можно определить особенности 
общественно-политической ситуации в 
стране, в частности в южных штатах. 

Изложение основного материа-
ла исследования. Режим расовой се-
грегации («segregation» – разделение) 
предусматривал создание для пред-
ставителей «цветного» населения уч-
реждений дошкольного, школьного 
образования, специально выделенных 
мест в транспорте, заведениях обще-
ственного питания и других. Выделяют 
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«сегрегацию де-юре», которая является 
прямым следствием закона или офици-
альной политики, и «сегрегацию де-
факто», которая не является санкцио-
нированной законом или политикой, но 
отражает «модель жизни» соответству-
ющего общества и другие социальные 
факторы [1, с. 134]. 

Несмотря на отмену рабства и при-
нятие Конгрессом нормативных актов, 
которые предусматривали внедрение 
гражданских прав для афроамерикан-
цев на Юге, Верховный Суд препят-
ствовал этому. Например, в 1883 г. он 
рассмотрел «дело о гражданских пра-
вах» («Civil Rights Cases»), в решении 
отметив, что Акт о гражданских пра-
вах 1875 г. касался недискриминации 
афроамериканцев со стороны органов 
государственной власти и органов 
власти штатов, но не обязывал част-
ных лиц способствовать обеспечению 
гражданских прав афроамериканцев 
[1, с. 65]. Вследствие этого на Юге до 
середины ХХ в. над входом в каждое 
частное общественное заведения ука-
зывалась информация о том, кто имел 
право входа в него. Специально созда-
вались места для афроамериканцев в 
общественном транспорте, а их дети 
не имели права учиться совместно с 
«белыми» детьми в одних школах, и не 
только частных, но и основанных орга-
нами власти штатов.

Такая ситуация поддерживалась 
Верховным Судом США в деле «Плес-
си против Фергюсона» 1896 г. Метис Г. 
Плесси отказался занять в поезде место 
для афроамериканцев и своими дей-
ствиями грубо нарушил требования За-
кона штата Луизиана 1890 г. В обраще-
нии в Верховный Суд он просил при-
знать Закон неконституционным, ведь 
он, по его мнению, противоречил XIV 
поправке к Конституции США, которая 
гарантирует каждому «надлежащую 
правовую процедуру и равную защиту 
законом». Однако Верховный Суд не 
признал неконституционности Закона, 
поскольку, по мнению Суда, ее поло-
жения «не могут уничтожать расовых 
различий людей». В решении по этому 
делу Верховный Суд сформировал док-
трину «равного, но раздельного» [2], 
которая обосновывала конституцион-
ность создания для афроамериканцев 
«равных» мест и заведений. Однако 
органы власти южных штатов фактиче-

ски признавали только одно положение 
доктрины о том, что афроамериканцы 
должны находиться отдельно от «бе-
лых». Например, они выделяли значи-
тельно меньшие средства на финанси-
рование школ для детей-афроамери-
канцев, что было признано нескольки-
ми решениями Верховного Суда США 
в первой половине ХХ в.

Вследствие действия доктрины 
парламенты южных штатов принима-
ли законы, запрещающие бродяжниче-
ство афроамериканцев, их бегство от 
«белых» работодателей (пока они не 
выполнили всего объема работ), браки 
между ними и «белыми». Конституции 
Миссисипи и Южной Каролины допу-
скали осуществление афроамерикан-
цами политических прав, только если 
они были грамотными (умели читать 
Конституцию США, поправки к ней и 
толковать их положения) и не имели 
задолженности по уплате налогов или 
других задолженностей, и не только в 
год проведения выборов, но и за пре-
дыдущие годы [3, с. 107], что было не-
возможно вследствие бедности афроа-
мериканцев и отсутствия надлежащей 
системы образования для них.

Первым «общегосударственным 
шагом» на пути внедрения расовой ин-
теграции в школах США стало реше-
ние Верховного Суда по делу «Браун 
против Совета по образованию г. Топи-
ка» (далее – «Браун І») от 17 мая 1954 
г. В нем была признана неконституци-
онность расовой сегрегации в государ-
ственных школах, поскольку она, ис-
ключительно по признаку расы, лиша-
ла афроамериканских детей права «на 
равную защиту законом». Верховный 
Суд указал, что: 1) действие XIV по-
правки должно было распространиться 
на регулирование вопросов в области 
образования; 2) вопросы, возникшие 
на соответствующем этапе, должны 
были решаться, учитывая существую-
щие условия, а не условия, когда была 
принята XIV поправка (поскольку не 
обсуждалось, что она должна распро-
страняться на сферу образования); 3) в 
случае, если государство предоставило 
возможность получать образование в 
государственных школах, эту возмож-
ность нужно было считать правом до-
ступным для всех на равных условиях; 
4) разделение детей в государствен-
ных школах исключительно на при-

знаку расы лишало детей из группы 
меньшинства равных возможностей на 
получение образования; 5) доктрина 
«раздельного, но равного» не должна 
была применяться в сфере народного 
образования [4]. 

Итак, решение по делу «Браун І» 
стало первым основанием общегосу-
дарственного значения об отмене ра-
совой сегрегации в США. По обстоя-
тельствам дела «Браун І», родители 
детей-афроамериканцев младшего 
школьного возраста, в т.ч. и О. Браун, 
обратились с иском в федеральный суд 
округа Канзас, оспаривая положения 
Закона штата, который предусматри-
вал для городов, где проживало более 
15 тыс. человек, отдельные помещения 
школы для «белых» и «цветных» уче-
ников. Истцы ссылались на то, что их 
дети должны были иметь право учится 
совместно с «белыми». В США в то 
время действовало несколько государ-
ственных школ (на Севере), где сегре-
гация была отменена (например, еще в 
1855 г. в Бостоне на основании реше-
ния местного суда по делу «Roberts v. 
Boston» (1849), согласно которому се-
грегация нарушала «конституционную 
гарантию равновесия»).

Федеральный суд округа Канзас по 
делу «Браун І» установил, что сегрега-
ция в сфере народного (государствен-
ного) образования негативно влияла на 
афроамериканских детей, но отказал 
истцам, поскольку школы для «цвет-
ных» и «белых» по своей сути были 
«равными», для них (формально) выде-
лялись одинаковые помещения, транс-
порт, действовали аналогичные учеб-
ные программы, работали в равной 
степени квалифицированные учителя.

Рассматривая дело «Браун І», Вер-
ховный Суд отметил, что в штатах 
Канзас, Южная Каролина, Виргиния 
и Делавэр вопрос о возможности со-
вместного обучения «белых» и афроа-
мериканцев решался одинаково. Суды 
каждый раз отказывали в исках, руко-
водствуясь законами своих штатов, ко-
торые предусматривали отдельное об-
учение «белых» и афроамериканцев и 
доктриной «раздельного, но равного». 
Согласно доктрине предполагалось 
«предоставление равных объектов, но 
услуги должны были предоставлять-
ся отдельно». Об этом было указано в 
решениях по делам «Briggs v. Elliott» 
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(Верховным Судом Южной Каролины), 
«Davis v. County School Board of Prince 
Edward County» (Верховным Судом 
Виржинии). В другом деле родители 
ребенка китайского происхождения 
также оспаривали отказ в принятии 
его в школу для «белых», но им было 
отказано в иске. Заметим, что при рас-
смотрении этих дел судами устанавли-
валось, что школы для «цветных» на-
ходились в худшем состоянии, нежели 
школы для «белых» и ответчиков обя-
зывали принимать меры по улучшению 
состояния таких школ, но не признава-
лось, что положения конституций шта-
тов противоречили XIV поправке. 

В решении по делу «Браун I» Вер-
ховный Суд отметил, что на Юге пред-
ложение о создании общей школы, фи-
нансированной за счет общих налогов, 
было отклонено. Школ для афроамери-
канцев практически не существовало, 
и среди них было много неграмотных. 
Более того, в отдельных южных штатах 
запрещалось, чтобы афроамериканцы 
учились вообще. Верховный Суд ука-
зал, что на момент принятия решения, 
много афроамериканцев «достигли вы-
дающихся успехов в искусстве, науках, 
деловом и профессиональном мире», 
но даже на Севере условия предостав-
ления образования не были надлежа-
щими. Учебная программа предусма-
тривала получение афроамериканцами 
только начальных знаний, насчиты-
валось очень мало школ, особенно в 
сельской местности, где предоставля-
лись бы необходимые знания. Кроме 
этого, учебный год во многих штатах в 
школах для «цветных» длился не более 
трех месяцев. Не существовало импе-
ративной нормы об обязательном по-
сещении школы детьми. Учитывая это, 
действие XIV поправки, по мнению 
Верховного Суда, должно было распро-
странятся на сферу образования.

В решении по делу «Браун І» под-
черкивалась необходимость иссле-
довать вопрос о том, насколько раз-
вилась образование с 1896 г. и каково 
его значение в «американской жизни 
всей нации». По мнению Суда, только 
установив указанное, можно было вы-
яснить: действительно сегрегация в го-
сударственных школах нарушает право 
истцов на «равную защиту законом?». 
Суд отметил: «…на момент принятия 
решения по делу «Браун І» обеспече-

ние образованием стало одной из глав-
ных функций государства и штатов. 
Закрепление нормы в законе об обяза-
тельном посещении школы и ее надле-
жащее финансирование должны были 
стать доказательствами признания 
важности образования в демократиче-
ском обществе». Это было необходимо 
для того, чтобы «…(граждане надле-
жащим образом) выполняли первосте-
пенные гражданские обязанности», в 
т.ч. проходили службы в вооруженных 
силах, поскольку понималось, что об-
разование составляет «хорошую осно-
ву гражданства». Образование было 
признано «основным инструментом 
в пробуждении ребенка к культурным 
ценностям, в подготовке его к будуще-
му обучению профессии, в адаптации 
к условиям жизни в обществе. Но не 
каждый ребенок, лишенный возмож-
ности учиться, мог добиться успехов в 
жизни». Эту возможность Суд считал 
правом, которое должно быть доступ-
ным для всех на равных условиях. Как 
отметил Верховный Суд, в случае, если 
бы осуществлять «распределение» де-
тей в государственных школах, учиты-
вая только их принадлежность к расе, 
а «не физиологические или другие 
данные», дети из группы меньшинства 
(афроамериканцы) лишались равных 
прав на образование. Это «распределе-
ние», по мнению Суда, было «предпо-
сылкой возникновения непреодолимо-
го чувства неполноценности их статуса 
в обществе, которое могло повлиять на 
их умы и сердца».

Верховный Суд признал, что в 
случае создания школ специально для 
«белых» и специально для афроамери-
канцев не обеспечивалось и не могло 
быть обеспечено «равенство», поэтому 
дети-афроамериканцы лишались «рав-
ной защиты законом». Это «распреде-
ление» негативно влияло на афроаме-
риканских детей, поскольку обознача-
ло их неполноценность в обществе. В 
свою очередь, чувство неполноценно-
сти препятствовало влечению ребенка 
к знаниям, ведь сегрегация, санкцио-
нированная законом, имела тенденцию 
замедлять образовательное и психоло-
гическое развитие детей-афроамери-
канцев, лишала их тех преимуществ, 
которые были в расово интегрирован-
ных школах.

Верховный Суд США пришел к 

выводу, что в области народного (го-
сударственного) образования доктрина 
«раздельного, но равного» не должна 
применяться [4].

Впрочем, несмотря на это реше-
ние Верховного Суда США, создание 
«общих» государственных школ для 
«белых» и афроамериканцев происхо-
дило очень медленно [5, c. 28]. Роди-
тели «белых» учеников переводили их 
в специализированные частные школы 
(1954 г. на Юге таких было около 3,5 
тыс.), которые состояли только из «бе-
лых» учеников [6, c. 31].

Заметим, что решение Верховного 
Суда США «Браун І» касалось только 
создания интегрированных государ-
ственных школ, не распространяясь 
на частные школы. Понадобилось вре-
мя, чтобы сегрегация была отменена 
в учебных заведениях всех форм соб-
ственности.

Поскольку процесс интеграции 
школ шел слишком медленно, О. Браун 
обратился в федеральный суд с после-
дующим иском, решение которого так-
же пересмотрел Верховный Суд США. 
Итак, Верховный Суд в решении по 
делу «Браун против Совета образова-
ния г. Топика» (Браун II) от 31 мая 1955 
указал, что: 1) неконституционность 
сегрегации в сфере государственного 
образования должна была учитывать-
ся в каждом федеральном законе, за-
коне штата и нормативно-правовом 
акте города; 2) органы власти штатов 
и местные органы власти обязывались 
в нормативных актах предусмотреть 
меры, которые обеспечивали ускоре-
ние процесса интеграции школ; 3) ад-
министрация школ должна была отве-
чать за решение всех проблем их функ-
ционирования; 4) суды должны были 
рассматривать вопрос о законности 
действий школьной администрации; 5) 
ввиду возможности учесть «местные 
условия», местные суды, руководству-
ясь принципами «справедливости», 
«практической гибкости в определении 
средств разрешения споров», обязыва-
лись рассматривать эти категории дел; 
6) при этом, суды должны были прини-
мать меры по скорейшему допущению 
афроамериканских детей в государ-
ственные школы; 7) судам рекомендо-
валось принимать во внимание мнение 
заинтересованной общественности 
по устранению «систематических и 
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укорененных» преград в процессе ин-
теграции школ; 8) признавалось, что 
для внедрения интеграции нужно было 
время, но бремя доказывания его «не-
обходимой продолжительности» было 
положено на ответчиков; 9) суды долж-
ны были рассматривать дела, в которых 
возникали вопросы относительно «фи-
зического» состояния школ, обеспече-
ние их транспортом, квалифицирован-
ными учителями, о пересмотре школь-
ных округов; 10) суды обязывались при 
рассмотрении таких дел «пересматри-
вать» законы и правили, чтобы уско-
рить ее внедрение [7]. 

Решение Верховного Суда США по 
делам «Браун I» и «Браун II» вызвали 
бурное обсуждение и особое недо-
вольство на Юге США. Профессор Дж. 
Гринберг, который в указанных делах 
был адвокатом и представлял интере-
сы истца О. Брауна, в воспоминаниях 
отметил крайне негативную реакцию 
конгрессменов из 11 южных штатов на 
эти решения [5, c. 28]. 12 марта 1956 г. 
на 84-й сессии Конгресса 19 сенаторов 
и 77 членов Палаты представителей, 
представляющие штаты Алабаму, Ар-
канзас, Флориду, Джорджию, Луизиа-
ну, Миссисипи, Северную и Южную 
Каролину, Теннеси, приняли «Южный 
манифест». По их мнению, решение 
Верховного Суда США по делам «Бра-
ун I» и «Браун II» были необоснован-
ными, а судьи в этих случаях взяли на 
себя функцию «устанавливать законы». 
Отцы-основатели, отмечалось в мани-
фесте, внедрили систему «сдержек и 
противовесов», поскольку они пони-
мали «неизбежный урок истории» в 
том, что один человек или группа лю-
дей могут получить неограниченную 
власть. Система «сдержек и противо-
весов» была создана для защиты «го-
сударственности от опасности времен-
но популярных страстей или личных 
устремлений чиновников». Конгресс-
мены ссылались, что «…федеральная 
судебная власть присвоила власть Кон-
гресса и (ограничила) зарезервирован-
ные права штатов, поскольку в ориги-
нальном (тексте) Конституции не упо-
миналось об образовании, как и в XIV 
поправке или другой поправке». 

В манифесте говорилось, что идея 
о создании совместных школ возникла 
в Бостоне в решении по делу «Робертс 
против Бостона» 1849 г. и была под-

держана в штатах Коннектикут, Нью-
Йорк, Иллинойс, Индиана, Мичиган, 
Миннесота, Нью-Джерси, Огайо, Пен-
сильвания и других северных штатах, 
но не на Юге. Осуществляя реорга-
низацию своих школ, по мнению кон-
грессменов, северные штаты лишь реа-
лизовали свое «конституционное право 
на местное самоуправление».

Конгрессмены ссылались на ре-
шение по делу «Плесси против Фер-
гюсона» и на необходимость обратить 
внимание на решение по делу «Райс 
против Лум» 1927 г., принятое Верхов-
ным Судом США, «от имени которо-
го говорил» Главный судья У.Г. Тафт, 
который до того был Президентом. В 
этом решении говорилось, что вопрос о 
создании «общих» школ мог решаться 
самостоятельно на усмотрение штатов, 
учитывая «привычки, традиции и образ 
жизни людей в них». 

Конгрессмены доказывали, что ре-
шение Верховного Суда «нарушило 
дружеские отношения между «белы-
ми» и афроамериканцами, стало при-
чиной ненависти и подозрительности 
между расами, разрушило систему го-
сударственного образования» [8]. 

Но, несмотря на протест конгресс-
менов относительно общего обучения 
«белых» и афроамериканцев, процесс 
расовой интеграции начался, посколь-
ку решение в делах «Браун I» и «Бра-
ун II» стали правовыми основаниями 
для постепенного внедрения политики 
«расового равенства». Правда, соответ-
ствующая политика реализовывалась 
достаточно медленно. В частности, в 
1956 г. в шести южных штатах не было 
ни одного ребенка-афроамериканца, 
который учился бы вместе с «белыми» 
[9, c. 791].

Вопреки решению Верховного Суда 
США по делам «Браун I» и «Браун II», 
в 1957 г. губернатор штата Арканзас О. 
Фобус вызвал Национальную гвардию 
чтобы помешать девяти ученикам-аф-
роамериканцам войти в Центральную 
школу г. Литл-Рок. Губернатор не из-
менил решения даже после разговора 
с Д.Д. Эйзенхауэром. Только решение 
суда заставило его отозвать Националь-
ную гвардию. Правда, и здесь жители 
города противостояли расовой инте-
грации в государственных школах. В 
ответ Президент направил в Литл-Рок 
тысячу парашютистов «защищать» 

афроамериканских учеников, где они 
пробыли в течение учебного года. В 
следующем году О. Фобус закрыл сред-
ние школы в Литл-Роке, которые 1959 г. 
были открыты по решению суда. В 1959 
г. в штате Виргиния были признаны не-
конституционными «местные» законы, 
которые предусматривали уменьшение 
финансирования интегрированных 
школ. Тогда «массовое сопротивление» 
осталось лишь на Юге, где 5 штатов 
(от Южной Каролины до Луизианы) 
противились некоторое время даже 
символической интеграции [9, c. 792]. 
Однако впоследствии расовая сегрега-
ция была отменена во всех сферах. 

Выводы. Интеграция школ в США, 
начатая в 50-х годах ХХ в., имела про-
грессивное значение для самих аф-
роамериканцев, дети которых обрели 
возможность получить основательные 
знания в школах, которые изначально 
функционировали только как школы 
для «белых», где работали более квали-
фицированные учителя, чем в школах 
для «цветных». Интеграция была бла-
гоприятна для государства как субъек-
та международного публичного права, 
поскольку после окончания Второй ми-
ровой войны в мире начались тенден-
ции искоренения любых идей о непол-
ноценности одной расы относительно 
другой. Несмотря на экономическое 
развитие США во время войны, для 
международного сообщества, которое 
искореняло идеи нацизма, имело важ-
ное значение состояние соблюдения 
неотчуждаемых прав исторически обе-
здоленных слоев общества, в данном 
случае афроамериканцев и детей.

Однако прохождению процесса ин-
теграции школ в США препятствовали 
различные факторы, первым из кото-
рых стала расовая предубежденность 
подавляющего большинства южан, ко-
торую невозможно было моментально 
искоренить из сознания людей вслед-
ствие принятия указанных решений 
Верховного Суда США. 
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