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ROLUL CURTII EUROPENE
DE JUSTITIE iN CONTROLUL
CONSTITUTIONALITATII LEGILOR

Tatiana DABLJA, doctor in drept, IRIM
(dabijatatiana@mail.ru)

Rezumat

Curtea Europeand de Justitie (in continuare CEJ) este o institutie a Uniunii
Europene, pe care Tratatele Constitutive au insarcinat-o sa vegheze asupra corectei
interpretari §i aplicari a dreptului european.

Reprezentantii statelor membre, prezenti la negocierile privind semnarea
Tratatului de la Paris vedeau in Curtea de Justitie adevaratul organ de control al
legalitdtii actelor emise de Inalta Autoritate si Consiliul special de Ministri, menit sd
asigure in acelagi timp echilibrul intre aceste institutii si statele membre, de asemenea
sa garanteze neamestecul autoritatilor Comunitatii Economice a Carbunelui si Otelului
in domeniile care cad sub incidenta suveranitatii statelor membre.

Cuvinte-cheie: Curtea Europeana de Justitie, controlul constitutionalitatii
legilor, democratie, suveranitate, constitutie, sistem de drept, justitie nationala

Introducere. Asa cum vom ardta mai jos, ca §i oricare organ institutional
al Uniunii Europene, CEJ a fost si este obiectul multiplelor cercetari si analize,
prin care se Incearca identificarea rolului si locului e1 in arhitectura europeana.

In randurile ce urmeaza vom trece in revisti cazurile cu cea mai mare
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rezonanta, pentru a desprinde si a evidentia momentele-cheie care vor marca
doctrina constitutionala din Republica Moldova.

Metode aplicate. In contextul celor relatate in prezentul articol, am
considerat oportun efectuarea unei cercetari minutioase prin metode anali-
tico-logice, comparative, sistemice si prospective a repertoriului normativ
privind consfintirea problematicii privind rolul Curtii Europene de Justitie
in controlul constitutionalitatii legilor in impactul practicii de ultima studiu
prevazut in materia dreptului constitutional, in special in Constitutia
Republicii Moldova. Metoda analizei logice (analiza deductiva, inductiva,
generalizare, specificare etc.), utilizata pe larg in continutul cercetarii si, in
special, la efectuarea sintezei opiniilor diferitilor autori privind problematica
cercetatd asupra legilor autohtone in speta. Metoda analizei comparative s-
a utilizat indeosebi la compararea actelor normative si doctrinei diferitor
state in materia vizatd. Metoda analizei sistemice, indispensabila pentru
cercetarea normelor juridice nationale si internationale de ordin institutional,
material i procedural. Metode prospective, folosite pentru a descrie ten-
dintele existente In domeniul problematicii privind rolul Curtii Europene
de Justitie In controlul constitutionalitdtii legilor, inclusiv prin prisma
unificarii practicii nationale In coraport cu cea internationala.

Rezultatele cercetarii. Astfel, in opinia autorului roman F.Gyula, pro-
cesul de aplicare a normelor de drept ale Uniunii este supus prin dreptul
originar unui control jurisdictional independent, care este realizat de Curtea
de la Luxembourg, aceasta fiind menita sd asigure o interpretare unitard a
dreptului Uniunii pe intreg teritoriul comunitar. Totodata, ca natura juridica
avand in vedere, cd are o componenta obligatorie si nu optionald pentru
statele membre are calitatea de organ jurisdictional supranational [17].

Autorul Alec Stone Sweet a abordat subiectul Curtii Europene de
Justitie prin prisma impactului pe care il are aceasta asupra procesului de
,judiciarizare” asupra guvernarii din cadrul Uniunii Europene. De asemenea,
dansul cerceteaza interrelatia dintre CEJ si curtile nationale, relatie ce isi
are sorginte legala in textul art.267 din TFEU [34, p.29-33].

Un alt cercetator — Michael Rosenfeld, s-a consacrat unui aspect extrem de
interesant, dar totodata si actual — cel al examinarii comparate intre Curtea
Europeana de Justitie si Curtea Suprema de Justitie a Statelor Unite ale Americi,
in special pe dimensiunea atributiei de control de constitutionalitate. Dansul ajunge
laconcluzia, ca atat Curtea Europeana de Justitie, cat si Curtea Suprema de Justitie
a SUA nu sunt curti constitutionale, dar ambele, totodata, se angajeaza in control
de constitutionalitate, 1n virtutea atributiilor consacrate in legislatie [33, p.33-63].
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Un alt grup de constitutionalisti din spatiul european au reflectat asupra
problematicii controlului constitutionalitdtii legilor prin prisma legislatiei UE
si a practicilor stabilite de CEJ. Astfel, cercetatorul Jurgen Schwarze, a
examinat originile si situatia legala actuald a controlului constitutionalitatii
legilor in spatiul UE [35]. Pe de alta parte, Intr-o lucrare de co-autorat,
cercetdtorii Koen Lenarts si Tim Corthaut, ajung si concluzioneze, ca
controlul constitutionalitatii legilor este un element sine-qua-non al contributiei
la dezvoltarea constitutionalismului european [29]. Exact in acelasi sens sunt
si ideile expuse de Anthony Arnull in monografia sa dedicatd Uniunii
Europene si CEJ [1] si de Alexander Turk, care abordeaza putin mai larg
subiectul, mergand pe studiul problematicii controlului constitutional al legilor
in dreptul Uniunii Europene [36]. Pe cand Damian Chalmers va analiza
locul Curtii Europene de Justitie in sistemul institutional al Uniunii Europene,
prezentand CEJ drept ,,cel de-al treilea pilon” [5].

Pe de alta parte, unii cercetatori s-au preocupat de corelatia dintre actele
si tratatele internationale si activitatea Curtii Europene de Justitie, prin prisma
impactului pe care il produc sau ar putea sd-1 produca deciziile ei. Este
cazul lui Lawrence Collins, care a analizat problematica interdependentei
relatiilor externe si a controlului de constitutionalitate [6]; a lui Maria
Ketvel, care a abordat problema jurisdictiei CEJ prin prisma politicilor
externe si de securitate [27]; a lui Stefan Griller, care a analizat impactul
deciziei Curtii Europene de Justitie in cazul Kadi asupra dreptului
international, drepturilor fundamentale ale omului si a ordinii de drept [18].

Daca insa, sd ne referim la cadrul legal, care guverneaza materia
raporturilor juridice ce tin de controlul constitutionalitatii legilor exercitat
de Curtea Europeand de Justitie, urmeaza sa evidentiem, ca in virtutea
prevederilor Tratatului privind Uniunea Europeand si a Tratatului privind
functionarea Uniunii Europene, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
controleaza legalitatea actelor legislative, a actelor Consiliului, ale Comisiei
si ale Bancii Centrale Europene, altele decat recomandarile si avizele si a
actelor Parlamentului European si ale Consiliului European menite sa
produca efecte juridice fata de terti [37, art. 263].

Remarcam o extindere a atributiilor, in acest sens Curtea are competenta
in temeiul art.263 TUE [37] (ex-articolul 230 TCE [38]) sa se pronunte cu
privire la actiunile formulate de Curtea de Conturi, de Banca Centrala Euro-
peand si de Comitetul regiunilor, care urmaresc salvgardarea prerogativelor
acestora. Curtea este competentd de asemenea sd controleze si legalitatea
actelor organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii, destinate sd produca efecte
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juridice fata de terti. Mai mult, orice persoana fizica sau juridica poate for-
mula, in conditiile actualelor reglementari, o actiune impotriva actelor al
caror destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si
impotriva actelor normative care o privesc direct i care nu presupun masuri
de executare [ 14, p.236].

De asemenea, constatam, ca in temeiul art.269 TFUE aceasta este
indreptatitd sd se pronunte i in privinta legalitatii unui act adoptat de
Consiliul European sau de Consiliu in temeiul art.7 TUE numai la solicitarea
statului membru, care face obiectul unei constatéri a Consiliului European
sau a Consiliului i numai in privinta respectarii dispozitiilor de procedura
prevazute de respectivul articol [14, p.234]. Respectiva cerere trebuie
prezentatd in termen de o lund de la data respectivei constatari. Curtea
hotaraste in termen de o luna de la data cererii (alin.2 din art.269 TFUE).

In ceea ce priveste garantia respectirii principiilor subsidiaritatii si
proportionalitatii, controlul jurisdictional infaptuit de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene este decisiv, ori de cate ori acesta se impune [2, p.25].

Totusi, cea mai mare atentie a cercetarilor in materia controlului consti-
tutionalitatii legilor, exercitat de Curtea Europeana de Justitie, a fost indrep-
tata spre analiza interrelatiilor dintre curtile constitutionale nationale si CEJ,
impactul si limitele pe care le pot avea deciziile CEJ asupra sistemului de
drept national.

Astfel, Andrea Biondi a punctat asupra unor limitari procedurale
nationale in raport cu hotararile si practica Curtii Europene de Justitie [3].
Iar Alan Dashwood a insistat in a evidentia multitudinea de aspecte, adesea
controversate, ce izvorasc din relatia dintre statele membre si institutiile
sale, in special Curtea Europeana de Justitie [15].

Privitor la deciziile instantei unionale, urmeaza sa evidentiem, ca efec-
tele hotararilor sale se exercita asupra tuturor statelor membre, pe baza
aceluiagi principiu de drept. Dar sunt si critici In acest sens, astfel, ca de
cele mai multe ori statele membre nu au vazut in Curtea de la Luxembourg
o similitudine Intre aceasta si Curtile lor Constitutionale, unele dintre acestea
nici macar nu recunosc deciziile instantei unionale (Germania), altele insa
considerand pozitia sa in cadrul sistemului constitutional al Uniunii, ba
mai mult, considerd binevenitd cooperarea dintre Curtea Constitutionala
nationala si cea a Uniunii. Curtea Constitutionald Federala a Germaniei a
stabilit in cauza Solangel, cd atata timp cat dreptul unional nu a ajuns inca
la un nivel de protectie a drepturilor fundamentale, echivalent cu cel prevazut
in Constitutia germand, precum si un nivel similar de legitimitate democra-
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ticd a puterii sale legislative, Curtea va continua sa controleze legislatia
secundara a Uniunii, in concordanta cu standardele constitutionale nationale.
in Solange 11, dupa opt ani Curtea Constitutionald germani s-a exprimat in
sensul, cd minimul nivel indicat in prima decizie a fost atins si atata timp
cat Comunitdtile, in primul rand prin jurisprudenta Curtii de Justitie vor
continua sa asigure o protectie efectiva a drepturilor fundamentale, Curtea
Constitutionala nu va mai putea controla legislatia secundara in raport cu
Constitutia, desi va retine competenta instantei unionale. [39, p.85-86]

Asa cum se observa din speta de mai sus, subiectul interrelatiei dintre
curtile constitutionale nationale si CEJ a fost dezvoltat, in mare masura, cu
referire la impactul siu asupra sistemului de drept german. in sensul celor
expuse, evidentiem eforturile stiintifice a lui Dieter Grimm, cu studiul sau
axat pe interrelatia dintre CEJ si curtile nationale, cu accente pe perspectivele
constitutionale germane in lumina deciziei de la Maastricht [19] si a lui
Mattias Kumm, care se intreaba, cine ar fi arbitrul final al constitutionalitatii
in Europa, oferind 1n studiul sdu trei conceptii privind relatia dintre Curtea
Constitutionald a Germaniei si Curtea Europeana de Justitie [28].

In general, competentele Curtii Europene de Justitie, rolul si locul sau
in arhitectura institutionald a Uniunii Europene, controlul constitutionalitatii
legilor si impactul acestui control asupra statelor membre, au constituit
subiectul multiplelor dispute si interventii pe diverse dimensiuni doctrinare.

Astfel, presedintele Curtii de Justitie, Rodriguez Iglesias a manifestat
interesul fatd de reforma institutionala a Uniunii Europene si si-a exprimat
satisfactia, ca jurisprudenta Curtii de Justitie a contribuit la constitutionalizarea
ordinii juridice comunitare. In acelasi context, presedintele Curtii a specificat,
ca este utila cresterea importantei controlului jurisdictional si In acest sens a
aratat, cd o uniformizare a sistemului de protectie jurisdictionala pe baza
modelului comunitar, s-ar parea ca este intr-adevar cea mai buna cale pentru
a asigura respectarea dreptului In toate domeniile Uniunii Europene [7].

In acest sens, Constanta Ciilinoiu si Victor Duculescu in lucrarea Drept
constitutional european [7] prezinta unele probleme legate de perspectivele
Curtii de Justitie in raport cu reforma institutionald a Uniunii Europene.

Toate aceste provocdri enumerate mai sus, dar si altele ce urmau sa apara
o data cu extinderea Uniunii Europene si reforma institutionald iminenta, au
dus la aparitia anumitor ingrijorari, care s-au materializat in doctrina cu mai
multe studii, printre care: Piet Eeckhout, care a insistat in mod special sa
releve impactul CEJ in domenii de maxima rezonanta precum: libertatea,
securitatea si justitia, evidentiind principalele provocari si probleme [16].
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Trebuie sd evidentiem faptul, ca un catalizator al studiilor si preocu-
parilor stiintifice in materia controlului constitutionalitatii legilor exercitat
de Curtea Europeand de Justitie I-a avut dupd semnarea Tratatului de la
Lisabona (semnat la 13.12.2007 si intrat in vigoare la 01.12.2009). Imediat
dupd semnarea respectivului Tratat, mai multi constitutionalisti si-au pus
intrebarea in ce directie va merge CEJ. Spre exemplu, constitutionalistul
Stephen Carruthers a analizat impactul Tratatului de la Lisabona asupra
reformei puterilor jurisdictionale a Curtii Europene de Justitie in domeniul
judiciar si a afacerilor interne [8]. Pe cand Dorota Leczykiewicz a pus
accentul pe problematica drepturilor fundamentale ale omului si in special
pe protectia lor de catre CEJ in lumina noilor reglementari ale Tratatului de
la Lisabona [30]. In final, Rene Barents a efectuat o radiografie a celor mai
relevante aspecte ale activitatii Curtii Europene de Justitie, care au fost
influentate-modificate prin Tratatul de la Lisabona [4].

In concluzia celor expuse mai sus, se desprinde incontestabil faptul,
cd Curtea Europeand de Justifie nu este tocmai varianta unei curti
constitutionale clasice. Ba chiar mai mult, abordand subiectul referitor la
tipul de tribunal (national sau international) de care CEJ ar fi mai apropiata
sub aspectul caracteristicilor, existd doua puncte de vedere in doctrina: 1)
cei care o situeaza in randurile tribunalelor internationale, considerand
comunitdtile europene organizatii internationale, clasificand si dreptul
comunitar drept international; si 2) cei care aseamand Curtea cu un tribunal
national sau cu o curte constitutionala.

Ambele puncte de vedere au dreptul la viata, avand o doza de adevar
in sine. Astfel, celor dintai li se poate obiecta faptul, ca: deciziile Curtii
sunt obligatorii §i executorii: jurisdictia sa acopera si alti subiecti de drept
decat statele; aproape niciodata statele membre nu se denunta intre ele in
fata Curtii, ci in fata Comisiei (faptul, ca apoi, aceasta recurge la Curte
pentru a vedea dacad a fost violat sau nu dreptul comunitar este o altd
chestiune); dar si, ca institutia Curtii nu are caracter de instantd superioara
in raport cu Tribunalul de Prima Instanta.

Pe cand celor care aseamana Curtea cu o curte constitutionala li se
poate obiecta faptul, cd Curtea nu numai cd se pronunta asupra constitutio-
nalitdtii normelor de drept comunitar, dar chiar oferd judecatorului national
interpretarea concretd ce trebuie data.

Republica Moldova, prin intermediul Curtii sale Constitutionale ar urma
sa stabileasca relatii de colaborare cu Curtea Europeana de Justitie, fapt care va
aduce beneficii imense tarii noastre: atat pentru justitiabili, cat i pentru doctrinari.
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Controlul constitutionalitatii legilor in unele state ale Uniunii Europene:

Germania — actor cu traditii in domeniul controlului constitutio-
nalitatii legilor.

In cadrul controlului normativ abstract la cererea Guvernului Federal,
a guvernului unui land sau a unei treimi din membrii Bundestag-ului, Curtea
Constitutionala Federald poate examina — intre altele — compatibilitatea
unei norme de drept federal cu Legea fundamentala.

In materia controlului constitutionalititii legilor, Legea fundamentala
a Germaniei, prevede expres urmatoarele cazuri: 1) asupra interpretarii Legii
Fundamentale 1n caz de litigii privind intinderea drepturilor si obligatiilor
unui organ federal suprem [9, art.93 alin.(1) pct.1]. 2) in caz de divergenta
de opinii sau dubii cu privire la compatibilitatea formald sau de fond a
dreptului federal sau a dreptului de land cu Legea Fundamentala sau asupra
Guvernului Federal, a unui guvern de land sau a unei treimi din membrii
Bundestagului [9, art.93 alin.(1) pct.2]. 3) in caz de divergenta de opinii
asupra drepturilor si obligatiilor Federatiei si ale landurilor, in special in
ceea ce priveste aplicarea dreptului federal de catre landuri si aplicarea
controlului federal [9, art.93 alin.(1) pct.3]. 4a) asupra recursurilor
constitutionale, care pot fi introduse de oricine considera cd a fost lezat de
puterile publice Intr-unul din drepturile sale fundamentale [9, art.93 alin.(1)
pct.4a]. 4b) asupra recursurilor constitutionale introduse de comune si de
asociatii comunale pentru violarea printr-o lege a dreptului de autogestiune,
cu o singura mentiune, ca in exclusivitate, doar in cazurile de violare printr-
o lege de land numai in masura in care nu poate fi introdus un recurs inaintea
Tribunalului Constitutional al landului [9, art.93 alin.(1) pct.4b].

g oy

g vy

constitutional material, anume daca prin Legea fundamentald petitionarului
1 se acorda un drept care sa fi fost incélcat prin masura Guvernului Federal,
astfel contestata [20, p.11].

Daca un tribunal apreciaza, cd o lege, de validitatea careia depinde decizia
sa, este anticonstitutionald, el trebuie sa suspende procedura si sa supuna
problema deciziei tribunalului competent pentru litigiile constitutionale ale
landului, daca este vorba de violarea Constitutiei unui land, si deciziei
Tribunalului Constitutional Federal, daca este vorba de violarea Legii
Fundamentale [9, art.100 alin.(1)]. Aceastd procedura se aplica si in cazul in
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care Legea Fundamentala este incalcata printr-o lege de land sau in caz de
incompatibilitate a unei legi de land cu o lege federala [9, art.100 alin.(1)].

Totodata, dacd in cursul unui litigiu exista indoieli asupra chestiunii de a
sti, daca o reguld de drept international public face parte integranta din dreptul
federal si daca ea creeaza in mod nemijlocit drepturi si obligatii pentru indivizi,
tribunalul trebuie sa supund chestiunea deciziei Tribunalului Constitutional
Federal [9, art.100 alin.(2)]. In acest caz suntem in prezenta situatiei juridice
reglementate prin dispozitiile art.25 din Legea Federala, care stabileste, ca
,»-..regulile generale ale dreptului international sunt parte integranta a dreptului
federal. Ele primeaza fatd de legi si creeaza in mod nemijlocit drepturi si
obligatii pentru locuitorii teritoriului federal...” [9, art.25].

In final, dacd Tribunalul Constitutional al unui land, cu ocazia
interpretdrii Legii Fundamentale, vrea sd deroge de la o decizie a Tribunalului
Constitutional Federal sau a Tribunalului Constitutional al unui land, el
trebuie sa supund chestiunea deciziei Tribunalului Constitutional Federal
[9, art.100 alin.(3)].

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale Federale, in locul declararii
nulitatii unei norme se va pronunta o ,,simpla” constatare de incompatibi-
litate, acolo unde situatia ce ar rezulta prin declararea nulittii s-ar departa
si mai mult de la ordinea constitutionald decat daca ea ar continua sa se
aplice cu titlu temporar. Este valabil nu numai pentru legi, ci si In cazul
altor categorii de norme juridice [20, p.12]. In baza acestui principiu, de
exemplu, a fost declaratd incompatibild cu Legea fundamentald o regle-
mentare referitoare la compunerea unui organ cu atributii in domeniul
protectiei tinerilor, aceasta intrucat, prin declararea nulitatii s-ar fi adus
atingere regimului de protectie a tinerilor, ca si drept fundamental [20, p.12].

Tot astfel, urmeaza a se declara doar o incompatibilitate, daca prin
declararea nulitatii, este de asteptat sd se creeze o stare de incertitudine
juridicd, incompatibila cu principiul statului de drept.

Potrivit unui alt principiu dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale
Federale, o prevedere nu va fi declarata nula, ci doar incompatibild cu Legea
neconstitutionalitatii [20, p.12]. Aici nu este vorba de cazul — mai intotdeauna
practicabil — cand prevederea poate fi reconfigurata in detaliu pentru a deveni
constitutionala, ci de cazul in care, in loc sa se elimine norma odata cu declararea
o reglementare pozitiva. Inainte de toate, atunci cand prevederea este considerata
neconstitutionald pentru ca incalca principiul egalitdtii, aceasta se va putea
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remedia nu numai eliminand acele avantaje sau dezavantaje care constituie
incalcarea propriu-zisd, ci si prin extinderea tratamentului avantajos —
modificandu-i eventual conditiile si modalitatile de acordare — in beneficiul
altor categorii. In consecint, pentru a da numai cateva din numeroasele exemple
jurisprudentiale: interzicerea muncii pe timp de noapte, care constituie o inclcare
a principiului egalitatii In cazul lucratorilor-femei, reglementarile care incalcau
egalitatea sanselor de promovare prin finantarea cursurilor de perfectionare,
precum si reglementarea care conditiona relaxarea regimului de acordare a
dreptului de rezidentd unui copil nascut iIn Germania, din parinti de etnie
negermand, de calitatea de rezident a mamei, nu 1nsa si a tatalui nu au fost
declarate nule, ci numai incompatibile cu Legea fundamentala [20, p.13].

In cazul unei simple constatiri de incompatibilitate, de reguli se fixeaza
un termen in care prevederea va continua sa se aplice ori se stabileste ca
legiuitorul are obligatia de a adopta o noud reglementare intr-un anumit
interval. Durata acestei perioade depinde de aspecte, care in majoritatea
situatiilor, nu sunt mentionate expres — cum ar fi gravitatea Incalcarii ori
alte chestiuni cu caracter urgent, complexitatea noii reglementdri sau anumite
particularitati ale problemei ce necesitd a fi reglementata.

De cele mai multe ori termenele fixate variaza intre unu si doi ani.

In anumite cazuri s-au stabilit termene si mai lungi. De exemplu, in
cadrul procedurii de contencios electoral, un termen de aproape trei ani
pentru adoptarea de noi reglementari referitoare la prevederi din legea
electorald, declarate neconstitutionale, faicdndu-se o mentiune expresa cu
privire la necesitatea de a tine cont de termenele legale prevazute pentru
masurile de pregatire a alegerilor si de complexitatea noii reglementari cerute
in materie, ceea ce a dus la situatia, ca alegerile pentru Bundestag, programate
sa aibd loc 1a mai bine de un an dupa data deciziei, s-au {inut totusi potrivit
unei dispozitii consideratad neconstitutionala [20, p.13]. Dar, desi prevederea
neconstitutionald influentase modul de distribuire a mandatelor in urma
precedentelor alegeri, ceea ce constituia obiectul propriu-zis al sesizarii,
ele nu au fost anulate. Intre altele, un rol 1-a jucat faptul, ca distribuirea
mandatelor nu fusese influentata intr-o maniera semnificativa, eroarea
survenita nefiind una de factura majord nici in alte privinte. Ea consta intr-
un paradox de calcul, dificil de inteles, aparut in procesul de distribuire a
mandatelor, potrivit unui sistem ales din ratiuni legitime 1n sine, dar care,
in anumite cazuri, putea avea consecinta absurda, cd un numar mai mare de
voturi se solda cu reducerea numarului de mandate obtinute. Daca aici ar fi
fost vorba de o prevedere, care ar fi avut scopul de a favoriza anumite partide

152




=
-

Institutul de Relatii N
Revista stiintifico-practica Nr.1/2017 Internationale din Moldova

politice, fard indoiald, ca eroarea ar fi fost consideratd una majora, prin
urmare s-ar fi fixat un termen mai scurt [20, p.14].

Au fost stabilite Tnsa si termene sub un an. Astfel, legiuitorului i s-a
dat ca termen un interval mai mic de 11 luni pentru a adopta o noud
reglementare in materia ajutoarelor sociale [20, p.14].

In final, se mai poate intAmpla sa nu fie stabilit niciun termen. In speta,
prevederea legala potrivit céreia tatal, copilului ndscut in afara casatoriei, era
generic indepartat de la incredintarea copilului in lipsa consimtdmantului mamei,
a fost declarata incompatibila cu dreptul parintesc al tatdlui, pus sub proteguirea
drepturilor fundamentale. Nu s-a pus problema declararii nulitdtii prevederii in
cauza, deoarece pand la adoptarea unei noi reglementari, s-ar fi ajuns la situatia,
cd tatalui, sd nu-i mai poatd fi incredintat copilul, nici macar acolo unde ar
exista consimtdmantul mamei. Or, aici, aplicarea temporard a prevederii
neconstitutionale ar fi condus la perpetuarea incélcarii unui drept fundamental,
cu posibilitatea producerii unor consecinte ireversibile, tinand cont de
semnificatia deosebita a factorului timp intr-un astfel de caz, data fiind legatura
dintre copil si parintele sau [20, p.14]. In aceste conditii speciale, Curtea s-a
considerat, ea Tnsasi, indreptatitd sa instituie o norma tranzitorie, In sensul, ca
instanta de judecatd [tribunalul specializat] va incredinta custodia unuia dintre
parinti, la cererea acestuia, sau le-o va acorda partial, ambilor périnti, dupd cum
s-ar dovedi, ca este in interesul copilului. De aceea s-a considerat, ca nu este
necesar ca legiuitorului sa i se mai fixeze vreun termen, al carui ultim scop nu
poate fi decat acela de a pune capat in timp util unei situatii tranzitorii, adica
aplicabilitatii temporare a unei forme, in sine neconstitutionale, care decurge

Franta — sfarsitul suprematiei parlamentare. In conformitate cu
Articolul 56 din Constitutie, Consiliul Constitutional are noua membri, al
caror mandat este de noud ani si nu poate fi rednnoit. Consiliul Constitutional
se reinnoieste cu o treime din membrii sai, din trei in trei ani. Trei dintre
membri sunt numiti de Presedintele Republicii, trei de Presedintele Adunarii
Nationale, trei de Presedintele Senatului [10, art.56 alin.(1)].

Pe langa cei noud membri sus-mentionati, sunt membri de drept pe
viata ai Consiliului Constitutional fostii Presedinti al Republicii [10, art.56
alin. (2)].

Presedintele Consiliului Constitutional este numit de Presedintele
Republicii. In caz de egalitate de voturi, Presedintele Consiliului Constitu-
tional are votul decisiv [10, art.56 alin. (3)].

Propunerea, de numire din partea Presedintelui Republicii, se supune
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avizului ambelor comisii permanente, propunerea din partea presedintelui
Adunarii Nationale, primeste avizul unei singure comisii, a Adundrii, iar
cea facutd de presedintele Senatului, urmeaza aceeasi regulad (avizul unei
singure comisii, a Senatului) [21, p.1].

In conformitate cu art.61 din Constitutia Franceza, Consiliul Consti-
tutional exercitd un control sistematic privind: legile organice, inainte de
promulgare; propunerile de legi care se aproba prin procedura de refe-
rendum, Tnainte de a fi supuse referendumului; regulamentele camerelor
parlamentare, Tnainte de punerea lor in aplicare.

Totodata, Consiliul Constitutional poate exercita si controlul a priori,
privind: tratatele, inainte de a fi autorizate spre ratificare sau aprobare, la
sesizarea Presedintelui Republicii, a primului-ministru, a presedintelui
Adunarii Nationale, a presedintelui Senatului, a unui numar de 60 de deputati
sau 60 de senatori [10, art.54]; legile ordinare, inainte de promulgare, la
sesizarea Presedintelui Republicii, a primului-ministru, a presedintelui
Adunarii Nationale, a presedintelui Senatului, a unui numar de 60 de deputati
sau 60 de senatori [10, art.61 alin.(2)]; legile cu statut teritorial din Noua-
Caledonie, inainte de promulgarea acestora, la sesizarea Inaltului Comisar
din Noua Caledonie, a Guvernului, a presedintelui Congresului, a
presedintelui uneia din adunarile de provincie sau a unui numar de 18 membri
al Congresului din Noua Caledonie [21, p.3].

Incepand cu 1 martie 2010, Consiliul Constitutional exercita, pe calea
chestiunii prealabile de constitutionalitate, controlul a posteriori asupra
oricaror dispozitii legale in vigoare (deja promulgate), la sesizarea
Consiliului de Stat sau a Curtii de Casatie, in legatura cu o exceptie ridicata
in cursul unui proces aflat pe rolul instantei de judecata, referitoare la
conformitatea acestor prevederi ,,cu drepturile si libertatile garantate de
Constitutie” [10, art.61" alin.(2)].

In cadrul controlului a posteriori nu existi o procedura speciala, insa
Consiliul Constitutional poate amana efectul deciziei sale, pentru a-i da
Parlamentului proprio motto, posibilitatea de a interveni, in acest interval,
in sensul corectarii problemei de neconstitutionalitate constatata [21, p.4].

Italia— modelul clasic de control al constitutionalitatii legilor. Constitutia
Italiei declara, ca solutionarea ,,contestatiilor privind legitimitatea constitutionala
alegilor si a actelor normative cu putere de lege adoptate de Stat si de Regiuni”
[11, art. 134] reprezinta principala atributie — istoriceste §i cea mai semnificativa
— a Curtii Constitutionale. Toate legile si actele normative cu putere de lege,
indiferent de data adoptarii (fnainte sau dupa intrarea in vigoare a Constitutiei
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din 1 ianuarie 1948) pot fi supuse controlului Curtii in ceea ce priveste
legitimitatea lor constitutionala — si astfel este posibil sa fie anulate, adica elimi-
nate complet din ordinea juridica, Impreund cu orice posibild interpretare pe
care ar primi-o. Curtea poate fi chemata sa verifice, daca actele legislative au
fost adoptate in conformitate cu procedurile stabilite de Constitutie
(constitutionalitate extrinsecd) si daca in continutul lor sunt conforme principiilor
consacrate de Constitutie (constitutionalitate intrinsecd) [22, p. 2].

Actele susceptibile de a fi supuse controlului Curtii sunt numeroase: ele
cuprind legile adoptate de stat, decretele legislative adoptate in baza unei
delegari (acte normative emise de executiv in virtutea abilitdrii acordate de
Parlament) si decrete-legi, acte normative emise de executiv ca reactie urgenta
si necesara la anumite situatii de urgenta si care dupa saizeci de zile, trebuie
convertite intr-o lege adoptatd de Parlament. Curtea se poate pronunta si asupra
constitutionalitatii legislatiei adoptate de Regiuni si de cele doua Provincii
Autonome, carora Constitutia le-a conferit atributii de legiferare (Provinciile
Bolzano si Trento, care formeaza regiunea Trentino-Alto Adige). Controlul
de constitutionalitate poate influenta si asupra decretelor prezidentiale, prin
care se declara abrogarea unei legi sau unui alt act normativ in urma unui
referendum, conform art. 75 din Constitutie [22, p.2].

In momentul in care Curtea declard neconstitutionald o dispozitie legala
sau un act cu putere de lege, norma in cauza 1si inceteaza valabilitatea a doua zi
dupa publicarea deciziei. Decizia Curtii este publicata si comunicata Camerelor
si Consiliilor Regionale interesate, pentru ca acestea, daca considerd necesar,
sd ia masuri pentru a se incadra in prevederile constitutionale [11, art.136].

Danemarca si Norvegia — exponenti ai modelului scandinav. in
Danemarca problemele de constitutionalitate sunt supuse controlului judiciar
al instantelor de drept comun, de la orice nivel. In afara de cazurile in care
este implicata linia de demarcatie dintre expropriere si interventie economica
generald, in fata instantelor daneze nu sunt invocate des probleme de
constitutionalitate [23, p.2]. Daca un act sau anumite dispozitii ale unui act
sunt declarate neconstitutionale de cétre o instantd daneza, actul sau dispozitiile
sale specifice 1si inceteaza obligativitatea cu efecte ex tunc [23, p.3].

Norvegia. S-a constatat, cd Norvegia nu are o curte constitutionala
specializata. Instantele judecatoresti ordinare, in a caror ierarhie, Curtea
Suprema se pronuntd in ultima instantd, au in competentd controlul
constitutionalitatii legislatiei adoptate de parlamentul norvegian, precum si
controlul actelor administrative.
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Instantele au dreptul de a controla constitutionalitatea legislatiei si de a
cenzura actele administrative. Acest control este limitat intotdeauna si face parte
din procedura ordinard de solutionare a litigiului sau a cauzei penale de cétre
instanta de judecata, daca este relevant in respectivul caz. Astfel, instantele nu
efectueaza controlul de constitutionalitate in abstracto, de exemplu, un membru
al Parlamentului sau un grup parlamentar nu pot sesiza instantele judecétoresti
cu o problema de constitutionalitate in abstracto [24, p. 2].

O dezvoltare ulterioara a atributelor de control consta in aceea, ca
instanta suprema si-a asumat de-acum, dreptul de a verifica, daca legislatia
sau actele administrative sunt conforme cu conventiile in materia drepturilor
omului la care Norvegia este parte, in special cu Conventia Europeana a
Drepturilor Omului din 1950. Conventia Drepturilor Omului este incorporata
in legislatia norvegiana, ca parte a Legii privind drepturile omului din 1999,
avand prioritate fata de alte dispozitii legale [24, p. 3].

In baza propunerilor legislative facute de Guvern, Parlamentul va
abroga, va modifica sau va schimba legea pentru punerea ei in acord cu
Constitutia, astfel cum este prevazut in decizia Curtii Supreme. Prin decizia
sa, Curtea Suprema nu dicteazd modificarile necesare, iar din considerente
vadite, nu reiese intotdeauna cu claritate ce modificari trebuiesc efectuate.
Acest lucru este de multe ori subiect de intense dezbateri politice. Decizia
este obligatorie inter partes litigantes si ea va contine doar solutia datd in
litigiul concret Intre parti. Cu toate acestea, instantele inferioare si autoritatile
publice, fara exceptie, vor da curs deciziei Curtii Supreme in ceea ce priveste
chestiunile de constitutionalitate si alte probleme de drept. Astfel, odata ce
Curtea Supremd s-a pronuntat in acest sens, dispozitia declarata
neconstitutionala nu va mai fi aplicatd [24, p. 3].

Elvetia — federatie fara Curte Constitutionala institutionalizata.
Tribunalul Federal Elvetian este autoritatea judiciara suprema a
Confederatiei Elvetiene (art.188 din Constitutia Federald) [12, art. 188 pct.1].

Atributiile sale se releva atat in jurisdictia constitutionald, cat si in
jurisdictia civild, penald si administrativa. Tribunalul Federal Elvetian
exercitd functiile unei curti constitutionale, atunci cand judeca recursuri in
materie de drept public Indreptate Impotriva actelor normative cantonale
[25, p. 1]. Totodata, actele Adunarii Federale (puterea legislativa a
Confederatiei) si cele ale Consiliului Federal (puterea executivad a
Confederatie) nu pot fi atacate in fata Tribunalului Federal Elvetian, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege [12, art.189 pct.4].

In sistemul de drept elvetian, Legile federale si dreptul international
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sunt excluse de la controlul de constitutionalitate, deoarece Tribunalul Fed-
eral Elvetian este obligat s le aplice (art. 190 din Constitutie). Controlul
abstract este exclus in toate aceste cazuri (art. 189 alin. 4 din Constitutie).
In schimb, in cadrul controlului concret, Tribunalul poate constata, cd o
lege federala incalca Constitutia sau dreptul international. In primul caz, el
nu poate nici sa anuleze legea, nici sd refuze sa o puna in aplicare (cf. de
exemplu, Deciziile TF 131 I1 697 si 131 II 710). El are posibilitatea de a
semnala neconstitutionalitatea mai intai prin decizie, dar si In raportul sdu
de gestiune anuala, prezentat Parlamentului, in sectiunea intitulata ,,Indicatii
in atentia legiuitorului” [25, p.3].

In Elvetia, tratatele internationale fac parte integranta din ordinea
juridica internd. Drepturile fundamentale ale cetatenilor, garantate de dreptul
international, 1n special Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO)
si Pactul II al Organizatiei Natiunilor Unite, sunt foarte similare celor
garantate de Constitutia Federala. Atunci cand o lege federala contine o
dispozitie contrard unui drept fundamental garantat printr-o astfel de
conventie internationald, respectiva lege va face obiectul unui anumit con-
trol de constitutionalitate. In acest caz, Tribunalul nu aplici o lege federala
contrara unei dispozitii de drept international. Intr-o astfel de constelatie,
dreptul international prevaleaza asupra dreptului federal [25, p. 3].

Ordonantele federale nu pot fi aduse in fata Tribunalului Federal
Elvetian (art. 189 alin. 4 din Constitutie). Rezultd de aici, ca si controlul
abstract este exclus pentru aceasti categorie de acte normative. in schimb,
este posibil un control concret efectuat de Tribunalul Federal.

Constitutiile cantonale sunt garantate de Confederatie, care le verifica
in prealabil constitutionalitatea (art. 51 alin. 2 i 172 alin. 2 din Constitutie).
Rezulta, ca potrivit jurisprudentei (de exemplu, Decizia TF 118 Ia 124),
controlul abstract este exclus. In ceea ce priveste controlul concret, el se
limiteaza la controlul conformitatii cu dreptul constitutional federal intrat
in vigoare dupa acordarea garantiei federale [25, p. 4].

Legile si ordonantele cantonale (inclusiv legile si ordonantele comunale)
pot fi supuse fara restrictii unui control abstract si concret (art. 189 alin. 4
din Constitutie [60].

Roméinia — experientd utilad pentru Republica Moldova. Potrivit
art.146 lit. ¢) din Constitutie, Curtea Constitutionala ,,se pronunta asupra
constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului [13]”. Controlul exercitat
de Curte in acest caz este unul abstract, exercitat asupra unui act normativ
deja intrat in vigoare (a posteriori), direct, la sesizarea unor subiecte calificate,
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respectiv: unul din presedintii celor doud Camere, un grup parlamentar, un
numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori [26, p. 8].

Controlul exercitat de Curte poate inclusiv influenta asupra hotararilor
de modificare sau de completare a regulamentelor Parlamentului, respectiv
asupra hotararilor Camerelor Parlamentului care au caracter normativ si contin
dispozitii referitoare la organizarea si functionarea Parlamentului in ansamblu
sau a fiecarei Camere in parte. In acest sens, CC a statuat, ¢ nu este competenta
sa exercite un control de constitutionalitate asupra modului de interpretare
sau asupra modului de aplicare a regulamentelor Parlamentului [26, p. 9].

In exercitarea acestei atributii, CC a pronuntat 15 decizii de admitere a
sesizdrilor formulate, constatand neconstitutionalitatea prevederilor din
Regulamentele Camerelor Parlamentului criticate (4 decizii in 1994, o
decizie in 1998, o decizie in 2004, 3 decizii in 2005, o decizie in 2006,
doua decizii In 2007, doua decizii In 2008 si o decizie in 2009) [26, p. 8].

Actele normative care reglementeaza organizarea i functionarea
Guvernului, sunt supuse controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala in masura in care constituie acte de reglementare primara —
legi sau ordonante [26, p.13]. Astfel, Legea nr.90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, in ansamblul sau, a
format obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate [31].

Obiect al controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala pot fi insd numai ordonantele Guvernului (nu si hotararile)
[13, art.146 lit.d)]. Hotararile Guvernului, constituind acte de reglementare
secundara si, prin urmare, nu sunt supuse controlului de constitutionalitate
exercitat de Curtea Constitutionala, ci, eventual, controlului de legalitate
exercitat de instantele judecatoresti de contencios administrativ [26, p.13].

In conformitate cu prevederile art. 2 alin.(1) din Legea privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea asigurd controlul constitu-
tionalitatii legilor, a tratatelor internationale, a regulamentelor Parlamentului
si a ordonantelor Guvernului, adica al actelor de reglementare primara [32].

Astfel, 1n virtutea prevederilor constitutionale, Curtea Constitutionald
a Romaniei exercita controlul de constitutionalitate, dupd cum urmeaza:

1. a legilor organice sau ordinare — Inainte de promulgare la sesizarea
Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a
Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a
unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori, precum
si, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei [ 13, art.146 lit.a)];

2. sau dupa intrarea lor in vigoare, prin solutionarea exceptiilor de
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neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial, ori a exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul
Poporului [13 art.146 lit.d)];

3. al tratatelor, sau altor acorduri internationale inainte de ratificarea
acestora de Parlament, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere,
aunui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori [13,
art.146 lit.b)];

4. sau dupa ratificare. In cazul in care constitutionalitatea tratatului sau
acordului international a fost constatata, acesta nu poate face obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate. Pe cand tratatul sau acordul international
constatat ca fiind neconstitutional nu poate fi ratificat [ 13, art.147 alin.(3)];

5. al regulamentelor Parlamentului in vigoare [13, art.146 lit.c)];

6. al ordonantelor Guvernului in vigoare [art.146 lit.d)] [ 13, art.146 lit.d)].

in concluzie, studiul controlului constitutionalititii legilor din perspec-
tiva comparatd, ne-a permis sa punctam anumite concluzii, care se refera la
faptul, ca fiecare tara isi are specificul sau in materia controlului constitu-
tionalitatii legilor. Totusi, existd o doza mare de similitudini, situatie care se
datoreaza In mare masura faptului, ca respectivele state sunt membre ale UE.

Republica Moldova ar putea prelua multiple nivele si practici eficiente
de pe taramul controlului constitutionalitatii legilor, realizate de cétre curtile
constitutionale din diferite state ale Uniunii Europene.
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