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REZUMAT
Existd un numar de diferite tipuri de pedepse pe care statul le poate folosi impotriva infractorilor condamnati. Aceste
categorii de pedepse includ gama de pedepse pecuniare, printre care si munca in folosul comunitatii la inchisoare. Pedeapsa
este folosita Impotriva criminalilor pentru o serie de diverse motive. Rolul principal al pedepsei in societatea moderna este

de reabilitare, impiedicare si corectie.
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SUMMARY
There are a number of different types of punishments that the state can use against convicted criminals. These punishments
run the gamut from pecuniary punishment, community service to prison. Punishment is used against criminals for a number
of different reasons. The primary role for punishment in modern society is rehabilitation, deterrence and correction.
Keywords: punishment, criminal, community service, prison, rehabilitation, deterrence, correction.

edeapsa penald formeaza, sub aspect institu-

tional, cea de-a treia institutiec fundamentala a
dreptului penal, celelalte doua fiind infractiunea si ras-
punderea penala.

Aceste trei institutii corespund celor trei realitati in
jurul carora se situeaza toate reglementarile legii pe-
nale: fapta penald, faptuitorul si constrangerea juridica
penala'.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al raspun-
derii penale 1l constituie fapta prejudiciabila savarsita,
iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale, iar
raspunderea penala este conditia indispensabild pentru
aplicarea pedepsei.

Codul penal defineste pedeapsa penala ca o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si re-
educare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drep-
turilor lor?.

Astfel, pornind de la definitia legala a pedepsei pe-
nale, putem distinge cele mai esentiale si importante
criterii care formeaza trasaturile de baza ale pedepsei
penale ca o categorie sociolegala, aceste trasaturi fiind
urmatoarele:

— pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala;

— pedeapsa penald este un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului;

— pedeapsa penald se aplica (se numeste) doar prin-
tr-o sentintd a instantei de judecata, in numele legii;

— pedeapsa penald se aplicd doar in legatura cu
comiterea unei infractiuni;

— pedeapsa penald se aplica doar persoanei vinovate
de comiterea infractiunii;

— pedeapsa penala constd in cauzarea de lipsuri si
restrictii ale drepturilor persoanei;

— lipsurile si restrictiile, care constituie pedeapsa
penald, trebuie sa fie prevazute de legea penala;

— pedeapsa penala exprima o apreciere negativa a
infractorului si a faptelor sale de catre stat;

— pedeapsa penala are scopuri social-utile®.

Asadar, vorbind despre pedepsele penale si modul
de reglementare a lor de catre Codul penal al R. Mol-
dova, constatim mai multe abateri de la aceste prin-
cipii legale si trasaturi de baza ale pedepsei penale si
modului de aplicare a lor.

Astfel, in alin.(3) art.62 Cod penal, legislatorul,
enumerand categoriile pedepselor penale, aplicate per-
soanelor fizice, indica: ,,Munca neremunerata in folo-
sul comunitatii poate fi aplicata ca pedeapsa principala
sau 1n cazul condamnarii cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei — in calitate de obligatie pentru
perioada termenului de proba”.

Consideram ca legislatorul, in cazul dat, prin sin-
tagma: ,,...sau in cazul condamndrii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei — 1n calitate de obli-
gatie pentru perioada termenului de proba”, a inclus in
lista categoriilor de pedepse penale si unele elemente
ale probatiunii, or, termenul de proba se aplica doar in
cazul condamnarii cu suspendarea conditionatad a exe-
cutarii pedepsei inchisorii, conform prevederilor art.
90 Cod penal.

Din cele expuse mai sus, consideram ca din art. 61
Cod penal este necesar a exclude sintagma. ,,...sau in
cazul condamnarii cu suspendarea conditionata a exe-
cutarii pedepsei — in calitate de obligatie pentru pe-
rioada termenului de proba”, si de completat alin.(6)
art.90 Cod penal cu lit. f) in urmdtoarea redactie:

P Sa indeplineasci munci neremunerate in folo-
sul comunitditii. Munca neremuneratd in folosul co-
munitdtii se stabileste pe un termen de la 60 ore pind
la 240 de ore si se executd de la 2 la 4 ore pe zi, pe du-
rata termenului de probd fixat. Munca neremunera-
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td in folosul comunitatii se numeste doar cu acordul
inculpatului. In cazul in care inculpatul nu acceptai
executarea muncii neremunerate in folosul comu-
nitdtii ca obligatiune pentru perioada termenului de
probd, condamnarea cu suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei inchisorii nu se aplicd.

O astfel de tratare a muncii neremunerate in folosul
comunitatii ca element al probatiunii, ca obligatiune
pentru perioada termenului de proba, este reglementa-
ta de mai multe legislatii penale ale diferitelor state, in
acelasi numar ale statelor europene si CSI.

De exemplu, Codul penal al Suediei reglementeaza
munca neremunerata in folosul comunitatii ca element
al probatiunii in cap. 28 intitulat ,,Despre probatiune”,
si anume: 1n art. 2a, se indica ,,Probatiunea poate fi
insotitd cu aplicarea muncii neremunerate in folosul
comunitatii pentru o durata de la 40 de ore pana la 240
de ore, in cazul cand inculpatul accepta aplicarea unei
asemenea munci®.

Concretizdm ca din cap. 28 al Codului penal al Su-
ediei reiese cd munca neremuneratd in folosul comu-
nitatii ca element al probatiunii poate fi aplicata atat
in cazul numirii, in calitate de pedeapsa principald a
pedepsei inchisorii, cat si a pedepsei amenda-zi.

Reglementari asemanatoare sunt si in Codul penal
al Danemarcei: Astfel, cap. 8 intitulat ,,Muncile comu-
nitare”, in art. 62 stipuleaza: Daca amanarea executarii
sentintei privative de libertate nu este indeajuns, in-
stanta de judecatd poate adopta o hotérare cu privire la
amanarea executarii sentintei privative de libertate cu
conditia executirii muncilor comunitare. ..

Art. 63 al aceluiasi cod stipuleazi: In calitate de
conditie de améanare a executarii pedepsei cu inchi-
soarea, instanta de judecata trebuie sa oblige persoana
condamnata sd execute munci neremunerate in folosul
comunitatii, pe durata de amanare a executarii pedep-
sei cu inchisoarea, pe un termen de minimum 40 de ore
si maximum 240 de ore. Instanta de judecata poate fixa
un termen de probatiune de maximum 2 ani’.

Tot in asa fel este reglementatd munca neremunerata
in folosul comunitatii ca element al probatiunii in Codul
penal al Olandei: Astfel, art. 22 al acestui cod stipulea-
za: instanta de judecatd, in cazul numirii unei pedepse
privative de libertate (cu Inchisoarea) pe un termen de
pana la 6 luni, poate Inlocui executarea pedepsei inchi-
sorii cu executarea unor munci comunitare.

Instanta de judecatd poate inlocui executarea pe-
depsei inchisorii cu executarea unor munci comunitare
doar la solicitarea inculpatului (cu acceptia inculpatu-
lui). In sentinta instantei de judecata trebuie si fie in-
dicat tipul Inchisorii si, respectiv, munca neremunerata
comunitard, numita in locul inchisorii.

Durata maxima a muncilor comunitare nu poate
depasi 240 de ore. Dacd munca comunitard numita
nu depaseste 120 de ore, ea trebuie si fie executatd in
termen de pana la 6 luni, iar in cazul cdnd munca co-
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munitard numita depaseste 120 de ore, ea trebuie sa fie
executatd in termen de pana la 12 luni (1 an)®.

Codul penal al Lituaniei reglementeaza munca ne-
remuneratd in folosul comunitatii ca element al pro-
batiunii in art.75, stipuland ca persoanelor, in privinta
carora este numitd pedeapsa amenzii, arestului sau in-
chisorii pentru una sau mai multe infractiuni ugoare
sau mai putin grave pe un termen de pana la 3 ani sau
pentru infractiuni din imprudenta pe un termen de pana
la 6 ani, instanta de judecata poate aména executarea
pedepsei numite pe un termen de la 1 an pana la 3 ani,
cu impunerea pe acest termen a anumitor obligatiuni.
Aceste obligatiuni pot fi: ...8) executarea muncilor
neremunerate in folosul comunitatii pe un termen de
pand la 300 de ore... aceste munci pot fi numite doar
cu acordul inculpatului’.

Tinem sd mentionam ca cele sus-indicate sunt doar
cateva exemple, care demonstreaza, cu certitudine, im-
portanta si necesitatea includerii muncii neremunerate
in folosul comunitatii in lista obligatiunilor care pot fi
impuse condamnatilor cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisori, conform prevederilor
art. 90 Cod penal, ca element al probatiunii.

Mai mult ca atat, consideram ca operarea unor ase-
menea modificari si completari la art. 90 Cod penal
va Incuraja judecatorii, la numirea pedepsei penale
sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata
a executdrii acestei pedepse, sd impuna, ca element al
probatiunii, pentru perioada de proba, executarea mun-
cilor neremunerate in folosul comunitatii, or, din mo-
mentul modificarii alin.(3) art.62 Cod penal au trecut
mai mult de 8 ani, Insd asa element al probatiunii, la
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cum ar fi exe-
cutarea, in perioada de proba, a muncilor neremunera-
te 1n folosul comunitétii, a fost aplicat doar de cateva
ori, fapt ce demonstreaza ca aceste modificari, practic,
au fost inaplicabile.

Multiple intrebari teoretice si practice ridica si pre-
vederile alin.(11) art.90 Cod penal, conform cérora:
,In cazul in care cel condamnat cu suspendarea con-
ditionatd a executarii pedepsei savarseste in termenul
de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiu-
ne intentionatd mai putin grava, problema anularii sau
mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei se solutioneazd de catre instanta
de judecata”.

Pornind de la redactia acestui alineat, constatam
ca legislatorul a dat posibilitate instantei de judecata,
la discretia ei, sd solutioneze problema anularii sau
mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei in cazul comiterii, in termenul
de proba, doar a unei infractiuni din imprudenta sau a
unei infractiuni intentionate mai putin grave.

Conform art.16 Cod penal, (1) In functie de carac-
terul si gradul prejudiciabil, infractiunile prevazute de
prezentul cod sunt clasificate in urmatoarele categorii:
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usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si
exceptional de grave.

Tinand cont de faptul cd alin.(11) art.90 Cod penal
se referd la infractiunile intentionate doar la o singura
categorie, — infractiunea mai putin gravd, din preve-
derile legale enuntate mai sus, putem concluziona ci in
cazurile comiterii in termenul de proba a unei infrac-
fiuni intentionate ugoare, grave, deosebit de grave §i
exceptional de grave, prevederile alin.(11) art.90 Cod
penal nu sunt aplicabile si astfel, suntem n prezenta
unui nonsens normativ:

cand se comite o infractiune intentionatd usoard
in termenul de proba, prevederile alin.(11) art.90 Cod
penal nu sunt aplicabile si, respectiv, se aplica prevede-
rile alin.(10) art.90 Cod penal, conform carora ,,in ca-
zul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei savarseste in termenul de proba
o nouad infractiune intentionatd, instanta de judecata ii
stabileste o pedeapsa in conditiile art.85 Cod penal” si
persoana se trimite pentru executarea pedepsei reale cu
inchisoarea 1n Penitenciar, iar cand se comite in terme-
nul de proba o infractiune mai grava decat infractiunea
usoard, — o infractiune mai putin gravd, prevederile
alin.(11) art.90 Cod penal sunt aplicabile.

La aceastd situatie creatd, se poate spune ca in
practica prevederile alin.(11) art.90 Cod penal se apli-
ca atat in cazul comiterii n termenul de proba a unei
infractiuni intentionate mai putin grave, cat si in cazul
comiterii unei infractiuni intentionate usoare!

Este discutabila rezolvarea acestui vacuum legal n
asa mod in practica judiciara, or, se incalca principiul
legalitatii pedepsei penale (Legalitatea pedepsei si a
masurilor ce se pot lua in cazul savarsirii faptelor pre-
véazute de legea penala este cunoscutd in doctrind sub
dictonul ,,nulla poena sine lege” (nu existd pedeapsa
fara lege). Potrivit acestui principiu, persoanei care a
savarsit o infractiune trebuie sd i se aplice numai pe-
deapsa prevazuta de lege pentru acea infractiune si nu-
mai in conditiile prevazute de lege®.

De asemenea, legalitatea constd in realizarea stric-
td si integra a prevederilor legilor si a actelor juridi-
ce adoptate 1n baza acestor legi, de catre toti subiectii
dreptului’.

Pentru a aduce alin.(11) art.90 Cod penal in cores-
pundere cu principiul legalitatii si a inlatura vacuu-
mul legal existent la moment, consideram ca alin.(11)
art.90 Cod penal trebuie sa aiba urmatoarea redactie:

In cazul in care cel condamnat cu suspendarea con-
ditionatd a executarii pedepsei savdrseste in termenul
de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiu-
ne intentionatd ugoard sau mai putin gravd, problema
anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei se solutioneaza de
catre instanta de judecata.

O alta situatie, ce are tangenta cu principiul legali-
tatii pedepsei penale si interpretarii judiciare o gasim
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la prevederile legale cu privire la pedepsele prevazute
de art. 264 Cod penal pentru comiterea infractiunii de
incélcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana
care conduce mijlocul de transport:

Astfel, infractiunea prevazuta de art.264 alin.(1)
Cod penal se pedepseste cu amenda in marime de pana
la 300 unitati conventionale sau cu munca neremune-
ratd n folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
cu Inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fara) privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de pand la 2 ani.

Infractiunea prevazuta de art.264 alin.(2) Cod penal
se pedepseste cu amenda In marime de la 600 la 1000
de unitati conventionale, sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu in-
chisoare de pana la 4 ani, in toate cazurile cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de la 3 la 5 ani.

Nu se cunoaste ce a avut in vedere legislatorul cu
privire la aplicarea pedepsei complementare, priva-
rea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
insd, dupd cum vedem, textul legal de aplicare a
acestei pedepse complementare de la alin.(1) art.264
Cod penal, se deosebeste radical de textul legal de
aplicare a acestei pedepse complementare de la alin.
(2) art.264 Cod penal, or, la alin.(1), privitor la apli-
carea pedepsei complementare, dupd enumerarea
pedepselor principale, este formulatd sintagma: ,,cu
(sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de pdnd la 2 ani”, iar la
alin.(2), privitor la aplicarea pedepsei complemen-
tare, dupa enumerarea pedepselor principale, este
formulata sintagma: ,,in toate cazurile cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de la 3 la 5 ani”, astfel, reiese ca la alin.(1)
art.264 Cod penal pedeapsa complementara, priva-
rea de dreptul de a conduce mijloace de transport,
poate fi aplicata doar in cazul 1n care pedeapsa prin-
cipald este inchisoarea, iar la alin.(2) art.264 Cod
penal, pedeapsa complementara, privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, poate fi aplicata
in toate cazurile de aplicare a pedepsei principale: fie
ea amenda, fie munca neremunerata in folosul comu-
nitatii, fie inchisoarea.

Dupa cum observam, textele legale, enuntate mai
sus, complica interpretarea doctrinara si, mai ales in-
terpretarea judiciara a lor, in legaturd cu ce, in prac-
tica judiciara s-au facut diferite interpretari judiciare,
prin adoptarea sentintelor de condamnare pe alin.(1)
art.264 Cod penal de cétre instantele de judecata.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Botanica din
28.10.2013, P.D., a fostrecunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal, fi-
indu-1 numita pedeapsa sub forma de amenda in ma-
rime de 120 u.c., ce constituie 2400 lei, cu privarea




de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de un an'’.

Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd P.D., in
termene legale, a depus apel prin care a solicitat ca-
sarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care dansul sa nu fie privat de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 ianuarie 2014, apelul inculpatului
P.D. a fost admis, sentinta Judecatoriei Botanica din
28.10.2013 a fost casatd partial, in partea numirii pe-
depsei, si a fost pronuntat, in aceasta parte, o noua ho-
tarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care lui P.D., pe art. 264 alin.(1) Cod penal, i-a
fost numita pedeapsa sub formd de amenda in mari-
me de 120 u.c., ce constituie 2400 lei, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

In argumentarea Deciziei, Colegiul penal a statu-
at. ,sanctiunea art. 264 alin.(1) CP prevede amenda in
marime de pana la 300 u.c. sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un ter-
men de pana la 2 ani, iar sanctiunea art. 264 alin.(2) CP
prevede amenda in marime de la 600 1a 1000 u.c., sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200
la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani, in toate
cazurile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de la 3 1a 5 ani.

Astfel, daca la alin.(2) art. 264 CP, sanctiunea com-
plementara este urmétoarea: in toate cazurile cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un ter-
men dela31a5 ani, atunci la alin. (1) art. 264 CP aceasta
specificatie lipseste, prin urmare, la alin.(1) art. 264 CP
poate fi aplicata sanctiunea complementara: cu (sau fard)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pand la 2 ani, doar in cazul aplicarii
pedepsei cu inchisoarea, ca pedeapsa principala.

Din aceste considerente, Colegiul penal va admite
apelul inculpatului si va exclude pedeapsa complimen-
tara aplicata inculpatului de catre instanta de fond”'".

O alta situatie, ce are tangenta cu principiul legalitatii
pedepsei penale si interpretarii judiciare o gasim la alin.
(2) art.78 CP, conform ciruia: In cazul in care instanta
de judecata constata circumstante atenuante la savarsi-
rea infractiunii, pedeapsa complementara, prevazuta de
lege pentru infractiunea savarsita, poate fi inlaturata.

In practica judiciara s-au dat solutii diferite in
aceasta privinta:

PrinsentintaJudecatorieiBuiucanidin25.03.2014,
S.F. a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiu-
nii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) CP, si i-a fost
numitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si, cu aplicarea prevederilor art. 78
CP, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport'?.
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Astfel, instanta de judecatd a inldturat pedeapsa
complementara obligatorie la art. 264 alin.(3) lit.b) CP,
fara a face trimitere la prevederile art. 79 CP, conside-
rand ca este Indeajuns pentru aceasta aplicarea preve-
derilor alin.(2) art.78 CP.

Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 august 2014'* a fost admis apelul pro-
curorului declarat impotriva acestei sentinte, a fost
casatd aceastd sentintd in partea numirii pedepsei si
pronuntatd 1n aceastd parte o noud hotirare prin care
lui S.F. i-a fost numitd pedeapsa pe art.264 alin.(3) lit.
b) CP, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (pa-
tru) ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele
de transport pe un termen de 1 (unu) an.

In argumentarea acestei solutii, instanta de apel a
statuat cd ,,instanta de fond neintemeiat a aplicat in
privinta inculpatului prevederile art.78 alin.(2) CP,
excluzand pedeapsa complementatd, deoarece preve-
derile art.78 CP reglementeaza modalitatea de stabili-
re a pedepsei in prezenta circumstantelor atenuante si
agravante, dar in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost recunoscuta vinovata.

Alin.(2) al articolului nominalizat prevede posibili-
tatea Tnlaturarii pedepsei complementare in cazul pre-
zentei doar a circumstantelor atenuante.

In temeiul art.78 alin.(2) CP, inlaturarea pedepsei
complementare este posibild doar in cazul cand aceas-
ta nu este prevazutad de sanctiunea articolului dat ca o
pedeapsa obligatorie, ci este prevazuta aplicarea alter-
nativa a acestei pedepse: cu sau fara aplicarea pedepsei
complementare.

Astfel, Colegiul penal considerd ca in cazul cand
pedeapsa complementara este obligatorie, inlaturarea
ei poate avea loc doar in baza prevederilor art.79 alin.
(1) CP, iar astfel de circumstante de catre prima instan-
ta nu au fost constatate”.

Tot In agsa mod a statuat si Curtea Suprema de
Justitie in pct.10) al hotararii Plenului CSJ nr. 8 din
11.11.2013" Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale: Potrivit prevederilor
art.78 alin.(2) CP, in cazul in care instanfa de judecata
constata circumstante atenuante la savirsirea infracti-
unii, pedeapsa complementara care nu este obligatorie
(,,cu sau fara”) prevazutd de lege pentru infractiunea
savdrsitd poate fi inlaturata. Pedeapsa complementa-
ra obligatorie poate fi inlaturata numai in conditiile
art.79 alin.(1) CP.

Consideram aceste hotarari judiciare corecte, or,
numai in baza art.79 CP, instanta de judecatd poate
aplica o pedeapsd sub limita minimd, prevazutd de
legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blanda, de altad categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie.

Astfel, considerand cele sus-indicate, considerim
cd in temeiul art.78 alin.(2) CPB, inlaturarea pedep-
sei complementare este posibila doar in cazul cind
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aceasta nu este prevazutd de sanctiunea articolului
dat ca o pedeapsa complementard obligatorie, ci este
prevazuta aplicarea alternativi a acestei pedepse,
prin sintagma: ,,cu sau fard aplicarea pedepsei com-
plementare”.

O alta prevedere legala, care ridicd mai multe in-
trebari, este cea prevazuta la alin.(1) art.78 CP, care
prevede: (1) In cazul in care instanta de judecata con-
statd circumstante atenuante la savarsirea infractiunii,
pedeapsa principald se reduce sau se schimba dupa
cum urmeaza:

a) daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la
articolul corespunzator din partea speciala a prezen-
tului Cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi
redusa pana la acest minim;

b) daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori
pana la limita de jos...

Prima intrebare care apare este, — de ce aceste pre-
vederi legale de reducere a pedepsei se refera doar la
pedeapsa cea mai severd, — inchisoarea, si la pedeap-
sa cea mai blanda, — amenda, iar la celelalte pedep-
se principale, mai severe decat amenda si mai blande
decat inchisoarea, cum ar fi privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd ac-
tivitate si munca neremuneratd in folosul comunitatii
legislatorul nu face asemenea referinte.

Din prevederile legale ale cap. VIII al partii gene-
rale a Codului penal intitulat ,,Individualizarea pedep-
selor” nu se intrevede nici un raspuns legal la aceasta
intrebare. Noi consideram ca nici nu poate exista un
asemenea raspuns si in cazul dat suntem in fata unui
nonsens normativ: care ar fi motivul ca in prezenta
unora si aceleasi circumstante atenuante instanta de
judecata sa poata coborl unele categorii de pedep-
se pana la limita minimului special prevazut de lege
pentru anumite infractiuni, iar pentru alte categorii de
pedepse, — nu.

Din cele expuse mai sus, concluzionidm ca aceste
omisiuni formeaza un vacuum normativ §i propunem
0 noua redactie a lit. b) alin.(1) art.78 Cod penal,
dupa cum urmeaza:

b) daca se aplica amenda, privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate sau munca neremuneratd in folosul comu-
nitdtii, acestea se pot cobori pana la limita de jos.

O alta intrebare, tot la acest compartiment, este
daca in prezent, in practica judiciard este posibila re-
ducerea pedepselor privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
§i munca neremuneratd in folosul comunitatii, in cazul
in care instanta de judecatd constata existenta doar a
circumstantelor atenuante, pana la limita de jos.

Tinand cont de cele relatate mai sus, consideram ca
instanta de fond trebuie sa procedeze in cazurile aces-
tor pedepse ca si In cazul aplicarii pedepsei amenzii.
Procedéand in asa fel, pedeapsa numitd va corespunde
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tuturor criteriilor de individualizare a pedepsei penale,
cat si prevederilor legale ale art. 78 alin.(1) CP.

Tot in asa fel a procedat si instanta de judecata.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Ciocana din
22.04.2014, A.G. a fost condamnat pe art.186 alin.(2)
lit. d) Cod penal la munca neremunerata in folosul co-
munitatii pe un termen de 180 ore'.

In argumentarea aplicirii minimului special al
pedepsei muncii neremunerate in folosul comunita-
tii prevazut de art.186 alin.(2) Cod penal, de 180 de
ore, instanta de fond corect a indicat urmatoarele: ,,.La
stabilirea masurii de pedeapsad instanta de judecata,
conform prevederilor art.78 Cod penal, tine cont de
cumulul circumstantelor atenuante constatate, de lipsa
circumstantelor agravante, si, respectiv, considera po-
sibil coborarea limitei pedepsei muncii neremunerate
in folosul comunitatii la limita minima prevazuta de
lege, astfel ca va stabili pedeapsa muncii neremunerate
la limita de 180 ore.”

O alta intrebare care apare in legiturd cu existen-
ta circumstantelor atenuante, in lipsa circumstantelor
agravante este dacd instanta de judecata este obligata
sd coboare pedeapsa pana la limita minimului speci-
al al pedepsei prevazuta de sanctiunea articolului din
partea speciala a Codului penal sau nu.

Astfel, in practica judiciara au fost pronuntate sen-
tinte prin care judecatorii, constatand prezenta circum-
stantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante,
n-au coborat pedeapsa aplicatd, conform prevederilor
art.78 alin.(1) Cod penal, la limita minimului special
prevazut de lege pentru infractiunea concretd, ci au
aplicat pedepse in alte marimi, fara ca sa argumenteze
in sentintd din ce cauza n-a coborat pedeapsa aplicata,
conform prevederilor art. 78 alin.(1) Cod penal, la li-
mita minimului special prevazut de lege pentru infrac-
tiunea concreta. In discutiile cu unii magistrati privitor
la aceasta situatie, explicatia este una: sintagma preva-
zutd de art. 78 alin.(1) Cod penal: ,,pedeapsa inchisorii
poate fi redusa pana la acest minim” si ,,daca se aplica
amenda, aceasta se poate cobori pana la limita de jos”
prevede un drept al instantei de judecatd, si nu o obli-
gatiune.

Nu sustinem acest punct de vedere si consideram ca
aceste sintagme prevad dreptul inculpatului, in cazul
prezentei circumstantelor atenuante si lipsei circum-
stantelor agravante, de a beneficia de aceste reduceri
ale pedepselor si obligatiunea instantelor de a reduce
aceste pedepse. Totusi, tindnd cont de faptul ca aceasta
obligatiune nu este imperativa, nu este exprimata prin
sintagma ,,reduce” sau ,,trebuie sa reduca”, ,,coboara
pana la limita de jos” etc., considerdm cé instanta de
judecata, in prezenta anumitor circumstante si Tmpre-
jurdri, poate sd nu reducd pedeapsa pana la limita de
jos, insa acest refuz al instantei de a reduce pedeapsa
trebuie sa fie argumentat in hotararea (sentinta, deci-
zia) instantei de judecata, or, in caz contrar, neaplica-




rea acestor reduceri de pedeapsa fard o argumentare
in hotararea judecatoreasca, va constitui o incélcare a
prevederilor legale.

Acest punct de vedere este Tmpartasit de mai multi
penalisti, care au expus mai multe opinii, dar in acelasi
sens ca $i noi:

,»in cazul existentei circumstantelor atenuante si
lipsei circumstantelor agravante, trebuie sa fie aplicata
pedeapsa mai blanda din pedepsele alternative preva-
zute in sanctiunea infractiunii concrete, iar pedeapsa
numita trebuie sa fie redusa pana la minimul special al
pedepsei prevazut de articolul concret din partea spe-
ciala a Codului penal’®.

,,Circumstantele atenuante constatate au ca efect
atenuarea obligatorie a pedepsei, atenuare ce poate
consta intr-o reducere ori o schimbare a pedepselor
prevazute de lege pentru infractiunea comisa™!’.

O intrebare ce tine de teoria si practica aplicarii
pedepselor penale este cea cu privire la sistemul pe-
depselor penale imbratisat de catre Codul penal al Re-
publicii Moldova.

Avand in vedere pozitionarea §i consecutivitatea
categoriilor de pedepse in art.62 Cod penal, conclu-
zionam cd aceastd pozitionare si consecutivitate are
la baza sa severitatea pedepsei: de la cea mai blanddi
pedeapsd, — amenda, pdnd la cea mai severd, — de-
tentiunea pe viatd. Tot 1n asa fel sunt pozitionate pe-
depsele alternative in partea speciald a Codului penal
pentru infractiuni concrete. De exemplu, art. 179 alin.
(1) Cod penal prevede pedepse alternative, care sunt
expuse consecutiv, de la cea mai blanda, pana la cea
mai severa: amenda in marime de pand la 300 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 100 la 200 de ore, sau cu inchisoare
de panda la 2 ani.

Acest punct de vedere este sustinut si de alti pena-
listi, care sustin urmatoarele: ,,Categoriile de pedepse
fixate de legiuitor incep cu cea mai blanda, — amenda,
si se termind cu cea mai aspra, — detentiunea pe viata.
Aceasta consecutivitate a pedepselor da posibilitate sa
se tina seama de aprecierile si cerintele legislatorului
referitoare la sanctiuni atunci cand instanta de jude-
cata aplica o masura mai blanda decét cea prevazuta
pentru infractiunea savarsita, pornind de la art.79 Cod
penal...'s”,

Tot 1n acest sens s-au mai sustinut si urmatoarele:
,»CP din 2002 a schimbat In mod esential lista pedep-
selor penale... A fost schimbata consecutivitatea cate-
goriilor de pedepse. Legiuitorul a construit sistemul de
pedepse 1n temeiul trecerii de la o pedeapsa mai usoara
la alta mai aspra. Se presupune ca aceastd consecuti-
vitate va orienta instantele judecatoresti spre alegerea
unei pedepse mai usoare din pedepsele alternative pre-
vazute de legea penala”".

Tot 1n asa sens, s-a expus si instanta de apel: Prin
Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
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12 august 2014 s-a respins ca nefondat apelul aparato-
rului V.T., declarat in interesele inculpatului C.G., Im-
potriva sentintei Judecatoriei Dubasari din 17.05.2014,
prin care C.G. a fost condamnat pe art.264-1 alin.(4)
Cod penal la amenda in marime de 600 u.c., solicitdnd
anularea sentintei date in partea numirii pedepsei si
aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremune-
ratd in folosul comunitatii pe un termen de 130 ore®.
in argumentarea deciziei, Colegiul penal a menti-
onat ca apelul nu poate fi admis, deoarece se solicita
aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului C.G., sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii,
decat cea care i-a fost aplicata lui prin sentinta instan-
tei de fond, — amenda, care, reiesind din pozitionarea
si consecutivitatea categoriilor de pedepse reglemen-
tate de art. 62 Cod penal, este mai blanda decat munca
neremunerata, si astfel, admitdnd un asemenea apel,
s-ar incalca prevederile art. 410 CPP, conform caruia,
instanta de apel, solutionand cauza, nu poate crea o si-
tuatie mai grava pentru persoana care a declarat apel.

Opinii analogice s-au expus §i In doctrina: ,,Este
imposibild agravarea situatiei partii in proces cand
existd doar apelul acestei parti... Esenta si importan-
ta acestui principiu consta in faptul de a asigura si a
garanta libertatea folosirii cdii de atac de citre parti
fara teama ca odatd exercitatd, calea de atac le poate
inrautati situatia™'.

In practica judiciara, s-a ridicat intrebarea daci
arestarea la domiciliu si arestarea preventiva se in-
clude in durata termenului de proba in cazul in care
persoana a fost condamnata la inchisoare, cu suspen-
darea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii,
conform prevederilor art. 90 Cod penal, cu fixarea
unui termen de proba.

Astfel, prin Decizia Colegiului penal largit al CSJ
din 12.07.2013, O.M. a fost condamnat pe art.187,
alin.(2) Cod penal la 4 ani inchisoare, fard amenda, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspen-
darea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, cu
fixarea unui termen de proba de 3 ani, fiind eliberat de
sub arestare din sala de sedinte.

Condamnatul O.M. s-a adresat cu cerere privind
computarea arestarii preventive si arestarii la domici-
liu a lui pe cauza data, in termenul de proba fixat, de
3 ani.

Prin incheierea Judecatorului de instructie a Jude-
catoriel Centru din 22.05.2014, aceasta cerere a fost
respinsa ca nefondata.

Nefiind de acord cu incheierea sus-indicata, con-
damnatul O.M. a atacat-o cu recurs in care solicita ca-
sarea incheierii §i computarea arestarii la domiciliu si a
arestarii preventive a lui in termenul de proba fixat, de
3 ani., argumentand prin aceea cd art. 88 alin.(3) Cod
penal 1i permite acest fapt.

Prin Decizia Colegiului penal al CA Chisindu din
19.08.2014%?, recursul condamnatului O.M. a fost res-
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pins ca nefondat, iar incheierea Judecatorului de in-
structie a Judecatoriei Centru din 22.05.2014 a fost
mentinuta fard modificari.

in argumentarea Deciziei, instanta de recurs, Cole-
giul penal al CA Chisindu a mentionat urmatoarele:

Conform art. 261 Codul de executare? (2) Condam-
natul cu privire la care a fost suspendatd executarea
pedepsei semneaza in instanta de judecatd obligatia de
a se prezenta, in termen de 5 zile dupa raméanerea defi-
nitiva a hotararii, la organul de probatiune. (3) Organul
de probatiune, in termen de 5 zile, comunica instantei
de judecata despre luarea la evidentd a condamnatului.
(6) La expirarea termenului de proba stabilit, organul
de probatiune, in termen de 5 zile, comunica instantei
care a judecat cauza in fond despre incetarea actiunilor
de supraveghere.

Astfel, din prevederile legale sus-indicate nu reiese
ca in termenul de proba fixat in baza art. 90 Cod penal
se include (se computd) durata arestirii la domiciliu
si a arestarii preventive a condamnatului, or, conform
acestor prevederi legale, termenul de proba se calcu-
leaza din momentul luarii la evidentd a condamnatului
de catre organul de probatiune si dureaza pana la ex-
pirarea termenului de proba fixat de catre instanta de
judecata.

Colegiul penal conchide ca, in cazul dat, nu sunt
aplicabile prevederile art. 88 alin.(3) Cod penal, or,
conform acestor prevederi legale, timpul aflarii per-
soanei sub arest preventiv (si arest la domiciliu — nota
autorului) pana la judecarea cauzei se include in ter-
menul Inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi. Astfel,
din aceste prevederi legale reiese ca timpul aflarii per-
soanei sub arest preventiv (sau arest la domiciliu) pana
la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii,
in cazul cand se aplica inchisoarea reala, cu executarea
ei In penitenciare, si nu n durata termenului de proba,
cum argumenteaza recurentul.

Ne raliem acestui punct de vedere si consideram
ca computarea termenului retinerii, arestérii preventi-
ve si a arestului la domiciliu al persoanei poate avea
loc doar in cazul aplicarii pedepsei penale, a inchiso-
rii reale, cu executare in penitenciare, si nicidecum in
durata termenului de proba fixat de catre instantele de
judecata in cazul condamnadrii la pedeapsa inchisorii
cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia.
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