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Pedeapsa penală formează, sub aspect institu-
ţional, cea de-a treia instituţie fundamentală a 

dreptului penal, celelalte două fiind infracţiunea şi răs-
punderea penală. 

Aceste trei instituţii corespund celor trei realităţi în 
jurul cărora se situează toate reglementările legii pe-
nale: fapta penală, făptuitorul şi constrângerea juridică 
penală1. 

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al răspun-
derii penale îl constituie fapta prejudiciabilă săvârșită, 
iar componenţa infracţiunii, stipulată în legea penală, 
reprezintă temeiul juridic al răspunderii penale, iar 
răspunderea penală este condiţia indispensabilă pentru 
aplicarea pedepsei.

Codul penal defineşte pedeapsa penală ca o măsură 
de constrângere statală şi un mijloc de corectare şi re-
educare a condamnatului ce se aplică de instanţele de 
judecată, în numele legii, persoanelor care au săvârșit 
infracţiuni, cauzând anumite lipsuri şi restricţii drep-
turilor lor2.

Astfel, pornind de la definiţia legală a pedepsei pe-
nale, putem distinge cele mai esenţiale şi importante 
criterii care formează trăsăturile de bază ale pedepsei 
penale ca o categorie sociolegală, aceste trăsături fiind 
următoarele:

pedeapsa penală este o măsură de constrângere –	
statală;

pedeapsa penală este un mijloc de corectare şi –	
reeducare a condamnatului;

pedeapsa penală se aplică (se numeşte) doar prin-–	
tr-o sentinţă a instanţei de judecată, în numele legii; 

pedeapsa penală se aplică doar în legătură cu –	
comiterea unei infracţiuni;

pedeapsa penală se aplică doar persoanei vinovate –	
de comiterea infracţiunii;

pedeapsa penală constă în cauzarea de lipsuri şi –	
restricţii ale drepturilor persoanei;

lipsurile şi restricţiile, care constituie pedeapsa –	
penală, trebuie să fie prevăzute de legea penală;

pedeapsa penală exprimă o apreciere negativă a –	
infractorului şi a faptelor sale de către stat;

pedeapsa penală are scopuri social-utile–	 3. 
Așadar, vorbind despre pedepsele penale şi modul 

de reglementare a lor de către Codul penal al R. Mol-
dova, constatăm mai multe abateri de la aceste prin-
cipii legale şi trăsături de bază ale pedepsei penale şi 
modului de aplicare a lor.

Astfel, în alin.(3) art.62 Cod penal, legislatorul, 
enumerând categoriile pedepselor penale, aplicate per-
soanelor fizice, indică: „Muncă neremunerată în folo-
sul comunităţii poate fi aplicată ca pedeapsă principală 
sau în cazul condamnării cu suspendarea condiţionată 
a executării pedepsei – în calitate de obligaţie pentru 
perioada termenului de probă”.

Considerăm că legislatorul, în cazul dat, prin sin-
tagma: „...sau în cazul condamnării cu suspendarea 
condiţionată a executării pedepsei – în calitate de obli-
gaţie pentru perioada termenului de probă”, a inclus în 
lista categoriilor de pedepse penale şi unele elemente 
ale probaţiunii, or, termenul de probă se aplică doar în 
cazul condamnării cu suspendarea condiţionată a exe-
cutării pedepsei închisorii, conform prevederilor art. 
90 Cod penal.

Din cele expuse mai sus, considerăm că din art. 61 
Cod penal este necesar a exclude sintagma: „...sau în 
cazul condamnării cu suspendarea condiţionată a exe-
cutării pedepsei – în calitate de obligaţie pentru pe-
rioada termenului de probă”, şi de completat alin.(6) 
art.90 Cod penal cu lit. f) în următoarea redacţie:

f) Să îndeplinească munci neremunerate în folo-
sul comunităţii. Munca neremunerată în folosul co-
munităţii se stabileşte pe un termen de la 60 ore până 
la 240 de ore şi se execută de la 2 la 4 ore pe zi, pe du-
rata termenului de probă fixat. Munca neremunera-
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tă în folosul comunităţii se numeşte doar cu acordul 
inculpatului. În cazul în care inculpatul nu acceptă 
executarea muncii neremunerate în folosul comu-
nităţii ca obligaţiune pentru perioada termenului de 
probă, condamnarea cu suspendarea condiţionată a 
executării pedepsei închisorii nu se aplică.

O astfel de tratare a muncii neremunerate în folosul 
comunităţii ca element al probaţiunii, ca obligaţiune 
pentru perioada termenului de probă, este reglementa-
tă de mai multe legislaţii penale ale diferitelor state, în 
acelaşi număr ale statelor europene şi CSI.

De exemplu, Codul penal al Suediei reglementează 
munca neremunerată în folosul comunităţii ca element 
al probaţiunii în cap. 28 intitulat „Despre probaţiune”, 
şi anume: în art. 2a, se indică „Probaţiunea poate fi 
însoţită cu aplicarea muncii neremunerate în folosul 
comunităţii pentru o durată de la 40 de ore până la 240  
de ore, în cazul când inculpatul acceptă aplicarea unei 
asemenea munci4. 

Concretizăm că din cap. 28 al Codului penal al Su-
ediei reiese că munca neremunerată în folosul comu-
nităţii ca element al probaţiunii poate fi aplicată atât 
în cazul numirii, în calitate de pedeapsă principală a 
pedepsei închisorii, cât şi a pedepsei amendă-zi. 

Reglementări asemănătoare sunt şi în Codul penal 
al Danemarcei: Astfel, cap. 8 intitulat „Muncile comu-
nitare”, în art. 62 stipulează: Dacă amânarea executării 
sentinţei privative de libertate nu este îndeajuns, in-
stanţa de judecată poate adopta o hotărâre cu privire la 
amânarea executării sentinţei privative de libertate cu 
condiţia executării muncilor comunitare…

Art. 63 al aceluiaşi cod stipulează: În calitate de 
condiţie de amânare a executării pedepsei cu închi-
soarea, instanţa de judecată trebuie să oblige persoana 
condamnată să execute munci neremunerate în folosul 
comunităţii, pe durata de amânare a executării pedep-
sei cu închisoarea, pe un termen de minimum 40 de ore 
şi maximum 240 de ore. Instanţa de judecată poate fixa 
un termen de probaţiune de maximum 2 ani5.

Tot în aşa fel este reglementată munca neremunerată 
în folosul comunităţii ca element al probaţiunii în Codul 
penal al Olandei: Astfel, art. 22 al acestui cod stipulea-
ză: instanţa de judecată, în cazul numirii unei pedepse 
privative de libertate (cu închisoarea) pe un termen de 
până la 6 luni, poate înlocui executarea pedepsei închi-
sorii cu executarea unor munci comunitare.

Instanţa de judecată poate înlocui executarea pe-
depsei închisorii cu executarea unor munci comunitare 
doar la solicitarea inculpatului (cu accepţia inculpatu-
lui). În sentinţa instanţei de judecată trebuie să fie in-
dicat tipul închisorii şi, respectiv, munca neremunerată 
comunitară, numită în locul închisorii. 

Durata maximă a muncilor comunitare nu poate 
depăşi 240 de ore. Dacă munca comunitară numită 
nu depăşeşte 120 de ore, ea trebuie să fie executată în 
termen de până la 6 luni, iar în cazul când munca co-

munitară numită depăşeşte 120 de ore, ea trebuie să fie 
executată în termen de până la 12 luni (1 an) 6.

Codul penal al Lituaniei reglementează munca ne-
remunerată în folosul comunităţii ca element al pro-
baţiunii în art.75, stipulând că persoanelor, în privinţa 
cărora este numită pedeapsa amenzii, arestului sau în-
chisorii pentru una sau mai multe infracţiuni uşoare 
sau mai puţin grave pe un termen de până la 3 ani sau 
pentru infracţiuni din imprudenţă pe un termen de până 
la 6 ani, instanţa de judecată poate amâna executarea 
pedepsei numite pe un termen de la 1 an până la 3 ani, 
cu impunerea pe acest termen a anumitor obligaţiuni. 
Aceste obligaţiuni pot fi: …8) executarea muncilor 
neremunerate în folosul comunităţii pe un termen de 
până la 300 de ore… aceste munci pot fi numite doar 
cu acordul inculpatului7.

Ţinem să menţionăm că cele sus-indicate sunt doar 
câteva exemple, care demonstrează, cu certitudine, im-
portanţa şi necesitatea includerii muncii neremunerate 
în folosul comunităţii în lista obligaţiunilor care pot fi 
impuse condamnaţilor cu suspendarea condiţionată a 
executării pedepsei cu închisori, conform prevederilor 
art. 90 Cod penal, ca element al probaţiunii.

Mai mult ca atât, considerăm că operarea unor ase-
menea modificări şi completări la art. 90 Cod penal 
va încuraja judecătorii, la numirea pedepsei penale 
sub formă de închisoare cu suspendarea condiţionată 
a executării acestei pedepse, să impună, ca element al 
probaţiunii, pentru perioada de probă, executarea mun-
cilor neremunerate în folosul comunităţii, or, din mo-
mentul modificării alin.(3) art.62 Cod penal au trecut 
mai mult de 8 ani, însă aşa element al probaţiunii, la 
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cum ar fi exe-
cutarea, în perioada de probă, a muncilor neremunera-
te în folosul comunităţii, a fost aplicat doar de câteva 
ori, fapt ce demonstrează că aceste modificări, practic, 
au fost inaplicabile.

 Multiple întrebări teoretice şi practice ridică şi pre-
vederile alin.(11) art.90 Cod penal, conform cărora: 
„În cazul în care cel condamnat cu suspendarea con-
diţionată a executării pedepsei săvârşeşte în termenul 
de probă o infracţiune din imprudenţă sau o infracţiu-
ne intenţionată mai puţin gravă, problema anulării sau 
menţinerii condamnării cu suspendarea condiţionată a 
executării pedepsei se soluţionează de către instanţa 
de judecată”.

Pornind de la redacţia acestui alineat, constatăm 
că legislatorul a dat posibilitate instanţei de judecată, 
la discreţia ei, să soluţioneze problema anulării sau 
menţinerii condamnării cu suspendarea condiţionată 
a executării pedepsei în cazul comiterii, în termenul 
de probă, doar a unei infracţiuni din imprudenţă sau a 
unei infracţiuni intenţionate mai puţin grave.

Conform art.16 Cod penal, (1) În funcţie de carac-
terul şi gradul prejudiciabil, infracţiunile prevăzute de 
prezentul cod sunt clasificate în următoarele categorii: 
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uşoare, mai puţin grave, grave, deosebit de grave şi 
excepţional de grave.

Ţinând cont de faptul că alin.(11) art.90 Cod penal 
se referă la infracţiunile intenţionate doar la o singură 
categorie, – infracţiunea mai puţin gravă, din preve-
derile legale enunţate mai sus, putem concluziona că în 
cazurile comiterii în termenul de probă a unei infrac-
ţiuni intenţionate uşoare, grave, deosebit de grave şi 
excepţional de grave, prevederile alin.(11) art.90 Cod 
penal nu sunt aplicabile şi astfel, suntem în prezenţa 
unui nonsens normativ: 

când se comite o infracţiune intenţionată uşoară 
în termenul de probă, prevederile alin.(11) art.90 Cod 
penal nu sunt aplicabile şi, respectiv, se aplică prevede-
rile alin.(10) art.90 Cod penal, conform cărora „În ca-
zul în care cel condamnat cu suspendarea condiţionată 
a executării pedepsei săvârşeşte în termenul de probă 
o nouă infracţiune intenţionată, instanţa de judecată îi 
stabileşte o pedeapsă în condiţiile art.85 Cod penal” şi 
persoana se trimite pentru executarea pedepsei reale cu 
închisoarea în Penitenciar, iar când se comite în terme-
nul de probă o infracţiune mai gravă decât infracţiunea 
uşoară, – o infracţiune mai puţin gravă, prevederile 
alin.(11) art.90 Cod penal sunt aplicabile.

La această situaţie creată, se poate spune că în 
practică prevederile alin.(11) art.90 Cod penal se apli-
că atât în cazul comiterii în termenul de probă a unei 
infracţiuni intenţionate mai puţin grave, cât şi în cazul 
comiterii unei infracţiuni intenţionate uşoare!

Este discutabilă rezolvarea acestui vacuum legal în 
aşa mod în practica judiciară, or, se încalcă principiul 
legalităţii pedepsei penale (Legalitatea pedepsei şi a 
măsurilor ce se pot lua în cazul săvârşirii faptelor pre-
văzute de legea penală este cunoscută în doctrină sub 
dictonul „nulla poena sine lege” (nu există pedeapsă 
fără lege). Potrivit acestui principiu, persoanei care a 
săvârşit o infracţiune trebuie să i se aplice numai pe-
deapsa prevăzută de lege pentru acea infracţiune şi nu-
mai în condiţiile prevăzute de lege8.

De asemenea, legalitatea constă în realizarea stric-
tă şi integră a prevederilor legilor şi a actelor juridi-
ce adoptate în baza acestor legi, de către toţi subiecţii 
dreptului9.

Pentru a aduce alin.(11) art.90 Cod penal în cores-
pundere cu principiul legalităţii şi a înlătura vacuu-
mul legal existent la moment, considerăm că alin.(11) 
art.90 Cod penal trebuie să aibă următoarea redacţie: 

În cazul în care cel condamnat cu suspendarea con-
diţionată a executării pedepsei săvârşeşte în termenul 
de probă o infracţiune din imprudenţă sau o infracţiu-
ne intenţionată uşoară sau mai puţin gravă, problema 
anulării sau menţinerii condamnării cu suspendarea 
condiţionată a executării pedepsei se soluţionează de 
către instanţa de judecată.

O altă situaţie, ce are tangenţă cu principiul legali-
tăţii pedepsei penale şi interpretării judiciare o găsim 

la prevederile legale cu privire la pedepsele prevăzute 
de art. 264 Cod penal pentru comiterea infracţiunii de 
încălcare a regulilor de securitate a circulaţiei sau de 
exploatare a mijloacelor de transport de către persoana 
care conduce mijlocul de transport:

Astfel, infracţiunea prevăzută de art.264 alin.(1) 
Cod penal se pedepseşte cu amendă în mărime de până 
la 300 unităţi convenţionale sau cu muncă neremune-
rată în folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore, sau 
cu închisoare de până la 3 ani cu (sau fără) privarea 
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un 
termen de până la 2 ani.

Infracţiunea prevăzută de art.264 alin.(2) Cod penal 
se pedepseşte cu amendă în mărime de la 600 la 1000 
de unităţi convenţionale, sau cu muncă neremunerată 
în folosul comunităţii de la 200 la 240 de ore sau cu în-
chisoare de până la 4 ani, în toate cazurile cu privarea 
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un 
termen de la 3 la 5 ani.

Nu se cunoaşte ce a avut în vedere legislatorul cu 
privire la aplicarea pedepsei complementare, priva-
rea de dreptul de a conduce mijloace de transport, 
însă, după cum vedem, textul legal de aplicare a 
acestei pedepse complementare de la alin.(1) art.264 
Cod penal, se deosebeşte radical de textul legal de 
aplicare a acestei pedepse complementare de la alin.
(2) art.264 Cod penal, or, la alin.(1), privitor la apli-
carea pedepsei complementare, după enumerarea 
pedepselor principale, este formulată sintagma: „cu 
(sau fără) privarea de dreptul de a conduce mijloace 
de transport pe un termen de până la 2 ani”, iar la 
alin.(2), privitor la aplicarea pedepsei complemen-
tare, după enumerarea pedepselor principale, este 
formulată sintagma: „în toate cazurile cu privarea 
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un 
termen de la 3 la 5 ani”, astfel, reiese că la alin.(1) 
art.264 Cod penal pedeapsa complementară, priva-
rea de dreptul de a conduce mijloace de transport, 
poate fi aplicată doar în cazul în care pedeapsa prin-
cipală este închisoarea, iar la alin.(2) art.264 Cod 
penal, pedeapsa complementară, privarea de dreptul 
de a conduce mijloace de transport, poate fi aplicată 
în toate cazurile de aplicare a pedepsei principale: fie 
ea amenda, fie munca neremunerată în folosul comu-
nităţii, fie închisoarea.

După cum observăm, textele legale, enunţate mai 
sus, complică interpretarea doctrinară şi, mai ales in-
terpretarea judiciară a lor, în legătură cu ce, în prac-
tica judiciară s-au făcut diferite interpretări judiciare, 
prin adoptarea sentinţelor de condamnare pe alin.(1) 
art.264 Cod penal de către instanţele de judecată.

Astfel, prin sentinţa Judecătoriei Botanica din 
28.10.2013, P.D., a fost recunoscut vinovat în săvârșirea 
infracţiunii prevăzute de art. 264 alin.(l) Cod penal, fi-
indu-i numită pedeapsa sub formă de amendă în mă-
rime de 120 u.c., ce constituie 2400 lei, cu privarea 
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de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un 
termen de un an10.

Nefiind de acord cu sentinţa nominalizată P.D., în 
termene legale, a depus apel prin care a solicitat ca-
sarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronunţarea unei 
noi hotărâri, prin care dânsul să nu fie privat de dreptul 
de a conduce mijloace de transport.

Prin Decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 
Chişinău din 21 ianuarie 2014, apelul inculpatului 
P.D. a fost admis, sentinţa Judecătoriei Botanica din 
28.10.2013 a fost casată parțial, în partea numirii pe-
depsei, și a fost pronunțată, în această parte, o nouă ho-
tărâre, potrivit modului stabilit pentru prima instanță, 
prin care lui P.D., pe art. 264 alin.(1) Cod penal, i-a 
fost numită pedeapsa sub formă de amendă în mări-
me de 120 u.c., ce constituie 2400 lei, fără privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport.

În argumentarea Deciziei, Colegiul penal a statu-
at: „sancțiunea art. 264 alin.(1) CP prevede amendă în 
mărime de până la 300 u.c. sau cu muncă neremunerată 
în folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore, sau cu 
închisoare de până la 3 ani cu (sau fără) privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un ter-
men de până la 2 ani, iar sancțiunea art. 264 alin.(2) CP 
prevede amendă în mărime de la 600 la 1000 u.c., sau 
cu muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 200 
la 240 de ore sau cu închisoare de până la 4 ani, în toate 
cazurile cu privarea de dreptul de a conduce mijloace 
de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

Astfel, dacă la alin.(2) art. 264 CP, sancțiunea com-
plementară este următoarea: în toate cazurile cu privarea 
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un ter-
men de la 3 la 5 ani, atunci la alin. (1) art. 264 CP această 
specificație lipsește, prin urmare, la alin.(1) art. 264 CP 
poate fi aplicată sancțiunea complementară: cu (sau fără) 
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport 
pe un termen de până la 2 ani, doar în cazul aplicării 
pedepsei cu închisoarea, ca pedeapsă principală.

Din aceste considerente, Colegiul penal va admite 
apelul inculpatului și va exclude pedeapsa complimen-
tară aplicată inculpatului de către instanța de fond” 11.

O altă situaţie, ce are tangenţă cu principiul legalităţii 
pedepsei penale şi interpretării judiciare o găsim la alin.
(2) art.78 CP, conform căruia: În cazul în care instanţa 
de judecată constată circumstanţe atenuante la săvârşi-
rea infracţiunii, pedeapsa complementară, prevăzută de 
lege pentru infracţiunea săvârșită, poate fi înlăturată.

În practica judiciară s-au dat soluţii diferite în 
această privinţă:

Prin sentinţa Judecătoriei Buiucani din 25.03.2014, 
S.F. a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiu-
nii prevăzute de art.264 alin.(3) lit. b) CP, şi i-a fost 
numită o pedeapsă sub formă de închisoare pe un 
termen de 4 ani şi, cu aplicarea prevederilor art. 78 
CP, fără privarea de dreptul de a conduce mijloace 
de transport12.

Astfel, instanţa de judecată a înlăturat pedeapsa 
complementară obligatorie la art. 264 alin.(3) lit.b) CP, 
fără a face trimitere la prevederile art. 79 CP, conside-
rând că este îndeajuns pentru aceasta aplicarea preve-
derilor alin.(2) art.78 CP.

Prin Decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 
Chişinău din 19 august 201413 a fost admis apelul pro-
curorului declarat împotriva acestei sentinţe, a fost 
casată această sentinţă în partea numirii pedepsei şi 
pronunțată în această parte o nouă hotărâre prin care 
lui S.F. i-a fost numită pedeapsa pe art.264 alin.(3) lit. 
b) CP, sub formă de închisoare pe un termen de 4 (pa-
tru) ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele 
de transport pe un termen de 1 (unu) an. 

În argumentarea acestei soluţii, instanţa de apel a 
statuat că „instanța de fond neîntemeiat a aplicat în 
privința inculpatului prevederile art.78 alin.(2) CP, 
excluzând pedeapsa complementată, deoarece preve-
derile art.78 CP reglementează modalitatea de stabili-
re a pedepsei în prezenţa circumstanţelor atenuante şi 
agravante, dar în limitele sancţiunii legii în baza căreia 
persoana a fost recunoscută vinovată.

Alin.(2) al articolului nominalizat prevede posibili-
tatea înlăturării pedepsei complementare în cazul pre-
zenţei doar a circumstanţelor atenuante.

În temeiul art.78 alin.(2) CP, înlăturarea pedepsei 
complementare este posibilă doar în cazul când aceas-
ta nu este prevăzută de sancţiunea articolului dat ca o 
pedeapsă obligatorie, ci este prevăzută aplicarea alter-
nativă a acestei pedepse: cu sau fără aplicarea pedepsei 
complementare.

Astfel, Colegiul penal consideră că în cazul când 
pedeapsa complementară este obligatorie, înlăturarea 
ei poate avea loc doar în baza prevederilor art.79 alin.
(1) CP, iar astfel de circumstanţe de către prima instan-
ţă nu au fost constatate”.

Tot în aşa mod a statuat şi Curtea Supremă de 
Justiţie în pct.10) al hotărârii Plenului CSJ nr. 8 din 
11.11.201314 Cu privire la unele chestiuni ce vizează 
individualizarea pedepsei penale: Potrivit prevederilor 
art.78 alin.(2) CP, în cazul în care instanţa de judecată 
constată circumstanţe atenuante la săvîrşirea infracţi-
unii, pedeapsa complementară care nu este obligatorie 
(„cu sau fără”) prevăzută de lege pentru infracţiunea 
săvârşită poate fi înlăturată. Pedeapsa complementa-
ră obligatorie poate fi înlăturată numai în condiţiile 
art.79 alin.(1) CP.

Considerăm aceste hotărâri judiciare corecte, or, 
numai în baza art.79 CP, instanţa de judecată poate 
aplica o pedeapsă sub limita minimă, prevăzută de 
legea penală pentru infracţiunea respectivă, sau una 
mai blândă, de altă categorie, ori poate să nu aplice 
pedeapsa complementară obligatorie.

Astfel, considerând cele sus-indicate, considerăm 
că în temeiul art.78 alin.(2) CP, înlăturarea pedep-
sei complementare este posibilă doar în cazul când 
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aceasta nu este prevăzută de sancţiunea articolului 
dat ca o pedeapsă complementară obligatorie, ci este 
prevăzută aplicarea alternativă a acestei pedepse, 
prin sintagma: „cu sau fără aplicarea pedepsei com-
plementare”.

O altă prevedere legală, care ridică mai multe în-
trebări, este cea prevăzută la alin.(1) art.78 CP, care 
prevede: (1) În cazul în care instanţa de judecată con-
stată circumstanţe atenuante la săvârşirea infracţiunii, 
pedeapsa principală se reduce sau se schimbă după 
cum urmează:

a) dacă minimul pedepsei cu închisoare prevăzut la 
articolul corespunzător din partea specială a prezen-
tului Cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi 
redusă până la acest minim;

b) dacă se aplică amenda, aceasta se poate coborî 
până la limita de jos…

Prima întrebare care apare este, – de ce aceste pre-
vederi legale de reducere a pedepsei se referă doar la 
pedeapsa cea mai severă, – închisoarea, şi la pedeap-
sa cea mai blândă, – amenda, iar la celelalte pedep-
se principale, mai severe decât amenda şi mai blânde 
decât închisoarea, cum ar fi privarea de dreptul de a 
ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită ac-
tivitate şi munca neremunerată în folosul comunităţii 
legislatorul nu face asemenea referinţe.

Din prevederile legale ale cap. VIII al părţii gene-
rale a Codului penal întitulat „Individualizarea pedep-
selor” nu se întrevede nici un răspuns legal la această 
întrebare. Noi considerăm că nici nu poate exista un 
asemenea răspuns şi în cazul dat suntem în faţa unui 
nonsens normativ: care ar fi motivul ca în prezenţa 
unora şi aceleaşi circumstanţe atenuante instanţa de 
judecată să poată coborî unele categorii de pedep-
se până la limita minimului special prevăzut de lege 
pentru anumite infracţiuni, iar pentru alte categorii de 
pedepse, – nu.

Din cele expuse mai sus, concluzionăm că aceste 
omisiuni formează un vacuum normativ şi propunem 
o nouă redacţie a lit. b) alin.(1) art.78 Cod penal, 
după cum urmează:

b) dacă se aplică amenda, privarea de dreptul de 
a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumită 
activitate sau munca neremunerată în folosul comu-
nităţii, acestea se pot coborî până la limita de jos.

O altă întrebare, tot la acest compartiment, este 
dacă în prezent, în practica judiciară este posibilă re-
ducerea pedepselor privarea de dreptul de a ocupa 
anumite funcţii sau de a exercita o anumită activitate 
şi munca neremunerată în folosul comunităţii, în cazul 
în care instanţa de judecată constată existenţa doar a 
circumstanţelor atenuante, până la limita de jos.

Ţinând cont de cele relatate mai sus, considerăm că 
instanţa de fond trebuie să procedeze în cazurile aces-
tor pedepse ca şi în cazul aplicării pedepsei amenzii. 
Procedând în aşa fel, pedeapsa numită va corespunde 

tuturor criteriilor de individualizare a pedepsei penale, 
cât şi prevederilor legale ale art. 78 alin.(1) CP.

Tot în aşa fel a procedat şi instanţa de judecată. 
Astfel, prin sentinţa Judecătoriei Ciocana din 

22.04.2014, A.G. a fost condamnat pe art.186 alin.(2) 
lit. d) Cod penal la muncă neremunerată în folosul co-
munităţii pe un termen de 180 ore15.

În argumentarea aplicării minimului special al 
pedepsei muncii neremunerate în folosul comunită-
ţii prevăzut de art.186 alin.(2) Cod penal, de 180 de 
ore, instanţa de fond corect a indicat următoarele: „La 
stabilirea măsurii de pedeapsă instanţa de judecată, 
conform prevederilor art.78 Cod penal, ţine cont de 
cumulul circumstanţelor atenuante constatate, de lipsa 
circumstanțelor agravante, şi, respectiv, consideră po-
sibil coborârea limitei pedepsei muncii neremunerate 
în folosul comunităţii la limita minimă prevăzută de 
lege, astfel că va stabili pedeapsa muncii neremunerate 
la limita de 180 ore.”

O altă întrebare care apare în legătură cu existen-
ţa circumstanţelor atenuante, în lipsa circumstanţelor 
agravante este dacă instanţa de judecată este obligată 
să coboare pedeapsa până la limita minimului speci-
al al pedepsei prevăzută de sancţiunea articolului din 
partea specială a Codului penal sau nu. 

Astfel, în practica judiciară au fost pronunţate sen-
tinţe prin care judecătorii, constatând prezenţa circum-
stanţelor atenuante şi lipsa circumstanţelor agravante, 
n-au coborât pedeapsa aplicată, conform prevederilor 
art.78 alin.(1) Cod penal, la limita minimului special 
prevăzut de lege pentru infracţiunea concretă, ci au 
aplicat pedepse în alte mărimi, fără ca să argumenteze 
în sentinţă din ce cauză n-a coborât pedeapsa aplicată, 
conform prevederilor art. 78 alin.(1) Cod penal, la li-
mita minimului special prevăzut de lege pentru infrac-
ţiunea concretă. În discuţiile cu unii magistraţi privitor 
la această situaţie, explicaţia este una: sintagma prevă-
zută de art. 78 alin.(1) Cod penal: „pedeapsa închisorii 
poate fi redusă până la acest minim” şi „dacă se aplică 
amenda, aceasta se poate coborî până la limita de jos” 
prevede un drept al instanţei de judecată, şi nu o obli-
gaţiune. 

Nu susţinem acest punct de vedere şi considerăm că 
aceste sintagme prevăd dreptul inculpatului, în cazul 
prezenţei circumstanţelor atenuante şi lipsei circum-
stanţelor agravante, de a beneficia de aceste reduceri 
ale pedepselor şi obligaţiunea instanţelor de a reduce 
aceste pedepse. Totuşi, ţinând cont de faptul că această 
obligaţiune nu este imperativă, nu este exprimată prin 
sintagma „reduce” sau „trebuie să reducă”, „coboară 
până la limita de jos” etc., considerăm că instanţa de 
judecată, în prezenţa anumitor circumstanţe şi împre-
jurări, poate să nu reducă pedeapsa până la limita de 
jos, însă acest refuz al instanţei de a reduce pedeapsa 
trebuie să fie argumentat în hotărârea (sentinţa, deci-
zia) instanţei de judecată, or, în caz contrar, neaplica-
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rea acestor reduceri de pedeapsă fără o argumentare 
în hotărârea judecătorească, va constitui o încălcare a 
prevederilor legale.

Acest punct de vedere este împărtăşit de mai mulţi 
penalişti, care au expus mai multe opinii, dar în acelaşi 
sens ca şi noi:

„în cazul existenţei circumstanţelor atenuante şi 
lipsei circumstanţelor agravante, trebuie să fie aplicată 
pedeapsa mai blândă din pedepsele alternative prevă-
zute în sancţiunea infracţiunii concrete, iar pedeapsa 
numită trebuie să fie redusă până la minimul special al 
pedepsei prevăzut de articolul concret din partea spe-
cială a Codului penal16. 

„Circumstanţele atenuante constatate au ca efect 
atenuarea obligatorie a pedepsei, atenuare ce poate 
consta într-o reducere ori o schimbare a pedepselor 
prevăzute de lege pentru infracţiunea comisă”17.

O întrebare ce ţine de teoria şi practica aplicării 
pedepselor penale este cea cu privire la sistemul pe-
depselor penale îmbrăţişat de către Codul penal al Re-
publicii Moldova.

Având în vedere poziţionarea şi consecutivitatea 
categoriilor de pedepse în art.62 Cod penal, conclu-
zionăm că această poziţionare şi consecutivitate are 
la baza sa severitatea pedepsei: de la cea mai blândă 
pedeapsă, – amenda, până la cea mai severă, – de-
tenţiunea pe viaţă. Tot în aşa fel sunt poziţionate pe-
depsele alternative în partea specială a Codului penal 
pentru infracţiuni concrete. De exemplu, art. 179 alin.
(1) Cod penal prevede pedepse alternative, care sunt 
expuse consecutiv, de la cea mai blândă, până la cea 
mai severă: amendă în mărime de până la 300 unităţi 
convenţionale sau cu muncă neremunerată în folosul 
comunităţii de la 100 la 200 de ore, sau cu închisoare 
de până la 2 ani.

Acest punct de vedere este susţinut şi de alţi pena-
lişti, care susţin următoarele: „Categoriile de pedepse 
fixate de legiuitor încep cu cea mai blândă, – amenda, 
şi se termină cu cea mai aspră, – detenţiunea pe viaţă. 
Această consecutivitate a pedepselor dă posibilitate să 
se ţină seama de aprecierile şi cerinţele legislatorului 
referitoare la sancţiuni atunci când instanţa de jude-
cată aplică o măsură mai blândă decât cea prevăzută 
pentru infracţiunea săvârşită, pornind de la art.79 Cod 
penal…18”. 

Tot în acest sens s-au mai susţinut şi următoarele: 
„CP din 2002 a schimbat în mod esenţial lista pedep-
selor penale… A fost schimbată consecutivitatea cate-
goriilor de pedepse. Legiuitorul a construit sistemul de 
pedepse în temeiul trecerii de la o pedeapsă mai uşoară 
la alta mai aspră. Se presupune că această consecuti-
vitate va orienta instanţele judecătoreşti spre alegerea 
unei pedepse mai uşoare din pedepsele alternative pre-
văzute de legea penală”19. 

Tot în aşa sens, s-a expus şi instanţa de apel: Prin 
Decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 

12 august 2014 s-a respins ca nefondat apelul apărăto-
rului V.T., declarat în interesele inculpatului C.G., îm-
potriva sentinţei Judecătoriei Dubăsari din 17.05.2014, 
prin care C.G. a fost condamnat pe art.264-1 alin.(4) 
Cod penal la amendă în mărime de 600 u.c., solicitând 
anularea sentinţei date în partea numirii pedepsei şi 
aplicarea unei pedepse sub formă de muncă neremune-
rată în folosul comunităţii pe un termen de 130 ore20. 

În argumentarea deciziei, Colegiul penal a menţi-
onat că apelul nu poate fi admis, deoarece se solicită 
aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatului C.G., sub 
formă de muncă neremunerată în folosul comunităţii, 
decât cea care i-a fost aplicată lui prin sentinţa instan-
ţei de fond, – amenda, care, reieşind din poziţionarea 
şi consecutivitatea categoriilor de pedepse reglemen-
tate de art. 62 Cod penal, este mai blândă decât munca 
neremunerată, şi astfel, admiţând un asemenea apel, 
s-ar încălca prevederile art. 410 CPP, conform căruia, 
instanţa de apel, soluţionând cauza, nu poate crea o si-
tuaţie mai gravă pentru persoana care a declarat apel.

Opinii analogice s-au expus şi în doctrină: „Este 
imposibilă agravarea situaţiei părţii în proces când 
există doar apelul acestei părţi… Esenţa şi importan-
ţa acestui principiu constă în faptul de a asigura şi a 
garanta libertatea folosirii căii de atac de către părţi 
fără teama că odată exercitată, calea de atac le poate 
înrăutăţi situaţia”21. 

În practica judiciară, s-a ridicat întrebarea dacă 
arestarea la domiciliu şi arestarea preventivă se in-
clude în durata termenului de probă în cazul în care 
persoana a fost condamnată la închisoare, cu suspen-
darea condiţionată a executării pedepsei închisorii, 
conform prevederilor art. 90 Cod penal, cu fixarea 
unui termen de probă.

Astfel, prin Decizia Colegiului penal lărgit al CSJ 
din 12.07.2013, O.M. a fost condamnat pe art.187, 
alin.(2) Cod penal la 4 ani închisoare, fără amendă, cu 
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspen-
darea condiţionată a executării pedepsei închisorii, cu 
fixarea unui termen de probă de 3 ani, fiind eliberat de 
sub arestare din sala de şedinţe.

Condamnatul O.M. s-a adresat cu cerere privind 
computarea arestării preventive şi arestării la domici-
liu a lui pe cauza dată, în termenul de probă fixat, de 
3 ani.

Prin încheierea Judecătorului de instrucţie a Jude-
cătoriei Centru din 22.05.2014, această cerere a fost 
respinsă ca nefondată.

Nefiind de acord cu încheierea sus-indicată, con-
damnatul O.M. a atacat-o cu recurs în care solicită ca-
sarea încheierii şi computarea arestării la domiciliu şi a 
arestării preventive a lui în termenul de probă fixat, de 
3 ani., argumentând prin aceea că art. 88 alin.(3) Cod 
penal îi permite acest fapt.

Prin Decizia Colegiului penal al CA Chişinău din 
19.08.201422, recursul condamnatului O.M. a fost res-
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pins ca nefondat, iar încheierea Judecătorului de in-
strucţie a Judecătoriei Centru din 22.05.2014 a fost 
menţinută fără modificări.

În argumentarea Deciziei, instanţa de recurs, Cole-
giul penal al CA Chişinău a menţionat următoarele: 

Conform art. 261 Codul de executare23 (2) Condam-
natul cu privire la care a fost suspendată executarea 
pedepsei semnează în instanţa de judecată obligaţia de 
a se prezenta, în termen de 5 zile după rămânerea defi-
nitivă a hotărârii, la organul de probaţiune. (3) Organul 
de probaţiune, în termen de 5 zile, comunică instanţei 
de judecată despre luarea la evidenţă a condamnatului. 
(6) La expirarea termenului de probă stabilit, organul 
de probaţiune, în termen de 5 zile, comunică instanţei 
care a judecat cauza în fond despre încetarea acţiunilor 
de supraveghere.

Astfel, din prevederile legale sus-indicate nu reiese 
că în termenul de probă fixat în baza art. 90 Cod penal 
se include (se compută) durata arestării la domiciliu 
şi a arestării preventive a condamnatului, or, conform 
acestor prevederi legale, termenul de probă se calcu-
lează din momentul luării la evidenţă a condamnatului 
de către organul de probaţiune şi durează până la ex-
pirarea termenului de probă fixat de către instanţa de 
judecată.

Colegiul penal conchide că, în cazul dat, nu sunt 
aplicabile prevederile art. 88 alin.(3) Cod penal, or, 
conform acestor prevederi legale, timpul aflării per-
soanei sub arest preventiv (şi arest la domiciliu – nota 
autorului) până la judecarea cauzei se include în ter-
menul închisorii, calculându-se o zi pentru o zi. Astfel, 
din aceste prevederi legale reiese că timpul aflării per-
soanei sub arest preventiv (sau arest la domiciliu) până 
la judecarea cauzei se include în termenul închisorii, 
în cazul când se aplică închisoarea reală, cu executarea 
ei în penitenciare, şi nu în durata termenului de probă, 
cum argumentează recurentul.

Ne raliem acestui punct de vedere şi considerăm 
că computarea termenului reţinerii, arestării preventi-
ve şi a arestului la domiciliu al persoanei poate avea 
loc doar în cazul aplicării pedepsei penale, a închiso-
rii reale, cu executare în penitenciare, şi nicidecum în 
durata termenului de probă fixat de către instanţele de 
judecată în cazul condamnării la pedeapsa închisorii 
cu suspendarea condiţionată a executării acesteia.
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