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SUMMARY
Considering the problem of environment and its protection as being one of the
most important one which regards human existence, and in order to solve it as effi-
ciently as possible, it entitles the application of all juridical and economic procedures
which would be effective in solving the issue at hand. One of the characteristics of the
institution’s responsibility in environmental law is that of its procedure of application,
which is characteristic for most forms of juridical responsibility, including patrimonial

responsibility.

Considerand problema protectiei me-
diului ca fiind una dintre cele mai importan-
te, care priveste existenta umana, in vede-
rea solutionarii cat mai eficiente a acesteia,
se indreptateste aplicarea tuturor procede-
elor juridice si economice care ar avea un
efect, catusi de putin real, in solutionarea
acesteia. Unul dintre caracterele institutiei
raspunderii in raporturile de dreptul me-
diului este acela ca in cadrul ei sunt aplicate
si aplicabile aproape toate mecanismele ca-
racteristice tuturor formelor de raspundere,
inclusiv cea patrimoniala.

Astfel, articolul 3 al Legii privind protec-
tia mediului inconjurator al Republicii Mol-
dova declara principiul ,responsabilitatii
tuturor persoanelor fizice si juridice pentru
prejudiciul cauzat mediului,” cum si art. 3 al
Legii protectiei mediului nr. 137 a Romaniei
declara principiul ,poluatorul plateste.” Rea-
lizarea de facto a acestor deziderate ne cere
existenta anumitor conditii, una dintre care
se refera la cea care tine de raspundere.

Atat in doctrina cat si in practica aplica-
rii legislatiei de mediu, deseori se confunda
raspunderea civila cu raspunderea de drep-

tul mediului, care, de altfel, este una la fel
patrimoniala ca si cea civila.

Vorbind despre raspunderea civila, de
multe ori se afirma ca aplicarea acesteia in
raporturile de dreptul mediului este insoti-
ta de unele modificari sau manifestari spe-
cifice. Consideram, cd aceasta se datoreaza
formularii,clasice” si traditionale, iar de cele
mai dese ori aplicate neintemeiat in textul
legii si anume, ca ,incalcarea prevederilor
prezentei legi atrage dupa sine raspunde-
rea civila, penald, contraventionala, dupa
caz”’

Pentru evitarea interpretarii gresite a le-
gislatiei si in rezultat — a aplicarii gresite a
acesteia — este important sa facem o dife-
rentiere intre regimul raspunderii civile cu
caracter material-patrimonial si rdspunde-
rea de dreptul mediului, care la fel poarta
un caracter material-patrimonial. Astfel, in
ceea ce priveste raspunderea civild, este
necesar de retinut, cd aceasta nu are aplica-
bilitate in toate cazurile cand exista dauna
patrimoniala. In acest sens, este necesar sa
facem diferentierea dintre dauna de mediu
si dauna civild. Tn acest sens, repararea da-
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unei de mediu, dupa legislatia multor tari,
inclusiv a Republicii Moldova, se supune
unui regim de drept public. In acelasi sens,
dauna civila se supune repararii potrivit re-
gulilor dreptului privat.

In continuarea celor expuse, afirmam ca
raspunderea civila in cadrul raporturilor de
dreptul mediului este aplicata doar pentru
dauna civila ca rezultat al actiunii poluato-
rii asupra careia se aplica regimul de drept
privat si care in mod direct este necesar a fi
deosebita de dauna de mediu.

In acest sens, pentru a determina spec-
trul domeniilor la care ne referim in cadrul
raporturilor de raspundere este necesar de
concretizat continutul notiunii de daund de
mediu si daund civild, fapt dupa care vom
face deosebire intre raspunderea materia-
la (patrimoniald) de dreptul mediului, care
survine in rezultatul cauzarii unei daune de
mediu si, respectiv, raspunderea materiala
(patrimoniald) de dreptul civil pentru dau-
na materiala cauzata prin actiuni poluatorii
de mediu.

Dauna de mediu.? Definirea notiunii de
dauna de mediu constituie un important
obiectiv al dreptului, deoarece de corecti-
tudinea determinarii intinderii acesteia de-
pinde in mare masura posibilitatea aplicarii
corecte a normelor legislatiei de mediu, iar
in unele cazuri si pentru aprecierea marimii
daunei. Termenul daund de mediu este de-
finit in literatura de specialitate destul de
controversat. Astfel, unii autori recunosc
intinderea ,daunei de mediu” atat asupra
Lvatamarilor aduse de om mediului” cat si
asupra tulburdrilor aduse omului (sanata-
tii, integritatii patrimoniului sau etc.) in re-
zultatul unei vatamari de mediu. In acest
sens, tinem sa afirmam, ca dauna de mediu
se referd in exclusivitate doar la vatamarile
aduse mediului si nu se referd la daunele re-
zultate din aceasta poluare. Argumentarea
acestui fapt rezultd din simpla considerati-
une, ca omul, in virtutea imposibilitatii sale
de a influenta fenomenele obiective, inclu-

siv cele naturale, corespunzator nu poate sa
dirijeze ca o actiune a sa asupra mediului sa
aiba ca efect sau sa nu aiba ca efect pricinu-
irea de daune si asupra omului. Prin urmare,
daunele de mediu pot avea drept rezultat
influenta asupra omului si patrimoniului
acestuia, dar pot fi daune de mediu ce nu
au drept rezultat influenta asupra omului si
patrimoniului acestuia.

Repetat, afirmam ca dauna de mediu
poate fi adusa doar mediului si, in special,
componentelor abiotice si biotice ale aces-
tuia. Desi suntem de parerea ca la aceastd
categorie se atribuie si componentele an-
tropogene, totusi ar fi greu sa ne pronun-
tam cu siguranta ca dauna de mediu s-ar
referi si la componentele antropice, deoare-
ce acestea formeaza cadrul de componente
ce influenteaza doar mediul uman de viata
si constituie elementul, existenta caruia nu
este conditionata de existenta unor nor-
me obiective. Asupra acestor componente
omul are deplina putere de a le crea, modi-
fica si inldtura, fara ca celelalte componente
sa fie lezate, evident, considerand ca aceste
actiuni se vor executa in mod rational.

in acest sens, este necesar de a retine,
ca dauna de mediu constituie sursa daunei
cauzate omului si patrimoniului acestuia,
eventual a daunei civile in rezultatul actiu-
nii poluatorii. Ultima, de asemenea, poate
fi numita eventual cu caracter ecologic, iar
mai corect — survenita dintr-o dauna ecolo-
gicd, dar totusi va fi supusa recuperarii cate-
goric diferit decat cea de mediu.

intru o0 argumentare mai clara, este ne-
cesar de mentionat, ca nu totdeauna acti-
unea poluatorie, care cauzeaza daune, este
de natura sa fie imputata pe cale civila celui
ce o comite. Aici, in mod evident, au apli-
cabilitate doar regulile legislatiei de mediu
si, in special, cele ce privesc raspunderea
materiala de dreptul mediului. De exemplu,
conform prevederilor art. 23 al Codului fun-
ciar al Republicii Moldova, dreptul asupra
terenului se stinge in cazurile exploatarii
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terenului prin metode care conduc la de-
gradarea solurilor, la poluarea lor chimica,
radioactiva si de alta naturd, la inrautatirea
situatiei ecologice, folosirii terenurilor iriga-
te prin metode care conduc la inmlastinire,
la salinizare secundara si la aparitia focare-
lor de eroziune prin irigare. De asemenea,
si art. 96 al Codului funciar stabileste ca
aplicarea sanctiunilor nu scuteste persoana
culpabila de obligatia de a lichida incalcari-
le comise, iar mijloacele incasate se varsa in
bugetul de stat si se folosesc pentru resta-
bilirea, imbunatatirea terenurilor si sporirea
fertilitatii solurilor si protectia mediului in-
conjurator. In acest sens afirmam, ci la re-
pararea acestor daune nu am putea accepta
posibilitatea utilizarii regulilor de drept civil,
deoarece chiar proprietarul, folosind intr-un
mod abuziv terenul, nicicand nu ar inainta
cerinta repararii daunei cauzate de catre
el resurselor funciare. Se aplica alte reguli,
deoarece dauna aceasta are un caracter de
dauna de drept public, si nu de drept pri-
vat. lar dupa cum vedem din continutul art.
96 al Codului funciar, mijloacele incasate se
varsa in bugetul de stat si se folosesc pen-
tru restabilirea, imbunatatirea terenurilor si
sporirea fertilitatii solurilor si protectia me-
diului. Tn cazul aplicarii regulilor de drept
civil, pornind de la regula stabilita de art.
166 al Codului de procedura civila, dauna
ar putea-o pretinde doar proprietarul tere-
nului, fapt care, practic, ar exclude existenta
calitatii de parat, din moment ce pretentiile
fata de sine insusi nu pot fi formulate. Con-
sideram in acelasi sens si prevederile art.
67, alineat ultim al Legii fondului funciar
din 19 februarie 1991 a Romaniei, care ad-
mite posibilitatea, ca in momentul in care
primdria sau organul agricol ori silvic con-
statd ca anumite terenuri au fost scoase din
circuitul agricol sau silvic, acestea pot cere
acoperirea de catre culpabil (eventual de
catre proprietar) a cheltuielilor pentru refa-
cerea si ameliorarea solului. Deci dauna de
mediu este totdeauna necesar de a fi privita

separat de dauna cauzata proprietarului, cu
toate ca ea rezulta de fiecare data in mod
necesar din aceasta.

Dauna civila, drept rezultat al actiuni-
lor poluatorii, constituie nu altceva decat o
vatamare cauzata omului sau scadere a pa-
trimoniului acestuia, care rezulta dintr-un
caz de poluare. In opinia noastra, cazul de
poluare poate avea atat origine umana cat
si naturala. Dauna cauzata printr-o actiune
de origine umana este, de regula, imputa-
ta persoanei care a comis fapta poluatorie.
In cazul in care dauna este cauzata printr-o
actiune de origine naturald, aceasta dauna
poate constitui riscul celui ce a suferit-o, iar
in cazul in care pagubasul are incheiat un
contract de asigurare, obligatia repararii da-
unei ii revine societatii de asigurare.®

Existenta diverselor forme ale instituti-
ei de raspundere juridica in raporturile de
dreptul mediului, indiscutabil, creeaza at-
mosfera unui specific al evaluarii manifesta-
rilor acestora. Situatia aceasta este conditio-
nata de faptul ca diversitatea de imprejurdri
si actiuni ce dau nastere raporturilor juridi-
ce de raspundere implica existenta unor si
acelorasi conditii, necesitatea relevarii unui
specific, odata cu stabilirea unui anumit tip
de raporturi, relativ distinct, cerand de fieca-
re datd revizuirea modalitatii de manifesta-
re a acestora in comparatie cu manifestarea
lor pe planul intregului ansamblu de relatii.
Astfel, lipsa unor reglementari speciale, ce
ar stabili ordinea si conditiile de aplicare a
raspunderii civile in raporturile de dreptul
mediului, ne sugereaza concluzia, ca posibi-
litatea antrenarii raspunderii juridice civile
cere existenta conditiilor enuntate in Codul
civil al Republicii Moldova. Astfel, persoana
care a cauzat dauna este scutita de obligatia
de a o repara daca dovedeste ca nu este in
culpa. Deopotriva, dauna de mediu se repa-
rd indiferent de vinovdtia faptuitorului.

Referitor la spectrul de conditii ale ras-
punderii pentru daunele de mediu, in lite-
ratura de specialitate intalnim o gama larga
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de pareri, unde rationalitatea recunoasterii
caracterului obligatoriu al existentei unei
sau altei conditii, se fundamenteazd in
functie de caracterul relatiilor in care este
aplicata masura de raspundere patrimonia-
13, precum si de insusi continutul acesteia.
Tendinta principala totusi este de a stabili
existenta unui numar concret de conditii,
care ar permite sa se afirme, ca in cazul exis-
tentei acestora se poate vorbi despre apli-
carea masurii de raspundere patrimoniala
de dreptul mediului.

Daca e sa ne referim la raspunderea ci-
vila, atunci mentionam ca cercetatorii civi-
listi determina un numar strict de conditii
obligatorii, in cazul existentei carora poate
fi vorba despre posibilitatea aplicarii ras-
punderii civile. Se afirma, ca combinatia de
conditii difera in functie de faptul daca ras-
punderea este fundamentatd pe greseala
(rdspunderea subiectivd) sau pe risc* (rds-
punderea obiectiva).

Avand in vedere continutul reglementa-
rilor de dreptul mediului, precum si natura
specifica a raporturilor de dreptul mediului,
este evident ca aceste conditii vor avea apli-
cabilitate si in raporturile de dreptul mediu-
lui, dar cu considerarea unor particularitati
ce tin de specificul raporturilor din acest
domeniu.

Dupa cum am mentionat, cadrul de con-
ditii existente pentru antrenarea raspun-
derii patrimoniale in raporturile de dreptul
mediului poate fi acelasi, dar in literatura de
specialitate este sustinuta pdrerea, conform
careia, pentru a fi aplicate masurile de ras-
pundere civila in raporturile de dreptul me-
diului, este suficient sa existe cumulativ ur-
matoarele conditii: ,Sa existe o fapta ilicita;
sa existe un prejudiciu; sa existe un raport
de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudi-
ciu.”® Totodata, alti autori afirma, ca pentru
a fi aplicata raspunderea civila in raporturi-
le de dreptul mediului, este necesar ,sa se
fi savarsit o fapta cu caracter ilicit; sa existe
un prejudiciu; intre fapta ilicita si prejudiciu

sa existe un raport de cauzalitate; culpa au-
torului faptei ilicite; la momentul savarsirii
faptei, autorul sa fi avut capacitatea delic-
tuald”s intr-adevar, insasi natura obligatiei
civile presupune posibilitatea transmiterii
acesteia altei persoane, fapt care nu este
caracteristic pentru raspunderea penala si
contraventionald, dar care ne da temei de a
cere raspunderea ca urmare a cauzarii pre-
judiciului si de la alte persoane decat cea
care a cauzat prejudiciul, in virtutea faptu-
lui ca ultima nu actionase cu discernamant.
Mai mult ca atat, Legea protectiei mediului
nr. 137 a Romaniei declara in art. 81 ca ,ras-
punderea pentru prejudiciu are caracter
obiectiv, independent de culpa,” fapt care
ne vorbeste, ca in raporturile de dreptul
mediului raspunderea pentru cauzarea de
prejudicii mediului poate fi aplicata per-
soanei chiar siin cazul in care lipseste culpa
acesteia.

in concluzie, mentiondm, ca drept con-
ditii obligatorii la aplicarea masurilor de
raspundere patrimoniala in raporturile de
dreptul medului, servesc:

- fapta ilicita cauzatoare de prejudiciu;

- prejudiciul;

- raportul de cauzalitate intre fapta ilicita
si prejudiciu.

Aderand la pozitia, conform careia culpa
autorului faptei ilicite si capacitatea delictu-
ala a acestuia nu sunt elemente obligatorii
pentru antrenarea raspunderii patrimoniale
de dreptul mediului, este necesar de menti-
onat, ca in lumina legislatiei civile a Repubili-
cii Moldova, si anume conform prevederilor
lit. ¢) a art. 3 al Legii privind protectia me-
diului inconjurator, se consacra principiul
responsabilitatii tuturor persoanelor fizice
si juridice pentru prejudiciul cauzat mediu-
lui; prevenirea, limitarea, combaterea polu-
arii, precum recuperarea pagubei, cauzate
mediului si componentilor sai din contul
persoanelor fizice si juridice care au admis
(chiar si inconstient sau din neglijentd) da-
una. Termenul inconstient identifica, de fapt,
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caracterul obiectiv al raspunderii de dreptul
mediului.

In raporturile de dreptul mediului, fapta
ilicita, ce serveste conditie a aplicarii ras-
punderii de dreptul mediului, constituie
acea conduitd (manifestandu-se printr-o
actiune sau abstentiune) a persoanei fizice
sau juridice, prin care se incalca dispozitii-
le legislatiei privind protectia mediului si
drept rezultat se aduce lezare desfasurarii
normale a raporturilor juridice de dreptul
mediului sau cauzeaza prejudiciu concret
mediului. In acest sens, fapta ilicitd este ca-
racterizata prin urmatoarele:’

- reprezintd o conduita concretizata intr-
0 actiune sau inactiune, ce contravine dis-
pozitiilor legislatiei mediului;

- subiectul actiunii este o persoana fizica
sau juridica;

- efectele conduitei ilicite sunt exterio-
rizate in prejudiciul care apare, fiind intot-
deauna de natura patrimoniala.

In contextul celor expuse, putem men-
tiona, ca pentru repararea prejudiciului ca-
uzat mediului, aplicabilitate au regulile sta-
bilite de legislatia de mediu in ce priveste
dauna de mediu si cele ale raspunderii civile
-in ce priveste dauna civild, ce reiese din da-
unele de mediu, cu particularitatile ce reies
din continutul specificului raporturilor de
dreptul mediului. In acest sens, in literatura
de specialitate isi gdseste reflectare deose-
bitd o anumita categorie de probleme care,
reiesind din importanta lor, cer o solutie
adecvata, cum ar fi:

a) problemaiilicitului faptei;

b) problema obiectului faptei cauzatoa-
re de prejudiciu;

Astfel, dupa cum am mai mentionat,
pentru angajarea raspunderii patrimoniale
de dreptul mediului, nu este necesar ca fap-
ta cauzatoare de prejudiciu sa fie neaparat
ilegala.

Avand in vedere practica raporturilor
juridice ale altor ramuri de drept, din iner-
tie, se considera ca in raporturile de dreptul

mediului, raspunderea juridica de dreptul
mediului (patrimoniald) va surveni doar in
cazul in care fapta cauzatoare de prejudiciu
va avea caracter ilegal. In acest sens, rama-
ne fara o solutie certa situatia in care este
sdvarsita o fapta cauzatoare de prejudiciu
mediului, dar considerata initial (la momen-
tul comiterii) ca fiind conform legii. Mai ales,
aceste situatii sunt caracteristice activitati-
lor bazate pe risc. In acest sens, ,raspunde-
rea bazata pe risc este o raspundere obiec-
tiva,” care se aplica si asupra cazului, cand
activitatea se desfasoara conform legii dar
se cauzeaza un prejudiciu, in virtutea unor
imprejurari cu caracter obiectiv, ce nu sunt
posibile de a fi prevazute sau inldturate.
Totodata, daca legislatorul, in vederea con-
siderarii ideii de echitate si pentru proteja-
rea interesului public, nu ar fi acceptat ca-
racterul obiectiv al raspunderii pentru cau-
zarea prejudiciului in raporturile de dreptul
mediului, declarand ,obligativitatea re-
pararii prejudiciului cauzat prin daune de
mediu de catre faptuitor, daca acesta nu va
demonstra, ca prejudiciul a fost cauzat prin
actiunea tertilor sau a victimei’, conchidem
totusi ca neglijand, astfel, conditia de ile-
galitate a faptei cauzatoare de prejudiciu,
constatam ca si fapta licita poate fi imputa-
bila in acest caz.

in ce priveste fapta cauzatoare de preju-
diciu mediului, aceasta constituie o condui-
ta, care poate sa se manifeste atat prin acti-
une, cat si prin inactiune. Aceasta conduita
poate sa afecteze calitatea mediului, ceea
ce numim actiuni poluatorii, precum si alte
relatii reglementate prin normele de drep-
tul mediului. In acest sens, dupa cum afirma
prof. Ernest Lupan, ,cei ce rdspund se pot afla
in situatii diferite. Uneori, fapta prin care se in-
calca legea are ca urmare poluarea efectivd a
mediului. In astfel de situatii, cel care rdspun-
de este agentul poluant. Alteori, insd fapta
savdrsita cu incdlcarea normelor dreptului
mediului nu atrage dupad sine poluarea me-
diului, dar este totusi o fapta ilicitd sanctio-
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nabild dupd normele acestei ramuri de drept.
In astfel de situatii autorul faptei nu mai este
agent poluant, dar este totusi raspunzdtor in
conditiile normelor dreptului mediului.”®

Din cele expuse s-ar putea trage conclu-
zia, conform cdreia fapta cauzatoare de pre-
judiciu va avea drept obiectiv de gen atat
poluarea cat si alte actiuni, dar care sunt
considerate de normele dreptului mediului
ca niste fapte prejudiciabile in prezent sau
in perspectiva. Astfel, in afara de cadrul exis-
tent de domenii asupra carora se recunoas-
te rasfrangerea notiunii de fapta prejudici-
abila, este necesar de prevazut si astfel de
componente, care s-ar referi la fapte comise
prin intermediul emiterii unor acte norma-
tive neconstitutionale, care, efectiv, pun in
pericol viata, sanatatea si patrimoniul ce-
tatenilor, care, direct sau indirect, ar leza
drepturile si interesele legitime ale acesto-
ra. Drept exemplu de discutie ar putea servi
hotdrarea privind acceptarea tranzitarii de-
seurilor radioactive pe teritoriul R. Moldova,
fapt ce, evident, contravine prevederilor
punctului a) al art. 3 si art. 77 ale Legii pri-
vind protectia mediului inconjurator si pre-
vederilor art. 37 al Constitutiei R. Moldova.

Referitor la stabilirea cuantumului preju-
diciului ca rezultat al unei daune de mediu,
este deosebit de complicat de determinat,
la momentul inaintarii cererii de despagubi-
re, care este marimea prejudiciului. Situatia
in cauzad este conditionata de urmdtoarele:™

a) in majoritatea cazurilor prejudiciul re-
zultat din poluare consta in castigul nerea-
lizat;

b) nu intregul volum de prejudiciu iese
la iveala imediat, majoritatea daunelor sunt
potentiale;"

¢) ,lantul” efectelor nocive este conditio-
nat de legdtura de interdependenta a pro-
ceselor in cadrul complexului natural;

d) marea majoritate a prejudiciului con-
sta in cheltuielile suportate la restabilirea si
imbunatatirea obiectelor poluate, dar care
nu au adus efectul dorit.

In acest sens, ,determinarea mdrimii pre-
judiciului cauzat in baza normelor dreptului
civil este deosebit de complicatd din cauza
specificului componentelor prejudiciului, con-
ditionate de particularitdtile rolului economic
si statutului juridic al componentelor mediu-
Iui”? In solutionarea acestei situatii, urmea-
za a se exclude aplicarea regulilor de drept
civil pentru evaluarea daunelor si aplicarea
unor reguli specifice. In acest sens, legislatia
privind protectia mediului opereaza cu sis-
temele de taxe pentru poluare, degradare,
deteriorare etc., care stabilesc posibilitatea
unificarii sistemului de calculare a prejudi-
ciului in fiecare caz si asigurarea posibilita-
tii dirijarii centralizate a finantelor privind
restabilirea, renovarea, regenerarea obiec-
tivelor mediului care au fost afectate prin
activitati poluatorii.

Daca pana in prezent problema preju-
diciului material si corporal™ si-a gasit o
reflectare adecvatd, consideram cd merita
a fi pusa in discutie problema prejudiciului
moral in raporturile de dreptul mediului. Nu
ne punem drept scop de a releva caractere-
le pe care le manifesta o daund morala ca
rezultat al cauzarii unui prejudiciu mediului,
dar insusi faptul ca unele actiuni cu caracter
poluator pot induce panica, dezorganizarea
si frica de careva actiuni pentru o intreaga
localitate sau zona populata.

Privitor la ,victima” daunei ecologice,
in literatura de specialitate s-au stabilit, in
fond, doua opinii, care la prima vedere sunt
pe pozitii diferite, si anume 0 parte din au-
tori au concluzionat, ca victima este omul si
bunurile sale, paguba fiind cauzatd de me-
diul in care acesta trdieste; alti autori con-
sidera mediul ca fiind victima daunei eco-
logice"* Ne permitem sd consideram, cd in
materie de dauna de mediu, insusi preju-
diciul cauzat drept rezultat al nerespectarii
sau neexecutarii prevederilor legislatiei in
vigoare, nu poate fi privit separat ca preju-
diciu cauzat doar mediului. insesi normele
dreptului mediului au drept sarcina asigura-
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rea protejarii mediului in scopul crearii unor
conditii de mediu durabile. Dimpotriva, anu-
me recunoasterea existentei unui prejudiciu
de mediu, care poate fi cauzat prin actiuni
poluatorii, ar fi o posibilitate de a nu aplica
la angajarea raspunderii pentru daunele de
mediu, principii ce guverneaza raspunderea
civild. Tn acest sens vor fi aplicate principiul
obligativitatii repararii prejudiciului cauzat
mediului (art. 91 din Legea privind protectia
mediului inconjurator al Republicii Moldo-
va), fapt care neglijeaza posibilitatea victi-
mei si faptuitorului de a negocia cuantumul
dezdaunarii sau insasi posibilitatea de a fi
exonerat de la raspundere.

Conform prevederilor legislatiei civile,
existenta unei legdturi cauzale intre fapta ili-
citd, comisa de catre persoana si insusi pre-
judiciul, constituie o conditie a posibilitatii
aplicarii raspunderii, inclusiv in cadrul ra-
porturilor de dreptul mediului. Cu toate ca
in literatura de specialitate se mentioneazd,
ca raportul de cauzalitate la aplicarea ras-
punderii trebuie sa aiba caracter direct sau
obiectiv si sigur,”® in raporturile de drep-
tul mediului, oricum, apare o serie de pro-
bleme in legatura cu stabilirea raportului
de cauzalitate. Este vorba, in fond, despre
faptul ca un prejudiciu poate fi cauzat prin
actiunile concomitente ale mai multor per-
soane, cd nu totdeauna este posibil de apre-
ciat intregul volum de prejudiciu din cauza
caracterului componentelor mediului, nu
totdeauna dupa savarsirea faptei cauzatoa-
re de prejudiciu, este simtit in mod imediat
efectul prejudicios (de exemplu, cunoastem
astfel de materiale numite Freon-11 si Fre-
on-12 aflate in stare gazoasd, care se gdsesc
in cantitati mari in lichidele pentru racire si
in flacoanele aerosol. Fiind emise in atmo-
sferd, ele nu cauzeaza imediat efecte nega-
tive. Astfel, ele ajung intr-o perioada lunga
in stratosfera, unde, sub influenta razelor
ultraviolete ale soarelui, se descompun si
elibereaza atomi de clor. Acestea intra in re-
actie cu moleculele de ozon din atmosfera

pe care le descompun in simple molecule
de oxigen. Efectul atomilor de clorura se
produce sub forma de reactie in lant, unde
o singura molecula de clor poate distruge
mai multe sute de molecule de ozon. Daca
avem in vedere ca gazele de freon ajung
in 10-15 ani in stratosferd, atunci efectele
acestea se produc timp de 50-100 ani. Dar
si aceste probleme isi gasesc solutionarea.
Astfel, unii autori afirma, ca la determina-
rea raportului de cauzalitate in stabilirea
raspunderii patrimoniale, este necesar de
a contura strict limitele raspunderii juridice
prin:'®

a) stabilirea naturii si caracterului faptei
care a cauzat prejudiciul (uneori insasi na-
tura faptei creeaza un pericol social, care
conduce efectiv la sporirea pericolului in
perspectiva, cum ar fi, de exemplu, activita-
tile legate de utilizarea energiei nucleare);

b) determinarea caracterului prejudiciu-
lui si anume, daca este un prejudiciu direct
al faptului ilicit cauzator de prejudiciu sau
este o consecinta facultativa a acestuia.

Tinand cont de cele expuse, revenind la
notiunea raspunderii civile in raporturile de
dreptul mediului, este necesar de a menti-
ona, ca in raporturile de dreptul mediului
raspunderea civila nu obtine careva carac-
tere deosebite, ci este aplicata cu conside-
rarea doar a naturii prejudiciului cauzat in
rezultatul actiunilor poluatorii si, de regulg,
aceasta rezulta din daunele cauzate omului
si patrimoniului acestuia, survenite ca rezul-
tat al unei daune de mediu.

in concluzie, vom face o diferentiere in-
tre raspunderea civila rezultata din dauna
de mediu si raspunderea materiala de drep-
tul mediului pentru dauna de mediu. Astfel:

a) raspunderea civila presupune posibi-
litatea victimei de a renunta la dreptul de
a cere recuperarea prejudiciului, pe cand
raspunderea materiala de dreptul mediului
exclude orice posibilitate a vreunui subiect
de a renunta la recuperarea unei daune ca-
uzate mediului;
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b) raspunderea civila presupune posibi- care corespunde incalcarii unui drept su-
litatea partilor de a negocia cuantumul re-  biectiv civil de interes privat, pe cand ras-
cuperarii prejudiciului, pe cand dauna cau- punderea materiala de dreptul mediului
zata mediului urmeaza a fireparata integral; presupune apararea unui interes public,

¢) raspunderea civila presupune apara- care corespunde incalcarii unui drept prote-
rea unui interes privat, concret al victimei, jat de legislatia de mediu, de interes public.

NOTE

' Art. 89 al Legii privind protectia mediului inconjurator al Republicii Moldova; art. 30 al
Legii cu privire la resursele naturale; art. 85 al Legii fondului funciar al Romaniei; art. 95 al
Codului silvic al Romaniei.

21n sursele de specialitate acest termen il mai putem intalni si sub expresia,dauna eco-
logica”

3 Consideram acest caz drept o particularitate a raspunderii civile contractuale obiecti-
ve, privind anume existenta contractului de asigurare drept unul dintre temeiurile raspun-
derii obiective contractuale.

4 Carbonnier J. Droit civil. Les obligations, tome 4, Paris, 1956, pag. 341.

> Lupan E., Minea M., Marga A. Dreptul mediului, partea speciala, vol. Il, pag. 456.

¢ Dutu M. Dreptul mediului. Bucuresti, 1996, pag.136; Marinescu D. Dreptul mediului
inconjurator. Bucuresti, 1996, pag. 308; Sergheev A., Tolstoi |. [paxaaHckoe npaso (Dreptul
civil), vol. 2, Moscova, 1998, pag. 704-705.

7 Lupan E., Minea M., Marga A. Dreptul mediului, partea speciala, vol. Il, pag. 457.

& Carbonnier J. Droit civil. Les obligations, tome 4. Paris, 1956, pag. 341.

° Lupan E., Minea M., Marga A. Dreptul mediului, partea speciala, vol. Il, pag. 362.

19 KpaBueHko C. MaTepuranbHaa OTBETCTBEHHOCTb B CUCTEME OXPaHbl Npupoabl (Ras-
punderea materiald in sistemul de protectie a naturii), Kiev, 1981, pag. 44.

" Tn acest sens, in materie de lege ferenda, ar fi corect de stabilit principiul imprescrip-
tibilitatii prejudiciului cauzat persoanei prin dauna de mediu.

12 KpaBueHko C. MimyuiecTBeHHas OTBETCTBEHHOCTb 3a HapyLUeHUe NPUPOAOOXPAHU-
TesIbHOrO 3akoHoAaTenbcTBa (Raspunderea patrimoniala pentru incalcarea legislatiei pri-
vind protectia naturii), Lvov, 1979, pag. 65.

13 0 astfel de clasificare in prejudiciu (daund) material, corporal si moral o face autorul
francez J. Carbonnier, pe care le considera ca fiind reparabile (J. Carbonnier. Droit civil. Les
obligations, tome 4, Paris, 1956, pag. 354-355).

"“Lupan E., Minea M., Marga A. Dreptul mediului, partea speciala, vol. ll, pag. 459.

1> Carbonnier J. Droit civil. Les obligations, tome 4. Paris, 1956, pag. 364-365.

1 MateeeB . OcHOBaHUA rpaaaHCKO-NPaBOBOW OTBeTCTBEHHOCTU. Moscova, 1970,
pag. 60.
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