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SUMMARY
Considering the problem of environment and its protection as being one of the 

most important one which regards human existence, and in order to solve it as effi-
ciently as possible, it entitles the application of all juridical and economic procedures 
which would be effective in solving the issue at hand. One of the characteristics of the 
institution’s responsibility in environmental law is that of its procedure of application, 
which is characteristic for most forms of juridical responsibility, including patrimonial 
responsibility.

Considerând problema protecţiei me-
diului ca fiind una dintre cele mai importan-
te, care priveşte existenţa umană, în vede-
rea soluţionării cât mai eficiente a acesteia, 
se îndreptăţeşte aplicarea tuturor procede-
elor juridice şi economice care ar avea un 
efect, câtuşi de puţin real, în soluţionarea 
acesteia. Unul dintre caracterele instituţiei 
răspunderii în raporturile de dreptul me-
diului este acela că în cadrul ei sunt aplicate 
şi aplicabile aproape toate mecanismele ca-
racteristice tuturor formelor de răspundere, 
inclusiv cea patrimonială. 

Astfel, articolul 3 al Legii privind protec-
ţia mediului înconjurător al Republicii Mol-
dova declară principiul „responsabilităţii 
tuturor persoanelor fizice şi juridice pentru 
prejudiciul cauzat mediului,” cum şi art. 3 al 
Legii protecţiei mediului nr. 137 a României 
declară principiul „poluatorul plăteşte.” Rea-
lizarea de facto a acestor deziderate ne cere 
existenţa anumitor condiţii, una dintre care 
se referă la cea care ţine de răspundere.

Atât în doctrină cât şi în practica aplică-
rii legislaţiei de mediu, deseori se confundă 
răspunderea civilă cu răspunderea de drep-

tul mediului, care, de altfel, este una la fel 
patrimonială ca şi cea civilă.

Vorbind despre răspunderea civilă, de 
multe ori se afirmă că aplicarea acesteia în 
raporturile de dreptul mediului este însoţi-
tă de unele modificări sau manifestări spe-
cifice. Considerăm, că aceasta se datorează 
formulării „clasice” şi tradiţionale, iar de cele 
mai dese ori aplicate neîntemeiat în textul 
legii şi anume, că „încălcarea prevederilor 
prezentei legi atrage după sine răspunde-
rea civilă, penală, contravenţională, după 
caz.” 1

Pentru evitarea interpretării greşite a le-
gislaţiei şi în rezultat – a aplicării greşite a 
acesteia – este important să facem o dife-
renţiere între regimul răspunderii civile cu 
caracter material-patrimonial şi răspunde-
rea de dreptul mediului, care la fel poartă 
un caracter material-patrimonial. Astfel, în 
ceea ce priveşte răspunderea civilă, este 
necesar de reţinut, că aceasta nu are aplica-
bilitate în toate cazurile când există dauna 
patrimonială. În acest sens, este necesar să 
facem diferenţierea dintre dauna de mediu 
şi dauna civilă. În acest sens, repararea da-
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unei de mediu, după legislaţia multor ţări, 
inclusiv a Republicii Moldova, se supune 
unui regim de drept public. În acelaşi sens, 
dauna civilă se supune reparării potrivit re-
gulilor dreptului privat. 

În continuarea celor expuse, afirmăm că 
răspunderea civilă în cadrul raporturilor de 
dreptul mediului este aplicată doar pentru 
daună civilă ca rezultat al acţiunii poluato-
rii asupra căreia se aplică regimul de drept 
privat şi care în mod direct este necesar a fi 
deosebită de dauna de mediu. 

În acest sens, pentru a determina spec-
trul domeniilor la care ne referim în cadrul 
raporturilor de răspundere este necesar de 
concretizat conţinutul noţiunii de daună de 
mediu şi daună civilă, fapt după care vom 
face deosebire între răspunderea materia-
lă (patrimonială) de dreptul mediului, care 
survine în rezultatul cauzării unei daune de 
mediu şi, respectiv, răspunderea materială 
(patrimonială) de dreptul civil pentru dau-
na materială cauzată prin acţiuni poluatorii 
de mediu.

Dauna de mediu.2  Definirea noţiunii de 
daună de mediu constituie un important 
obiectiv al dreptului, deoarece de corecti-
tudinea determinării întinderii acesteia de-
pinde în mare măsură posibilitatea aplicării 
corecte a normelor legislaţiei de mediu, iar 
în unele cazuri şi pentru aprecierea mărimii 
daunei.  Termenul daună de mediu este de-
finit în literatura de specialitate destul de 
controversat. Astfel, unii autori recunosc 
întinderea „daunei de mediu” atât asupra 
„vătămărilor aduse de om mediului” cât şi 
asupra tulburărilor aduse omului (sănătă-
ţii, integrităţii patrimoniului său etc.) în re-
zultatul unei vătămări de mediu. În acest 
sens, ţinem să afirmăm, că dauna de mediu 
se referă în exclusivitate doar la vătămările 
aduse mediului şi nu se referă la daunele re-
zultate din această poluare. Argumentarea 
acestui fapt rezultă din simpla consideraţi-
une, că omul, în virtutea imposibilităţii sale 
de a influenţa fenomenele obiective, inclu-

siv cele naturale, corespunzător nu poate să 
dirijeze ca o acţiune a sa asupra mediului să 
aibă ca efect sau să nu aibă ca efect pricinu-
irea de daune şi asupra omului. Prin urmare, 
daunele de mediu pot avea drept rezultat 
influenţă asupra omului şi patrimoniului 
acestuia, dar pot fi daune de mediu ce nu 
au drept rezultat influenţa asupra omului şi 
patrimoniului acestuia.

Repetat, afirmăm că dauna de mediu 
poate fi adusă doar mediului şi, în special, 
componentelor abiotice şi biotice ale aces-
tuia. Deşi suntem de părerea că la această 
categorie se atribuie şi componentele an-
tropogene, totuşi ar fi greu să ne pronun-
ţăm cu siguranţă că dauna de mediu s-ar 
referi şi la componentele antropice, deoare-
ce acestea formează cadrul de componente 
ce influenţează doar mediul uman de viaţă 
şi constituie elementul, existenţa căruia nu 
este condiţionată de existenţa unor nor-
me obiective. Asupra acestor componente 
omul are deplina putere de a le crea, modi-
fica şi înlătura, fără ca celelalte componente 
să fie lezate, evident, considerând că aceste 
acţiuni se vor executa în mod raţional.

În acest sens, este necesar de a reţine, 
că dauna de mediu constituie sursa daunei 
cauzate omului şi patrimoniului acestuia, 
eventual a daunei civile în rezultatul acţiu-
nii poluatorii. Ultima, de asemenea, poate 
fi numită eventual cu caracter ecologic, iar 
mai corect – survenită dintr-o daună ecolo-
gică, dar totuşi va fi supusă recuperării cate-
goric diferit decât cea de mediu.

Întru o argumentare mai clară, este ne-
cesar de menţionat, că nu totdeauna acţi-
unea poluatorie, care cauzează daune, este 
de natură să fie imputată pe cale civilă celui 
ce o comite. Aici, în mod evident, au apli-
cabilitate doar regulile legislaţiei de mediu 
şi, în special, cele ce privesc răspunderea 
materială de dreptul mediului. De exemplu, 
conform prevederilor art. 23 al Codului fun-
ciar al Republicii Moldova, dreptul asupra 
terenului se stinge în cazurile  exploatării 
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terenului prin metode care conduc la de-
gradarea solurilor, la poluarea lor chimică, 
radioactivă şi de altă natură, la înrăutăţirea 
situaţiei ecologice, folosirii terenurilor iriga-
te prin metode care conduc la înmlăştinire, 
la salinizare secundară şi la apariţia focare-
lor de eroziune prin irigare. De asemenea, 
şi art. 96 al Codului funciar stabileşte că 
aplicarea sancţiunilor nu scuteşte persoana 
culpabilă de obligaţia de a lichida încălcări-
le comise, iar mijloacele încasate se varsă în 
bugetul de stat şi se folosesc pentru resta-
bilirea, îmbunătăţirea terenurilor şi sporirea 
fertilităţii solurilor şi protecţia mediului în-
conjurător. În acest sens afirmăm, că la re-
pararea acestor daune nu am putea accepta 
posibilitatea utilizării regulilor de drept civil, 
deoarece chiar proprietarul, folosind într-un 
mod abuziv terenul, nicicând nu ar înainta 
cerinţa reparării daunei cauzate de către 
el resurselor funciare. Se aplică alte reguli, 
deoarece dauna aceasta are un caracter de 
daună de drept public, şi nu de drept pri-
vat. Iar după cum vedem din conţinutul art. 
96 al Codului funciar, mijloacele încasate se 
varsă în bugetul de stat şi se folosesc pen-
tru restabilirea, îmbunătăţirea terenurilor şi 
sporirea fertilităţii solurilor şi protecţia me-
diului. În cazul aplicării regulilor de drept 
civil, pornind de la regula stabilită de art. 
166 al Codului de procedură civilă, dauna 
ar putea-o pretinde doar proprietarul tere-
nului, fapt care, practic, ar exclude existenţa 
calităţii de pârât, din moment ce pretenţiile 
faţă de sine însuşi nu pot fi formulate. Con-
siderăm în acelaşi sens şi prevederile art. 
67, alineat ultim al Legii fondului funciar 
din 19 februarie 1991 a României, care ad-
mite posibilitatea, ca în momentul în care 
primăria sau organul agricol ori silvic con-
stată că anumite terenuri au fost scoase din 
circuitul agricol sau silvic, acestea pot cere 
acoperirea de către culpabil (eventual de 
către proprietar) a cheltuielilor pentru refa-
cerea şi ameliorarea solului. Deci dauna de 
mediu este totdeauna necesar de a fi privită 

separat de dauna cauzată proprietarului, cu 
toate că ea rezultă de fiecare dată în mod 
necesar din aceasta.

Dauna civilă, drept rezultat al acţiuni-
lor poluatorii, constituie nu altceva decât o 
vătămare cauzată omului sau scădere a pa-
trimoniului acestuia, care rezultă dintr-un 
caz de poluare. În opinia noastră, cazul de 
poluare poate avea atât origine umană cât 
şi naturală. Dauna cauzată printr-o acţiune 
de origine umană este, de regulă, imputa-
tă persoanei care a comis fapta poluatorie. 
În cazul în care dauna este cauzată printr-o 
acţiune de origine naturală, această daună 
poate constitui riscul celui ce a suferit-o, iar 
în cazul în care păgubaşul are încheiat un 
contract de asigurare, obligaţia reparării da-
unei îi revine societăţii de asigurare.3

Existenţa diverselor forme ale instituţi-
ei de răspundere juridică în raporturile de 
dreptul mediului, indiscutabil, creează at-
mosfera unui specific al evaluării manifestă-
rilor acestora. Situaţia aceasta este condiţio-
nată de faptul că diversitatea de împrejurări 
şi acţiuni ce dau naştere raporturilor juridi-
ce de răspundere implică existenţa unor şi 
aceloraşi condiţii, necesitatea relevării unui 
specific, odată cu stabilirea unui anumit tip 
de raporturi, relativ distinct, cerând de fieca-
re dată revizuirea modalităţii de manifesta-
re a acestora în comparaţie cu manifestarea 
lor pe planul întregului ansamblu de relaţii.  
Astfel, lipsa unor reglementări speciale, ce 
ar stabili ordinea şi condiţiile de aplicare a 
răspunderii civile în raporturile de dreptul 
mediului, ne sugerează concluzia, că posibi-
litatea antrenării răspunderii juridice civile 
cere existenţa condiţiilor enunţate în Codul 
civil al Republicii Moldova. Astfel, persoana 
care a cauzat dauna este scutită de obligaţia 
de a o repara dacă dovedeşte că nu este în 
culpă. Deopotrivă, dauna de mediu se repa-
ră indiferent de vinovăţia făptuitorului. 

Referitor la spectrul de condiţii ale răs-
punderii pentru daunele de mediu, în lite-
ratura de specialitate întâlnim o gamă largă 
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de păreri, unde raţionalitatea recunoaşterii 
caracterului obligatoriu al existenţei unei 
sau altei condiţii, se fundamentează în 
funcţie de caracterul relaţiilor în care este 
aplicată măsura de răspundere patrimonia-
lă, precum şi de însuşi conţinutul acesteia. 
Tendinţa principală totuşi este de a stabili 
existenţa unui număr concret de condiţii, 
care ar permite să se afirme, că în cazul exis-
tenţei acestora se poate vorbi despre apli-
carea măsurii de răspundere patrimonială 
de dreptul mediului. 

Dacă e să ne referim la răspunderea ci-
vilă, atunci menţionăm că cercetătorii civi-
lişti determină un număr strict de condiţii 
obligatorii, în cazul existenţei cărora poate 
fi vorba despre posibilitatea aplicării răs-
punderii civile. Se afirmă, că combinaţia de 
condiţii diferă în funcţie de faptul dacă răs-
punderea este fundamentată pe greşeală 
(răspunderea subiectivă) sau pe risc4 (răs-
punderea obiectivă). 

Având în vedere conţinutul reglementă-
rilor de dreptul mediului, precum şi natura 
specifică a raporturilor de dreptul mediului, 
este evident că aceste condiţii vor avea apli-
cabilitate şi în raporturile de dreptul mediu-
lui, dar cu considerarea unor particularităţi 
ce ţin de specificul raporturilor din acest 
domeniu. 

După cum am menţionat, cadrul de con-
diţii existente pentru antrenarea răspun-
derii patrimoniale în raporturile de dreptul 
mediului poate fi acelaşi, dar în literatura de 
specialitate este susţinută părerea, conform 
căreia, pentru a fi aplicate măsurile de răs-
pundere civilă în raporturile de dreptul me-
diului, este suficient să existe cumulativ ur-
mătoarele condiţii: „Să existe o faptă ilicită; 
să existe un prejudiciu; să existe un raport 
de cauzalitate între fapta ilicită şi prejudi-
ciu.”5 Totodată, alţi autori afirmă, că pentru 
a fi aplicată răspunderea civilă în raporturi-
le de dreptul mediului, este necesar „să se 
fi săvârşit o faptă cu caracter ilicit; să existe 
un prejudiciu; între fapta ilicită şi prejudiciu 

să existe un raport de cauzalitate;  culpa au-
torului faptei ilicite; la momentul săvârşirii 
faptei, autorul să fi avut capacitatea delic-
tuală.”6 Într-adevăr, însăşi natura obligaţiei 
civile presupune posibilitatea transmiterii 
acesteia altei persoane, fapt care nu este 
caracteristic pentru răspunderea penală şi 
contravenţională, dar care ne dă temei de a 
cere răspunderea ca urmare a cauzării pre-
judiciului şi de la alte persoane decât cea 
care a cauzat prejudiciul, în virtutea faptu-
lui că ultima nu acţionase cu discernământ. 
Mai mult ca atât, Legea protecţiei mediului 
nr. 137 a României declară în art. 81 că „răs-
punderea pentru prejudiciu are caracter 
obiectiv, independent de culpă,” fapt care 
ne vorbeşte, că în raporturile de dreptul 
mediului răspunderea pentru cauzarea de 
prejudicii mediului poate fi aplicată per-
soanei chiar şi în cazul în care lipseşte culpa 
acesteia.

În concluzie, menţionăm, că drept con-
diţii obligatorii la aplicarea măsurilor de 
răspundere patrimonială în raporturile de 
dreptul medului, servesc: 

- fapta ilicită cauzatoare de prejudiciu;
- prejudiciul;
- raportul de cauzalitate între fapta ilicită 

şi prejudiciu.
Aderând la poziţia, conform căreia culpa 

autorului faptei ilicite şi capacitatea delictu-
ală a acestuia nu sunt elemente obligatorii 
pentru antrenarea răspunderii patrimoniale 
de dreptul mediului, este necesar de menţi-
onat, că în lumina legislaţiei civile a Republi-
cii Moldova, şi anume conform prevederilor 
lit. c) a art. 3 al Legii privind protecţia me-
diului înconjurător, se consacră principiul 
responsabilităţii tuturor persoanelor fizice 
şi juridice pentru prejudiciul cauzat mediu-
lui; prevenirea, limitarea, combaterea polu-
ării, precum recuperarea pagubei, cauzate 
mediului şi componenţilor săi din contul 
persoanelor fizice şi juridice care au admis 
(chiar şi inconştient sau din neglijenţă) da-
una. Termenul inconştient identifică, de fapt, 
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caracterul obiectiv al răspunderii de dreptul 
mediului.

În raporturile de dreptul mediului, fapta 
ilicită, ce serveşte condiţie a aplicării răs-
punderii de dreptul mediului, constituie 
acea conduită (manifestându-se printr-o 
acţiune sau abstenţiune) a persoanei fizice 
sau juridice, prin care se încalcă dispoziţii-
le legislaţiei privind protecţia mediului şi 
drept rezultat se aduce lezare desfăşurării 
normale a raporturilor juridice de dreptul 
mediului sau cauzează prejudiciu concret 
mediului. În acest sens, fapta ilicită este ca-
racterizată prin următoarele:7

- reprezintă o conduită concretizată într-
o acţiune sau inacţiune, ce contravine dis-
poziţiilor legislaţiei mediului;

- subiectul acţiunii este o persoană fizică 
sau juridică;

- efectele conduitei ilicite sunt exterio-
rizate în prejudiciul care apare, fiind întot-
deauna de natură patrimonială.

În contextul celor expuse, putem men-
ţiona, că pentru repararea prejudiciului ca-
uzat mediului, aplicabilitate au regulile sta-
bilite de legislaţia de mediu în ce priveşte 
dauna de mediu şi cele ale răspunderii civile 
- în ce priveşte dauna civilă, ce reiese din da-
unele de mediu, cu particularităţile ce reies 
din conţinutul specificului raporturilor de 
dreptul mediului. În acest sens, în literatura 
de specialitate îşi găseşte reflectare deose-
bită o anumită categorie de probleme care, 
reieşind din importanţa lor, cer o soluţie 
adecvată, cum ar fi:

a) problema ilicitului faptei;
b) problema obiectului faptei cauzatoa-

re de prejudiciu;
Astfel, după cum am mai menţionat, 

pentru angajarea răspunderii patrimoniale 
de dreptul mediului, nu este necesar ca fap-
ta cauzatoare de prejudiciu să fie neapărat 
ilegală. 

Având în vedere practica raporturilor 
juridice ale altor ramuri de drept, din iner-
ţie, se consideră că în raporturile de dreptul 

mediului, răspunderea juridică de dreptul 
mediului (patrimonială) va surveni doar în 
cazul în care fapta cauzatoare de prejudiciu 
va avea caracter ilegal. În acest sens, rămâ-
ne fără o soluţie certă situaţia în care este 
săvârşită o faptă cauzatoare de prejudiciu 
mediului, dar considerată iniţial (la momen-
tul comiterii) ca fiind conform legii. Mai ales, 
aceste situaţii sunt caracteristice activităţi-
lor bazate pe risc. În acest sens, „răspunde-
rea bazată pe risc este o răspundere obiec-
tivă,”8 care se aplică şi asupra cazului, când 
activitatea se desfăşoară conform legii dar 
se cauzează un prejudiciu, în virtutea unor 
împrejurări cu caracter obiectiv, ce nu sunt 
posibile de a fi prevăzute sau înlăturate. 
Totodată, dacă legislatorul, în vederea con-
siderării ideii de echitate şi pentru proteja-
rea interesului public, nu ar fi acceptat ca-
racterul obiectiv al răspunderii pentru cau-
zarea prejudiciului în raporturile de dreptul 
mediului, declarând „obligativitatea re-
parării prejudiciului cauzat prin daune de 
mediu de către făptuitor, dacă acesta nu va 
demonstra, că prejudiciul a fost cauzat prin 
acţiunea terţilor sau a victimei”, conchidem 
totuşi că neglijând, astfel, condiţia de ile-
galitate a faptei cauzatoare de prejudiciu, 
constatăm că şi fapta licită poate fi imputa-
bilă în acest caz. 

În ce priveşte fapta cauzatoare de preju-
diciu mediului, aceasta constituie o condui-
tă, care poate să se manifeste atât prin acţi-
une, cât şi prin inacţiune. Această conduită 
poate să afecteze calitatea mediului, ceea 
ce numim acţiuni poluatorii, precum şi alte 
relaţii reglementate prin normele de drep-
tul mediului. În acest sens, după cum afirmă 
prof. Ernest Lupan, „cei ce răspund se pot afla 
în situaţii diferite. Uneori, fapta prin care se în-
calcă legea are ca urmare poluarea efectivă a 
mediului. În astfel de situaţii, cel care răspun-
de este agentul poluant. Alteori, însă fapta 
săvârşită cu încălcarea normelor dreptului 
mediului nu atrage după sine poluarea me-
diului, dar este totuşi o faptă ilicită sancţio-
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nabilă după normele acestei ramuri de drept. 
În astfel de situaţii autorul faptei nu mai este 
agent poluant, dar este totuşi răspunzător în 
condiţiile normelor dreptului mediului.” 9

Din cele expuse s-ar putea trage conclu-
zia, conform căreia fapta cauzatoare de pre-
judiciu va avea drept obiectiv de gen atât 
poluarea cât şi alte acţiuni, dar care sunt 
considerate de normele dreptului mediului 
ca nişte fapte prejudiciabile în prezent sau 
în perspectivă. Astfel, în afară de cadrul exis-
tent de domenii asupra cărora se recunoaş-
te răsfrângerea noţiunii de faptă prejudici-
abilă, este necesar de prevăzut şi astfel de 
componenţe, care s-ar referi la fapte comise 
prin intermediul emiterii unor acte norma-
tive neconstituţionale, care, efectiv, pun în 
pericol viaţa, sănătatea şi patrimoniul ce-
tăţenilor, care, direct sau indirect, ar leza 
drepturile şi interesele legitime ale acesto-
ra. Drept exemplu de discuţie ar putea servi 
hotărârea privind acceptarea tranzitării de-
şeurilor radioactive pe teritoriul R. Moldova, 
fapt ce, evident, contravine prevederilor 
punctului a) al art. 3 şi art. 77 ale Legii pri-
vind protecţia mediului înconjurător şi pre-
vederilor art. 37 al Constituţiei R. Moldova.

Referitor la stabilirea cuantumului preju-
diciului ca rezultat al unei daune de mediu, 
este deosebit de complicat de determinat, 
la momentul înaintării cererii de despăgubi-
re, care este mărimea prejudiciului. Situaţia 
în cauză este condiţionată de următoarele:10

a) în majoritatea cazurilor prejudiciul re-
zultat din poluare constă în câştigul nerea-
lizat;

b) nu întregul volum de prejudiciu iese 
la iveală imediat, majoritatea daunelor sunt 
potenţiale;11

c) „lanţul” efectelor nocive este condiţio-
nat de legătura de interdependenţă a pro-
ceselor în cadrul complexului natural;

d) marea majoritate a prejudiciului con-
stă în cheltuielile suportate la restabilirea şi 
îmbunătăţirea obiectelor poluate, dar care 
nu au adus efectul dorit.

În acest sens, „determinarea mărimii pre-
judiciului cauzat în baza normelor dreptului 
civil este deosebit de complicată din cauza 
specificului componentelor prejudiciului, con-
diţionate de particularităţile rolului economic 
şi statutului juridic al componentelor mediu-
lui.”12 În soluţionarea acestei situaţii, urmea-
ză a se exclude aplicarea regulilor de drept 
civil pentru evaluarea daunelor şi aplicarea 
unor reguli specifice. În acest sens, legislaţia 
privind protecţia mediului operează cu sis-
temele de taxe pentru poluare, degradare, 
deteriorare etc., care stabilesc posibilitatea 
unificării sistemului de calculare a prejudi-
ciului în fiecare caz şi asigurarea posibilită-
ţii dirijării centralizate a finanţelor privind 
restabilirea, renovarea, regenerarea obiec-
tivelor mediului care au fost afectate prin 
activităţi poluatorii.

Dacă până în prezent problema preju-
diciului material şi corporal13 şi-a găsit o 
reflectare adecvată, considerăm că merită 
a fi pusă în discuţie problema prejudiciului 
moral în raporturile de dreptul mediului. Nu 
ne punem drept scop de a releva caractere-
le pe care le manifestă o daună morală ca 
rezultat al cauzării unui prejudiciu mediului, 
dar însuşi faptul că unele acţiuni cu caracter 
poluator pot induce panica, dezorganizarea 
şi frica de careva acţiuni pentru o întreagă 
localitate sau zonă populată. 

Privitor la ,,victima” daunei ecologice, 
în literatura de specialitate s-au stabilit, în 
fond, două opinii, care la prima vedere sunt 
pe poziţii diferite, şi anume „o parte din au-
tori au concluzionat, că victima este omul şi 
bunurile sale, paguba fiind cauzată de me-
diul în care acesta trăieşte; alţi autori con-
sideră mediul ca fiind victima daunei eco-
logice.”14 Ne permitem să considerăm, că în 
materie de daună de mediu, însuşi preju-
diciul cauzat drept rezultat al nerespectării 
sau neexecutării prevederilor legislaţiei în 
vigoare, nu poate fi privit separat ca preju-
diciu cauzat doar mediului. Înseşi normele 
dreptului mediului au drept sarcină asigura-
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rea protejării mediului în scopul creării unor 
condiţii de mediu durabile. Dimpotrivă, anu-
me recunoaşterea existenţei unui prejudiciu 
de mediu, care poate fi cauzat prin acţiuni 
poluatorii, ar fi o posibilitate de a nu aplica 
la angajarea răspunderii pentru daunele de 
mediu, principii ce guvernează răspunderea 
civilă. În acest sens vor fi aplicate principiul 
obligativităţii reparării prejudiciului cauzat 
mediului (art. 91 din Legea privind protecţia 
mediului înconjurător al Republicii Moldo-
va), fapt care neglijează posibilitatea victi-
mei şi făptuitorului de a negocia cuantumul 
dezdăunării sau însăşi posibilitatea de a fi 
exonerat de la răspundere. 

Conform prevederilor legislaţiei civile, 
existenţa unei legături cauzale între fapta ili-
cită, comisă de către persoană şi însuşi pre-
judiciul, constituie o condiţie a posibilităţii 
aplicării răspunderii, inclusiv în cadrul ra-
porturilor de dreptul mediului. Cu toate că 
în literatura de specialitate se menţionează, 
că raportul de cauzalitate la aplicarea răs-
punderii trebuie să aibă caracter direct sau 
obiectiv şi sigur,15 în raporturile de drep-
tul mediului, oricum, apare o serie de pro-
bleme în legătură cu stabilirea raportului 
de cauzalitate. Este vorba, în fond, despre 
faptul că un prejudiciu poate fi cauzat prin 
acţiunile concomitente ale mai multor per-
soane, că nu totdeauna este posibil de apre-
ciat întregul volum de prejudiciu din cauza 
caracterului componentelor mediului, nu 
totdeauna după săvârşirea faptei cauzatoa-
re de prejudiciu, este simţit în mod imediat 
efectul prejudicios (de exemplu, cunoaştem 
astfel de materiale numite Freon-11 şi Fre-
on-12 aflate în stare gazoasă, care se găsesc 
în cantităţi mari în lichidele pentru răcire şi 
în flacoanele aerosol. Fiind emise în atmo-
sferă, ele nu cauzează imediat efecte nega-
tive. Astfel, ele ajung într-o perioadă lungă 
în stratosferă, unde, sub influenţa razelor 
ultraviolete ale soarelui, se descompun şi 
eliberează atomi de clor. Acestea intră în re-
acţie cu moleculele de ozon din atmosferă 

pe care le descompun în simple molecule 
de oxigen. Efectul atomilor de clorură se 
produce sub formă de reacţie în lanţ, unde 
o singură moleculă de clor poate distruge 
mai multe sute de molecule de ozon. Dacă 
avem în vedere că gazele de freon ajung 
în 10-15 ani în stratosferă, atunci efectele 
acestea se produc timp de 50-100 ani. Dar 
şi aceste probleme îşi găsesc soluţionarea. 
Astfel, unii autori afirmă, că la determina-
rea raportului de cauzalitate în stabilirea 
răspunderii patrimoniale, este necesar de 
a contura strict limitele răspunderii juridice 
prin:16

a) stabilirea naturii şi caracterului faptei 
care a cauzat prejudiciul (uneori însăşi na-
tura faptei creează un pericol social, care 
conduce efectiv la sporirea pericolului în 
perspectivă, cum ar fi, de exemplu, activită-
ţile legate de utilizarea energiei nucleare);

b) determinarea caracterului prejudiciu-
lui şi anume, dacă este un prejudiciu direct 
al faptului ilicit cauzator de prejudiciu sau 
este o consecinţă facultativă a acestuia.

Ţinând cont de cele expuse, revenind la 
noţiunea răspunderii civile în raporturile de 
dreptul mediului, este necesar de a menţi-
ona, că în raporturile de dreptul mediului 
răspunderea civilă nu obţine careva carac-
tere deosebite, ci este aplicată cu conside-
rarea doar a naturii prejudiciului cauzat în 
rezultatul acţiunilor poluatorii şi, de regulă, 
aceasta rezultă din daunele cauzate omului 
şi patrimoniului acestuia, survenite ca rezul-
tat al unei daune de mediu.

În concluzie, vom face o diferenţiere în-
tre răspunderea civilă rezultată din daună 
de mediu şi răspunderea materială de drep-
tul mediului pentru daună de mediu. Astfel:

a) răspunderea civilă presupune posibi-
litatea victimei de a renunţa la dreptul de 
a cere recuperarea prejudiciului, pe când 
răspunderea materială de dreptul mediului 
exclude orice posibilitate a vreunui subiect 
de a renunţa la recuperarea unei daune ca-
uzate mediului;
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b) răspunderea civilă presupune posibi-
litatea părţilor de a negocia cuantumul re-
cuperării prejudiciului, pe când dauna cau-
zată mediului urmează a fi reparată integral;

c) răspunderea civilă presupune apăra-
rea unui interes privat, concret al victimei, 

care corespunde încălcării unui drept su-
biectiv civil de interes privat, pe când răs-
punderea materială de dreptul mediului 
presupune apărarea unui interes public, 
care corespunde încălcării unui drept prote-
jat de legislaţia de mediu, de interes public.
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