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SUMMARY

We are used to the fact that progress in law science reflects itself into the emergen-
ce of new institutions of law. Not less of an importance represents the deepening into
the essence of law of the already existing institutions. The logical path traveled by the
contravention law through its separation of the administrative law, is to be continued
and ,adjusted” so that clarity is obtained, concerning the matters of essence, substance
and shape of this branch of law. In this sense outlining a clear idea about the existence
of a distinct branch 0f law such as procedural law contravention would allow us to talk
about the identity of distinct procedural relationships, and as follows it will enable the
development of the legislative framework in this segment, thus ensuring clarity in the
application of procedural legal norms for contravention.

Notiunea procedurii contraventio-
nale. Avand in vedere faptul ca asa cum
si infractiunea, contraventia este supusa
sanctiunii ca urmare a realizarii unei anu-
mite proceduri, recunoasterea procesului
contraventional fiind un compartiment
aparte al dreptului sau o ramura distincta
de drept, asa cum este dreptul procesu-
al penal si dreptul procesual civil, consi-
deram ca reprezinta doar o chestiune de
timp. Aceasta apare drept o necesitate,
chiar daca majoritatea autorilor autohtoni
sunt rezervati in a declara despre existenta
unei ramuri distincte a dreptului procesual
contraventional,' in acelasi timp recunos-
cand si argumentand caracterul distinct al
ramurii dreptului contraventional.

De fapt, tendinta desprinderii dreptului
contraventional din dreptul administrativ
si constituirea acestuia ca o ramura aparte

a dreptului, cere identificarea si recunoas-
terea ca ramura aparte de drept si a drep-
tului procesual contraventional. In acest
sens, asa cum este mentionat in literatura
de specialitate, ,ignorarea dreptului pro-
cesual contraventional ca ramura distincta
de drept.., urmeaza a fi calificata drept o
incdlcare constitutionald, cu toate conse-
cintele care rezulta din aceasta”? Aceasta
este chiar daca, in opinia autorilor autoh-
toni, procedura contraventionala este pri-
vitd drept compartiment component al
dreptului contraventional si inseparabil de
acesta.? Sustinand, in fond, opiniile docto-
rului, conferentiar universitar Sergiu Fur-
dui, potrivit cdrora procedura contraven-
tionald face parte inseparabil din dreptul
contraventional, deoarece are unul si ace-
lasi obiect de reglementare - contraventia,
suntem totusi de parerea ca examinarea in
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mod separat a dreptului contraventional
procesual si a dreptului contraventional
material nu am privi-o ca o dificultate, ci,
dimpotriva, aceasta ar permite sa facilitam
studierea disciplinei juridice si sa accen-
tuam atentia asupra particularitatilor de
procedura contraventionala. De exemplu,
si dreptul penal procesual este exami-
nat separat de dreptul penal material. In
acest sens, nu am identifica o diferenta
intre dreptul penal si cel contraventional.
in aceeasi ordine de idei, am putea pre-
zenta drept argument care ar suplimenta
propunerea distingerii dreptului contra-
ventional procedural de faptul ca insusi
Codul contraventional al Republicii Mol-
dova este separat in doua mari comparti-
mente - Cartea intai — dreptul material si
Cartea a doua — dreptul procesual. in acest
sens, chestiunea de ordin tehnic prin care
se disting doua compartimente aparte,
fiecare dintre ele avand parte generala si
parte speciald, cu principii si reguli relativ
distincte.

Consideram ca problema recunoasterii
unei ramuri distincte a dreptului — drep-
tul procesual contraventional - ar fi fost
solutionata mult mai facil in cazul in care
legiuitorul ar fiadoptat doua acte distincte
— Codul contraventional si Codul procesu-
al-contraventional. Asa cum legiuitorul a
oferit din punctul de vedere al tehnicii le-
gislative o solutie diferita de cea propusa,
problema distingerii acestor doud ramuri
ale dreptului urmeaza a fi solutionata de
catre mediul stiintifico-academic. In acest
sens, ne-am pune o intrebare retorica:
oare s-ar pune problema nerecunoasterii
dreptului procesual penal in cazul in care
legiuitorul ar fi incorporat si normele ma-
teriale ale dreptului penal si cele de proce-
dura penala intr-un singur Cod?

In literatura de specialitate, asa cum si
in practica instantelor de judecata, sunt
utilizate diferite termene pentru a identi-
fica etapele de examinare si sanctionare
a contraventiei. Cu preponderenta sunt

utilizati termenii de ,procedura contraven-
tionald”* ,proces contraventional™ si chiar
Lproces administrativ”®

Avand in vedere ca continutul acestor
trei termeni nu emana una si aceeasi esen-
ta, consideram necesar sa ne expunem po-
zitia asupra intinderii acestor termeni in ce
priveste raporturile contraventionale.

in urma studierii dosarelor examinate
in instantele de judecata, putem consta-
ta fara echivoc ca acestea figureaza si in
documentele de insotire, dar si in paginile
hotararilor instantelor de judecata drept
»dosare administrative”’ Desi in Hotdrarea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Repu-
blicii Moldova ,Despre aprobarea Instruc-
tiunii cu privire la tinerea lucrarilor de se-
cretariat in curtile de apel si judecatorii nr.
41 din 22.12.2003" este utilizat termenul
de ,dosar contraventional’, in continuare,
pe filele cu antet ale dosarelor contraven-
tionale se utilizeaza termenul de ,dosar
administrativ”.

in opinia noastra, folosirea improprie a
termenului de ,proces administrativ’, care
emana un continut mai larg decat cel ce
priveste procedura contraventionala, poa-
te produce anumite dificultati in identifi-
carea naturii cauzelor examinate. Astfel, in
opinia autorului rus |. Kivici, procesul ad-
ministrativ include mai multe categorii de
proceduri, cum ar fi:

a) procesul de elaborare si adoptare a
actelor normative ale administrarii publice
(de stat);

b) procesul de examinare a propuneri-
lor si cererilor cetatenilor in sfera adminis-
trarii publice;

) procesul de examinare a petitiilor;

d) procesul de examinare a chestiunilor
cu privire la distinctiile de stat;

e) procesul de examinare a contraven-
tiilor;

f) procesul de examinare a abaterilor
disciplinare;

g) procesul de inregistrare a drepturilor;

h) procesul de licentiere si autorizare;
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i) procedura de executare.

Dupa cum se poate vedea din cele re-
latate de . Kivici, chiar daca lista procedu-
rilor ce constituie procedurile administra-
tive poate fi extinsa, oricum, procedura
contraventionala este privitd doar ca unul
din elementele procedurilor administrati-
ve sau ale procesului administrativ.

In acest sens, constatam ca, in caz de li-
tigiu, procedurilor administrative li se pot
aplica deopotriva atat regulile procedurii
contraventionale, cat si regulile procedurii
civile, inclusiv cea a contenciosului admi-
nistrativ.

in izvoarele bibliografice de specialita-
te, procesul administrativ este privit ca o
activitate reglementata de normele juri-
dice procesual-administrative, care au ca
obiectiv solutionarea anumitor chestiuni
de ordin individual in domeniul adminis-
trarii publice (de stat) de catre subiectii
imputerniciti in acest sens.® Intr-o alta
opinie, procesul administrativ reprezinta
o procedura tripartita de solutionare a li-
tigiilor administrative si disciplinare in ori-
ce autoritate publica si prin orice metoda
de organizare a acestei solutionari (aceste
metode reprezentand varietati ale proce-
durii administrative).’® Potrivit altei opinii,
Lprocesul administrativ poate fi prezentat
drept o activitate reglementata de norme-
le administrativ-procesuale ale autoritati-
lor publice privitor la solutionarea diferen-
delorindividuale cu caracter administrativ,
aparute in sfera administrarii publice, in
ordinea exercitarii functiilor executive ale
autoritatilor publice.”

Conform altei opinii, prin procesul ad-
ministrativ se intelege ordinea de realizare
a drepturilor subiective ale cetatenilor in
sfera administratiei publice, asa cum si or-
dinea de solutionare a litigiilor care apar in
legatura cu incdlcarea acestor drepturi.'

Efectuand o examinare a opiniilor ex-
puse in sursele de specialitate, putem
ajunge la concluzia, ca de multe ori dificul-
tatea in corecta perceptie a esentei terme-

nilor de ,proces administrativ” si ,proces
contraventional” consta in problema ling-
vistica. Mai corect spus, problema consta
in corectitudinea utilizarii termenilor juri-
dici de ,administrativ” si ,contraventional’,
unde acestia trebuie intelesi, daca nu ca
fenomene distincte unul de altul, atunci,
cel putin, ca parte din intreg, unde ,con-
traventional” trebuie sa fie privit ca parte a
celui ce numim ,administrativ”.

in acest sens, trebuie sa constientizam
ca in Republica Moldova utilizarea terme-
nului de procedura contraventionala deja
reflecta in esenta intinderea acelui com-
partiment al dreptului care are ca obiect
conditiile simodul de solutionare a litigiilor
legate de comiterea contraventiei, fara cal-
chierea termenului de ,administrativ” din
limbarusa. Cu atat mai mult cu catin doctri-
narusa se subliniaza ca utilizarea termenu-
lui de ,apMMHUCTPATMBHbBIN NpoLecc” este
deja depasit, fiind oportun si corect sa se
utilizeze termenul de ,agMnHUCTPaTMBHO-
AenVKTHbIN npouecc”. In acest sens, chiar
si traducerea in limba rusa a denumi-
rii Codului contraventional in ,Kogekc o
npaBoHapyLleHuAxX” reprezinta o greseala
dat fiind faptul ca prin ,npaBoHapyLieHne”
se are in vedere nu doar contraventiile, ci
orice abatere de la normele legale, inclu-
siv infractiuni. In asa sens, traducerea in
limba rusa a denumirii Codului contra-
ventional urma sa fie , AQMUHUCTPATUBHO-
nennkTHbIn Kopekc”.

in sensul celor expuse, ne putem per-
mite sa enuntam concluzia ca termenul
de ,proces administrativ’, utilizat in pri-
vinta procedurii de examinare a contra-
ventiilor, reprezinta nu altceva decat o
traducere nereusita din limba rusa a ter-
menului ,nponsBoacTBO No paenam o6
aAMUHNCTPATUBHbIX MpPaBOHapyLeHnAX".
Utilitatea corecta in privinta procedurii de
examinare a contraventiilor ar fi procedura
contraventionald, aceasta emanand intin-
derea aplicarii normelor procedurale cu
referire doar la contraventii.
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Daca in ceea ce priveste faptul ca pro-
cedura in cadrul careia sunt supuse exami-
narii cazurile de comitere a contraventii-
lor nu este o procedura administrativa, ci
una contraventionald, o putem considera
drept o chestiune consumata, atunci in
ceea ce priveste utilizarea termenului, pro-
ces” contraventional si ,procedura” con-
traventionald, aici urmeaza inca sa dam o
apreciere.

Divergenta in utilizarea acestor doua
termene o putem identifica in literatura
de specialitate, inclusiv autohtona. Astfel,
autorii administrativisti, care s-au ocupat
in mod special de acest compartiment,
doctorul, profesorul universitar V. Gutu-
leac, si doctorul, conferentiarul universitar
S. Furdui, utilizeaza in lucrarile lor doi ter-
meni distincti, desemnand unul si acelasi
fenomen.

Chiar si in doctrina dreptului procesu-
al-penal constatam lipsa unei uniformitati
sub aspectul terminologic, unde unii au-
tori utilizeaza termenul de ,drept proce-
sual penal’' iar altii ,drept de procedura
penald”’® In acest sens, dacd e sa analizdm
opiniile procesualistilor, putem conchi-
de ca, de fapt, intre termenul ,procedurad”
si ,proces” in fond nu se fac diferente. De
exemplu, autorul roman Gh. Mateut defi-
neste procedura penala prin prisma refe-
rintelor la normele juridice ce reglemen-
teaza procesul penal.'® Astfel, termenul de
,proces contraventional” ar trebui sa fie
privit drept sinonim cu termenul ,proce-
dura contraventionald”.

Astfel, daca e sa ne referim la definiti-
ile enuntate de catre autorii autohtoni V.
Gutuleac si S. Furdui in monografiile de
specialitate la compartimentul dreptului
contraventional, atunci putem ajunge la
concluzia ca chiar daca fiecare dintre au-
tori au utilizat termeni diferiti — proces si,
corespunzator, procedura, oricum, ambii
s-au referit la normele care reglementeaza

procesul de examinare a cazurilor de co-
mitere a contraventiilor potrivit dreptului
contraventional material.

in acest sens, s-ar cere totusi unificarea
terminologica, unde utilizarea unui sau al-
tui termen sa nu sugereze existenta diferi-
telor sensuri.

In totalizarea celor expuse, cu titlu de
propunere, vom prelua modul de exami-
nare a problemei de catre specialistii in
procedura penald, denumind ramura de
drept — drept procesual contraventional,
normele care reglementeaza etapele si
conditiile de examinare a cazurilor de co-
mitere a contraventiilor - norme de proce-
dura contraventionald, iar etapele si con-
ditiile in care se desfasoara examinarea
cazurilor contraventionale — procedurd
contraventionala.

in sensul celor expuse, vom tine sa uti-
lizam termenul de ,procedura contraven-
tionala”, avand in vedere atat etapele de
examinare cat si conditiile acestora, pre-
cum si actiunile care pot fi realizate in ca-
drul acestor etape.

De rand cu folosirea semantica corecta
a termenului,,procedura” sau,,proces” con-
traventional, trebuie sa mentionam ca uti-
lizarea termenului,procedura contraventi-
onald” poate sa se refere atat la totalitatea
normelor juridice procesuale ce contin
anumite reguli de implementare a norme-
lor materiale ale dreptului contraventio-
nal,’” altfel spus ca ramura a dreptului, cat
si intr-o eventuala abordare stiintifica - la
ramura stiintei procesuale — dreptul proce-
sual contraventional.

Fara a face specificare de fiecare data
vis-a-vis de faptul ca ne referim la ramura
dreptului procesual contraventional sau la
stiinta dreptului contraventional procesu-
al, vom mentiona ca toate referintele pre-
zumtive se vor referi la dreptul procesual
contraventional.
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NOTE

' A se vedea: Sergiu Furdui, Dreptul contraventional, Chisinau, 2005, ed. Cartier juridic,
pag. 178-179 (247 pag.).

2 ABMUHUCTPATUBHO-NPOLIECCYaANIbHOE NPaBo, nod pea. V. KnunscxaHosa u ap., Mockea,
n3g. OHnTr-ManHa, ctp. 3 (399 cTp).

3 Sergiu Furdui, Argumente pro in vederea constituirii dreptului contraventional ca ra-
mura de drept autonoma in sistemul de drept al Republicii Moldova, ,,Revista Nationalad de
Drept”, 2005, nr. 9, pag. 27.

4 Sergiu Furdui, Dreptul contraventional, Chisinau, 2005, ed. Cartier juridic, pag. 177
(247 pag.).

> V. Gutuleac, Tratat de drept contraventional, Chisinau.

5 Sergiu Furdui, Dreptul contraventional, Chisindu, 2005, ed. Cartier juridic, pag. 178
(247 pag.).

7 A se vedea: p. 2.1 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Mol-
dova,Despre aprobarea Instructiunii cu privire la tinerea lucrarilor de secretariat in curtile
de apel sijudecatorii nr.41 din 22.12.2003", Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova, 2004, nr.1, pag. 23, precum si nomenclatorul-tip al dosarelor din judecatorie, care
in punctul 4-7 indica termenul de ,materiale administrative”.

& AOMUHUCTPATUBHO-MpoOLeccyanbHoe npaso, nog ped. . KunacxaHosa, 0. Kneuu n
ap., MockBa, n3g. FOHuTn-LaHa, ctp. 27 (399 c1p).

° KopeHes A. . AoMmynHrcTpaTriBHOE NpaBo Poccuu: yuebHuk: B 3 u. / A. . KopeHes. -
M., 1996, u.1, cTp. 212.

9 NemnH A. A. TloHATME agMUHUCTPATMBHOIO npouecca U AAMUHUCTPATUBHO-
npoteccyanbHbil kogekc Poccuickon Oepepaunn / A. A. lemuH //,Tocynapcteo 1 npaso’,
1998, N 8, cTp. 30 - 31.

" ADMVHUCTpaTMBHOE npaBo: yuebHuK / nog pea. t0. M. Ko3snosa, J1. J1. NMonosa, M.,
1999, cTp. 385 - 386.

12 MuHawkuH A. B. O coBepLUeHCTBOBaHUM a4MVUHUCTPATUBHOIO 1 aAMUHNCTPATUBHO-
npoLeccyanbHOro 3akoHofdaTenbcTea B YkpanHe / A. B. MuHawkumH //,»KypHan poccninckoro
npaea’, 2001, N2 5, ctp. 150 — 153.

3 CopokuH B. [1. ADMMHMCTPaTMBHBIN NpoLecc 1 agMUHUCTPATUBHO-NpoLeccyanbHoe
npaso / B. [1. CopokuH. - CM6., 2002, ctp. 37 - 38.

* A sevedea:l. Doleas. a., Drept procesual penal, ed. Cartier juridic, Chisinau, 2005 (960
pag.).

> A se vedea Gh. Mateut, Tratat de procedura penala. Partea generala, volumul |, ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2007 (800 pag.).

6 Gh. Mateut, Tratat de procedura penala. Partea generald, volumul |, ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2007, pag. 2.

17 V. Gutuleac, Tratat de drept contraventional, Chisindu, 2009, pag. 203.
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