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Rezumat: Medierea reprezintă în primul rând o alternativă în raport cu justiţia prin care se 

soluţionează pe cale amiabilă un conflict între părţile aflate în conflict. Medierea îşi are originea încă în 
antichitate. Ea se regăseşte în Codificarea justiniană. Strămoşii noştri au păstrat instituţia medierii şi în 
feudalism, iar în epoca modernă, doar în mediul rural. La etapa actuală, procedura medierii a luat amploare în 
majoritatea statelor europene. Avantajele medierii extrajudiciare sunt: durata redusă, flexibilitatea procedurii 
medierii, părţile pot să-şi identifice şi să adopte singure soluţii. Printre dezavantaje, mentionam: caracterul 
neobligatoriu al hotărârilor, hotărâri inatacabile, nu există garanţia unei soluţionări de succes. Anume 
dezavantajele medierii au servit drept temei pentru unele state, inclusiv Moldova, de a reglementa normativ 
obligativitatea medierii pentru unele categorii de cauze. Pe această cale au mers şi Italia, şi România.  

Cuvinte-cheie: medierea, originea medierii, acqusul comunitar privind medierea, avantajele medierii. 
 
Summary: Mediation is first and foremost an alternative to the justice that solves amicably a conflict 

between the parties to the conflict. Mediation has its origin in antiquity. It is found in the Justinian 
Codification. Our ancestors have preserved the institution of mediation in feudalism, and in modern times 
only in rural areas. At the present stage, the mediation procedure has grown in most European countries. The 
advantages of out-of-court mediation are: shorter duration, flexibility of the mediation procedure, parties can 
identify and adopt their own solutions. Among the disadvantages we mention: the non-binding character of 
the decisions, the inaccurate decisions, there is no guarantee of a successful solution. Specifically, the 
disadvantages of mediation have served as grounds for some states, including Moldova, to regulate the 
mandatory mediation for some categories of cases. This is how Italy and Romania went. 

Key words: mediation, origin of mediation, community mediation, mediation benefits. 
 

onflictul apare ca o situaţie în care 
interesele mai multor persoane se 
opun în aşa fel încât este imposibil ca 

toate aceste interese să fie satisfăcute. Meto-
dele alternative de soluţionare a conflictelor 
au drept scop reglementarea situaţiei păr-
ţilor, astfel încât, după epuizarea acestor 
metode, părţile îşi vor continua colaborarea 

pe baza aceluiaşi contract. Numai în cazul în 
care părţile eşuează în soluţionarea conflic-
tului, ele vor solicita reglementarea situaţiei 
lor pe calea arbitrajului sau a litigiului 
desfăşurat în faţa instanţelor de drept comun. 
Astfel, şi-au făcut apariţia noi concepte ce 
vizau rezolvarea pe cale amiabilă a 
conflictelor cunoscute sub numele de A.D.R. 

C 
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– Alternative Dispute Resolution – Metode 
alternative de soluţionare a conflictelor. În 
scurt timp, s-a constatat eficacitatea noilor 
metode de soluţionare alternative a conflic-
telor, fapt care a dus la preluarea acestora în 
legislaţiile vest europene (Marea Britanie, 
Franţa, Germania etc.), iar mai târziu şi în 
cele est europene. Medierea reprezintă în 
primul rând o alternativă în raport cu justiţia 
prin care se soluţionează pe cale amiabilă un 
conflict între părţile aflate în conflict, de către 
o terţă persoană, neutră, imparţială şi fără 
putere de decizie: mediatorul este cel ce ajută 
părţile să găsească împreună o soluţie care să 
rezolve diferendele dintre ele [15, 19]. 

Instituţia medierii devine din ce în ce 
mai cunoscută. Fiind o instituţie de impor-
tanţă majoră pentru un stat de drept cu o 
populaţie al cărei nivel de dezvoltare cultu-
rală a crescut în ultimii două zeci de ani. 

 
Metode aplicate şi materiale utilizate  
 În procesul realizării investigaţiilor, 

am aplicat pe larg istorică, metoda compara-
tivă folosită pentru a evidenţia diferenţa 
dintre cadrul normativ naţional şi cel al altor 
state, care dispun de reglementări juridice 
mai performante în ceea ce priveşte 
medierea, metoda analitico-sintetică etc.  

 
Rezultate obţinute şi discuţii  
Medierea î-şi are originea încă în anti-

chitate. Ea se regăseşte în Codificarea justi-
niană, în structura ei quadripartită: Codul 
(Codex), Digestele (Digesto sive Pandectae), 
Institutele (Institudiones) şi Novelele (No-
vellae). În cadrul acestor codificări, în cazul 

contractelor de bună-credinţă, care-şi aveau 
originea în vechile arbitrarii (lites) (medieri în 
accepţiunea actuală) – criterii de apreciere a 
judecătorului (judex) roman în acţiunile de 
bună-credinţă (fide-bona) erau supuse, la 
alegerea părţilor, examinării de către bărbaţii 
înţelepţi ai comunităţii, ca persoane parti-
culare şi dezinteresate, la fel ca în prezent, 
când, după aceleaşi principii, funcţionează şi 
corpul mediatorilor autorizaţi. Asupra aces-
tor litigii, judecătorul nu putea decât să 
cerceteze şi să aprecieze asupra intenţiei şi 
bunei credinţe a părţilor, ca elemente esen-
ţiale ale acestuia, asupra onestităţii executării 
dispoziţiilor contractuale, asupra consimţă-
mântului fiecărei părţi pentru a degaja viciile 
precum: dolul, eroarea şi violenţa. 

Aşadar, pe filieră romană instituţia 
medierii a ajuns şi pe meleagurile noastre 
încă din evul mediu. Geto-dacii au păstrat şi 
adaptat din sistemul de drept roman, prin 
procedura de judecată a oamenilor buni şi 
bătrâni şi/sau a conjuratorilor, proceduri 
asemănătore medierii în soluţionarea unor 
litigii în afara sistemului judiciar, litigii 
asemănătoare litigiilor din dreptul roman 
supuse, la alegerea părţilor, examinării de 
către bărbaţii înţelepţi ai comunităţii, per-
soane particulare şi dezinteresate. Strămoşii 
noştri au păstrat instituţia medierii şi în 
feudalism, iar în epoca modernă doar în 
mediul rural, întrucât aveau aceeaşi con-
cepţie cu privire la binele social, iar oamenii 
buni şi bătrâni erau tocmai aceea care prin 
comportamentul lor întruneau calităţile 
corespunzătoare (asemănătoare calităţilor 
cerute în prezent mediatorilor) şi de aceea 
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erau chemaţi să aprecieze conduita semenilor 
lor [17]. 

La etapa actuală, procedura medierii a 
luat amploare în majoritatea statelor euro-
pene, fiind impulsionată de semnarea unor 
instrumente în domeniul ADR: 

- Recomandarea Comisiei din 30 martie 
1998 cu privire la principiile aplicabile 
organelor responsabile pentru soluţionarea 
extrajudiciară a litigiilor consumatorilor 
[17], consacră principiile pe care trebuie să le 
întrunească toate organismele existente sau 
care urmează a fi create având competenţa de 
a rezolva extrajudiciar litigiile legate de 
consum, şi anume independenţa, transpa-
renţa, contradictorialitatea, eficacitatea, lega-
litatea, libertatea, reprezentarea. 

- Recomandarea Comisiei din 4 aprilie 
2001 cu privire la principiile aplicabile orga-
nelor extrajudiciare însărcinate cu soluţio-
narea consensuală a litigiilor consumatorilor 
[10, 56]: recomandarea se aplică organismelor 
terţe responsabile cu procedura de soluţio-
nare extrajudiciară a litigiilor în materie de 
consum care, indiferent de titulatură, încear-
că să rezolve un litigiu prin apropierea 
părţilor pentru a le convinge să găsească o 
soluţie de comun acord. Ea nu se aplică 
serviciului de rezolvare a reclamaţiilor 
consumatorilor care implică o soluţionare 
directă de către firmă sau mecanismelor ce 
asigură acest serviciu pentru firmă sau în 
numele ei. Principiile propuse sunt imparţia-
litatea, transparenţa, eficacitatea, echitatea. 

- Codul european de conduită pentru 
mediatori din 2004 [2]: stabileşte un număr 
de principii pe care fiecare mediator se poate 

angaja în mod voluntar să le respecte. Acest 
cod este destinat a fi aplicat în cazul tuturor 
tipurilor de mediere în materie civilă şi 
comercială. Organizaţiile care furnizează 
servicii de mediere pot de asemenea să se 
angajeze să respecte acest cod, cerând acest 
lucru mediatorilor care lucrează sub egida 
acestora. Organizaţiile au posibilitatea să 
pună la dispoziţie informaţiile privind măsu-
rile pe care le iau pentru a promova 
respectarea codului de către fiecare mediator, 
de exemplu, prin intermediul formării, 
evaluării şi monitorizării. Respectarea codu-
lui nu aduce atingere legislaţiei naţionale sau 
normelor de reglementare a fiecărei profesii. 
Este posibil ca organizaţiile care furnizează 
servicii de mediere să dorească să dezvolte 
coduri mai detaliate, adaptate atât contex-
telor specifice ale fiecăreia sau tipurilor de 
servicii de mediere pe care le oferă, cât şi în 
funcţie de domenii specifice cum ar fi 
medierea familială sau medierea în domeniul 
activităţii de consum. 

- Directiva 2008/52/CE a Parlamen-
tului European şi a Consiliului din 21 mai 
2008 privind anumite aspecte ale medierii în 
materie civilă şi comercială [12, 4]: obiectivul 
directivei, care trebuie implementată de 
statele membre ale UE până la 21 mai 2011, 
este de a facilita accesul la soluţionarea 
alternativă a litigiilor şi de a promova 
soluţionarea pe cale amiabilă a acestora prin 
încurajarea utilizării medierii şi asigurarea 
unei relaţii echilibrate între mediere şi proce-
durile judiciare.  

Prezintă interes în primul rând arti-
colele 3 şi 5 din Directiva sus-menţionată. 
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Astfel, conform articolului 3 litera (a), prima 
teză, „mediere înseamnă un proces în care 
două sau mai multe părţi într-un litigiu 
încearcă, din proprie iniţiativă, să ajungă la 
un acord privind soluţionarea litigiului 
dintre ele, cu asistenţa unui mediator”. Cu 
alte cuvinte, de esenţa procedurii ar fi 
caracterul voluntar al acesteia. De altfel, la 
articolul 5 alin. (2), se precizează mai explicit 
faptul că „prezenta directivă nu aduce 
atingere legislaţiei naţionale conform căreia 
recurgerea la mediere, înainte sau după 
începerea procedurii judiciare, este obligato-
rie sau face obiectul unor stimulente sau 
sancţiuni cu condiţia ca o astfel de legislaţie 
să nu împiedice părţile să îşi exercite dreptul 
de acces la sistemul judiciar” [20]. 

Directiva 2013/11/UE privind soluţio-
narea alternativă a litigiilor în materie de 
consum [4]. 

Pentru prima dată, în Republica Mol-
dova, instituţia medierii a fost reglementată 
de Legea nr. 134-XVI din 14 iunie 2007 cu 
privire la mediere [13]. 

În varianta iniţială, legea lăsa la discre-
ţia părţilor implicate în conflict de a apela la 
procedura medierii. [13, cap. 5] Medierea 
poate fi solicitată de către oricare dintre părţi, 
cu acordul părţilor, şi de către instanţa 
judecătorească sau, după caz, de organul de 
urmărire penală. În cazul în care una dintre 
părţi a propus lansarea procedurii de 
mediere, iar acceptul din partea celeilalte 
părţi nu a parvenit într-un termen de 15 zile, 
se consideră că medierea nu a fost acceptată. 
Medierea poate fi solicitată repetat în modul 
prevăzut de lege pentru iniţierea medierii. În 

cazul în care părţile acceptă medierea, ele vor 
încheia un contract de mediere. [13, art. 25] 

 La 3 iulie 2015, Parlamentul a adoptat 
o nouă Lege cu privire la mediere nr. 137 [14]. 
Aceasta pune accent pe medierea extra-
judiciară benevolă, efectuată de mediatori 
profesionişti. Medierea poate fi iniţiată de 
către oricare dintre părţi, din proprie iniţia-
tivă, precum şi la recomandarea autorităţilor 
publice, instanţelor judecătoreşti sau orga-
nului de urmărire penală. În cadrul proce-
sului judiciar, instanţa propune părţilor să 
participe la o şedinţă de informare cu privire 
la soluţionarea litigiilor prin mediere [14, art. 
25]. În cazul în care există cerere de chemare 
în judecată şi a fost primită spre examinare, 
în faza de pregătire a pricinii pentru 
dezbateri judiciare, judecătorul va fi obligat 
de a oferi părţilor calea alternativă de 
rezolvare a pricinii. Acest fapt este prevăzut 
de articolul 185 alin. (1) litera d) ale CPC al 
RM, judecătorul, în faza de pregătire a cauzei 
pentru dezbateri judiciare, îndeplineşte 
următoarele acte: ia măsuri pentru conci-
lierea părţilor, explică părţilor dreptul de a 
recurge la mediere, le informează despre 
esenţa, avantajele şi efectele medierii sau le 
propune să participe la o şedinţă de infor-
mare cu privire la soluţionarea litigiilor. În 
acelaşi timp, judecătorul stabileşte termenul 
de judecare a pricinii, termen care poate fi 
modificat la cererea ambelor părţi. În cazul 
dat, conform art. 191 alin. (1), litera b) CPC 
judecătorul va amâna şedinţa, acordând 
părţilor un termen pentru încheierea tran-
zacţiei, pe calea medierii [21, 28]. 

http://lex.justice.md/md/360455/
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Există o tendinţă pentru aplicarea 
medierii la un număr din ce în ce mai mare 
de ţări europene: în prezent, în 38 de ţări sunt 
folosite procedurile de mediere. În cazuri de 
drept civil (litigiile comerciale, de dreptul 
familiei şi cazuri de concedieri) există deseori 
un mediator privat sau un judecător care 
mediază. Când dreptul administrativ este un 
domeniu juridic separat, există un mediator 
privat care intervine în disputele dintre 
cetăţeni şi autorităţile executive [19]. 

Dintre avantajele medierii extrajudi-
ciare ar putea fi menţionate următoarele: 

 Un avantaj al medierii îl reprezintă 
durata redusă a acesteia (poate să dureze de 
la câteva zile la câteva luni), datorită faptului 
că medierea necesită mult mai puţină solem-
nitate, proceduralitate prescrisă, cât şi timp 
pentru soluţionarea litigiului propriu-zis. 
Dacă procesul de judecată durează luni sau 
ani de zile, medierea poate dura doar câteva 
ore. 

Flexibilitatea procedurii, părţile putând 
conveni cu mediatorul data, ora şi chiar 
locaţia în care doresc să se desfăşoare 
medierea. 

Un alt avantaj important îl reprezintă 
confidenţialitatea. Mediatorul are obligaţia 
de a păstra confidenţialitatea discuţiilor, el 
neputând fi citat ca martor referitor la actele 
sau faptele aflate în cursul medierii. 

Alt avantaj al medierii îl reprezintă 
faptul că părţile pot sa-şi identifice şi să 
adopte singure soluţiile cele mai apropiate de 
nevoile şi interesele lor. 

Economisire – în dependenţă de 
condiţiile din ţara în care se desfăşoară, 

medierea poate contribui la economisirea de 
bani.  

Printre dezavantaje am menţiona:  
Caracterul neobligatoriu – cu referire la 

hotărârile obţinute în urma medierii, pentru 
acestea nu pot fi aplicate mijloacele de 
asigurare a acţiunii şi executare silită, decât 
prin intermediul instanţelor de judecată. 

Hotărâri inatacabile – este imposibilă 
exercitarea căilor de atac asupra hotărârii 
medierii.  

Instabilitatea – procesul de cooperare 
poate fi oricând întrerupt sau tărăgănat în 
absenţa unui control din partea unei părţi 
independente. De asemenea, nu există 
mecanismul aducerii forţate, care poate crea 
neplăceri pentru partea care este interesată în 
soluţionarea cât mai rapidă a pricinii.  

Nu există garanţia unei soluţionări de 
succes, aceasta depinzând de capacitatea 
părţilor de a ajunge la un acord. Sunt cunos-
cute cazurile când mediatorul, văzând că 
situaţia nu va putea fi rezolvată prin 
mediere, este nevoit să recunoască eşecul 
medierii pentru litigiul dintre anumiţi 
subiecţi [21, 29]. 

Anume dezavantajele medierii au 
servit drept temei pentru unele state, inclusiv 
Moldova, de a reglementa normativ obligati-
vitatea medierii pentru unele categorii de 
cauze. Pe această cale a mers si Italia, 
Romania.  

Legiuitorul italian a avut curajul să 
declare medierea ca măsură obligatorie 
înainte de orice pas făcut spre instanţa de 
judecată, tocmai pentru a evita complet 
instanţa. Medierea nu este văzută în Italia ca 
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o condiţie preprocesuală – asta ar însemna că 
drumul pe la mediator să fie doar unul în 
plus pentru cetăţean şi acesta să aibă în plan 
tot procesul în instanţă, ci medierea în Italia 
este o condiţie extraprocesuală – asta înseam-
nă că drumul la mediator se face în vederea 
medierii propriu-zise, având ca scop precis 
soluţionarea conflictului în prima şedinţă cu 
părţile sau acestea să se înţeleagă cu 
mediatorul privind desfăşurarea procesului 
de mediere în mai multe etape/şedinţe. 

Cum doar o prima şedinţă de mediere 
este obligatorie la un mediator autorizat şi 
înscris în Tabloul Mediatorilor ţinut de 
Ministerul Justiţiei din Italia, avocaţii au găsit 
repede artificiul pentru eludarea medierii şi 
scopului medierii. Aceştia îşi luau împuterni-
cire avocaţială de la părţile pe care le 
reprezentau şi mergeau în locul lor la 
mediator unde cereau finalizarea primei 
şedinţe de mediere în cel mai scurt timp 
posibil, interesul lor fiind de a nu media 
cazul, ci, dimpotrivă, de a merge în instanţă, 
locul lor confortabil atât financiar, cât şi 
profesional. Aşadar, părţile, aşa cum se 
întâmplă mai în toate cazurile preluate de 
avocaţi unde părţile sunt reprezentate şi nu 
sunt în persoană pentru a vedea exact ce se 
întâmplă cu litigiul lor, nu ştiau ce se 
întâmplă în mediere şi nici mediatorul nu ştia 
în fapt conflictul şi interesele lor. Ori 
medierea unui conflict nu poate avea nici 
măcar rădăcini dacă mediatorul nu discută 
conflictul ca părţile în persoană şi nu aude 
din gura lor interesele lor în cauză, interese 
ce reies din conflict ori din cele spuse de ele. 

Pentru ca medierea obligatorie să nu 
ajungă o procedură birocratică în plus pentru 
cetăţeanul italian, doar în mâna şi la 
latitudinea avocaţilor, Tribunalul din Flo-
renţa a emis un decret (Trib. Firenze, ord. del 
19.03.2014) prin care dispunea ca, la medierea 
obligatorie, părţile trebuie să se prezinte în 
persoană, asistaţi (şi nu reprezentaţi) de 
avocaţi. Prezenţa personală a părţilor în faţa 
unui mediator este o condiţie pentru ca medi-
erea sa fie „efectiv activată”, spune aceasta 
instanţă. Totodată, în soluţie se menţionează 
că prima şedinţă de mediere nu se va rezuma 
la informarea părţilor privind medierea, ci la 
medierea efectivă a conflictului în scopul 
soluţionării lui, ramânând la latitudinea 
părţilor rezultatul final al procesului de 
mediere [9]. 

În cele din urmă, prin Hotărârea nr. 272 
din 24 octombrie 2012, Curtea Constituţi-
onală italiană a declarat neconstituţionale o 
serie de prevederi (printre care şi articolul 5) 
din Decretul legislativ nr. 28/2010, anulând 
caracterul obligatoriu al medierii. Totuşi, 
după un an, guvernul italian a adoptat 
Decretul legislativ nr. 69 din 21 iunie 2013 
privind măsuri urgente pentru relansarea 
economiei [5, 3] care, la articolul 84, a 
reintrodus prevederile declarate anterior 
neconstituţionale. A fost modificat cu această 
ocazie domeniul de aplicare, fiind scoase de 
sub incidenţa obligativităţii medierii despă-
gubirile pentru prejudiciile care rezultă din 
circulaţia vehiculelor şi a bărcilor. În schimb, 
avocaţii au primit un cadou neaşteptat: au 
fost declaraţi mediatori de drept (art. 16 –
 „Gli avvocati iscritti all’albo sono di diritto 

https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2015/03/T-Firenze-mediazione-demandata-effettiva.pdf
https://www.juridice.ro/wp-content/uploads/2015/03/T-Firenze-mediazione-demandata-effettiva.pdf
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mediatori”). Este adevărat că prin Legea nr. 98 
din 9 august 2013, de aprobare şi modificare 
a Decretului legislativ nr. 69/2013 [6, 63], 
această prevedere a fost nuanţată, introdu-
cându-se condiţia unei formări „adecvate” în 
mediere. În rest, majoritatea prevederilor au 
rămas identice [22]. 

O critică punctuală a sistemului italian 
a fost făcută de Giudice di pace di Mercato 
San Severino în cadrul unei cereri de 
întrebări preliminare adresate Curţii de 
Justiţie a Uniunii Europene (denumită în 
continuare „CJUE”) [22]. 

Comisia Europeană a apreciat la 
momentul respectiv, în observaţiile prezen-
tate în faţa CJUE în cauza în discuţie, 
că modelul italian al medierii obligatorii 
încalcă Directiva 2008/52/CE în măsura în 
care împiedică părţile să încheie – în orice 
moment – procedura de mediere şi în măsura 
în care prevede o mediere obligatorie 
oneroasă. Prin urmare, având în vedere 
faptul că, de fapt, reglementarea medierii ca 
procedură prealabilă obligatorie a rămas 
aceeaşi după adoptarea noilor reglementări, 
inclusiv sub aspectele criticate de Comisie, 
credem că aceasta ar putea iniţia chiar o 
procedură de constatare a neîndeplinirii 
obligaţiilor împotriva Italiei, în temeiul 
articolului 258 din Tratatul privind funcţio-
narea Uniunii Europene. 

Italia a fost data exemplu european 
pozitiv in Raportul Parlamentului european 
din februarie 2015, cu 200.000 de cazuri 
mediate [22]. 

În România medierea obligatorie a fost 
declarată neconstituţională prin Decizia nr. 

266/2014 referitoare la excepţia de neconsti-
tuţionalitate a prevederilor art. 200 din Codul 
de procedură civilă, precum şi celor ale art. 2 
alin. (1) şi (1²) şi art. 60¹ din Legea nr. 
192/2006 privind medierea şi organizarea 
profesiei de mediator. Referitor la prevederile 
art. 2 alin. (1) şi art. 60¹ din Legea nr. 
192/2006 privind medierea şi organizarea 
profesiei de mediator, autoarea excepţi-
ei sustine, în esenţă, că aceste texte de lege 
sunt neconstituţionale şi contravin art. 21 şi 
art. 53 din Constituţie, în măsura în care 
instanţele de judecată consideră că, prin 
refuzul părţilor de a se prezenta la sedinţa 
privind avantajele medierii, se poate aplica 
sancţiunea anulării cererii de chemare în 
judecată sau se pot aplica sancţiuni procedu-
rale de natură a duce la suspendarea cererii 
de chemare în judecată. 

Curtea Constituţională a constat că, 
deşi atât legislaţia naţională, respectiv Legea 
nr. 192/2006 şi Codul de procedură civilă 
[art. 227 alin. (2) teza finala], cât şi Directiva 
2008/52/CE a Parlamentului European şi a 
Consiliului consacra medierea ca fiind o 
procedură facultativă, alternativă şi infor-
mală, art. 2 alin. (1) din Legea nr. 192/2006 
prevede că parţile sunt obligate să participe 
la sedinţa de informare privind avantajele 
medierii, sub sancţiunea inadmisibilităţii ce-
rerii de chemare în judecată, instituită de 
alin. (1²) din acelaşi articol. Aşa fiind, deşi 
medierea este facultativă, totuşi sedinţa de 
informare privind avantajele medierii este 
obligatorie.  

Curtea apreciază, totodată, că regle-
mentarea legală criticată, respectiv art. 2 alin. 
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(1) din Legea nr. 192/2006, prin care părţile 
sunt obligate la parcurgerea procedurii de 
informare asupra medierii, răstoarnă pre-
zumţia irefragabilă „nemo censetur ignorare 
legem”. Daca legea, în speţă Legea nr. 
192/2006, cu toate modificările ei, este 
publicata în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, potrivit acestui adagiu, cetăţeanul 
beneficiază de prezumţia de cunoaştere a 
legii. Ca atare, nu este justificată o procedură 
specială de informare asupra conţinutului 
unei atare legi. În mod indubitabil, această 
obligaţie instituită sub orice sancţiune, nu 
doar sub aceea a inadmisibilităţii cererii de 
chemare în judecată, contravine dispoziţiilor 
art. 21 din Constituţie, care prevăd că nicio 
lege nu poate îngrădi exercitarea accesului 
liber la justiţie. Obligativitatea participării la 
informarea despre avantajele medierii repre-
zintă o îngrădire a accesului liber la justiţie, 
deoarece se constituie într-un filtru pentru 
exercitarea acestui drept constituţional, iar 
prin sancţiunea inadmisibilităţii cererii de 
chemare în judecată, acest drept este nu doar 
îngrădit, ci chiar interzis. 

Ca atare, Curtea considera că proce-
dura prealabila obligatorie a informării asu-
pra avantajelor medierii apare ca fiind o 
piedica în calea realizării şi obţinerii de către 
cetăţean a drepturilor sale în justiţie. Mai 
mult, o procedură constând în informarea 
asupra existenţei unei legi apare, neîndo-
ielnic, ca o încălcare a dreptului de acces la 
justiţie, ce pune asupra justiţiabilului o 
sarcină inoportună, cu atât mai mult cu cât 
procedură se rezumă la o simplă obligaţie de 
informare, şi nu la încercarea efectivă de 

soluţionare a conflictului prin mediere, astfel 
încât participarea părţilor la şedinţa de 
informare în faţa mediatorului este una cu 
caracter formal 

Curtea apreciază ca art. 60¹ din Legea 
nr. 192/2006 trebuie privit din prisma 
efectelor declarării ca neconstituţionale a 
prevederilor art. 2 alin. (1) si (1²) din Legea 
nr. 192/2006. Astfel, în cazul în care părţile 
vor opta pentru mediere, în scopul rezolvării 
diferendelor existente între ele, acestea se vor 
prezenta la şedinţa de informare cu privire la 
avantajele medierii doar în situaţia în care 
vor considera necesară participarea la o astfel 
de şedinţă, pentru informaţii şi lămuriri cu 
privire la avantajele medierii [18, 1].  

Cu referire la Republica Moldova, me-
dierea a suferit un şir de modificări, în sensul 
că, medierea voluntară a fost substituită cu 
medierea judiciară. Astfel, CPC prin Legea 
nr. 31 din 17.03.2017 a fost completat cu un 
nou capitol XIII1 „Medierea judiciară”, în 
vigoare de la 05.05.2017. Astfel, medierea 
judiciară este o modalitate obligatorie de 
soluţionare amiabilă a pretenţiilor adresate 
instanţei judecătoreşti, cu ajutorul şi sub 
conducerea acesteia, în cazurile ce ţin de: 
protecţia consumatorilor; litigiile de familie; 
litigiile privind dreptul de proprietate asupra 
bunurilor între persoane fizice şi/sau juridice 
de drept privat; litigiile de muncă; litigiile 
care rezultă din răspunderea delictuală; 
litigiile succesorale;litigii civile a căror 
valoare este sub 200.000 de lei (iniţial, se 
propunea valoarea de 50.000 de lei), cu 
excepţia litigiilor în care s-a pronunţat o 
hotărâre executorie de intentare a procedurii 
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de insolvabilitate. La solicitarea părţilor, 
medierea judiciară poate avea loc şi în alte 
cazuri. Totodată, tranzacţia părţilor este 
posibilă şi în afara medierii judiciare, în 
condiţiile stipulate de Cod [3, art. 1821]. 

Modificarea este nefericită atât ca noţi-
une, cât şi ca raţiune a textului, conducând la 
o formalizare excesivă. 

Modificările şi completările Codului de 
procedură civilă al Republicii Moldova, prin 
care medierea judiciară, devine obligatorie 
este criticată de jurişti şi societatea civilă: 
- procedura medierii judiciare obligatorii 

contravine principiilor fundamentale ale 
medierii; 

- părţile nu sunt libere să-şi aleagă media-
torul (conform proiectului – judecătorul 
desemnat aleatoriu va media cazul); 

- judecătorul este obligat să comunice 
părţilor posibila soluţie, ceea ce constituie, 
de fapt, o încălcare expresă a principiului 
neutralităţii şi imparţialităţii mediatorului; 

- părţile nu au controlul asupra modului în 
care se desfăşoară procedura de mediere 
judiciară, fiind, de facto, obligate să se 
prezinte în instanţă când judecătorul o 
cere. 

- creşterea nivelului de supraîncărcare a 
instanţei de judecată. Judecătorul va trebui 
să examineze dosare în procedură preala-
bilă de mediere judiciară, suplimentar 
numărului imens de cauze aflate deja pe 
rol [1, 3]. 

Însuşi termenul „obligatorie”, care ar 
însemna ca părţile în litigiu să fie impuse la o 
astfel de procedură, ar încalcă mai multe 
drepturi, inclusiv dreptul la apărare şi la 

alegerea mijloacelor efective de apărare într-
un proces civil, dar şi multe altele [7, 1]. 
Medierea judiciară obligatorie s-a dovedit a fi 
ineficientă. Din 100 de dosare, în jur de 20 
sunt soluţionate pe calea medierii judiciare, 
restul ajung, până la urmă, în instanţă. Chiar 
şi preşedintele CSM susţine că trebuie să fie 
promovată medierea extrajudiciară, pentru 
că în ţările dezvoltate doar 10 la sută din 
dosare ajung în instanţa de judecată, restul 
fiind soluţionate prin această metodă. Mai 
mult, prin medierea extrajudiciară s-ar face 
economii la buget, deoarece statul nu achită 
nimic [16]. 

Dacă legislatorul a optat pentru o 
mediere judiciară obligatorie, credem că era 
cazul de revăzut şi denumirea acestei 
instituţii. Medierea clasică presupune o 
alternativă de soluţionare a litigiilor între 
două sau mai multe părţi, de către un terţ 
neutru, care acţionează ca mediator între 
părţi, facilitând negocierea unei dispute în 
cazul medierii judiciare. 

Deşi juriştii şi societatea civilă au 
criticat vehement obligativitatea medierii 
judiciare, la 26 aprilie 2018, Curtea Consti-
tuţională a pronunţat o hotărâre privind 
constituţionalitatea unor prevederi din Legea 
privind modificarea Codului de procedură 
civilă a RM, nr. 225 din 30 mai 2003. La 
originea cauzei se află o excepţie de neconsti-
tuţionalitate ridicată de către dl avocat 
Alexandru Prisac, în faţa Judecătoriei 
Căuşeni, sediul Ştefan-Vodă. În excepţie sunt 
contestate articolele 1821, 1822, 1823, 1824 şi 
1825 din Legea privind Codul de procedură 
civilă nr. 225 din 30 mai 2003, care regle-
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mentează procedura medierii judiciare. 
Autorul excepţiei susţine că obligativitatea 
medierii judiciare este contrară dreptului la 
un proces echitabil garantat de articolul 20 
din Constituţie. 

Curtea a observat că obiectivele proce-
durii medierii judiciare sunt soluţionarea mai 
rapidă a unor categorii de litigii, descongesti-
onarea instanţelor judecătoreşti şi evitarea 
cheltuielilor de judecată. Astfel, Curtea a 
constatat că aceste obiective pot fi subsumate 
scopului legitim general al ordinii publice 
prevăzut de articolul 54 alin. (2) din 
Constituţie. 

Curtea a reţinut că o procedură de 
mediere judiciară pur facultativă nu este la 
fel de eficientă ca o procedură obligatorie 
care trebuie să preceadă orice litigiu. Ea 
arătat că, chiar dacă una sau chiar ambele 
părţi se arată reticente faţă de această 
procedură, există totuşi şanse ca în cursul ei 
să apară posibilităţi de soluţionare a litigiului 
pe care părţile nu le puteau prevedea înainte. 

Cu privire la existenţa unui echilibru 
corect între principiile concurente, Curtea a 
stabilit că procedura medierii judiciare nu 
determină, în condiţii obişnuite, o întârziere 
substanţială pentru a avea parte de judecarea 
unui proces într-un termen rezonabil. În acest 
sens, ea a făcut trimitere la alineatele (1) şi (5) 
ale articolului 1822 din Codul de procedură 
civilă care prevăd că procedura medierii 
judiciare trebuie finalizată în termen de cel 
mult 50 de zile de la data depunerii cererii de 
chemare în judecată. 

Curtea a constatat că în cadrul medierii 
judiciare părţile sunt cele care deţin prero-

gativa admiterii sau a respingerii oricărei 
soluţii de rezolvare amiabile a litigiului, 
judecătorul având doar rolul de a asista şi 
facilita discuţiile părţilor, tratându-le dintr-o 
poziţie neutră. 

Curtea a reţinut că atingerea adusă 
dreptului la judecarea unei cauze într-un 
termen rezonabil în situaţia persoanelor care 
nu ar ajunge la un acord de mediere trebuie 
calificată drept minimă, pentru că avantajele 
asociate procedurii surclasează cu mult 
dezavantajele. Cele 50 de zile pe care le 
presupune procedura de mediere judiciară 
prealabilă nu constituie o întârziere subs-
tanţială pentru introducerea acţiunii în 
justiţie. 

Curtea a constatat că procedura medi-
erii judiciare reglementată de prevederile 
Capitolului XIII1 din Codul de procedură 
civilă nu încalcă dreptul garantat de articolul 
20 din Constituţie, sub aspectul judecării 
cauzei într-un termen rezonabil [8]. 

Deşi Curtea Constituţională a RM a 
constatat că medierea judiciară obligatorie nu 
încalcă dreptul la judecarea cauzei într-un 
termen rezonabil, totuşi În ceea ce priveşte 
implicarea directă a judecătorilor în funcţio-
narea instituţiei medierii, Consiliul Consul-
tativ al Judecătorilor Europeni, organism 
consultativ de pe lângă Consiliul Europei, a 
adoptat Opinia nr. 6 (2004) cu privire la jude-
carea echitabilă şi într-un termen rezonabil şi 
rolul judecătorilor în procese având în vedere 
mijloacele alternative de soluţionare a litigiilor. 
Concluziile acestui document sunt urmă-
toarele: Recurgerea la mediere, în procedurile 
civile şi administrative, poate fi făcută la iniţia-
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tiva părţilor sau, alternativ, trebuie să i se 
permită judecătorului să o recomande; trebuie sa 
li se permită părţilor să refuze recurgerea la 
mediere; refuzul nu trebuie să încalce dreptul 
părţii de a obţine o hotărâre judecătorească în 
cauza sa [23]. 

Consider că medierea trebuie să rămâ-
nă benevolă şi doar la iniţiativa părţilor 
conflictului, deoarece anume mediatorul ajută 
părţile să comunice în modul cel mai eficient, 
asista părţile în contextul egalitatii; Părţile 

intră în mod liber în mediere, îşi aleg 
mediatorul, decid timpul alocat procedurii, 
beneficiază de o informare din partea media-
torului. Medierea presupune o rezolvare 
rapidă a conflictului; flexibilitatea sedinţelor 
de mediere; costuri mici (nu achită taxa de 
stat, asistenţa juridică a avocatului în cadrul 
şedinţelor de judecată, cheltuieli de judecată); 
aduce beneficiul folosirii în mod inteligent a 
timpului.  
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