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Rezumat
Prolegomene la didascalii

  În articol este abordat, din perspectivă istorico-teoretică, un element al structurii discursului dramatic numit di-
dascalie sau „text secundar”. Sunt relevate originile şi polisemantismul termenului, tipologia, funcţiile şi rolul  didasca-
liilor pe parcursul evoluţiei teatrului privind relaţia autor-regizor-actor. La etapa actuală, didascalia este interpretată din 
mai multe puncte de vedere: mod de exprimare a individualităţii creatoare a autorului-dramaturg şi/sau a conceptului 
său artistic, text independent în structura discursului, modalitate de afirmare a mesajului „textului principal”, funcţia 
poetică a didascaliilor ş.a. 

 Cuvinte-cheie: discurs dramatic, didascalia, „text secundar”, tipologie, perspectivă de abordare.

Summary
Prolegomene to Stage Directions 

The article addresses from a historical and theoretical perspective, an element of the dramatic discourse structure 
called didascalia (Stage Directions) or „secondary text”. The origins and polysemy of the term are explained as well as 
the typology, the functions and the role of didascalia in regards to the author-director-actor relationship throughout the 
evolution of theater. At present, didascalia is interpreted in several manners: a way of expression of the creative indivi-
duality of the author-playwright and / or his artistic concept, an independent text in the structure of the discourse, a way 
of asserting the message of the „main text”, a poetic function of the didascalia etc.

Keywords: dramatic discourse, didascalia (Stage Directions), „secondary text”, typology.

Didascalie versus remarcă? Mărci ale reprezen-
tării în textul dramatic, dialogul şi didascaliile sau 
textul primar (principal) şi cel secundar (după Ro-
man Ingarden) constituie două aspecte definitorii ale 
complexităţii discursului teatral. În funcţie de felul 
cum se îmbină aceste mărci în imaginaţia recepto-
rului-cititor şi a receptorului-spectator, care este co-
relaţia dintre ele în textul dramatic şi în ce măsură 
este respectată ea în procesul montării piesei se poate 
vorbi de rolul autorului sau de cel al regizorului în 
transfigurarea scenică a textului primar şi/sau a celui 
auxiliar. Terminologia esteticianului Roman Ingar-
den „text primar” – „text secundar”1 a fost prelua-
tă de Manfred Pfister care numeşte Haupttext (text 
primar) dialogul, monologul - textul ce urmează a fi 
vorbit pe scenă, incluzând aici prologul şi epilogul, 
iar Nebentext (text secundar) – totalitatea indicaţiilor 
scenice ale autorului, ce se referă la „segmentele de 
text verbale care nu sunt reproduse pe scenă în for-
mă vorbită”2. Ultimul concept teoretic ne interesează 
în acest articol, în care obiectivul principal este unul 
introductiv referitor la didascalia ca noţiune teoretică 
şi abordarea ei în ştiinţele filologice şi teatrale. Cer-

cetătorii tratează astăzi multiple aspecte ale acestei 
probleme, ce vizează funcţiile şi tipologia didascali-
ilor din perspectiva comunicării verbale-nonverbale, 
a paratextului, poeticii, a reprezentării etc.

Specialiştii în domeniul dramaturgic şi cel filo-
logic înţeleg prin didascalii elementul de structură 
al textului dramatic, care asigură, alături de replicile 
personajelor, coerenţa textului la nivel diegetic şi al 
semnificaţiilor. Didascaliile includ tot ceea ce ţine de 
metatext, ele accentuând, de fapt, caracterul specific 
al textului dramaturgic şi anume esenţa lui duală, ma-
nifestată prin receptarea imaginară de către lector şi 
apoi prin montarea teatrală de către regizor. În aşa fel, 
didascalia contribuie la comprehensiunea şi interpre-
tarea discursului de către receptor: critic literar, regi-
zor, scenograf şi, în ultimă instanţă, criticul teatral.

La etapa actuală, termenul „didascalie” este mai 
des atestat decât cel de „remarcă” sau „indicaţie sce-
nică”, în special, în lucrările cercetătorilor din Europa 
de Vest. Pe când în discursul critico-teoretic rus, de 
exemplu, persistă ori numai „remarca” ori ambele va-
riante – remarcă şi didascalie – în acelaşi text. Totuşi, 
noţiunea „remarcă scenică” are un sens mai îngust, ea 
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nu include prefaţa şi postfaţa autorului, prologul, epi-
logul textului dramatic. De aceea, mulţi cercetători 
înţeleg prin didascalie totalitatea elementelor naraţi-
unii auctoriale: descrierea anturajului, personajelor şi 
acţiunilor, prefaţa şi postfaţa autorului, care include 
opiniile şi conceptul artistic ale acestuia, modul cum 
trebuie înţeles textul, contextul social sau politic în care 
a fost scrisă lucrarea. Acest înţeles al termenului este 
acceptat de noi în tratarea problemei.

Se ştie că în tragedia şi comedia antică rolul di-
dascaliilor era îndeplinit de cor şi de prologul piesei, 
care prezentau personajele şi explicau evenimentele 
(de exemplu, tragedia lui Sofocle Antigona se deschi-
de cu secvenţa introductivă (numită de Aristotel ha-
marita)3, în care Antigona şi sora ei Ismena, fiicele şi, 
totodată, surorile lui Oedip, îşi manifestă îngrijorarea 
în legătură cu soarta războiului dus de ahei cu teba-
nii, sub zidurile cetăţii Teba). Mai târziu, actorii erau 
cei care numeau locul şi timpul acţiunii în dialogurile 
sau monologurile lor. Didascalia propriu-zisă, ca ele-
ment de structură aparte a textului dramatic, a apărut 
în Evul Mediu şi avea două funcţii: numirea gestului 
prin intemediul căruia actorul trebuie să transmită o 
anumită emoţie şi descrierea acţiunii. Ele erau desti-
nate mai mult actorului care, respectându-le, facili-
ta înţelegerea textului de către spectator şi, implicit, 
conceptul autorului.

În secolele XVI-XVII, didascaliile apar sub for-
mă de indicaţii scurte asupra spaţiului, gestului ori 
tonalităţii vocii personajului. Abia mai târziu, odată 
cu evoluţia genului dramatic şi a teatrului ca repre-
zentare, acest text secundar sau Nebentext a căpătat 
proporţii ample şi  funcţionalitate diversă.

Geneza noţiunii. Parcurgând un excurs în istoria 
termenului „didascalie”, menţionăm, în primul rând, 
domeniul teatral de utilizare a acestuia. Astfel, din 
limba greacă, „didaskalia” înseamnă „învăţătură”, în 
Grecia antică termenul comportând un sens larg. În 
teatru, prin didascalie se înţelegea învăţarea textului 
de către actori şi cor, sub îndrumarea directă a auto-
rului-poet, ceea ce, din perspectiva actuală a esteticii 
teatrale, relevă rolul autorului în compunerea piesei 
şi în înscenarea ei. La început însă, până la apariţia 
tragediilor şi comediilor scrise de autori, în timpul 
ceremoniilor închinate lui Dionysos sau al altor ritu-
aluri, corul, purtând măşti, interpreta cântece în cin-
stea zeului, care, mai târziu, erau înscenate. În sec. al 
VI-lea î.Hr., Thespis a introdus inovaţii în discursul 
spectacular: din cor el a desprins un personaj, numit 
protagonist, care intra în dialog cu corul, în aşa fel era 
asigurat nucleul conflictual dramatic, iar din perspec-
tiva structurii discursului dramatic actual aceasta ar 

constitui un germene al raportului celor două texte 
componente: didascalia (text secundar – aici pro-
tagonistul) şi dialogul, monologul ca modalităţi de 
structurare a textului principal, exprimat, în princi-
pal, prin mijlocirea corului. Se ştie că Eshil a desprins 
un al doilea personaj – deuteragonistul, iar al treilea 
personaj, tritagonistul, a fost introdus de Eschil sau 
Sofocle. Autorii, de obicei, interpretau şi rolul prota-
gonistului în reprezentarea scenică a propriilor piese. 
În aşa fel, s-au schimbat funcţiile artiştilor, actorilor: 
partea corului  s-a redus treptat în economia acţiunii, 
el ajungând să fie un personaj colectiv, care comenta 
acţiunile personajelor individuale şi asigura legătura 
dintre scenele tragediei. Rolul principal în structura-
rea acţiunii dramatice îi revine acum dialogului4. În 
legătură cu obiectul nostru de studiu, se prefigurează 
de aici un rol didascalic al corului prin faptul că el 
realizează legătura dintre scene, relevă stările, emoţi-
ile personajelor, apreciază acţiunile lor din punct de 
vedere al moralei, în aşa fel ajutându-i autorului să 
transmită conceptul şi semnificaţiile textului. Con-
statăm deci, că originile ritualice ale genului dramatic  
- riturile ce se desfăşurau sub forma unor spectacole 
- pun în valoare nu doar componenta performativă 
a genului dramatic, ci şi prefigurează elemente de 
structură ale acestuia: text primar şi text secundar, ele 
schimbându-şi rolurile pe parcursul evoluţiei discur-
sului dramatic (avem în vedere corul,  protagonistul 
şi celelalte personaje).

Un alt sens al termenului se referă la spectacolul 
propriu-zis şi la funcţia lui educativă, morală, ca şi la 
cea hedonistă sau catharctică. Piesele erau prezentate 
sub forma unui concurs: publicul cunoştea bine con-
ţinutul lor şi venea să urmărească modul în care era 
realizat. Se alegea, în mod democratic, un juriu din 
rândul cetăţenilor/orăşenilor (nu neapărat specialişti 
în domeniu), care aprecia în final câştigătorii. Proce-
sele-verbale ce conţineau rezultatele acestor concur-
suri, în special în timpul dionisiacelor, erau numite 
didascalii, în care se indica numele autorilor pieselor, 
protagoniştii, ceilalţi actori, modul de interpretare şi 
succesul pieselor. În latină asemenea apreciere se nu-
meşte docere fabulam, a spune fabula, deci, modul de 
interpretare. În aşa fel, didascaliile la origine înseam-
nă şi primele aprecieri critice ale pieselor. Aceste pro-
cese verbale erau păstrare în teatru şi apoi în arhivele 
de stat din Atena. Când rolul teatrului în viaţa gre-
cilor a crescut, copiile didascaliilor au fost scrise în 
piatră sau în marmură, fiind astfel prezentate pentru 
toţi doritorii, situate alături de templul lui Dionysos, 
apoi unite în culegeri aparte, în ordine cronologică, 
cu explicaţii. 
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ceşti (sec. I d.Hr.), în care se conţin informaţii despre 
desfăşurarea Botezului şi a Liturghiei, despre impor-
tanţa postului şi a mărturisirii păcatelor, precum şi 
amănunte fundamentale despre ierarhia bisericească.

Asta este, credem, şi sensul actual al didascalii-
lor în textul dramaturgic: să aibă funcţie premonitivă 
pentru desfăşurarea acţiunii, să contribuie la afirma-
rea moralei, a ideii, mesajului lucrării, dar şi faptul 
că didascaliile sau textul secundar, împreună cu cel 
principal conţin informaţii despre om şi societate, 
om şi morală la anumite perioade ale dezvoltării sale.

Din cele expuse, am putea constata că semnifica-
ţiile originare ale termenului „didascalie” se păstrează 
şi se perpetuează, în mod diferit, la autori şi în timpuri 
diferite, în dramaturgia şi teatrul universal. Această 
incursiune în istoria termenului  relevă aspectul sin-
tetizator al lexemului, care include şi povaţă despre 
lucruri sfinte şi despre modul de comportament, şi 
învăţătură pentru actor, şi rezultat al exprimării libere 
a opiniilor, stărilor, sentimentelor în urma vizionării 
reprezentaţiei teatrale, punându-se accent pe aspec-
tul hedonist, moral; iar didascalii ca persoane fiind, 
la origine, învăţători, misionari ai învăţăturii creştine. 
În aşa fel, toate aceste semnificaţii se regăsesc în ter-
menul teoretico-teatral actual „didascalie”.

Deosebirea dintre remarcă şi didascalie la nivel 
teoretic ţine şi ea de evoluţia gândirii artistice, iar din 
această perspectivă a denominaţiei  termenilor ne 
convingem că textele dramatice prezintă, în fapt, re-
laţia dintre autor şi actor, autor şi regizor, mai târziu, 
ea caracterizează într-un fel anume şi tipologia, evo-
luţia didascaliilor, şi funcţionalitatea lor în discursul 
dramatic şi în cel spectacular. O succintă prezentare 
în continuare a evoluţiei „textului secundar” în dra-
maturgia universală ne va convinge de prioritatea 
termenului „didascalie” în comparaţie cu „remarcă”. 

Evoluţie, tipologie şi funcţionalitate. Ca element 
al discursului dramaturgic, în parcursul ei istoric 
didascalia relevă relaţia autor-actor-regizor-specta-
tor şi, pe de altă parte, statornicirea teoretică a unei 
tipologii care, în linii mari, se prezintă astfel: didas-
calii iniţiale (lista iniţială a personajelor); didascalii 
funcţionale (situate înaintea fiecărei replici, stabileşte 
identitatea celui care vorbeşte; indică diviziunile ope-
rei în acte sau tablouri, scene sau secvenţe, fragmen-
te); didascalii expresive (precizează efectul pe care 
autorul doreşte să-l vadă produs prin acel text); di-
dascalii textuale (apar în interiorul textului, rostit de 
personaje). Investigarea problemei teoretice a didas-
caliilor în secolul al XX-lea a condus la variate tipo-
logii ale acestora, fapt ce ar putea constitui obiectul 
unui studiu aparte, cu toate că, pe măsura evidenţierii 

Generalizând sensul şi semnificaţiile termenului 
„didascalie”, se poate constata, din perspectiva este-
ticii teatrale,  rolul autorului în înscenarea pieselor, 
în special, funcţia lui în asimilarea textului şi, deci, 
a  mesajului de către actor şi spectator, aşa cum îl 
vedea autorul-poet (învăţarea împreună a rolurilor, 
a textului). De asemenea, ecoul dezvoltării societăţii 
eline democratice capătă semnificaţii în înţelegerea 
didascaliei ca rezultat al alegerii de către cetăţenii-
spectatori a primelor trei celor mai bune spectacole, 
iar întocmirea proceselor-verbale demonstrează atât 
libertatea exprimării opiniilor cât şi respectarea legi-
lor în societate. Tot de aici sesizăm şi un aspect ce 
ţine de receptarea operei de artă – libertatea de expri-
mare a stărilor omului în urma vizionării înscenării, 
adică accentuarea funcţiei hedoniste şi morale a artei. 
Înscrierea în piatră a didascaliilor, ca  documente ju-
ridice, exprimă, într-un fel, perpetuarea textului şi a 
paratextului teatral. Or, se ştie că Aristotel a apreciat 
tragediile şi comediile în urma lecturii didascaliilor, 
căci piesele nu circulau în formă scrisă sau chiar el ar 
fi scris didascalii la unele spectacole; tot după didas-
calii, în sensul respectiv, au fost  mai târziu restabilite 
de specialişti textele shakespeariene. Prin extrapola-
re, suprapunând semnificaţiile respective pe sensul 
actual al didascaliilor, am putea constata diversitatea 
funcţiilor pragmatice şi operative ale acestor elemen-
te de structură a textului dramatic/teatral. 

Odată cu apusul zeilor şi cu lupta aprigă, mora-
lă, spirituală, dintre gândirea păgână şi cea creştină, 
termenul „didascalie” îşi extinde semnificaţiile. Cir-
cumstanţele şi condiţiile în care a apărut creştinis-
mul, confruntarea ideologica dintre diferitele sisteme 
filosofice si religioase au impus explicarea, promo-
varea învăţăturii lui Hristos şi mai apoi dezvoltarea 
unui învăţământ teologic. Se ştie că  noua învăţătură, 
a Vechiului şi Noului Testament, în special, a Evan-
gheliei, a fost propovăduită la început de Sfinţii Apos-
toli, apoi de profeţi sau prooroci, cei  înzestraţi cu har 
dumnezeiesc (harismaticii) şi de didascali, învăţători. 
Opera misionară a didascalilor şi profeţilor consta în 
a predica cuvântul lui Hristos, ceea ce era mai necesar 
de ştiut din adevărurile de credinţă ale Evangheliei 
şi numai după aceea administrau botezul celor care 
credeau şi doreau sincer să intre în creştinism prin 
această taină. Astfel, didascalii trebuiau să cunoască 
şi să interpreteze Vechiul Testament, „să-l pună de 
acord cu legea nouă. Învăţătura didascalilor îmbrăţişa 
deci, pe de o parte, cunoştinţele religioase ale creştini-
lor, iar pe de altă parte, viaţa lor morală: „cunoştinţa 
adevărată si viaţa adevărată”5. Termenul didahie se 
referă la documentul cel mai vechi al legislaţiei biseri-
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detaliat costumele, mizanscenele, acţiunile şi gesturi-
le actorilor pe scenă, dar şi stările emoţionale ale per-
sonajelor, pe care actorul trebuia să le întruchipeze. 

Tipărirea piesei de teatru, începând cu secolul al 
XVII-lea, şi dezvoltarea dramei ca specie literară a con-
dus la afirmarea şi mai mult a rolului dramaturgului, 
iar textul, de cele mai multe ori, este citit ca o proză 
artistică. Aşa cum drama aparţine atât genului epic, 
cât şi celui dramatic, autorii accentuau totuşi mai mult 
elementul epic, specia îşi pierde parţial elementul de 
înscenare, performativ şi devine dramă de citit – Le-
sedrama. În acest context, cititorul urmărea acţiunile 
din dialogul personajelor şi mai puţin atrăgea atenţie 
didascaliilor dintre paranteze. Tot astfel se întâmplă 
când actorul şi regizorul deţin un rol esenţial în teatru: 
descrierile dintre paranteze ale autorului (didascaliile) 
nu sunt prea mult luate în seamă de aceştia, ele fiind 
schimbate sau chiar ignorate, aşa încât odată cu afir-
marea dramei ca specie artistică, dramaturgul devine 
mai citit, în schimb „textul secundar” aproape că este  
contestat atât de cititori cât şi de regizori.

La începutul secolului al XIX-lea, în drama rea-
list-psihologică didascaliile capătă valenţe mai mari 
în transmiterea semnificaţiilor textului: ele nu mai 
limitează mişcarea şi comportamentul scenic al acto-
rului, ci devin un text desfăşurat, din care se observă 
poziţia autorului, atitudinea sa faţă de personaje sau 
faţă de întreaga operă. De exemplu, la N. Gogol lista 
iniţială a personajelor sau didascaliile iniţiale conţine 
şi caracteristica psihologică a acestora, fără de care nu 
este posibilă receptarea adecvată a personajelor,

În dramaturgia română, didascaliile aproape  lip-
sesc în primele piese de teatru de la începutul secolu-
lui al XIX-lea ori sunt reduse şi subordonate textului 
principal. Un rol important în dezvoltarea teatrului şi 
a discursului  didascalic l-a avut Vasile Alecsandri, iar 
Ion Luca Caragiale a dezvoltat în cea mai mare măsură 
această componentă a structurii textului dramatic. În 
textele lui Alecsandri didascaliile sunt concise şi obiec-
tive, iar din perspectiva comunicării non-verbale,  un 
rol important în afirmarea mesajului artistic revine 
didascaliilor proxemice. Ele cumulează funcţii supli-
mentare, înregistrând şi un rol ideografic, de marcare a 
stărilor psihice şi a proceselor cognitive, rol îndeplinit 
în interacţiunile verbale reale de o categorie aparte a 
gesturilor. La Alecsandri pot fi întâlnite pasaje sau sce-
ne alcătuite în întregime din replici, iar în piesele lui 
Caragiale didascaliile însoţesc aproape în permanenţă 
replicile personajelor. De fapt, I.L. Caragiale, ca şi A. 
Kiriţescu utilizează în mod echilibrat ambele compo-

surselor teoretico-practice din acest domeniu de cer-
cetare, în articol vom face unele trimiteri la autori şi 
tipologiile propuse. Pe de altă parte, pe parcursul evo-
luţiei dramaturgiei şi teatrului, relaţia text-spectacol 
şi implicit dramaturg-regizor scoate în evidenţă res-
pectarea-nerespectarea textului primar şi, în special 
al celui secundar, al Nebentextului de către regizor 
sau libertatea acordată de autor regizorului.

Aşa cum am menţionat, în dramaturgia antică 
didascaliile se manifestau ori în formă orală – ceea ce 
le spunea autorul actorilor să interpreteze, ori se miza 
uneori pe didascalia textuală, iar didascaliile ca pro-
cese-verbale rămân a fi documente ale modului de re-
alizare artistică a textelor şi chiar textele propriu-zise 
ale primilor autori de piese. Tot în formă orală existau 
aceste indicaţii scenice în teatrul popular şi în miste-
riile din secolul al XV-lea, care erau reprezentate de 
oameni simpli, la sărbători anume. 

În teatrul elisabetan, în perioada Renaşterii, dra-
maturgul era şi autor, şi actor, şi regizor, piesa exis-
tând în formă de libretto, scenariu, schemă pentru 
punerea în scenă. Autorul putea să intervină în text şi 
în înscenarea acestuia, să interpreteze textul în mod 
variat, care text nu exista în formă scrisă. De aici şi 
restabilirea mai târziu a pieselor lui W. Shakespeare 
după didascaliile spectacolelor (procesele-verbale) 
sau după însemnările scenariului pe câmp, după frag-
mente din manuscrisele autorului sau după rolurile 
din diferite reprezentaţii teatrale. Chiar şi segmenta-
rea în acte şi scene a pieselor sale este realizată pen-
tru prima dată la apariţia textului scris, in-folio, în 
anul 16236. În secolele XVI-XVII „textul secundar” 
încă mai rămâne a fi redus la câteva informaţii simple 
de regie, rolul autorului revenindu-i rolul esenţial în 
înscenarea piesei, iar didascalia are mai mult caracter 
funcţional, uneori textual. Cercetătorul Mihai Dinu 
observă în acest context: „Un Eschil, un Shakespeare 
sau un Molière, în calitatea lor de „manageri” totali ai 
producţiei scenice, nu simţeau nevoia să mai încarce 
textul dramatic cu adăugiri pe care e probabil că le-ar 
fi considerat superflue”7. În piesele lui Tirso de Moli-
no, Seducătorul din Sevilla şi Musafirul de piatră, de 
exemplu, predomină didascaliile textuale, aşa cum 
„pentru spectatorul  secolului al XVII-lea, dialogul, 
monologul şi uneori solilocviile trebuiau să conţină 
informaţii vitale despre locul şi timpul în care avea 
loc acţiunea şi chiar despre desfăşurarea acesteia”8. 
Autorii de piese din perioada iluminismului francez 
(Diderot, Beaumarchais) se străduiau să supună ac-
torul concepţiilor lor, iar didascaliile descriu în mod 



TeaTru

141ArtA   2013

nente ale textului dramatic9. Prezintă interes din aceas-
tă perspectivă şi dramaturgia din perioada interbelică 
(Lucian Blaga, Camil Petrescu, Mihail Sebastian). La 
Camil Petrescu, de exemplu, componenta didascalică 
are uneori un spaţiu mai mare decât „textul principal” 
al discursului dramatic ori sunt egale ca dimensiune, 
autorul punând preţ mai mare pe didascalii (numite 
de el paranteze): „Preferăm ca un regizor să realizeze 
textul care urmează intenţiile şi viaţa indicate în paran-
teză, şi nu textul vorbit, fiindcă socotim că arta teatrului 
este mai curând arta actului, decât arta cuvântului”10. 
Discursul didascalic transformă piesele lui Camil Pe-
trescu în creaţii aproape narativizate, ceea ce vorbeşte 
de individualitatea autorului prozator şi a autorului 
dramaturg. 

Desigur că de la teatrul dramaturgului spre cel 
al regizorului şi al actorului, didascalia evoluează, ca 
şi funcţiile sau tipologia ei. Astfel, în teatrul modern, 
odată cu reîntoarcerea autorului în centrul scenei, 
didascalia devine foarte complexă, mai încărcată cu 
detalii. Păstrând încă funcţia de text secundar (de 
explicare a celui principal, de comentare a situaţiei 
scenice sau a acţiunilor, gesturilor personajelor), în 
teatrul simbolist, de exemplu, didascaliile capătă un 
rol mai mare, formând un text de sine stătător care 
nu se referă doar la explicarea psihologiei personaje-
lor sau la descrierea lumii înconjurătoare a acestora. 
În piesele lui M. Maeterlinck ele capătă şi o funcţie 
poetică, iar în teatrul lui A. P. Cehov didascalia are 
funcţie descriptivă, prin care se prezintă caracterul 
personajului, mai ales starea lui interioară şi compor-
tamentul psihologic al acestora. 

Spre sfârşitul secolului al XIX-lea şi în secolul 
XX autorul tinde să exprime mai clar şi mai subtil 
coordonatele spaţio-temporale ale discursului dra-
matic, lumea interioară a personajelor, atmosfera 
acţiunii, un rol anume revenindu-i şi didascaliilor 
care devin tot mai mult orientate spre spectator. Re-
ferindu-se la dramaturgia lui D’Annuntio, A. Blok, L. 
Andreev sau L. Pirandello, cercetătorul S. Krjijanov-
ski constată că remarca/didascalia „îşi cere drepturi 
literare”, „ocupă alineate întregi” în discurs, „răpeşte 
mişcările, intonaţia jocului actorilor” şi le atribuie ei, 
„îi învaţă pe regizor să regizeze, pe actor să vorbească 
şi să se mişte. Ea anticipă senzaţiile spectatorului îna-
inte ca acesta să fi cumpărat biletul”11. În piesele lui 
Pirandello acesta nu este doar un text ornamental, ci 
chiar conţine descrieri sau naraţiuni despre ce a fost, 
ce va fi sau despre ce trebuie să se întâmplă în sală. 
Un exemplu doar din piesa Şase personaje în căuta-

rea unui revizor: „ Când spectatorii vor intra în sala de 
spectacol, vor găsi cortina ridicată; scena – ca în timpul 
zilei, nici decor, nici portante, aproape în întuneric şi 
goală, ca ei să aibă din primul moment impresia unui 
spectacol cu totul nepregătit”12. 

Aşa cum am specificat, în secolul al XX-lea di-
dascalia devine mai amplă ca volum, funcţiile ei în 
discurs devin mai complexe, un loc important îl au 
tropii în semnificaţiile imaginii artistice. Didasca-
liile impun, într-un fel, transformarea  teatrului din 
interior, prin urmare, necesitatea de a realiza scenic 
ambele texte – cel primar şi cel secundar. Totodată, 
în dramă se intensifică, pe de o parte, tendinţa spre 
epicizare, iar pe de altă parte, spre lirizare, fapt ce se 
manifestă şi în structura didascaliei. Dramaturgul rus 
L. Andreev scria în acest context, referindu-se la pie-
sa lui Oceanul: „Ceea ce am vrut să exprim în această 
piesă este evident din remarcile lirice”13.        

Istoria dramaturgiei presupune aşadar şi istoria 
didascaliei de la simplă remarcă a consecutivităţii 
replicilor personajelor la marcarea şi configurarea 
imaginii acţiunilor lor, spre dramaturgia subtextului 
şi a tăcerii în secolul al XX-lea. Apar didascalii nu-
mai pentru regizor şi didascalii cu funcţie textuală, 
adresate cititorului. Componenta didascalică o de-
păşeşte chiar pe aceea a replicilor propriu-zise, cum 
e la S. Beckett  în Acte fără cuvinte I şi II, alcătuite 
exclusiv din didascalii. La contemporanul nostru 
Matei Vişniec, de exemplu, didascaliile sunt ample, 
dar autorul ţine seama şi de regizor, dându-i libertate 
deplină de creaţie. În piesa Omul cu o singură aripă 
dramaturgul precizează: „Acest text poate fi montat cu 
7 actori (3 femei şi 4 bărbaţi). Sugerez, de asemenea, 
utilizarea unor manechine  sau marionete”, dar exis-
tă şi indicaţii care denotă un joc al dramaturgului cu 
regizorul: „Poate că scena se petrece într-un azil de 
bătrâni”, „Poate că scena se petrece în curtea unui azil 
de bătrâni”. „Spaţiu incert, gen staţie de metrou deza-
fectată”. Finalul piesei cuprinde o didascalie-imagine 
simbolică şi, în acelaşi timp, implică prezenţa auto-
rului şi suspansul final, ce presupune opera deschi-
să şi faptul că dramaturgul nu mai este atoateştiutor: 
„Din interiorul valizei se aude un zgomot, ca şi cum o 
pasăre captivă s-ar zbate în interior. BĂTRÂNUL CU 
O SINGURĂ ARIPĂ îşi ia valiza şi se îndreaptă spre 
ieşire. În acelaşi timp,  intră TÂNĂRA FEMEIE. Cei 
doi se intersectează fără să se vadă. Înainte de a ieşi 
însă, BĂTRÂNUL CU O SINGURĂ ARIPĂ întoarce 
capul spre tânăra femeie. Aceasta din urmă întoarce 
capul spre  BĂTRÂNUL CU O SINGURĂ ARIPĂ. Se 
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văd ei însă oare?”14. În acest context, cercetătoarea 
N. Munteanu observă specificul viziunii artistice a 
lui M. Vişniec asupra textului didascalic şi al relaţiei 
autor-regizor: „Interogaţia augmentează dimensiunea 
filosofică a textului; ea aparţine unui autor  care a de-
venit comentator  al semnificaţiilor piesei, instanţă care 
impune regizorului o anumită reprezentare  în funcţie 
de răspunsul pe care îl va da întrebării din final, iar 
răspunsul este conţinut de textul însuşi – joc superior al 
dramaturgului  între libertate şi constrângere”15.

Comportând funcţie diegetică şi/ sau scenică, 
poetică sau autotelică, didascalia, de rând cu alte 
componente ale textului dramatic, probează evoluţia 
gândirii artistice dramaturgice şi teatrale, relaţia au-
tor-regizor, ea fiind, concomitent, şi ecoul fenomene-
lor sociale. 

Didascalia – o problemă teoretico-istorică actua-
lă. Ca entitate structurală a textului dramaturgic, as-
pect ce scoate în evidenţă relaţia literaritate-teatrali-
tate în discursul dramatic-teatral, didascalia a suscitat 
atenţia cercetătorilor filologi şi teatrologi. Neglijate 
mult timp în investigaţiile specialiştilor, ea a devenit 
obiect de investigaţie în domeniul studiului literatu-
rii, artei teatrale şi lingvisticii, începând cu sfârşitul 
anilor’70 - anii’80 ai secolului al XX-lea.

În spaţiul european, o asemenea revenire la ro-
lul textului auxiliar se produce prin lucrarea lui M. 
Pfister Drama. Teorie şi analiză. (Das Drama. Theo-
rie und Analyse), editată  pentru prima dată în anul 
1977 la München, Germania, iar mai târziu în 1988, 
în limba engleză, la Universitatea din Cambridge. 
Autorul, aşa cum am menţionat, scoate în evidenţă 
două „straturi, nivele de text” în discursul dramatic: 
Haupttext (text primar), dialogul, monologul – textul 
ce urmează a fi vorbit pe scenă, incluzând aici prolo-
gul şi epilogul, iar Nebentext (text secundar) – totali-
tatea indicaţiilor scenice ale autorului, ce se referă la 
„segmentele de text verbale care nu sunt reproduse pe 
scenă în formă vorbită”. Un loc aparte în argumenta-
rea teoriei dramei şi a relaţiei Haupttext - Nebentext  
îi revine dramaturgiei lui A. P. Cehov, în baza căreia 
M. Pfister demonstrează necesitatea abordării acestor 
texte în strânsă relaţie unul cu altul, relaţii pe care le 
consideră calitative şi cantitative, variabile din punct 
de vedere istoric şi tipologic. În 1981 cercetătoarea 
olandeza Margarete Munkelt scrie un studiu asupra 
didascaliei în dramaturgia lui W. Shakespeare după 
patru versiuni ale pieselor sale, în care relevă valoarea 
literară şi rolul textului secundar în înţelegerea sen-
sului operei, accentuând necesitatea studiului didas-

caliilor pentru a înţelege atât stilul cât şi conţinutul 
discursului dramatic16. 

În Franţa, teatrologul Jean-Marie Thomasseau a 
abordat pentru prima dată, în 1984, didascaliiile ca pa-
ratext dramatic, după terminologia lui G. Genette din 
Palimpsestes. Thomasseau le numeşte texte à voir, iar 
replicile personajelor texte à dire şi evidenţiază vocea 
disimulată a autorului în acest „text fragmentar, cu 
statut hibrid”, analizează diverse tipuri de raporturi 
stabilite între cele două texte17. Investigarea raportului 
dintre textul scris şi spectacol indică, în esenţă, asupra 
teatralităţii şi stabileşte astfel elementele textuale ce 
programează reprezentarea – sau „matrice textuale de 
reprezentativitate” (A. Ubersfeld), din care fac parte şi 
didascaliile.  În studiul său Spectacolul discursului, Mi-
chael Issacharoff pune accent pe didascalii ca text non-
ficţional, care este o marcă între tensiunea dramatică 
şi cea narativă a textului, propunând şi o tipologie a 
didascaliei: didascalii incluse (prefaţa, note şi comen-
tariile autorului), didascalii „autonome” – destinate 
doar cititorului, didascalii „tehnice”, redactate exclusiv 
pentru regizor, didascalii „normale”, destinate atât citi-
torului, cât şi regizorului18.

Problema teoretică a acestui element de struc-
tură a textului dramatic, evoluţia şi funcţionalitatea 
lui este abordată şi de cercetătorii Anne Ubersfeld, 
Sanda Golopenția-Eretescu, Monique Martinez-
Thomas, Mihai Dinu, Iulia Gorjeladze, Artiom Zo-
rin ş.a. Majoritatea dintre ei relevă o particularitate 
esenţială a didascaliilor şi anume, caracterul lor am-
biguu, aşa cum ele au rolul de a desemna atât con-
diţiile enunţării evenimentului ficţional (în special 
cele legate de spaţiul şi timpul acestui eveniment), 
cât şi condiţiile scenice. În opinia Annei Ubersfeld, 
didascaliile ar reprezenta tot ceea ce în textul de tea-
tru nu este rostit, intermediat de actor, aşadar tot 
ce e realizat, în mod direct, de cel ce a scris textul, 
didascaliile cuprinzând, deci, „tot ceea ce permite 
să determine condiţiile enunţării dialogului (în mod 
mai general, al discursului teatral)”19. Cercetătoarea 
porneşte de la ideea că orice text literar-teatral este 
constituit din dialog – „banda sonoră a piesei”, şi 
din „ţesătura de tăceri adiacente, ţesătură divulgată 
în esenţele ei de indicaţiile dintre paranteze”. Referin-
du-se la ambiguitatea acestor elemente structurale 
ale textului dramatic, Ubersfeld accentuează rolul 
lor dublu în teatru, în sensul că didascalia reprezin-
tă textul de regie cuprinzând toate indicaţiile date 
de autor celor care au sarcina de a asigura existenţa 
scenică a textului său, iar, pe de altă parte, ea se refe-
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ră la imaginarul receptorului, didascaliile constitu-
ind  „un suport ce permite cititorului să construiască 
imaginar fie un loc în lume, fie o scenă de teatru, fie 
amândouă în acelaşi timp” 20. 

O altă cercetătoare, filologul Sanda Golopenția-
Eretescu, în studiul Voir les didascalies, de asemenea 
susţine  ideea caracterului ambiguu al didascaliilor 21. 
Totodată, ea aderă şi la opinia lui Patrice Pavis con-
form căruia indicaţiile scenice, date de autor în tex-
tul său, nu sunt suficiente pentru a asigura ghidarea 
actorului în realizarea scenică a acestuia şi că aceste 
indicaţii didascalice din textul scris numai ar părea ca 
aparţinând autorului, ele  ar putea fi percepute drept 
o insultă la libertatea creatoare a regizorului. Astfel 
încât P. Pavis remarcă ineficienţa didascaliilor în dis-
cursul teatral şi cel spectacular22. 

Se poate constata, prin urmare, opinii diferite 
privind rolul didascaliilor în textul dramatic şi în cel 
teatral: A. Ubersfeld accentuează rolul lor  în/pentru 
imaginarul receptorului în general, P. Pavis pledea-
ză pentru libertatea regizorului care nu trebuie să fie 
constrâns de text şi, deci, de dramaturg, S. Golopen-
ţia abordează  problema din perspectiv caracterului 
pragmatic al dialogului, referindu-se, în special, la 
didascaliile explicite. Ea este de părerea că în teatrul 
contemporan,  didascaliile auctoriale ajută, de fapt, la 
elaborarea spectacolului teatral, prin înţelegerea lor ca 
o continuare a dialogului din text.  Iar într-un studiu 
ulterior, S. Golopenţia abordează problema din per-
spectiva  relaţiei „jocuri didascalice şi spaţii mentale”23.

De asemenea, un rol important revine investi-
gaţiilor privind didascaliile din teatrul spaniol  ale 
secolelor XVI-XVII, din care reiese o grilă de lectură 
privind indicii de teatralitate ai didascaliilor. O con-
firmă şi proiectele comune de cercetare ale specia-
liştilor teatrologi şi filologi din cele două ţări şi, re-
spectiv, rezultatul acestei colaborări fructuoase prin 
volumul Jouer les didascalies: théâtre contemporain 
espagnol et français / (éditeur) Monique Martinez 
Thomas; préface de Jean-Marie Thomasseau; (avec 
la collaboration de Jean-Marie Thomasseau, Sanda 
Golopentia, Georges Zaragoza et al. Toulouse, Pre-
sses universitaires du Mirail, 1999, dar şi culegerea 
de articole Teatro de palabras. Didascalias en la escena 
española del siglo XVI. Lleida, Edicions de la Unversi-
tat de Lleida, 2001.

În anii’90 ai secolului trecut cercetătorii americani 
au tratat problema „textului secundar” în discursul dra-
matic, în special din perioada elisabetană, didascalia 
fiind apreciată ca un limbaj codificat, cu un potenţial 

dramatic ce necesită decodificare pentru receptorul 
contemporani (Dessen Alan C., Thomson Leslie. A 
Dictionary of Stage Directionis in Ehglish Drama, 1580-
1642, Cambridge, Cambridge U.P., 1999.). În anul 2003 
apare o culegere aparte despre didascaliile din trei versi-
uni ale dramei Hamlet de W. Shakespeare 24.

Lucrările Colocviului Internaţional pe aceas-
tă temă, care a avut loc în Tunisia, în perioada 4 -6 
aprilie 2006, şi publicate în volumul Le Texte didas-
calique à l’épreuve de la lecture et de la representation 
(P.U. de Bordeaux, Sud Edition, 2007), demonstrează 
interesul vădit pentru textul didascalic, începând cu 
antichitatea şi până în secolul XXI. 

O lucrare interesantă în problema abordată este 
şi studiul lui Mihai Dinu Dincolo de cuvinte – polifo-
nia inaudibilă a „Scrisorii pierdute”. Cercetătorul  in-
vestighează nu atât piesa privită ca operă literară, cât 
componenta regizorală implicită, încorporată în di-
dascalii. În termenii dihotomiei propuse de cercetă-
torul german Manfred Pfister – Haupttext şi Neben-
text, studiul este axat  pe investigarea valorii estetice a 
Nebentextului în comedia lui I.L. Caragiale.

Cercetătoarea georgiană Iulia Gorjeladze scoate 
în evidenţă sau vede în didascalia mai mult exprima-
rea auctorială şi posibilitatea receptorului de a înţele-
ge mai bine individualitatea creatoare a dramaturgu-
lui, accentuând rolul său de „stăpân” al textului, dar 
şi modul de relevare a problemelor sociale, politice 
ale timpului când a fost scrisă lucrarea. Ea însă ac-
centuează mai mult rolul didascalilor în înţelegerea 
procesului de creaţie, a conceptului artistic al autoru-
lui, a individualităţii acestuia şi în înţelegerea de către 
cititor a esenţei mesajului lucrării25. Dacă S. Golopen-
ţia-Eretescu face asociaţia didascaliilor cu descrierile 
dintr-un text narativ, pe care unii cititori nu le citesc 
obligatoriu, ci le trec repede cu vederea, Iu. Gorjela-
dze aseamănă didascalilie cu o componentă esenţială 
a dramei – nararea auctorială. Alţi cercetători văd în 
studierea problemei didascaliilor o modalitate de re-
levare a relaţiei epic-dramatic, a evidenţierii autorului 
ca personalitate sau abordează poetica didascalilor în 
dramaturgie26, iar Didier Plassard, cercetător francez, 
este de părere că didascaliile sunt o formă hibridă 
care reuneşte trei mari modele de creaţie literară: cel 
narativ, dramatic şi liric, accentuând necesitatea de a 
face deosebire dintre autor şi proiecţia lui în textul 
secundar/didascalia. De aici şi metodologia analizei 
didascaliei, care în teatrul modern sunt texte aparte, 
ce comportă valoare estetică27, analize asupra cărora 
vom reveni în studii ulterioare.
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