
41

R evista Institu tului  Naţional al Justiţiei  nr.3 ,  2014

4 1I n s t i t u t u l  N aţ i o n a l  a l  J u s t i ţ i e i

Procedura europeană cu privire la cererile 

cu valoare redusă

Violeta COJOCARU, 

doctor habilitat, 

profesor universitar, 

șeful Catedrei Drept 

Internaţional și Drept al 

Relaţiilor Economice Externe, 

membru al Consiliului Superior 

al Magistraturii

Sumar

Mai multe state membre ale Uniunii Europene au introdus 

proceduri civile simplifi cate pentru cererile cu valoare redusă, 

având în vedere faptul că cheltuielile, întârzierile şi complexita-

tea inerente procedurilor judiciare nu se reduc în mod obliga-

toriu proporţional cu valoarea cererii. Numărul obstacolelor în 

calea obţinerii unei hotărâri judecătoreşti rapide şi puţin one-

roase creşte în cauzele transfrontaliere. 

Obiectivul acestei proceduri ar trebui să fi e facilitarea ac-

cesului la justiţie. Din cauza faptului că regulile de concurenţă 

pe piaţa internă sunt distorsionate, ca rezultat al funcţionării 

diferenţiate a instrumentelor procedurale puse la dispoziţia 

creditorilor în diferite state membre, este necesar să existe o 

legislaţie europeană care să garanteze condiţii identice, atât 

pentru creditori, cât şi pentru debitori, pe întreg teritoriul Uni-

unii Europene. 

Cuvinte-cheie: acces la justiţie, procedură civilă simplifi ca-

tă, valoare redusă. 

Summary

European procedure on the small claims

Many Member States EU have introduced simplifi ed civil 

procedures for small claims since costs, delays and comple-

xities connected with litigation do not necessarily decrease 

proportionally with the value of the claim. The obstacles to 

obtaining a fast and inexpensive judgment are exacerbated 

in cross-border cases.

 The objective of such a procedure should be to facilita-

te access to justice. The distortion of competition within the 

internal market due to imbalances with regard to the functi-

oning of the procedural means aff orded to creditors in diff e-

rent Member States entails the need for Europeean legislation 

that guarantees a level playing-fi eld for creditors and debtors 

throughout the European Union.  

Key-words: access to justice, simplifi ed civil procedures, small 

claims since costs.

Procedura europeană privind cererile cu valoare 

redusă are ca obiectiv îmbunătăţirea accesului la 

justiţie prin simplifi carea procedurilor de soluţio-

nare a litigiilor transfrontaliere în materie civilă şi 

comercială, şi prin diminuarea costurilor acestora1. 

Având în vedere defi niţia termenului „transfrontali-

er” şi ţinând seama de efectul dispoziţiilor Regula-

mentului Bruxelles I în materie de competenţă, în 

anumite circumstanţe, un reclamant cu domiciliul 

sau reşedinţa obişnuită într-un stat care nu este 

membru al Uniunii Europene poate fi  în măsură să 

utilizeze procedura europeană cu privire la cererile 

cu valoare redusă împotriva unui pârât care îşi are 

domiciliul sau reşedinţa obişnuită în cadrul Uniu-

nii Europene. Acest lucru se poate întâmpla atunci 

când pârâtul îşi are domiciliul sau reşedinţa obişnu-

ită în alt stat membru decât cel al instanţei compe-

tente, întrucât în acest caz partea nu este în acelaşi 

stat ca cel al instanţei şi, prin urmare, sunt întrunite 

condiţiile de la art. 3, (alin. 1).

În mod similar, un reclamant cu domiciliul sau 

reşedinţa obişnuită în alt stat membru al Uniunii 

Europene decât cel al instanţei competente poate 

iniţia o acţiune în cadrul procedurii europene cu 

privire la cererile cu valoare redusă împotriva unui 

pârât cu domiciliul sau reşedinţa obişnuită în afara 

Uniunii Europene. Temeiul juridic al competenţei 

unei instanţe din Uniunea Europeană în acest scop 

va fi  stabilit de unul dintre instrumentele relevante, 

de exemplu Regulamentul Bruxelles I. 

Domiciliul se stabileşte în conformitate cu Re-

gulamentul (CE) nr. 44/2001 privind competenţa 

judiciară, recunoaşterea şi executarea hotărârilor în 

materie civilă şi comercială2. Judecătorul instanţei 

sesizate aplică legea sa internă pentru a afl a dacă 

o parte are domiciliul în acelaşi stat membru. În ca-

zul în care o parte nu are domiciliul în statul a cărui 

instanţă este sesizată, judecătorul aplică legea ce-

luilalt stat membru pentru a stabili domiciliul (art. 

59). În cazul în care este vorba despre societăţi şi 

persoane juridice, acestea au domiciliul acolo unde 

se afl ă sediul lor social, administraţia lor centrală 

1 Pentru detalii, a se vedea : Leş I., Reglementări naţionale şi co-

munitare privitoare la soluţionarea cererilor de valoare redusă, 

în Revista Română de Drept Privat nr.1/2009, pp. 117-131.
2 Jurnalul Ofi cial L 12, din 16.01.2001
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sau locul principal de desfăşurare a activităţii lor 

(art. 60).

Fiind o procedură ce se aplică în statele membre 

ale Uniunii Europene, apare fi resc întrebarea care 

este aplicabilitatea acesteia pe teritoriul Republicii 

Moldova. Acest studiu a fost sugerat de către de-

mersul Ministerului Justiţiei în vederea propunerii 

modifi cărilor la cadrul legislativ în domeniul drep-

turilor consumatorilor.

Obiectivele formulate în acest articol sunt: 

determinarea scopului procedurii europene cu 

privire la cererile cu valoare redusă; delimitarea 

domeniului de aplicare; procedura care se aplică 

după ce instanţa primeşte cererea şi, în detaliu, 

vom examina procedura recunoaşterii şi executării 

hotărârilor.3

Una dintre principalele caracteristici ale pro-

cedurii europene cu privire la cererile cu valoare 

redusă este eliminarea procedurii de exequa-

tur, ceea ce înseamnă că o hotărâre pronunţată 

conform procedurii este recunoscută şi poate fi  

executată în alt stat membru al Uniunii Europene, 

fără a fi  nevoie ca titularul hotărârii să obţină o 

încuviinţare a executării, astfel cum se prevede în 

Regulamentul Bruxelles I privind recunoaşterea şi 

executarea hotărârilor judecătoreşti. În acest scop, 

expresia „abolirea procedurii de exequatur” se referă 

la eliminarea măsurilor intermediare prevăzute în 

Regulamentul Bruxelles I, în special necesitatea de 

a cere o hotărâre de încuviinţare a executării.4

O hotărâre judecătorească pronunţată în 

cazul unei cereri principale sau al unei cereri 

reconvenţionale în cadrul procedurii europene cu 

privire la cererile cu valoare redusă este executo-

rie în statul membru în care a fost pronunţată şi, în 

egală măsură, în oricare alt stat membru. În temeiul 

articolului 20, nu este necesară obţinerea unei în-

cuviinţări a executării într-un stat membru şi nu 

există nicio posibilitate de a se opune recunoaşterii 

hotărârii pronunţate în cadrul procedurii europene 

cu privire la cererile cu valoare redusă. În orice caz, 

în statul membru care execută hotărârea nu se 

poate face nicio reexaminare pe fond. Hotărârea 

judecătorească este executorie, independent de 

existenţa unei eventuale căi de atac. 

3 Regulamentul nr. 861/2007 al Parlamentului European şi al Con-

siliului din 11 iulie 2007 de stabilire a unei proceduri europene 

cu privire la cererile cu valoare redusă, a se vedea: http://eur-lex.

europa.eu/legal content/RO/ALL/?uri=CELEX:32007R0861, con-

sultat pe 10.09.2014.
4 După ce va intra în vigoare Regulamentul nr. 1215/2012 („noul 

Regulament Bruxelles I”), la 10 ianuarie 2015, procedura de 

exequatur se va elimina pentru hotărârile care intră în sfera sa de 

aplicare.

În temeiul articolului 21, procedura de executa-

re este reglementată de legislaţia statului membru 

în care aceasta are loc, sub rezerva dispoziţiilor Re-

gulamentului privind executarea, iar hotărârea pro-

nunţată în cadrul procedurii europene cu privire la 

cererile cu valoare redusă trebuie să fi e executată 
în aceleaşi condiţii ca o hotărâre judecătorească 
pronunţată în statul membru în care se solicită exe-
cutarea. În temeiul regulamentului, pentru a dema-
ra procesul care ar putea duce la executarea hotă-
rârii pronunţate în cadrul procedurii europene cu 
privire la cererile cu valoare redusă, persoana care 
solicită executarea ar trebui să obţină un certifi cat 
din partea instanţei de origine, conform dispoziţii-
lor art. 20 (alin. 2). Conform articolului 21, un astfel 
de certifi cat trebuie să fi e trimis autorităţii compe-
tente în materie de executare din statul membru 
în care are loc executarea, împreună cu o copie a 
hotărârii. Copia hotărârii trebuie să fi e autentifi cată 
sau să îndeplinească condiţiile necesare în vederea 
stabilirii autenticităţii sale în conformitate cu legis-
laţia statului membru care execută hotărârea. Ace-
laşi articol prevede, în mod expres, că partea care 
solicită executarea nu este obligată să aibă un re-
prezentant autorizat sau o adresă poştală în statul 
membru în care are loc executarea hotărârii, în afa-
ra unui eventual agent însărcinat de către partea 
respectivă pentru asigurarea procedurii propriu-zi-
se de executare.

De asemenea, această parte nu este obligată să 
ofere, în statul membru în care are loc executarea 
hotărârii, nicio garanţie, cauţiune sau alt depozit 
înainte să aibă loc executarea.

În temeiul articolului 22, instanţa din statul 
membru în care ar trebui să aibă loc executarea 
hotărârii trebuie să refuze executarea hotărârii pe 
motiv că aceasta este ireconciliabilă cu o hotărâre 
pronunţată anterior într-un stat membru sau într-o 
ţară terţă atunci când:
 hotărârea anterioară a implicat aceleaşi părţi, 

într-un litigiu cu aceeaşi cauză şi îndeplineşte 
condiţiile necesare recunoaşterii sale în statul 
membru care execută hotărârea;  

 incompatibilitatea hotărârii cu hotărârea an-
terioară nu a fost şi nu ar fi  putut fi  invocată ca 
obiecţie în cadrul procedurii judiciare din statul 
membru în care a fost pronunţată hotărârea ju-
decătorească în cadrul procedurii europene cu 
privire la cererile cu valoare redusă.

În temeiul articolului 23, în cazul în care partea 
împotriva căreia s-a solicitat executarea unei ho-
tărâri pronunţate în cadrul procedurii europene 
cu privire la cererile cu valoare redusă a contestat 
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hotărârea sau în cazul în care o astfel de cale de 

atac este încă posibilă ori în cazul în care o parte 

a solicitat revizuirea hotărârii, aceste aspecte sunt 

reglementate de legislaţia şi procedurile naţionale 

ale statelor membre.

În conformitate cu regulamentul, instanţa sau 

o altă autoritate competentă din statul membru în 

care are loc executarea hotărârii, poate, la cererea 

părţii respective:

 să limiteze procedura de executare la măsuri 

asigurătorii, cum ar fi  „îngheţarea” unui cont ban-

car, a salariilor sau a îndemnizaţiilor;

 să condiţioneze executarea de constituirea 

unei garanţii care urmează a fi  stabilită de către 

instanţă; sau

 în condiţii excepţionale, să suspende procedura 

de executare, adică să suspende procedura pen-

tru o perioadă de timp stabilită sau limitată.

Articolul 1 din Regulamentul nr. 861/2007 men-

ţionează expres faptul că procedura europeană cu 

privire la cererile cu valoare redusă (valoarea cere-

rii nu poate depăşi 2.000 EUR în momentul primirii 

cererii de către instanţa competentă, fără dobânzi, 

cheltuieli şi costuri) este pusă la dispoziţia justiţia-

bililor ca o alternativă la procedurile prevăzute de 

legislaţiile statelor membre, fi ind caracterizată prin 

caracterul său atipic.5 

Procedura europeană privind cererile cu valoa-

re redusă se distinge prin accesibilitate (presupu-

nând utilizarea unor formulare tipizate – formular 

de cerere, formular tip pentru completarea şi/sau 

rectifi carea formularului de cerere şi formularul de 

răspuns – care cuprind informaţii clare privind com-

pletarea fi ecărei rubrici, astfel încât procedura este 

la îndemâna oricărui justiţiabil, fără a fi  obligatorie 

reprezentarea prin avocat6, simplitate (întrucât este 

de regulă o procedură scrisă, care numai în mod 

excepţional implică înfăţişarea părţilor) şi celeritate 

(etapele derulării procedurii în primă instanţă fi ind 

stabilite detaliat, în funcţie de poziţia procesuală a 

părţilor, cu specifi carea termenelor în care trebuie 

îndeplinite actele de procedură şi a sancţiunilor in-

cidente în cazul nerespectării acestora).7

5  Regulamentul se aplică începând cu data de 1 ianuarie 2009 în 

toate statele membre ale Uniunii Europene, cu excepţia Dane-

marcei.
6 La pct. 15 din expunerea de motive a Regulamentului se arată că 

„părţile nu ar trebui să fi e obligate să fi e reprezentate de către un 

avocat sau de către un alt reprezentant al profesiei juridice”. 
7 Măstăcăneanu A., Procedura cu privire la cererile de valoare 

redusã în Noul Cod de Procedurã Civilã (I)- prezentare generalã”, 

http://www.iordachescu-law.ro/ , vizitat pe 18.09.2014.

Acest regulament nu se aplică în materie fi scală, 

vamală sau administrativă, nici în ceea ce priveşte 

răspunderea statului „acta jure imperii”. Se exclud 

şi următoarele aspecte: starea civilă şi capacita-

tea juridică a persoanelor fi zice; regimurile matri-

moniale, obligaţiile de întreţinere, testamentele şi 

succesiunile; falimentele, procedurile de concor-

date şi alte proceduri similare; asigurările sociale; 

arbitraj; dreptul muncii; închirierea unor bunuri 

imobile, cu excepţia acţiunilor privind creanţele 

având ca obiect plata unei sume de bani; atingerile 

aduse dreptului la viaţă privată sau drepturilor care 

privesc personalitatea, inclusiv calomnia.

Etapele desfăşurării procedurii europene cu pri-

vire la cererile cu valoare redusă:

Depunerea cererii. Reclamantul unei sume mai 

mici de 2.000 EUR iniţiază procedura europeană cu 

privire la cererile cu valoare redusă direct la instanţa 

competentă. Regulamentul prevede un formular 

tip A, în care se specifi că natura litigiului, suma 

cerută etc. Acest formular poate fi  trimis prin orice 

mijloc de comunicare acceptat de statul membru 

în care s-a iniţiat procedura. În cazul în care cererea 

nu intră în domeniul de aplicare al regulamentu-

lui, instanţa judecătorească îl informează pe recla-

mant în acest sens. Dacă reclamantul nu îşi retrage 

cererea, instanţa o examinează în conformitate cu 

normele de drept procedural relevante din statul 

membru în care se desfăşoară procedura.

Corectarea şi/sau rectifi carea cererii. În cazul în 

care informaţiile furnizate de reclamant sunt insufi -

ciente, instanţa judecătorească îi trimite reclaman-

tului formularul B, solicitându-i să completeze şi/

sau să corecteze cererea, într-un termen stabilit. În 

cazul în care reclamantul nu completează şi/sau nu 

corectează formularul de cerere în termenul stabi-

lit, instanţa respinge cererea. La fel se procedează 

în cazul în care cererea este în mod vădit nefondată 

sau inadmisibilă.

Notifi carea pârâtului. După ce instanţa a primit 

formularul de cerere completat corespunzător, 

aceasta completează un formular de răspuns (for-

mularul C) pe care îl adresează pârâtului. Însoţit de 

o copie a cererii şi, dacă este cazul, de documente 

justifi cative, acest formular C trebuie comunicat 

sau notifi cat pârâtului în termen de 14 zile. Comu-

nicarea sau notifi carea actelor se face prin poştă 

cu confi rmare de primire datată. Pârâtul are la 

dispoziţie treizeci de zile pentru a răspunde. Acest 

termen începe de la data comunicării sau notifi cării 

formularului menţionat anterior. În termen de 

14 zile de la primirea răspunsului pârâtului, instanţa 
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judecătorească transmite reclamantului o copie a 

răspunsului însoţită de orice document justifi cativ.

Orice cerere reconvenţională depusă de pârât 

prin utilizarea formularului tip A este comunica-

tă sau notifi cată reclamantului la fel ca şi în cazul 

pârâtului. Reclamantul dispune de un termen de 

30 de zile pentru a răspunde. Dacă valoarea cererii 

reconvenţionale depăşeşte limita de 2.000 EUR, ce-

rerea şi cererea reconvenţională vor fi  examinate în 

conformitate cu normele de drept procedural din 

statul membru în care se desfăşoară procedura (şi 

nu conform procedurii europene cu privire la cere-

rile cu valoare redusă). În treizeci de zile începând 

de la data primirii răspunsurilor pârâtului şi recla-

mantului (în cazul unei cereri reconvenţionale), 

instanţa judecătorească este obligată să pronunţe 

o hotărâre. Cu toate acestea, aceasta poate solicita 

părţilor să îi furnizeze informaţii suplimentare într-

un termen care să nu depăşească treizeci de zile. 

În plus, instanţa poate decide să obţină probe sau 

să citeze părţile la o dezbatere orală. Această dez-

batere trebuie să aibă loc în termen de treizeci de 

zile începând de la citare. În acest caz, instanţa ju-

decătorească pronunţă hotărârea sa în termen de 

treizeci de zile de la dezbaterea orală sau după ce 

a primit toate informaţiile necesare. În cazul în care 

părţile nu răspund în termenele stabilite, instanţa 

se pronunţă cu privire la cerere sau la cererea re-

convenţională. Hotărârea este recunoscută şi exe-

cutată în celelalte state membre. Hotărârea nu poa-

te face, sub nicio formă, obiectul unei reexaminări 

pe fond, în statul membru în care se execută. La ce-

rerea uneia dintre părţi şi fără costuri suplimentare, 

instanţa completează formularul D, care certifi că 

faptul că s-a pronunţat o hotărâre.

Obţinerea probelor. Instanţa stabileşte mijlo-

acele de obţinere a probelor şi întinderea probelor 

necesare pentru pronunţarea hotărârii. Aceasta 

optează pentru cel mai simplu şi mai puţin oneros 

mijloc de obţinere a probelor.

Executarea hotărârii. Executarea hotărârii se 

derulează conform normelor procedurale ale sta-

tului membru în care se execută hotărârea. Partea 

care solicită executarea prezintă o copie autentică 

a hotărârii şi a certifi catului (formularul D), acesta 

din urmă fi ind tradus de către un traducător autori-

zat în limba sau în limbile ofi ciale ale statului mem-

bru care execută hotărârea.

În plus, partea nu este obligată să aibă un re-

prezentant autorizat şi nici o adresă în statul mem-

bru în care se execută hotărârea, cu excepţia exe-

cutorilor judecătoreşti. Autorităţile nu pot solicita 

nici-o garanţie sau cauţiune pe motivul că recla-

mantul este cetăţean străin sau că nu are domiciliul 

sau reşedinţa în statul în care se solicită executarea 

hotărârii.

Refuzul executări hotărârii. La cererea pârâtului, 

instanţa din statul membru în care se solicită exe-

cutarea poate refuza executarea în următoarele 

condiţii:

 hotărârea nu este compatibilă cu o hotărâre an-

terioară care a implicat aceleaşi părţi, într-un liti-

giu cu aceeaşi cauză;

 hotărârea anterioară a fost pronunţată în statul 

membru în care se solicită executarea sau înde-

plineşte condiţiile necesare pentru recunoaşte-

rea sa; şi

 incompatibilitatea hotărârilor nu a putut şi nu ar 

fi  putut fi  invocată în cadrul procedurii europene 

cu privire la cererile cu valoare redusă.

În cazul în care o parte a atacat o hotărâre pro-

nunţată în cadrul procedurii europene cu privire la 

cererile cu valoare redusă sau a formulat o cale de 

atac, autoritatea competentă din statul membru în 

care se solicită executarea poate limita procedura 

de executare la măsuri asigurătorii, poate condiţio-

na executarea de constituirea unei garanţii sau, în 

condiţii excepţionale, poate suspenda procedura 

de executare.

Căile de atac împotriva unei hotărâri pronunţate 

în cadrul unei proceduri europene cu privire la ce-

rerile cu valoare redusă se derulează conform nor-

melor procedurale ale statelor membre.  

Pârâtul poate solicita controlul jurisdicţional al 

unei hotărâri pronunţate înaintea instanţei judecă-

toreşti care a pronunţat-o, atunci când:

 formularul de cerere sau citaţia la dezbatere 

orală i-au fost comunicate sau notifi cate prin-

tr-o metodă fără dovada primirii;

 comunicarea sau notifi carea nu au fost efec-

tuate în timp util pentru a-i permite pârâtului 

să-şi pregătească apărarea, din motive inde-

pendent de voinţa acestuia;

 pârâtul nu poate să conteste cererea din mo-

tive de forţă majoră sau ca urmare a unor cir-

cumstanţe speciale, survenite independent 

de voinţa acestuia.

În oricare dintre aceste cazuri, pârâtul trebuie 

să acţioneze prompt. În cazul în care controlul ju-

risdicţional este întemeiat, hotărârea iniţială este 

nulă.

Rolul instanţelor judecătoreşti şi dispoziţiile referi-

toare la regimul lingvistic, dezbaterile orale şi cheltu-

ieli de judecată. Instanţa nu obligă părţile să efectu-
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eze nici-o califi care juridică a acţiunii şi le ajută să 

ajungă la o înţelegere amiabilă. Dacă este necesar, 

ea informează părţile cu privire la aspectele proce-

durale.

Cererea trebuie depusă în limba sau în limbile 

de procedură ale instanţei judecătoreşti sesizate. 

Aceste limbi vor fi  utilizate, de asemenea, pentru 

prezentarea răspunsului, a oricărei cereri recon-

venţionale, şi a descrierii documentelor justifi cati-

ve etc. În cazul în care orice alt act primit de instan-

ţa judecătorească este redactat într-o altă limbă, 

aceasta poate solicita traducerea actului respectiv 

dacă aceasta i se pare necesară pentru pronunţa-

rea unei hotărâri. Este posibil ca una dintre părţi să 

refuze să accepte un act redactat într-o limbă pe 

care nu o înţelege sau în altă limbă decât în limba 

sau în limbile ofi ciale ale statului membru în care 

se adresează comunicarea sau notifi carea. În acest 

caz, instanţa aduce aceasta la cunoştinţa celeilalte 

părţi, pentru ca aceasta să furnizeze o traducere.

Instanţa sesizată cu o procedură europeană cu 

privire la cererile cu valoare redusă organizează 

o dezbatere orală, dacă consideră că acest lucru 

este necesar sau la cererea uneia dintre părţi. Cu 

toate acestea, instanţa poate respinge o astfel de 

cerere în cazul în care o dezbatere orală este în 

mod vădit inutilă pentru a garanta o procedură 

echitabilă. Dezbaterea orală poate avea loc prin 

video-conferinţă sau prin intermediul oricăror altor 

tehnici de comunicare. Partea care cade în pretenţii 

suportă cheltuielile de judecată.

În aspect comparat, pentru a porni de la un 

anumit indiciu, prezentăm procedura cu privire 

la cererile cu valoare redusă ce reprezintă una 

dintre noutăţile legislative introduse prin Noul 

Cod de Procedură Civilă al României, în contex-

tul modernizării procedurilor speciale în scopul 

clarifi cării rapide şi efi ciente a situaţiilor litigioase8.

Aşa cum s-a remarcat în doctrina românească9, 

textul art. 1025 alin. (1) din NCPC este susceptibil 

de două interpretări diferite: fi e procedura este 

aplicabilă tuturor cererilor de chemare în judecată 

al căror obiect este evaluabil în bani sub pragul de 

10.000 lei, indiferent că sunt cereri personale, reale 

sau mixte; fi e procedura este aplicabilă numai în 

8 Dispoziţiile cuprinse în Cartea a VI-a, Titlul X, art. 1025-1032 din 

NCPC (Legea nr. 134/2010 republicată în Monitorul Ofi cial nr. 

542 din 3 august 2012) au preluat aproape fi del Regulamentul 

Parlamentului European şi al Consiliului nr. 861/2007 privind sta-

bilirea unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare 

redusă.
9 Dinu C.C., Procedura cu privire la cererile cu valoare redusă în 

contextul noului cod de procedură civilă, în Revista Română de 

Drept Privat nr.3/2011, pp. 68-78.

cazul cererilor prin care se urmăreşte valorifi carea 

unui drept de creanţă al cărui obiect are o valoare 

de maxim 10.000 lei. Autorul Dinu C. înaintează ar-

gumente în susţinerea celei de-a doua interpretări. 

 De altfel, Regulamentul vizează inclusiv „cererile 

neevaluabile în bani”, atât în partea reglementară, 

respectiv art. 5 alin. (5), cât şi în cuprinsul formulare-

lor din anexe. Astfel, în instrucţiunile de completare 

a formularului de cerere reclamantului i se solicită 

să precizeze dacă cererea are ca obiect o sumă de 

bani şi/sau alt caracter, de exemplu - livrare de măr-

furi, iar în această ultimă situaţie reclamantul tre-

buie să indice valoarea estimativă a cererii, precum 

şi dacă doreşte să introducă în subsidiar o altă cere-

re de daune-interese, dacă cererea iniţială nu poate 

fi  soluţionată. De asemenea, în certifi catul privind 

hotărârea pronunţată în cadrul procedurii europe-

ne cu privire la cererile cu valoare redusă, la pct. 4.3, 

intitulat conţinutul hotărârii, se face distincţia clară 

între cererile care au ca obiect plata unei sume de 

bani şi cele având un caracter neevaluabil în bani. 

Menţionăm că acest text nu a fost preluat în nor-

mele interne din NCPC a României.

Susţinem opinia exprimată în doctrină potrivit 

căreia „au caracter patrimonial atât cererile care 

au ca obiect plata unei sume de bani ori obţinerea 

altui bun, cât şi cererile care, deşi nu tind în mod 

direct la obţinerea unei valori patrimoniale, decurg 

dintr-un raport juridic cu caracter patrimonial”10. 

Prin urmare, deşi, cu siguranţă, marea majoritate a 

cererilor întemeiate pe această procedură vor avea 

ca obiect plata unei sume de bani, nu este exclusă 

posibilitatea aplicării acesteia în cazuri precum exe-

cutarea unui contract sau predarea unui bun mobil, 

cu observarea limitării valorice impuse de lege.

În privinţa caracterului facultativ al procedurii 

legiuitorul român nu s-a îndepărtat de modelul 

european, acordând reclamantului posibilitatea de 

a alege între procedura specială şi procedura de 

drept comun (art. 1026 alin. (1) din NCPC).

Pe lângă caracteristicile principale expuse ante-

rior, care reprezintă, totodată, şi avantajele proce-

durii speciale faţă de cea de drept comun, trebuie 

luate în considerare şi aspecte precum:

a) timbrajul – potrivit art. 28 din titlul IV al Legii 

de punere în aplicare a NCPC, în procedura cere-

rilor de valoare redusă, dacă valoarea obiectului 

acestora nu depăşeşte 2.000 lei taxa de timbru este 

de 50 lei, iar dacă depăşeşte această valoare, taxa 

10 Zidaru Gh.-L., Consideraţii cu privire la normele de competenţă 

cuprinse în noul cod de procedură civilă. Competenţa materială 

(1), în Revista Română de Drept Privat nr.3/2011, p. 175.
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de timbru este de 150 lei, pe când în procedura de 

drept comun cererile se timbrează la valoare, con-

form art. 2 alin. (1) din Legea nr. 146/1997, astfel în-

cât costurile sunt mult mai ridicate din acest punct 

de vedere;

b) admisibilitatea probelor – dacă în procedura 

de drept comun sunt adminisibile orice probe, în 

condiţiile generale prevăzute de art. 255 din NCPC, 

în procedura specială se face referire doar la înscri-

suri, putând fi  încuviinţate alte probe, doar dacă 

administrarea acestora nu necesită cheltuieli dis-

proporţionate faţă de valoarea cererii de chemare 

în judecată sau a cererii reconvenţionale (art. 1029 

alin. (9) din NCPC);

c) posibilitatea exercitării căii de atac în privinţa 

cererilor privind creanţe având ca obiect plata unei 

sume de bani de până la 2.000 lei inclusiv – hotărâ-

rea pronunţată potrivit procedurii speciale este su-

pusă numai apelului la tribunal, în termen de 30 de 

zile de la comunicare (art. 1032 alin. (1) din NCPC), 

în vreme ce procedura de drept comun prevede că 

cererile privind creanţe având ca obiect plata unei 

sume de bani de până la 2000 lei inclusiv se soluţi-

onează de judecătorie “în primă şi ultimă instanţă” 

(art. 94 pct. 2 al NCPC corespunzător actualului art. 

1 alin. (1¹) – această prevedere a fost criticată chiar 

de la introducerea sa prin Legea nr. 202/2010, fi ind 

semnalată inclusiv contradicţia cu art. 1032 alin. (1) 

din NCPC)11;

d) momentul punerii în executare a hotărârii 

– hotărârea pronunţată în primă instanţă potrivit 

procedurii speciale este executorie de drept (art. 

1030 alin. (3) din NCPC), iar exercitarea apelului 

nu suspendă executarea silită, aceasta putând fi  

dispusă de instanţă numai dacă sunt respectate 

cele două condiţii cumulative impuse de art. 1032, 

alin. (2) al NCPC (depunerea unei cauţiuni de 10% 

din valoarea contestată şi dovedirea unor motive 

temeinice), spre deosebire de regula de drept co-

mun, potrivit căreia exercitarea în termen a ape-

lului suspendă executarea hotărârii pronunţate în 

primă instanţă (art. 468 alin. (5) din NCPC).

Deşi legiuitorul se referă doar la opţiunea între 

procedura cu privire la cererile de valoare redusă 

şi procedura de drept comun, în situaţia în care 

reclamantul are o creanţă certă, lichidă şi exigibilă 

constând în obligaţia de plată a unor sume de bani 

care nu depăşesc 10.000 lei şi care rezultă dintr-

un contract civil, va avea la dispoziţie şi procedu-

11 Tăbârcă M., Legea nr.202/2010 privind unele măsuri pentru ac-

celerarea soluţionării proceselor (art.1-Comentarii), ed. Universul 

Juridic, Bucureşti, 2011, p. 5-10.

ra ordonanţei de plată (art. 1013-1024 ale NCPC). 

Deosebirea cea mai importantă între cele două 

proceduri speciale vizează efectele hotărârii de res-

pingere sub aspectul autorităţii de lucru judecat: în 

vreme ce încheierea de respingere a cererii de or-

donanţă nu împiedică introducerea unei noi cereri 

(art. 1020 din NCPC), hotărârea prin care se respin-

ge cererea de valoare redusă evocă fondul preten-

ţiei deduse judecăţii. În acest sens, în doctrină s-a 

arătat că atunci când „ordonanţa de plată este res-

pinsă sau admisă în parte, pentru partea de creanţă 

nerecuperată creditorul va putea formula cerere de 

chemare în judecată potrivit dreptului comun ori 

va putea uzita de procedura specială a cererilor de 

valoare redusă”.12

Soluţia de judecare a cererii potrivit dreptului 

comun a fost preferată celei de respingere adopta-

tă în cazul ordonanţei de plată în considerarea au-

torităţii de lucru judecat a hotărârii pronunţate în 

procedura cu privire la cererile de valoare redusă.13

 Acest demers nu are pretenţia de a trata exha-

ustiv subiectul, ci este de natură a deschide dez-

baterile pe această temă pentru a evita pe cât de 

posibil interpretările eronate ale dispoziţiilor Regu-

lamentului nr. 861/2007 al Parlamentului European 

şi al Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire a unei 

proceduri europene cu privire la cererile cu valoare 

redusă.

Ne exprimăm acordul şi susţinem iniţiativa de 

armonizare a legislaţiei, dar în pofi da avantajelor 

enumerate, reglementarea procedurii cu privire la 

cererile de valoare redusă provoacă o serie de pro-

bleme de interpretare, începând chiar cu domeniul 

de aplicare, cu consecinţe asupra intereselor justi-

ţiabililor care vor face uz de acest mijloc procesual, 

cu atât mai mult cu cât hotărârea pronunţată se bu-

cură de autoritate de lucru judecat. 

12 Dinu C.C., Procedura cu privire la cererile cu valoare redusă în 

contextul noului cod de procedură civilă, în Revista Română de 

Drept Privat nr.3/2011, p. 73-78.
13 Măstăcăneanu A., Procedura cu privire la cererile de valoare 

redusã în Noul Cod de Procedurã Civilã (I)- prezentare generalã”, 

http://www.iordachescu-law.ro/, vizitat pe 18.09.2014.


