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В декабре 2000 года в Республике Молдова состоялись прези-
дентские выборы. Это были третьи президентские выборы в новей-
шей истории независимого молдавского государства32. Однако, спе-

                                                           
32 См.: Мошняга В. Молдова-96: президентские выборы, политические 

партии и электоральные технологии. / Молд.ГУ. – Кишинев, 1997; Mu-
nteanu I. Alegerile prezidentiale in Moldova. // Arena politicii, 1997, nr.1; 
Turcanu V., Mosneaga V. Sondajul sociologic: realitate si prognoza. // Arena 
politicii, 1997, nr.1; Сафонов А. Судный день или хроника президентской 
гонки в Молдове. / Ctiprint. - Кишинев, 1997; Брутер В. П.Лучински – 
новый молдавский эксперимент. // MOLDOSCOPIE (Проблемы полити-
ческого анализа). Часть IX. / Молд.ГУ. – Кишинев, 1997, с.111-129; 
Cojocaru Gh. Tentatia modelului prezidential. // Aspecte ale practicii parla-
mentare, relatiile dintre parlament si guvern (Republica Moldova). / East-
West Parliamentary Practice Project, Chisinau, 1997, p.64-80; Munteanu I. 
O republica semiprezidentiala. // Aspecte ale practicii parlamentare, relatiile 
dintre parlament si guvern (Republica Moldova). / East-West Parliamentary 
Practice Project, Chisinau, 1997, p.80-89; Мошняга В., Завтур А., Руснак 
Г. Республика Молдова: форма правления и механизм взаимодействия 
властей. // Молдова-98: политические реалии и парламентские выборы. 
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цифика нынешней президентской кампании состоит в том, что это 
были выборы, коренным образом отличавшиеся от предшествую-
щих. В отличие от прошлых общенародных выборов это были выбо-
ры Президента Парламентом страны. 

 
1.Переход от смешанной (полупрезидентской)  

к парламентской форме правления. 
Как известно, в смешанной форме правления конфликтность 

между исполнительной (Президент) и законодательной (Парламент) 
ветвями власти объективно заложена в силу их одинаковой (равно-
ценной) летигимности. И Президент, и Парламент избираются по-
средством всенародных выборов.  

Однако проявление конфликтности, переход ее из состояния 
возможности в действительность зависит от многих факторов, обу-
словленных уровнем политической культуры, опыта, толерантности, 
способности к политическому диалогу, компромиссу, уважением по-
зиции и интересов противоположной стороны. Важным условием 
успешного преодоления латентной конфликтности является соблю-
дение общих «правил игры», общность и близость позиций в пони-
мании перспектив и путей общественного развития страны, при име-
ющихся различиях в нюансах и подходах к их реализации.  

В Молдове (как и в большинстве других посткоммунистических 
стран), переживающей глубочайшие политические, социально-эко-
номические и культурные преобразования, и общество, и полити-
ческие элиты расколоты по многим ключевым позициям обществен-
ного развития. Это неизбежный и объективный процесс, ослож-
ненный структурализацией групповых и социальных интересов. Од-

                                                                                                                                   
/ East-West Parliamentary Practice Project. – Кишинев, 1998, с.96-111; 
Pluripartidismul in Moldova: esenta si specificul formarii. / “CAPTES”. – 
Chisinau, 2000; Ermurache V. Alegerile prezidentiale si parlamentare din 
anii 1996-1998. Alegerile pentru functia de presedinte al Republicii Moldo-
va. // Statul de drept si administratia publica. / Cartier. – Chisinau, 1999, 
p.93-102; Мокряк В. Маруан А.Х. Институт президентства в странах 
переходного периода. // Statul de drept si administratia publica. / Cartier. – 
Сhisinau, 1999, p.102-109; Электоральные технологии и президентские 
выборы. / «CAPTES». – Кишинэу, 2000. 
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нако нельзя не видеть и того, что данная расколотость (соответст-
венно, и конфликтность) имеет и субъективные причины, связанные 
как с сохраняющимися рецидивами черно-белой ментальности, ги-
пертрофированными личными амбициями, стремлением получить 
максимально возможные выгоды, запалом борьбы и т.д. 

Конституция (1994) независимой Молдовы, закрепив смешан-
ную (полупрезидентскую) форму правления в стране, создала ле-
гальные каналы для проявления подобной конфликтности. Молдав-
ская практика 1994-1995 годов показала, что смешанная форма пра-
вления достаточно эффективна33 в условиях сотрудничества и взаи-
мопонимания Президента и Парламента. В условиях же отсутствия 
взаимопонимания конфликтность растет, ведет к открытому проти-
востоянию властей, падению эффективности управления.  

Практика нашей страны показала и примеры реального, рас-
тущего противостояния. Отметим, что практически сразу же после 
принятия Конституции, определившей полномочия всех ветвей вла-
сти, началось противостояние Президента М.Снегура и Парламента. 
И на протяжении полутора лет, предшествующих президентским 
(1996) выборам, эта тема была постоянно на устах и на слуху как 
масс-медиа, так и общественного мнения страны. 

Лозунг преодоления противостояния широко использовался в 
президентской (1996) кампании. Президент М.Снегур, выступал в 
избирательной кампании с лозунгом расширения полномочий Пре-
зидента. В то время как кандидат в Президенты Председатель Пар-
ламента П.Лучинский стремился сохранить существующий статус-
кво, мотивируя свою позицию нетолерантностью Президента 
М.Снегура, его нетерпимостью к иному мнению.  

Став Президентом страны, П.Лучниский убедился, что не все в 
поведении М.Снегура, его противостоянии было обусловлено толь-
ко личными качествами первого Президента Республики Молдова. 
Во многом это было связано и с несовершенством механизма раз-

                                                           
33  Именно этот период в развитии молдавской демократии был признан 

западными экспертами как наиболее плодотворный, а Республика Мол-
дова была названа в СНГ примером наиболее успешного продвижения 
реформ в социально-политической и экономической сферах. 
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деления властей и полномочий34. При всей толерантности Президент 
Лучинский так же столкнулся с проблемой взаимодействия властей. 
Особенно возросло противостояние Президента П.Лучинского и 
молдавского Парламента после парламентских (1998) выборов.  

Постепенная маргинализация Президента от рычагов реальной 
власти, начатая и успешно осуществляемая «Ласточкой»35, фрак-
цией, возглавляемой Председателем Парламента страны Д.Дьяко-
вым, вызвала со стороны Президента ответные (и не только от-
ветные) действия. На протяжении полутора лет, с переменным успе-
хом и инициативой Президент и Парламент стремились перетянуть 
«одеяло на себя», перераспределить полномочия в свою пользу. 

Не вдаваясь в подробный анализ предложенных в этот период 
времени мер и решений, отметим наиболее значимые. Президент-
ская инициатива о проведении конституционной реформы по пре-
вращению Молдовы в президентскую республику; осуществление 
консультационного референдума по этому вопросу36; ужесточение 

                                                           
34 См.: Лучинский П. Обращение к Парламенту Республики Молдова по 

вопросу о конституционной реформе. // «Независимая Молдова», 2000, 
25 июля. 

35 Общественно-политическое движение «За демократическую и процве-
тающую Молдову» было поддержано Президентом на выборах 1998 го-
да. Более того, Президент П.Лучинский поделился с этим обществен-
но-политическим движением своим электоральным символом «Лас-
точкой». Несомненно, что для Президента было особенно неприятно 
видеть и ощущать, что основным актором его отчуждения от власти 
явилось политическое формирование, которое прошло в Парламент во 
многом благодаря его поддержке и влиянию. 

36 Референдум проводился одновременно с местными выборами 23 мая 
1999 года. В ходе референдума, в котором приняло участие 58,33% из-
бирателей, были получены следующие результаты: 55,33% избирате-
лей ответили «да» на вопрос «Проголосуете ли Вы за предложение 
Президента изменить Конституцию с целью утверждения президент-
ской системы правления в Республике Молдова, в рамках которой Пре-
зидент республики будет нести ответственность за формирование 
Правительства и руководство им, а также и за результаты правления 
страной?». Высказались «против» 30,85% избирателей. В то же время 
13,82% бюллетеней были признаны недействительными. Результаты 
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требований37 к участникам электорального процесса (повышение 
избирательного ценза для политических партий с 4 до 6 процентов; 
для независимых кандидатов «порог» был понижен с 4 до 3 про-
центов; в выборах могут участвовать только те политические фор-
мирования, которые зарегистрировались в министерстве юстиции не 
менее чем за 2 года до выборов38; с инициативой о проведении ре-
ферендума может выступить 60 тысяч избирателей, а не 20 тысяч, 
как этого требовал закон ранее); инициатива о переходе от пропор-
циональной к мажоритарно-пропорциональной избирательной сис-
теме (70% на 30%) и др. В этом ряду следует назвать отставку Пра-
вительства Иона Стурзы и формирование Правительства Думитру 
Брагиша, парламентскую инициативу о переходе к парламентской 
республике и модификации Конституции. 

Все это сопровождалось постоянной войной в масс-медиа, борь-
бой за рычаги управления в средствах массовой информации, в 
Департаменте по борьбе с организованной преступностью, рас-

                                                                                                                                   
выборов не были признаны как имеющие юридическую силу, потому что 
явка избирателей не составила необходимых 60  процентов. 

37 Отметим, что ужесточение требований к участникам политического 
процесса преследовало цель устранить конкурентов в лице непар-
ламентских партий. Оно было направлено в первую очередь против 
сторонников Президента, создававших свои политические форми-
рования. Однако, подняв избирательный порог, большинство парла-
ментских партий (за исключением коммунистов) оказались в созданной 
ими же ловушке. Так как вследствие внутренних разногласий, нередко 
инспирированных и обыгрываемых президентской стороной, эти пар-
тии имеют серьезные шансы не попасть в новый состав Парламента. 
Речь идет, в первую очередь о дьяковской Демократической Партии 
(эта партия возникла в результате трансформации общественно-по-
литического движения «За демократическую и процветающую Мол-
дову» в политическую партию), Партии демократических сил (лидер – 
В.Матей), Христианско-демократической народной партии (лидер – 
Ю.Рошка). Да и у «Демократической конвенции», как и у ее основной 
составляющей - партии Возрождения и Согласия Молдовы (лидер – 
М.Снегур), не все благополучно и однозначно безоблачно. 

38 Конституционный Суд отменил это решение Парламента как проти-
воречащее Конституции. 
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калыванием парламентских фракций. Если по результатам парла-
ментских (1998) выборов места в высшем законодательном органе 
страны разделились между 4 парламентскими фракциями: - Партия 
Коммунистов Республики Молдова – 40 депутатских мандатов 
(30,01% голосов); Блок «Демократическая конвенция» – 26 мандатов 
(19,42% голосов); Блок «Ласточка» – 24 мандатов (18,16% голосов); 
Партия демократических сил – 11 мандатов (8,84% голосов); то на 
день выборов Президента партийная конфигурация в Парламенте 
выглядела следующим образом: - Партия Коммунистов Республики 
Молдова – 40 депутатских мандатов; Блок «Демократическая кон-
венция» – 14 мандатов; Блок «Ласточка» (фракция Демократической 
партии) – 17 мандатов; Партия демократических сил – 9 мандатов; 
Христианско-демократическая народная партия39 - 9 мандатов; неза-
висимые депутаты - 12 мандатов40.  

Естественно, что подобная атмосфера порождала взаимное не-
доверие, неприятие любых инициатив, идущих из противополож-
ного лагеря, политическую подозрительность к высшим государ-
ственным чиновникам, стремление ударить противника побольнее. 
Борьба шла «на взаимное уничтожение». Одним словом, создавалась 
благоприятная почва для скорых и радикальных решений. 

На состоявшемся 5 июля 2000 года внеочередном заседании 
Парламента страны были рассмотрены 3 проекта изменений в Кон-
ституцию страны: президентский проект – о трансформации Молдо-
вы в президентскую республику; парламентский проект – о рас-
ширении полномочий Правительства, парламентский проект «37-
ми» – о трансформации Молдовы в парламентскую республику. В 

                                                           
39 На парламентских (1998) выборах Христианско-демократическая на-

родная партия входила (на паритетных началах с Партией Возрож-
дения и Согласия Молдовы) в состав Блока «Демократическая кон-
венция», после выборов – в состав одноименной фракции. Однако про-
явившиеся разногласия развели бывших партнеров и ХДНП ушла в ав-
тономное плавание.  

40 Основную часть группы независимых депутатов составили депутаты 
из парламентской фракции «Ласточка». Однако к ним присоединился 
ряд депутатов и из других фракций. Часть из них является сторон-
никами Президента П.Лучинского. 
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результате голосования был принят Конституционый Закон «Об 
изменении и дополнении Конституции Республики Молдова».41 Из 
присутствовавших на заседании 98 депутатов Парламента «за» при-
нятие закона проголосовало 92, «против» – 6 депутатов. 

В основу закона были положены подходы, характерные для 
парламентских проектов. Согласно данному закону Правительству 
были делегированы некоторые законодательные функции Парламен-
та (статьи 106(1,2,4); 131(4) и др.)42. Однако главный акцент в кон-
ституционных поправках был сделан на превращении Республики 
Молдова в парламентскую республику, ограничении полномочий43 
Президента страны.  

                                                           
41 Закон «Об изменении и дополнении Конституции Республики Молдова», 

№1115-XIV, от 5 июля 2000 года. // Arhiva curenta a Parlamentului Re-
publicii Moldova, 2000. 

42 Премьер-министр Д.Брагиш отметил: «то, что случилось у нас 5 июля, 
можно ругать и отвергать, но можно также оценить как первый шаг 
к демократизации общества по европейским стандартам. Ведь смысл 
конституционной реформы состоял не только в изменении формы изб-
рания президента и ослабления его власти. Но вы не хуже меня знаете, 
какие натянутые отношения сложились у нас после 5 июля с парла-
ментом. Обещанных полномочий мы пока не ощутили реально – оста-
лись одни декларации. А мне думается, что если уж провозгласили 
страну парламентской республикой, то надо было двигаться вперед по 
этому пути. Однако из принятых тогда конституционных поправок 
применили только одну: о механизме избрания нового президента, да и 
тот, как мы все увидели, дал сбой при первом же испытании. По-моему 
недоразумения между правительством и парламентом происходят от-
того, что последний не соблюдает собственных решений, требуя ка-
кой-то субординации. Хотя законодателям надо лишь внимательнее 
перечитать Основной закон, ими же подправленный, чтобы усвоить, 
что существующие три ветви власти никоим образом одна другой не 
подчиняются: они сотрудничают и взаимодействуют, вот и все. Да, 
правительство ответственно перед парламентом, можно также ска-
зать подотчетно, но вовсе не подчинено ему, как полагают многие де-
путаты».  (См.: Целый год на вулкане. // «Независимая Молдова», 2000, 
21 декабря). 

43 По Конституции 1994 года в Молдове была установлена смешанная 
форма правления (полупрезидентская республика). Однако, в отличие 
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Президент потерял право законодательной инициативы. Он из-
бирается Парламентом, а не всенародным голосованием. Он не мо-
жет, как и прежде, участвовать и председательствовать на заседа-
ниях Правительства, а также проводить консультации с Правитель-
ством по неотложным и особо важным вопросам. Президент был 
лишен возможности вести переговоры по вопросам заключения 
международных договоров. Он не может утверждать, упразднять 
или изменять ранг дипломатических миссий. Президент может быть 
отстранен от должности 2/3 голосов депутатов без проведения ре-
ферендума по этому вопросу. Его отстранение от должности может 
быть инициировано 1/3 депутатов Парламента. Он лишен права на-
значать 2 судей в состав Конституционного Суда. Кроме того, он ли-
шен права инициировать процедуру изменения Конституции, рас-
пускать Парламент в последние 6 месяцев исполнения президент-
ского мандата. Был повышен возрастной ценз для кандидатов в Пре-
зиденты. Если ранее Президентом мог быть гражданин, которому 
исполнилось 35 лет, то теперь он должен быть не моложе 40 лет. 

Действующий Президент страны остался недоволен таким ре-
шением Парламента. По его мнению, Парламент игнорировал мне-
ние Венецианской Комиссии, проигнорировал мнение народа, вы-
сказанное на консультативном референдуме 23 мая 1999 года. Про-
игнорировав предложение Президента о вынесении на всенародный 
референдум как президентского, так и парламентского проектов из-
менения Конституции, Парламент лишил народ права голоса как 
при выборах Президента страны, так и при выборе формы прав-

                                                                                                                                   
от Украины, где функционировала эта же модель, полномочия Пре-
зидента были более ограниченными. Исследователи определяли молдав-
скую модель как парламентско-президентскую форму, а на Украине как 
президентско-парламентскую форму правления (См.: Бюшер К.. Связь 
между внутренней политикой и международной безопасностью: “State 
Strenght” на примере Украины и Молдовы. // Moldova, Romania, Ucraina: 
buna vecinatate si colaborare regionala. / “Perspectiva”. – Chisinau, 1998, 
p.36.  
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ления44. Решение Парламента вызвало неоднозначную оценку как 
среди политического класса страны, так и среди общественного мне-
ния45. 

Президент не промульгировал данный закон и в соответствии с 
действующей Конституцией вернул его (вместе со своими замеча-
ниями) Парламенту для повторного рассмотрения. Парламент на 
своем заседании от 21 июля 2000 года вновь рассмотрел этот закон и 
87 голосами «за» и 4 голосами «против» (на заседании присут-
ствовало 93 депутата) преодолел вето Президента. В то же время 

                                                           
44 Declaratia Presedintelui Republicii Moldova privind modificarea Constitutiei 

de catre Parlament, din 27 iulie 2000.  // Monitorul Oficial, nr88-90 (637-
639), 28 iulie 2000, nr 662. 

45 Приведем названия лишь некоторых публикаций по этому вопросу: Из-
менения в Конституции: плюсы и минусы. Политический комментарий 
агентства «ИНФОТАГ». // «Независимая Молдова», 2000, 12 июля; 
Дьяков Д. Новая конституционная реальность: несколько соображе-
ний. // «Независимая Молдова», 2000, 13 июля; Морей И. Смена поли-
тического режима или? // «Независимая Молдова», 2000, 13 июля; Ми-
шин В. Исторические события? Они еще впереди. // «Независимая Мол-
дова», 2000, 13 июля; Воронин В. Мы не имели права голосовать иначе. 
// «Независимая Молдова», 2000, 19 июля; Мишин В. Наши оппоненты 
передергивают. // «Независимая Молдова», 2000, 25 июля; Плугару А. 
Против лома нет приема. // «Независимая Молдова», 2000, 1 августа. 
Однако отметим, что хотя массовое сознание населения, привык-

шего к участию в выборах, было ошарашено отчуждением от процесса 
принятия решения о Президенте Молдовы на период 2000-2004 годы, 
тем не менее, оно не было настроено однозначно против решения Пар-
ламента.  
Интерактивный опрос (несмотря на нерепрезентативность), прове-

денный 21 ноября 2000 года во время «Диалога с Президентом П.Лу-
чинским» на телеканале NIT - TB-6, показал, что среди более 2000 чело-
век, позвонивших во время телепередачи, большая часть (около 45%) 
поддержала тезис, что “выборы Президента Парламентом” это 
“стабилизация ситуации”. Треть (35%) телезрителей считает, что 
это “лишение народа права высказаться”. В то же время каждый пя-
тый (20%) участник интерактивного опроса считает, что “выборы 
Президента Парламентом” это “демократический акт”. 
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Парламент согласился с некоторыми замечаниями Президента и 
внес ряд поправок в окончательный вариант закона.46  

В частности, Парламент сохранил за Президентом право на за-
конодательную инициативу, право вести переговоры по вопросам 
заключения международных договоров. В то же время с основной 
частью президентских предложений, в том числе и о проведении 5 
ноября 2000 года конституционного референдума по этим вопросам, 
Парламент не согласился.  

Президент промульгировал (в соответствии с требованиями 
Конституции) повторно проголосованный Парламентом консти-
туционный закон47. В противостоянии с Парламентом Президент 
Лучинский проиграл. Парламентская республика в Молдове полу-
чила конституционное воплощение. 

 
2. Нормативно-правовая база президентских выборов. 

Для проведения выборов Парламентом была разработана соот-
ветствующая законодательная и нормативно-правовая база. Вне-
сенные поправки в Конституцию страны конкретизировались зако-
ном «О процедуре избрания Президента Республики Молдова»48, 
Постановлениями Парламента «О специальной комиссии по про-

                                                           
46 См.: Raport asupra demersului Presedintelui Republicii Moldova privind 

reexaminarea Legii cu privire la modificarea si completarea Constitutiei 
Republicii Moldova. Nr.2644 din 20 iulie 2000. // Arhiva curenta a Parla-
mentului Republicii Moldova, 2000. 

47 Decret pentru promulgarea Legii cu privire la modificarea si completarea 
Constitutiei Republicii Moldova, nr 1574-II, din 27 iulie 2000. // Monitorul 
Oficial, nr.88-90 (637-639), 28 iulie 2000, nr.660; Lege cu privire la mo-
dificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova, nr 1115-XIV, din 5 
iulie 2000. // Monitorul Oficial, nr.88-90 (637-639), 28 iulie 2000, nr.661. 

48 Закон «О процедуре избрания Президента Республики Молдова», № 1234-
XIV, от 22 сентября 2000 года. Президент сделал еще одну попытку 
«образумить» депутатов, отказаться от парламентского избрания 
Президента Молдовы. Он отказался промульгировать этот закон, так 
как «народ отстранен от процесса избрания Президента страны». Од-
нако Парламент на своем заседании от 15 октября 2000 года вновь 
преодолел вето и Президент Лучинский был вынужден промульгиро-
вать закон «О процедуре избрания Президента Республики Молдова». 
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ведению выборов Президента Республики Молдова»49 и «О назна-
чении даты выборов Президента Республики Молдова»50, «Регла-
мент Специальной комиссии по проведению выборов Президента 
Республики Молдова»51. 

Закон определяет (статья 1), что «Президент Республики Мол-
дова избирается Парламентом путем тайного голосования». День 
выборов устанавливается не ранее, чем за 45 дней до истечения пол-
номочий исполняющего свои обязанности Президента. В случае по-
явления в силу различных причин президентской вакансии выборы 
назначаются в двухмесячный срок. 

День выборов назначается постановлением Парламента. Одно-
временно с датой выборов Парламент создает специальную комис-
сию по проведению выборов, определяет ее полномочия. 

Закон определяет основные требования к кандидату в Прези-
денты Республики Молдова. Он должен быть не моложе 40 лет, 
быть гражданином Молдовы и не менее 10 лет проживать на терри-
тории республики, занть государственный язык, соответствовать ря-
ду других требований.  

В законе (статья 5) определен порядок выдвижения кандидатур. 
Это может быть «самовыдвижение, поддержанное 15 депутатами» 
или выдвижение «группой не менее 15 депутатов». При этом под-
черкивается, что предложение о выдвижении должно быть под-
писано поддерживающими депутатами и представлено в специаль-
ную комиссию по проведению выборов не позднее, чем за 5 дней до 
выборов. Кроме того, необходимо приложить к этим документам 
письменное согласие кандидата и справку о состоянии его здоровья; 
декларации о денежных доходах за предыдущий год и за год вы-
боров; биографические данные кандидата. 

                                                           
49 Постановление Парламента «О специальной комиссии по проведению 

выборов Президента Республики Молдова», № 1349-XIV, от 2 ноября 
2000 года. 

50 Постановление Парламента «О назначении даты выборов Президента 
Республики Молдова», № 1348-XIV, от 2 ноября 2000 года. 

51 «Регламент Специальной комиссии по проведению выборов Президента 
Республики Молдова» уивержден Специальной комиссией 2 ноября 2000 
года. 
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Процедура голосования определяется в статье 9. В ней отме-
чается, что выбранным является тот кандидат, за которого проголо-
совало не менее 3/5 от общего числа депутатов. Если же никто из 
кандидатов не набрал необходимого количества голосов, то в 3-
дневный срок проводится второй тур выборов, в котором прини-
мают участие 2 кандидата, которые набрали наибольшее количество 
голосов. Если имеется равенство голосов у большего количества 
кандидатов, то специальная комиссия проводит между ними жере-
бьевку. Если и во втором туре никто не набрал необходимого коли-
чества голосов, то в пятнадцатидневный срок проводятся повторные 
выборы. Повторные выборы проводятся по той же схеме, что и пер-
вые выборы. Если же опять Президент не избран, то действующий 
«Президент распускает Парламент и назначает день выборов нового 
Парламента» (статья 10). 

Специальная комиссия по проведению выборов сообщает ре-
зультаты голосования и Парламент утверждает их, принимая по-
становление об избрании Президента Республики Молдова. Резуль-
таты голосования должны быть признаны действительными Кон-
ституционным Судом в 3–дневный срок. 

Однако Закон «О процедуре избрания Президента Республики 
Молдова» содержит множество нечетких, неясных положений, вы-
зывающих серьезные проблемы в процессе выборов, оставляет 
простор для множества толкований: неясно, сколько раз могут про-
изводиться повторные выборы, сколько раз можно производить вы-
боры новые; неясно также, сколько может длиться избрание пре-
зидента страны; не установлен конкретный срок, по истечении ко-
торого действующий президент распускает парламент в случае неиз-
брания нового президента; не предусмотрено, каков кворум, необ-
ходимый для того, чтобы считать действительным специальное за-
седание парламента; противоречивым является положение, согласно 
которому парламент утверждает результаты голосования и под-
тверждает результат выборов президента, то есть данные, уже под-
считанные счетной комиссией (ведь на это есть Конституционный 
Суд); не определено, сколькими голосами парламент должен ут-
верждать постановления, относящиеся к упомянутому закону; не 
регламентированы возможные ситуации бойкота заседания или вы-



 71

боров со стороны депутатов или недисциплинированности парла-
ментариев; существуют некоторые чрезмерные ограничения, кото-
рые просто-напросто не согласуются с принципами основных прав 
человека: например, не разрешен отзыв собственной подписи из за-
явления о выдвижении кандидатуры на должность Президента Рес-
публики Молдова (статья 5, пункт 4); при принятии такого важного 
решения допускается исход при помощи жеребьевки; не продумана 
как следует ситуация, когда в первом туре выборов участвуют всего 
два кандидата, и ни один из них не набирает 3/5 из числа поданных 
голосов депутатов и т.д.52 (И состоявшиеся парламентские выборы 
Президента это показали достаточно наглядно). 

 
3.Ситуация накануне выборов Президента. 

Согласно принятым Парламентом документам, регламентиру-
ющим порядок президентских выборов, кандидатуры должны быть 
зарегистрированы до 25 ноября 2000 года. Однако, до последнего 
момента ситуация характеризовалась неопределенностью, неяснос-
тью, кто будет кандидатом на президентский пост, каковы его взгля-
ды, позиция и т.д. Это рождало в общественном мнении сомнение в 
правильности поведения Парламента53.   

Почему же Парламент тянул с номинацией кандидатов? Это 
объяснялось на наш взгляд, следующими обстоятельствами. Все ос-
новные парламентские фракции54, имеющие возможность пред-
ставить 15 подписей депутатов для регистрации своих кандидатов, 
склонялись к выдвижению партийных кандидатов, лидеров своих 
партийных фракций55. Естественно, что в этих условиях очень сло-

                                                           
52 См.: Морей И. Президент или клятвопреступник? // «Независимая Мол-

дова», 2000, 21 декабря. 
53 См.: Мариан Б. Смешно и грустно, господа. // «Независимая Молдова», 

2000, 24 ноября. 
54 Фракция «Демократической конвенции», обладающая 14 депутатскими 

мандатами, была поддержана 2 независимыми депутатами, и согласно 
заявлениям прессы была готова зарегистрировать в качестве канди-
дата на президентские выборы лидера фракции М.Снегура. 

55 На это указывает депутат Алексей Тулбуре, входящий в непосред-
ственное окружение спикера Парламента Д.Дьякова. См.: Тулбуре А. 
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жно добиться результативного проведения президентских выборов. 
Поэтому процесс политических торгов продолжался. Шел поиск раз-
личных вариантов, в том числе и вариант выдвижения непартийного 
кандидата. 

Возникает вопрос, почему лидеры практически всех парламент-
ских фракций примеряли на себя президентскую тогу? И это в ус-
ловиях, когда имевшиеся по Конституции 1994 года ограниченные 
президентские полномочия были дополнительно ограничены реше-
нием Парламента, конституционными поправками от 5 июля 2000 
года.  

Несомненно, что одной из причин было то, что выбранный Пре-
зидент получал возможность находиться на одной из важнейших го-
сударственных должностей до 2004 года. Победа на президентских 
выборах поднимала моральный авторитет не только политика, став-
шего Президентом страны, но и его политического формирования, 
создавало более благоприятные условия для успешного участия в 
парламентских выборах 2002 года. Этому способствовало также и то 
обстоятельство, что Президент получал более широкие возможности 
для контроля за финансовыми потоками. 

Однако договориться и найти одинаково приемлемую канди-
датуру для всех основных парламентских фракций не удалось. В ре-
зультате было выдвинуто 2 кандидата в Президенты Республики 
Молдова. То есть единая парламентская позиция по личности воз-
можного Президента не сложилась56.  
                                                                                                                                   

От румынизма в стиле Рошки, Серебряна и Тэнасе отказываются да-
же в Бухаресте. // «Новое время», 2000, 21 ноября. 

56 Президент Лучинский, оценивая создавшуюся ситуацию, заявил в пере-
даче «Час Президента», что Парламенту вряд ли удастся избрать но-
вого главу государства. «Со всех точек зрения было бы логично сейчас 
проводить досрочные парламентские выборы, чтобы дать право но-
вому Парламенту избирать Президента. Нынешний Парламент не 
имел этого права и присвоил его себе после внесения поправок в Кон-
ституцию. Избрание Президента должно быть поручено новому Пар-
ламенту, чтобы избиратели знали о делегировании депутатам своего 
права выбирать Президента. Он опроверг утверждение о том, что в 
случае досрочных парламентских выборов в стране воцарится хаос. 
«Нет никакой опасности. На это время в стране работает Пра-
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Кандидатом от Партии коммунистов Республики Молдова Пле-
нум Центрального Комитета ПКРМ выдвинул 24 ноября 2000 года 
председателя партии, руководителя парламентской фракции Влади-
мира Воронина. Тем самым, был положен конец ожиданиям Дьякова 
выдвинуть совместную некоммунистическую кандидатуру. В этих 
условиях правые выдвинули и зарегистрировали кандидатуру Пред-
седателя Конституционного Суда страны Павла Барбалата. Этот 
кандидат был поддержан лидерами всех правых парламентских 
фракций (Д.Дьяков, М.Снегур, В.Матей, Ю.Рошка). 

Согласно экспертным оценкам пропрезидентских средств мас-
совой информации кандидат коммунистов мог рассчитывать на 40 
голосов депутатов коммунистической фракции и 4 голоса неза-
висимых кандидатов. В то время как кандидат правоцентристских 
партий поддерживался 47 голосами правых и мог рассчитывать на 
10 голосов независимых кандидатов57. 

Кроме того, следует отметить, что в период, предшествующий 
непосредственно президентским выборам коммунисты пошли на 
признание своей ответственности за нынешнее правительство Д.Бра-
гиша. С их подачи были осуществлены определенные изменения в 
правительстве.  

Министр иностранных дел Н.Табакару (ставленник Президента 
П.Лучинского, к которому коммунисты имели определенные воз-

                                                                                                                                   
вительство, которому, кстати, Парламент может делегировать на 
какое-то время дополнительные полномочия. Так уже было во время 
летних парламентских каникул. Кроме того, Парламент продолжает 
работать до избрания нового Парламента, а Президент – до принятия 
присяги новым Президентом. Все это оговорено в Конституции». Он 
заявил также, что в случае проведения досрочных парламентских вы-
боров он не будет настаивать на проведении конституционного ре-
ферендума по вопросу введения президентской формы правления. В 
этом случае данный вопрос останется на рассмотрение будущего 
Парламента. Законодательная инициатива Лучинского о проведении 
конституционного референдума была представлена 13 июля 2000 года 
и должна быть рассмотрена в шестимесячный срок – до 13 января 
2001 года. (См.: Ora presedintelui.  // Televiziunea nationala a Republicii 
Moldova, 2000, 27 noiembrie.  

57 См.: «Время», 2000, 28 ноября. 
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ражения за его близость к правым партиям) был заменен на посту 
главы МИДа Н.Черномазом58, который в период президентских 
выборов 1996 года контролировал финансовые потоки избиратель-
ного штаба Лучинского и «пользуется их (коммунистов – В.М.) бе-
зоговорочной поддержкой»59. Министр образования и воспитания 
И.Гуцу был заменен на посту министра членом ЦК ПКРМ И.Ванча. 
Тем самым, коммунисты еще раз продемонстрировали, что они не 
намерены идти на поводу у Дьякова и правых партий, они играют, 
исходя из собственных интересов и представлений о политической 
выгоде.  

В этих условиях перспектива досрочных парламентских выбо-
ров становилась вполне осязаемой. Поэтому не случайно главный 
идеолог Демократической партии депутат В.Солонарь обратился с 
запросом в Конституционный Суд за разъяснением, кто будет осу-
ществлять руководство страной в период подготовки и проведения 
досрочных парламентских выборов. По его мнению, эти функции 
должен осуществлять Председатель Парламента, а не Премьер-ми-
нистр страны60. 

 
4. Парламентские выборы Президента. 

4.1. Первый раунд. Голосование 1 декабря 2000 года. 
В этот день должен был состояться первый тур президентских 

выборов. Прошедшее голосование выявило несколько интересных 
нюансов. 

                                                           
58 До этого времени посол Республики Молдова в Венгрии. 
59 См.: Кадровые перестановки в Правительстве Молдовы. // «Независи-

мая Молдова», 2000, 24 ноября. 
60 В соответствии с решением Конституционного Суда от 17 декабря 

2000 года эти обязанности возлагаются на Президента страны. В слу-
чае невозможности осуществления им этих функций руководство 
страной переходит к Председателю Парламента и Премьеру-ми-
нистру страны последовательно (ст.90). Более того, Конституцион-
ный Суд дал еще одно разъяснение в пользу действующего Президента 
страны, разъяснение о возможности использования политической рек-
ламы на ретранслируемых молдавскими частными лицами иностран-
ных телевизионных каналов.  
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Во-первых. Предвыборные выступления кандидатов показали 
явную близость позиций кандидатов61. Верный коммунистической 
традиции, В.Воронин в своей речи сделал основной акцент на за-
щите прав человека, которые постоянно нарушаются в Молдове. В 
то время как П.Барбалат, отдавая дань своей профессии и выпол-
няемой должности, основной упор в выступлении сделал на прак-
тике соблюдения законов в стране. 

Во-вторых. Если за В.Воронина агитировала председатель пар-
ламентской комиссии депутат-коммунист Е.Остапчук, то за П.Бар-
балата призывал голосовать Председатель Парламента Д.Дьяков, 
продемонстрировавший, тем самым, что Барбалат является его кан-
дидатурой, кандидатурой, выдвинутой фракцией Демократической 
партии62. В отличие от Остапчук, обосновывающей преимущества 
кандидатуры В.Воронина перед другим кандидатом, Дьяков не 
столько характеризовал достоинства своего избранника, сколько 
апеллировал к антилучинсковскому сознанию депутатов, призывал к 
консолидированному голосованию за непартийного кандидата. Он 
стремился сыграть на этом настрое (в том числе и запугать воз-
можными «автоматчиками»63), который сплотил депутатов и поз-
волил 5 июля 2000 года внести поправки в Конституцию Республики 
Молдова.  

Однако эти ожидания были мало реальны, так как в июле это 
было деструктивное консолидированное голосование против ре-
                                                           
61   См.: «Молдавские ведомости», 2000, 2 декабря. 
62  Несомненно, что привлечение в качестве основного агитатора «тяже-

лой артиллерии» - Д.Дьякова - было не случайным. С одной стороны, 
надежда правых на успех опиралась только на возможность отрыва 
от коммунистов, перетягивания на свою сторону нескольких нестой-
ких голосов. С этой ролью мог справиться только Дьяков. Ни М.Снегур, 
ни В.Матей эту задачу решить не смогли бы в силу своей откровенно 
антикоммунистической позиции и их взаимного неприятия всеми депу-
татами-коммунистами. С другой стороны, в этом сказалась надежда 
на то, что кто-то из депутатов может податься очарованию «дол-
жности» и поступит в соответствии с рекомендациями спикера.  

63 См.: Досрочные парламентские выборы могут привести Молдову к хао-
су. Интервью Председателя Парламента Молдовы Д.Дьякова агентст-
ву ИНФОТАГ. // «Независимая Молдова», 2000, 24 ноября. 
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ального противника. Сейчас же это был вопрос о конструктивном 
единении, которое разрывалось различными групповыми интере-
сами. И эти интересы не могли быть подавлены иллюзорными опа-
сениями и страхами.  

В-третьих. Важность и значение процедуры64. Пытаясь оторвать 
несколько коммунистических голосов, правые внесли в Регламент о 
выборах Президента страны положение о тайном голосовании в ка-
бине. Опасаясь возможного тайного неконсолидированного65 голо-
сования своей фракции, коммунистические лидеры постарались обе-
зопасить себя, найти противоядие тайному голосованию в специаль-
но оборудованной кабине. 

Противоядие было найдено. И, представляется, это был не эксп-
ромт, а домашняя заготовка. Коммунисты, получив бюллетень, не 
шли в кабинку для голосования, а на месте вычеркивали фамилию 
Барбалата, показывали «партийным кнутам» правильно обрабо-
танный бюллетень и опускали его в урну для голосования.  

Д.Дьяков, как и другие депутаты правых фракций, был воз-
мущен таким поведением коммунистов. Он от имени трех фракций 
(правоцентристских фракций Демократической партии, «Демокра-
тической конвенции» и Партии демократических сил) попросил 
прервать голосование, так как коммунисты нарушили процедуру: – 
они не голосовали в кабинке. Голосование было прервано, ответст-
венный секретарь комиссии Г.Марин (депутат Парламента от дья-

                                                           
64  Мы уже отмечали ранее, что коммунисты достаточно хорошо усвоили 

и применяют в своей политической тактике процедурные уловки. См.: 
Мошняга В., Руснак Г. Выборы (1999) генерального примара столицы 
Республики Молдова и избирательные технологии. // MOLDOSCOPIE 
(Probleme de analiza politica). Partea XII. / USM. – Chisinau, 1999, p.137. 

65  Заместитель председателя парламентской фракции коммунистов 
В.Степанюк, выступая 9 декабря 2000 года на заседании дискуссион-
ного студенческого клуба в Институте политических наук и между-
народных отношений Молдавского госуниверситета, отмечал, что в 
Парламенте перед выборами ходили различного рода личности и пред-
лагали за голосование в пользу Барбалата до 1 миллиона лей (80 тысяч 
долларов США). Отметим, что обвинения правых депутатов в по-
пытках их подкупа коммунистами также нередки. 
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ковской Демократической партии) потребовал порядка и голосова-
ния в кабине. 

Подобное поведение Д.Дьякова и Г.Марина вызвало ответное 
возмущение фракции коммунистов. Выступивший вице-спикер Пар-
ламента Мишин от имени своей коммунистической фракции66 зая-
вил протест.  

Смысл протеста заключался в следующем:  
1. «Тайное голосование – это право избирающего, а не обязан-

ность». Голосующие сами вольны избирать форму выражения своей 
позиции. Голосование путем обязательного прохождения через ка-
бинку для голосования расценивается коммунистами как тоталита-
ризм, диктатура, стремление «поставить всех в строй», «пропустить 
через строй». 

2. Деятельность комиссии регламентирована законом, а Дьяков 
вмешался в деятельность комиссии, прервав процедуру голосова-
ния67. Тем самым он нарушал закон. Заявив, что после этого они не 
доверяют Дьякову и требуют его отставки с позиций спикера Пар-

                                                           
66  Суть ситуации в том, что В.Мишин одновременно был выбран и пред-

седателем Специальной комиссии по подсчету голосов, вместе с другим 
вице-спикером В.Чобану («Демократическая конвенция») и ответст-
венным секретарем Г.Марин (Демократическая партия). Однако, не 
ясна роль В.Мишина и В.Чобану (как членов комиссии по подсчету го-
лосов) при принятии решения о приостановке процедуры голосования. 
Было ли это решение решением комиссии или только решением Г.Ма-
рина? Состоялись ли консультации, обмен мнениями, принятие реше-
ния членами комиссии или только ответственного секретаря, который 
послушал просьбу руководителя своей фракции и Председателя парла-
мента? Неясно. 

67  В реплике на заявление, озвученное В.Мишиным, Д.Дьяков заявил: «От 
имени трех фракций я лишь обратил внимание, потребовал наведения 
порядка, а не прервал голосования». Представляется, что заявление 
«от имени трех фракций» несколько громогласно и мало обосновано. 
Ибо в той толчее, в которой осуществлялось голосование, трудно го-
ворить о процедурно верно оформленном какой-либо фракцией решении 
о правильности или неправильности соблюдения процедуры голосова-
ния.  
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ламента. И подают по этому поводу письменное заявление в По-
стоянное бюро Парламента. 

3. Фракция коммунистов готова продолжить участвовать в вы-
борах. Но только при условии, что они будут поступать с бюл-
летенем так, так они считают нужным  (имеется в виду заполнять в 
кабинке или на месте, не скрывая своего решения – В.М.) 

Отметим, что подобные действия и заявления показали, что у 
сторонников и одной, и другой позиций нашлись заинтересованные 
сторонники. Представитель независимых депутатов (пропрезидент-
ской ориентации) И.Морей дополнил заявление В.Мишина, заявив, 
что 1). «Регламент» не был утвержден большинством Постоянного 
Бюро Парламента страны, 2). Процедура голосования была прервана 
(что не оговорено в «Регламенте»). 3). Д.Дьяков, не являясь членом 
комиссии, вмешался в ее деятельность. 

В то время как лидер фракции Партии демократических сил 
В.Матей заявил, что это не были законные выборы. И потребовал не 
утверждать итоги выборов, потому что это не было секретное голо-
сование. 

Комиссия подсчитала голоса и сообщила итоги голосования. Из 
100 депутатов, принявших участие в голосовании, в поддержку кан-
дидатуры В.Воронина высказалось 48 депутатов, за кандидатуру 
П.Барбалата 37 депутатов. В то же время 15 бюллетеней были при-
знаны недействительными. 

Результаты голосования не были утверждены депутатским голо-
сованием. Будет ли 4 декабря второй тур голосования или будут ан-
нулированы результаты голосования 1 декабря: – на этот вопрос 
должен ответить Конституционный Суд. Однако по результатам го-
лосования можно однозначно заявить, что коммунисты обыграли 
правых.  

Во-первых, они сумели выяснить (без потерь со своей стороны), 
что их сегмент на выборах измеряется почти половиной голосов 
Парламента. В то время как консолидированный сегмент правых и 
правоцентристов практически на 10 процентов меньше. 

Во-вторых, эти результаты укрепят нестойких коммунистов в 
их коммунистической стойкости. При этом раскладе кандидатов (и 
полагаю, что не только при этом) правые и правоцентристы своим 
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консолидированным голосованием всегда будут иметь меньше голо-
сов, чем кандидат, поддержанный коммунистами. Поэтому несколь-
ко нестойких коммунистических голосов картину не изменят. Стоит 
ли в таком случае нестойким коммунистам голосовать против своего 
кандидата, рисковать и терять доверие собственных «партийных 
кнутов»? 

Кстати, этот результат уже укрепил Воронина в правильности 
выбранного пути. На пресс-конференции, состоявшейся после голо-
сования 1 декабря, он прямо заявил, что «президент будет или ком-
мунистом, или состоятся досрочные парламентские выборы»68. 

В то же время среди правых и правоцентристов начались разда-
ваться голоса в пользу поиска «ведьм» и «врагов» в своих рядах. Мы 
имеем в виду заявления отдельных депутатов и средств массовой 
информации, что 15 проснегуровских депутатов воздержались от го-
лосования. То есть нарушили договоренность с Дьяковым. 

В-третьих, независимые (пропрезидентские) депутаты, выбирая 
между кандидатурой коммунистов и правых, отдают консолидиро-
ванное предпочтение коммунистам, только бы не допустить право-
центристского Президента. Они будут и далее голосовать деструк-
тивно, в пользу роспуска Парламента. 

В то же время независимые депутаты фронтистской (и не толь-
ко фронтистской) ориентации не намерены поддержать кандидатуры 
дьяковской, матеевской или иной «закалки». Их позиция достаточно 
отчетлива. Единственное исключение может быть сделано в пользу 
М.Снегура. Но и эта кандидатура может набрать не более 2 незави-
симых голосов. Но как поведут себя в этом случае лидеры и «пар-
тийные кнуты» других фракций? 

В-четвертых, говоря о коммунистическом выигрыше без суще-
ственных потерь, мы имеем в виду то обстоятельство, что сделать 
только коммунистов «козлами отпущения» в нарушении процедуры 
вряд ли удастся. Не меньше нарушений, непродуманности допус-
тили и другие фракции, и непосредственно руководство Парламента 
в лице Д.Дьякова. Более того, в свете выявленного расклада сил, 

                                                           
68 См.: Информационная программа «Mesager». // Национальное телевиде-

ние Республики Молдова, 2000, 1 декабря.  
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коммунисты могут даже пойти на голосование в кабине. Все равно в 
целом их результат будет таким же.   

В-пятых, состоявшиеся президентские выборы Парламентом 
показали, что роль и значение политических торгов в определении 
кандидата и возможных результатов очень значительны. При этом в 
осуществлении таких торгов возрастает роль различного рода лоб-
бирующих групп. Каждая фракция стремится как можно дороже и 
выгоднее «продать» себя. И в этом процессе роль и значение груп-
пового, партийного эгоизма возрастает значительно.  

Поэтому, признавая всю справедливость дьяковских обвинений 
коммунистов в партийном эгоизме69, отметим, что было бы стран-
ным, если бы такого эгоизма не было. Партийный эгоизм – это ес-
тественное состояние парламентских торгов, в то время как отсут-
ствие такового является исключением и предметом пристального 
изучения.  

Попутно подчеркнем, что в данном случае поведение комму-
нистов по отношению к Дьякову и его ожиданиям явилось адекват-
ным ответом дьяковскому поведению после парламентских выборов 
весной 1998 года, когда велись консультации при формировании ру-
ководства Парламента. Д.Дьяков, стремясь воплотить свой личный 
интерес - стать спикером Парламента, в политических торгах выбрал 
тех, кто согласился уступить ему кресло Председателя Парламента70. 

В-шестых, транспарентность (прозрачность) процесса подбора, 
выдвижения и обоснования кандидатур в условиях выборов Пре-
зидента Парламентом становится еще меньшей, чем это имеет место 
при всенародных выборах Президента.  

                                                           
69  Д.Дьяков, выступая на пресс-конференции после завершения голосования 

1 декабря 2000 года, обвинил коммунистов в эгоизме. При этом он вспо-
мнил свои слова, сказанные В.Воронину в самолете при возвращении из 
США, что эгоизм коммунистов может погубить президентские вы-
боры Парламентом. См.: Информационная программа “Mesager”. // 
Национальное телевидение Республики Молдова, 2000, 1 декабря. 

70  См.: Мошняга М., Завтур А., Руснак Г. Республика Молдова: форма пра-
вления и механизм взаимодействия властей. // Молдова – 98. Полити-
ческие реалии и парламентские выборы. / East – West Parliamentary 
Practice Project. – Кишинев, 1998, с.108-109. 
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Процесс выборов становится прерогативой не столько народа, 
сколько немногочисленной группы депутатов, многие из которых не 
известны народу и не являются выразителями народных интересов. 
Их единственное достоинство – приближенность к партийному ли-
деру, благодаря которому они появились в избирательном партий-
ном списке и стали депутатами. Опорой их является пропорцио-
нальная система выборов, которая в отличие от мажоритарной изби-
рательной системы больше ориентирована на послушных, дисцип-
линированных исполнителей, чем на самостоятельных политических 
личностей71. 

В-седьмых, став центром политической системы, Парламент 
становится основной ареной политических торгов, деятельности 
лоббирующих групп. А эффективные политические торги неизбеж-
но предполагают рост доверия между субъектами торгов. Это, со 
своей стороны, вызывает необходимость учета позиций и интересов 
всех участников торгов. Что, в свою очередь, требует сближения по-
зиций и взаимной ответственности действий. 

 
4.2. Голосование 4 декабря 2000 года. 

По факту обращения в Конституционный Суд представителей 
правоцентристских фракций состоялось заседание Конституцион-
ного Суда. По результатам рассмотрения обращения Суд вынес сле-
дующее заключение: состоявшееся 1 декабря голосование не может 
быть расценено как тайное голосование. Тайное голосование пред-
полагает голосование в специальном помещении (кабине для голо-
сования). В силу этого результаты голосования 1 декабря Конститу-
ционным Судом были аннулированы. 

Состоявшееся в соответствии с рекомендациями Конституцион-
ного суда тайное голосование дало следующие результаты. В голо-
совании приняло участие 98 депутатов. Из них проголосовало за 

                                                           
71 Мы отнюдь не отрицаем имеющихся достоинств у пропорциональной 

системы выборов. Так, в частности, пропорциональная система дает 
возможность сформировать достаточно стойкую партийно-полити-
ческую конфигурацию Парламента, внести в деятельность высшего за-
конодательного органа страны необходимую ясность, повторяемость 
и стабильность.  
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кандидатуру В.Воронина – 50 депутатов. За кандидатуру П.Барба-
лата высказалось 35 депутатов. Воздержались от голосования и, со-
ответственно, были признаны недействительными 13 бюллетеней. 
Итоги голосования были утверждены. Данное голосование было 
признано в качестве первого тура выборов. Особенностью этого ту-
ра голосования было то, что поведение на выборах консолидирован-
ных политических акторов (парламентских фракций) отвечало тре-
бованиям позиционной модели.  

 
4.3. Голосование 6 декабря 2000 года. 

Второй тур голосования состоялся шестого декабря. Вновь в 
избирательном бюллетене были те же две кандидатуры. Голосова-
ние становилось формальностью. Депутаты своим голосованием пы-
тались второй раз войти в одну и ту же воду. Интрига заключалась 
лишь в том, удастся ли кандидатам подтвердить результаты первого 
тура голосования.  

Второй тур выборов прошел фактически без сучка и задоринки. 
Складывалось впечатление, что все депутаты смирились с наличной 
ситуацией, постепенным несанкционированным переливом голосов 
к Воронину. 

Отмеченная ранее тенденция о приращении Ворониным голосов 
подтвердилась. Во втором туре выборов приняло участие 99 депута-
тов. Воронин набрал 59 голосов. П.Барбалат остался с той же 
электоральной поддержкой – 35 голосов. В то же время 5 бюллете-
ней оказались недействительными.  

Таким образом, угроза роспуска парламента начала давать ре-
зультаты. Депутаты (пока независимые и те, кто не входит в пра-
воцентристское противостояние коммунистам), озабоченные воз-
можным прекращением их мандатов стали проявлять больше опре-
деленности. И определенности в пользу сильного кандидата. 

Второй раунд выборов должен ответить на вопрос: - что силь-
нее идеологическая составляющая («ни в коем случае не голосовать 
за кандидата коммуниста») или чувство самосохранения («сохра-
нить депутатское кресло и свое парламентское будущее, не допус-
тить досрочных парламентских выборов») правоцентристских депу-
татов.   
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Однако, этот вопрос имеет и иное, более общее звучание – со-
стоится ли частичная72 победа Президента Лучинского на выборах - 
сумеет ли Президент Лучинский не допустить избрания Президента 
Парламентом, то есть добиться роспуска Парламента и досрочных 
парламентских выборов. И в этом контексте - согласны ли право-
центристы переступить через свои идеологические принципы, чтобы 
не допустить победы не столько Воронина, сколько Лучинского? 

В то же время второй раунд выборов (повторные выборы) дол-
жен востребовать и иную тактику голосования. В условиях, когда 
происходит постепенное переливание нестойких правых и право-
центристских голосов в пользу Воронина тактика независимых (про-
лучинсковских) кандидатов становится иной. Их цель – не  допус-
тить успешных выборов, добиться роспуска Парламента. В этих ус-
ловиях они должны воздерживаться от голосования, чтобы не дать 
победить В.Воронину.  

Наиболее интересной представляется позиция коммунистов. С 
одной стороны, они хотят выиграть выборы, поставить своего пар-
тийного Президента. Но его полномочия невелики, а разделение от-
ветственности с Парламентом и Правительством, действующими в 
условиях спада экономики, ограниченных финансовых ресурсов, не-
обеспеченных социальных программ, для них мало привлекательно. 
Какова же цель?  

Удовлетворение личных амбиций, показ продажности правых 
депутатов, которые ради сохранения своего депутатского мандата 
проголосуют и за «проклятых коммунистов»? Реально. 

Идеалистические представления, что, взяв президентскую 
власть, коммунисты действительно повернут колесо истории и дадут 
счастье народу в ближайшей перспективе? Маловероятно. 

Став Президентом, использовать имеющиеся возможности для 
назначения своего Премьер-министра, формирования коммунисти-
ческого правительства? Опять же играя на «шкурных» интересах 

                                                           
72 Мы говорим о частичной победе, ибо в общем плане Лучинский пре-

зидентские выборы проиграл, допустив ликвидацию общенародных вы-
боров Президента страны, на которых он имел наиболее реальные 
шансы одержать победу (См.: Электоральные технологии и прези-
дентские выборы. / «CAPTES». – Кишинэу, 2000).   
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правоцентристов, запугивая их досрочными парламентскими выбо-
рами. При этом использовать новые возможности для контроля за 
наличными финансовыми потоками, усилить позиции своей партии 
и успешно сыграть на парламентских выборах 2002 года. Вполне 
возможно и реально. 

Сам В.Воронин следующим образом определяет эту цель. «Изб-
рание на пост президента представителя крупнейшей парламентской 
фракции, несомненно, укрепит Парламент. Вот, собственно, те рас-
четы, которыми и руководствовался Пленум ЦК нашей партии, при-
нимая решение о выдвижении моей кандидатуры. … В отличие от 
многих других политиков, я не нуждаюсь в дополнительных полно-
мочиях. … Потому что, будучи избран Президентом и обладая под-
держкой Партии коммунистов, я смогу опереться и на авторитет 
должности, и, смею надеяться, на свой личный авторитет.   

… На данном этапе я выступаю за «коллективного Президента», 
то есть Президента, опирающегося и на поддержку в Парламенте, и 
на серьезный кредит народного доверия. Такой подход, с одной сто-
роны, гарантирует эффективность его деятельности, с другой – иск-
лючает откровенный авторитаризм, вроде того, который мы сегодня 
видим на Украине и в Грузии и который пытался насадить в Молдо-
ве нынешний Президент Лучинский. Такой «коллективный Прези-
дент», ответственный и обладающий реальными полномочиями, как 
раз и должен способствовать переходу к парламентской респуб-
лике»73.  

Несомненно, что неудача с реализацией вышеназванной цели 
позволит реализовать другую цель: - не дать выиграть другому кан-
дидату, войти в досрочные парламентские выборы, на которых шан-
сы коммунистов расцениваются высоко и парламентский результат 
ожидается не меньше нынешнего. При несомненном изменении кон-
фигурации внутри Парламента за счет ослабления влияния правых и 

                                                           
73 См.:  Алло, это прямая линия? // «Независимая Молдова», 2000, 20 де-

кабря. Отметим, что это также достаточно наивное и идеалистиче-
ское ожидание. Практика президентства и М.Снегура, и П.Лучинского, 
и нынешние выборы нового Президента страны однозначно показы-
вают, что без согласия и у самой многочисленной парламентской фрак-
ции ничего не получится. 



 85

правоцентристских партий появляется реальная возможность соз-
дать если не собственное (про)коммунистическое, то, в крайнем слу-
чае, левоцентристское правительство, опирающееся на левое парла-
ментское большинство. Вполне реально и не требует особо тонких 
технологий, тактических маневров, компромиссов и торгов. 

Результаты выборов, количественные подвижки в голосовании 
позволят определить, какая линия поведения у коммунистов возоб-
ладала. Тем более, что на повторных выборах (во втором раунде) 
коммунистический кандидат будет тот же. 

Подводя итоги результатам голосования в первом раунде, отме-
тим, что второй раунд (первый тур) должен быть значительно ин-
тереснее, так как динамичную тактику (мобильную модель) пове-
дения отчетливо будут использовать (играя как на повышение, так и 
на понижение результата) как минимум три74 консолидированных 
политических участника президентских выборов в Парламенте. 

 
5. Второй раунд – повторные выборы. 

5.1. Ситуация накануне повторных выборов. 
Согласно закону «О выборах Президента Республики Молдова» 

кандидатуры кандидатов должны быть выдвинуты и зарегистри-
рованы за неделю до голосования. Соответственно, регистрация 
кандидатов для голосования во втором раунде должна завершиться 
15 декабря. До этого времени фракции имеют возможность выдви-
гать свои кандидатуры.  

Коммунисты свою кандидатуру выдвинули уже на следующий 
день после завершения первого раунда (второго тура). Как мы и 
предполагали, этой кандидатурой вновь оказался лидер компартии 
В.Воронин. Тем самым, коммунисты еще раз подчеркнули, что они 
не намерены играть ни в чьи игры. Их устраивают только их усло-
вия, только их солирующая партия.  

                                                           
74 Мы говорим о трех участниках, понимая под третьим участником 

фракцию Д.Дьякова, которая, помимо общего интереса сохранения ны-
нешнего парламента имеет и специфический интерес ее лидера – со-
хранить кресло спикера Парламента. Естественно, что это востре-
бует более активной игры во втором раунде выборов. 
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Результат голосования во втором туре первого раунда пре-
зидентских выборов показал, что за Воронина голосовали не только 
коммунисты и независимые кандидаты пропрезидентской ориента-
ции75. В прессе делаются намеки (и эта позиция не единична), что 
уже во втором туре выборов (первый раунд) у некоммунистических 
фракций появились подвижки в пользу мобильной модели полити-
ческого поведения76. Более того, возникли и окрепли подозрения в 
консолидированном голосовании, переходе к мобильной модели по-
ведения дьяковской фракции.  

Логика их рассуждений следующа. Дьяков сговорился с Воро-
ниным о разделе должностей и голосовании в пользу коммунисти-
ческого кандидата. Но он должен соблюсти лицо перед правыми 
фракциями. Поэтому ему, его фракции для волеизъявления в пользу 
Воронина нужны Рошка и фракция ХДНП. Благодаря своим неод-
нократным политическим кульбитам и безразличию к мнению 
союзников, ХДНП и ее лидер заслужили имидж ненадежных и бес-

                                                           
75 Подобная ситуация стимулировала худшие опасения заинтересованных 

лиц в близком успехе коммунистов на президентских выборах. Для того, 
чтобы не допустить такого развития событий во втором раунде вы-
боров, был инициирован акт захвата воинами-афганцами и комбатан-
тами, участниками боевых действий за территориальную целост-
ность республики (весна-лето 1992 года) дома-гостиницы для депута-
тов Парламента. Логика понятная: – нет квартир, соответственно, 
нет и оснований для того, чтобы «цепляться» за депутатское кресло. 
(Переиначивая слова Воланда из «Мастера и Маргариты» М.Булгакова, 
скажем, чтобы «квартирный вопрос» не испортил высокой депутат-
ской нравственности).  
Подозрения, что это происки президентской команды небезоснова-

тельны. Однако отметим, что справедливы утверждения прессы о 
том, что в этом заинтересованы не только люди из окружения Прези-
дента П.Лучинского (См.: Повторные выборы: спектакль продолжа-
ется. Политический комментарий Агентства «ИНФОТАГ». // «Незави-
симая Молдова», 2000, 14 декабря). Другое дело, что интерес прези-
дентской команды лежит на поверхности и потому виден более явно. 

76 На это намекает лидер независимых И.Морей. (См.: Температура в 
Парламенте дошла до кипения. // «Независимая Молдова», 2000, 8 де-
кабря).  
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принципных правых, от которых можно ожидать любых веролом-
ных действий. В том числе и консолидированного голосования за 
Воронина, хотя Рошка и ХДНП поддержали выдвижение кандида-
туры П.Барбалата.  

Обещание Рошки воздержаться от голосования во втором туре 
было расценено дъяковскими коллегами по фракции как возмож-
ность проголосовать за Воронина, использовав в качестве прикры-
тия собственного вероломства (перед лицом Снегура, Матея и их 
команд) неоднократное вероломство Рошки и его соратников. Од-
нако, Рошка, получив информацию (догадавшись) о такой тактике 
центристов, решил нарушить их планы, заявив, что его фракция под-
держит Воронина при голосовании 

При таком раскладе (действительное голосование ХДНП за Во-
ронина) количество голосов, набранных Ворониным, значительно 
превзошло бы количество голосов, поданных за него коммунистами, 
независимыми и ХДНП. Подобная чехарда напугала-де дьяковских 
ребят и они частично повернули «оглобли обратно», проголосовав за 
П.Барбалата.  

Нам представляется, что это не совсем так. Ибо количество 
голосов, полученных П.Барбалатом, равно 35 как в первом, так и во 
втором туре голосования. При столь сложной комбинации с игрой 
по нескольким независимым переменным результат не мог бы быть 
столь одинаков («тютелька в тютельку»), даже при условии его пла-
нирования и реализации из одного центра. А тут ведь центров не-
сколько, да и самостоятельных игроков множество. И играют они 
все «в темную». В этих условиях попадание – это исключение, а не-
попадание – общая тенденция. 

Стремясь дезавуировать подобные подозрения в его неискрен-
ности, Д.Дьяков предпринял определенные контрдействия, которые 
были призваны развеять сомнения у лидеров правоцентристских 
фракций. 

Во-первых. Он обратился с открытым письмом к В.Воронину с 
просьбой снять свою кандидатуру и поддержать непартийного кан-
дидата77. Тем самым, преследовалась цель не столько убедить В.Во-
                                                           
77 См.: Дьяков Д. Открытое письмо господину Воронину, первому секре-

тарю Партии коммунистов Молдовы, членам ЦК ПКРМ. // «Незави-
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ронина и членов ЦК ПКРМ отказаться от своего коммунистического 
кандидата на президентских выборах, сколько убедить соратников 
по правоцентристскому альянсу в верности заявленным ранее согла-
шениям по сохранению антиворонинской позиции. 

Во-вторых. Более четкое формулирование своей позиции невоз-
можности консолидированного проворонинского голосования его 
лично и его фракции. Об этом Дьяков заявлял неоднократно. Вы-
ступая в телепередаче «Точки над «i», он еще раз подчеркнул, что он 
не откажется от своей позиции непартийного, равноудаленного кан-
дидата и не поддержит по многим причинам кандидатуру В.Во-
ронина78. При этом еще раз было подчеркнуто, что Дьяков согласен 
на досрочные парламентские выборы.  

В-третьих. Дьяков и его сторонники вновь выдвинули на долж-
ность Президента страны кандидатуру Председателя Конституцион-
ного Суда П.Барбалата. Несомненно, что это можно объяснить тем, 
что другие кандидаты занимают более правые позиции и им будет 
еще труднее развернуть Воронина и его фракцию в сторону непар-
тийного кандидата79. Несомненно, можно объяснить это и тем, что 
закулисные торги продолжаются и надежда на успех умирает по-
следней. Несомненно, это можно объяснить и тем, что правые, пове-
рив в неискренность поведения Дьякова, не согласны более ни на ка-
кие иные варианты единого правоцентристского кандидата.  

Нам представляется, что все эти причины имеют под собой ре-
альные основания. Однако главная (и более глубинная) причина по-
вторного выдвижения кандидатуры П.Барбалата заключается в 
ином. Дьяков стремится не просто идти за событиями, навя-

                                                                                                                                   
симая Молдова», 2000, 13 декабря. При всей оригинальности формы 
обращения возникает ощущение внутрипартийной дискуссии между 
большинством ЦК и группой ее членов, исповедующих несколько иную 
позицию, но в рамках единого партийно-политического курса.  

78  См.: Точки над «i». // Catalan TV, 2000, 15 декабря. 
79 Представляется, что надежды на изменение позиции коммунистов в 

пользу иного некоммунистического кандидата сегодня не просто малы, 
а иллюзорны и практически равны нулю. Особенно в условиях происхо-
дившего набухания коммунистического кандидата голосами в ходе пер-
вого раунда выборов. 
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зываемыми ему Ворониным, а создать собственное конструктивное, 
а не реактивное (ответная реакция на чужое действие) событие. По-
вторяя ход, Дьяков как бы хочет «второй раз войти в одну и ту же 
реку». Однако, это повторение лишь по форме, содержание тут уже 
иное. Выдвигая Барбалата, он преследует не ту же цель, что и ранее. 

Его первое «вхождение в одну и ту же реку» (при агитации за 
Барбалата 1 декабря 2000 года) преследовало цель восстановить ан-
тилучинсковское единство депутатов. Эта попытка потерпела пора-
жение. И он с этим уже смирился.  

Его второе «вхождение в одну и ту же реку» преследует уже бо-
лее узкую цель - восстановить правоцентристское единство. Он 
стремится показать своим партнерам по правоцентристской коали-
ции, с одной стороны, что он идет на досрочные выборы. А с другой 
стороны, и это главное, он предлагает им сравнить цифры голосов, 
поданных за Барбалата при голосовании и 1, и 4, и 6 декабря 2000 
года, с количеством голосов, которые будут поданы за Барбалата 21 
и 24 декабря 2000 года. Соблюдение этой цифры (даже с некото-
рыми отклонениями) явится доказательством его искренней игры в 
пользу правых, а не Воронина.  

Тем самым, он стремится и готовит единый избирательный пра-
воцентристский альянс на предстоящие досрочные парламентские 
выборы. Альянс, который имеет шансы не растерять голоса в из-
бирательной кампании и войти в новый парламент страны реальной 
политической силой, серьезным конкурентом левым, и в первую 
очередь, коммунистам.  

Однако, представляется, что подобные шаги припоздали. Дья-
ков вновь оказался в хвосте событий. Однако на этот раз в хвосте 
событий, совершаемых представителями правоцентристских фрак-
ций. Кандидатура П.Барбалата была выдвинута только фракцией Де-
мократической партии («Ласточкой»), что свидетельствует, с одной 
стороны, о растущем недоверии правых к Дьякову. С другой сто-
роны, это говорит о растущем неверии правых в успех этого пред-
приятия. В этом контексте следует рассматривать и первоначальные 
заявления окружения М.Снегура (фракция «Демократической кон-
венции») о готовности их лидера включиться в президентскую кам-
панию и др.  
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Последующее развитие событий показало, что правые вообще 
разуверились в возможности успеха на выборах. В этих условиях, 
боясь укрепить кандидата-коммуниста своими голосами, все правые 
фракции приняли решение не участвовать в выборах, бойкотировать 
их80. Более того, общественное мнение, ориентированное в сторону 
правого политического спектра, также склоняется к неучастию в вы-
борах (“или президент-некоммунист, или досрочные парламентские 
выборы”)81. В этих условиях позиция Дьякова и его фракции смот-
рится как минимум выпадающей из правоцентристского ансамбля.  

 
5.2. Голосование 21 декабря 2000 года. 

Выборы 21 декабря не состоялись. Правоцентристские фракции 
Снегура, В.Матея, Д.Дьякова, как и фракция ХДНП, бойкотировали 
выборы, не явившись в зал заседаний82. Депутаты от фракций ком-
                                                           
80 Ранее других заявила и бойкоте выборов фракция ХДНП. Фракция Пар-

тии Демократических Сил (ПДС) также вышла на самостоятельную 
«тропу» бойкота. Она приняла решение не участвовать в выборах 
(См.: Ведомости. // TVC-21, 2000, 18 декабря). Их аргумент: если не бу-
дет 61 депутата, то соответственно, выборы не будут утверждены 
как состоявшиеся. Такое же решение принял 19 декабря 2000 года и 
Политисполком Партии Возрождения и Согласия, рекомендовав фрак-
ции «Демократической конвенции» бойкотировать выборы. 

81 См.: Предлагают согласиться с досрочными выборами. // «Независимая 
Молдова», 2000, 20 декабря. 

82 На пресс-конференции В.Матей озвучил суть бойкота: требование к 
коммунистам снять своего партийного кандидата и голосовать за не-
партийного кандидата. Это звучит комично, если учесть, что и ком-
мунисты, и правоцентристы имеют под своим началом по 40 голосов и 
теоретически - и те, и другие - могут набрать без основной противо-
стоящей команды необходимые для победы 61 (40 + 21) голос.  
В «Заявлении», подписанном тремя правоцентристскими фракциями, 

а также некоторыми независимыми депутатами, говорится: «Мы 
считаем, что избрание лидера партии коммунистов главой государ-
ства спровоцирует напряженность и поляризацию общества по прин-
ципу «классовой борьбы», что станет подпиткой пагубного политиче-
ского экстремизма всех мастей. Во внешнем плане имидж страны су-
щественно пострадает, что приведет к тотальной изоляции Респуб-
лики Молдова от международного сообщества. В том числе от 
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мунистов, независимых не смогли начать заседание вследствие от-
сутствия кворума. В зале было представлено только 45 депутатов83.  

Данный результат свидетельствует о том, что, во-первых, вирус 
недоверия к своим соратникам по фракции, характерный для комму-
нистов перед голосованием 1 декабря поразил и правоцентристские 
фракции. 

Во-вторых, фракция Дьякова, ее лидер, ради сохранения своих 
партнеров по правоцентристскому альянсу решила отказаться от 
своего кандидата, бойкотировать выборы Президента страны. Более 
того, Дьяков потерял инициативу, роль лидера в правоцентристском 
альянсе84. 

                                                                                                                                   
соседних государств, которые в ходе последних выборов наглядно про-
демонстрировали отказ от коммунизма.  
Мы уверены, что конституционную реформу можно успешно завер-

шить только путем широкого диалога между всеми парламентскими 
фракциями и группами, которые должны осознать необходимость от-
каза от коммунистического кандидата и избрания Президента на ос-
нове консенсуса.  
Мы готовы согласиться с досрочными парламентскими выборами, 

которые навязываются деструктивными силами, в то время когда на-
селение нуждается в конкретной помощи со стороны политических 
сил. Демократия в Республике Молдова – в опасности, которая исхо-
дит со стороны правых и левых экстремистов, а также со стороны 
Президента Лучински, которые совместными усилиями разрушают го-
сударство и наносят непоправимый ущерб населению, а также буду-
щему страны». 

83 Отметим, что Г.Еремей, выступая от имени присутствовавших неза-
висимых депутатов, заявил, что «независимые считают необходимым 
участвовать в заседании, но не будут участвовать в выборах Прези-
дента». 

84 По всей видимости, Дьяков и его команда приняли решение 
бойкотировать выборы и присоединиться к другим правоцентристс-
ким фракциям в последний момент. Об этом говорит тот факт, что 
они даже не успели предупредить своего кандидата на президентское 
кресло об этом. П.Барбалат пришел на заседание (выборы) и сидел в 
зале в ожидании процедуры голосования вместе с коммунистами и не-
зависимыми депутатами пропрезидентской ориентации. 
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В-третьих, приняв такое решение, правоцентристские фракции 
фактически продемонстрировали, что проблема эффективности вза-
имодействия властей, политической стабильности в стране при пар-
ламентской форме правления, экономичности выборов Президента 
страны Парламентом является в большей степени идеалом, субъек-
тивным желанием, чем реальным анализом происходящих полити-
ческих процессов и тенденций. 

Председатель Специальной комиссии по выборам Президента, 
вице-спикер Парламента В.Мишин заявил, «что комиссия не вправе 
назначать выборы на другой день. В законе четко написано, что 
Парламент проводит повторные выборы Президента в 15-дневный 
срок после попытки избрания Президента. Этот срок истекает в пол-
ночь. Если до этого времени Парламент не сможет собраться на за-
седание, то с завтрашнего утра Президент Петру Лучинский вправе 
подписать Указ о роспуске Парламента и проведении досрочных 
парламентских выборов. Я считаю, что это единственно правильное 
решение». 

И, тем не менее, комиссия на своем заседании приняло решение 
отложить принятие окончательного решения на утро следующего 
дня. На следующий день (22 декабря 2000 года) Специальная комис-
сия озвучила свое решение, суть которого сводится к тому, что вы-
боры переносятся на 16 января 2001 года85. Президент Лучинский, 

                                                           
85 Отметим, что мнение членов Специальной комиссии разделилось: 5 чле-

нов комиссии было за то, чтобы выборы продолжились 22 декабря 2000 
года, 5 членов комиссии – за 16 января 2001 года. Один член комиссии 
воздержался. Однако при голосовании больше голосов набрало второе 
предложение. Они «рассчитывают дотянуть дело до истечения срока 
полномочий действующего Президента – 15 января будущего года, что-
бы он не успел распустить Парламент» (См.: Мариан Б. Большая поли-
тика – с маленькой буквы. // «Независимая Молдова», 2000, 22 декабря). 
В этом контексте следует рассматривать и предложенные В.Матеем 
поправки в Закон «О выборах Президента Республики Молдова»: «Вы-
боры завершаются в срок, равный 4 годам и 30 дням после произнесения 
действующим Президентом клятвы», то есть в нашем случае 15 фев-
раля 2001 года. (См.: Puterea cu Aurelia Peru. // TVC-21, 2000, 24 de-
cembrie). А.Перу дала и другое объяснение дате 16 января 2001 года: в 
этот период правоцентристским депутатам уже не будет мешать 
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внимательно наблюдая за развитием событий, не принял решения о 
роспуске Парламента, а обратился в Конституционный Суд страны 
по поводу законности подобного решения. 

 Конституционный Суд Республики Молдова не признал обо-
снованным (соответствующим требованиям Конституции) решение 
Специальной комиссии о переносе выборов Президента на 16 января 
2001 года. Более того, в определении Конституционного Суда под-
черкнуто, что Президент не только может, но и обязан распустить 
Парламент и объявить проведение досрочных парламентских выбо-
ров. В соответствии с Конституцией Республики Молдова досроч-
ные парламентские выборы должны состояться через 45 дней после 
обнародования президентского решения о роспуске Парламента. 
Президент П.Лучинский заявил, что решение о роспуске Парламента 
и о проведении досрочных парламентских выборов будет подписано 
в начале января 2001 года. 

Все противостоящие силы согласились с этим решением. Для 
многих, если не для большинства политических акторов, вовлечен-
ных в это событие под названием «Президентские выборы Парла-
ментом», это явилось удачным выходом из сложившейся ситуации. 
Теперь слово за народом, избирателями Республики Молдова, кото-
рые должны на досрочных парламентских выборах дать ответ, чья 
позиция им была ближе в этой «парламентской пьесе». 

 
6. Заключение 

Итак, президентские выборы Парламентом завершилась неуда-
чей. Расколотый Парламент, раздираемый, помимо прочего, личны-
ми амбициями и обидами лидеров, не сумел реализовать своего соб-
ственного политического решения полугодичной давности. Обещан-
ное общественное согласие и социально-политическая стабильность 
не состоялись. Как не состоялась и обещанная народу экономия фи-
нансов: страна из сэкономленных президентских выборов плавно 
въехала в досрочные парламентские выборы, проведение которых, 
как показывает молдавская практика, значительно дороже прези-
дентских выборов.  
                                                                                                                                   

Президент П.Лучинский. Тогда Воронину будет предложен в обмен на 
непартийного кандидата в Президенты пост спикера Парламента. 
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Народ потерял право избирать Президента прямым, общенарод-
ным голосованием, не сэкономил денег на выборах. Но он убедился, 
и это, думаю, важный и существенный итог состоявшейся кампании, 
что его политические элиты, при всем разнообразии подходов, не-
приязни и враждебности друг к другу, усвоили из всего произошед-
шего главный урок: - уважение и действие в рамках существующего 
конституционного поля. (Инстинкт уважения друг друга пока еще не 
привился). 

Отметим, что успешное проведение досрочных парламентских 
выборов отнюдь не гарантирует формирования соответствующего 
парламентского большинства, которое сумеет выбрать нового Пре-
зидента страны, решить целый ряд острейших общественно-полити-
ческих проблем, касающихся функционирования политической сис-
темы в Молдове и которые мы отмечали. Более того, рассмотрение 
этих проблем нынешнее руководство Парламента по многим причи-
нам откладывало «на потом» (после 13, 15 января 2001 года или да-
же позже). Решать их придется. 

Но, поживем - увидим. Жизнь, как известно, всегда богаче раз-
личных схем и формул.  
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