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Sumar

,Caldul” juridic atroce al simulatiei — causticul art. 221 al
Codului civil, care ostracizeazd, in aparentd irecuzabil, insti-
tutia conversatd in dreptul civil al Republicii Moldova, este
chinuit pesemne de incongruente conceptuale, interne si
de system. In articolul de mai jos, tinem s&-i tirmuim limitele
prin a puncta ca acesta fsi propune doar niste consideratii
sintetice despre un modus operandi al institutiei simulatiei, in
prescriptiile aschiate de lege lata a Codului civil al Republicii
Moldova.

Summary

The atrocious legal ,hangman”of simulation — the caustic
article 221 of the Civil Code, which apparently undeniably
ostracizes the controversial institution of the Moldovan civil
law, is perhaps struggled by meaningful internal and systemic
conceptual inconsistencies. Opening this legal approach, we
insist on confining it by emphasizing that hereby we merely
propose some synthetic considerations about simulation in-
stitution modus operandi, in the chipped de lege lata requi-
rements of the Civil Code of the Republic of Moldova.

Desi printr-o optica latina privitor la idee s-ar
debita ca ,Acta simulata ... veritatis substantiam
mutare non possunt™, si,... non quod scriptum, sed
quod gestum est inspicitur™, trebuie insa sa recu-
noastem ca tempora mutantur® — fapt reliefat de
peste un deceniu de civilistica (quasi) contempo-
rana si tot atat de (quasi) reusita in Republica Mol-
dova - si cd, dincolo de asta, in realitatile juridice
moldave n-avem chip sa nu acreditam dezideratul
privind simulatia prin interpunere, care, atunci

1 C4,22,2. Apud. Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations:
Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford University
Press, 1995 p. 648.

2 C.4,22,3.Ibidem.

3 ... etnos mutamurin illis.
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cand aceasta nu este simulatio ex inhonesta causa,
constituie un instrument legal, absolut practic si
fezabil.

Ambiguitati ale legiferarii simulatiei in Codul
civilal RM

Pornind ab ovo, avem temei a gandi ca emer-
genta ideii statuate la art. 221 Cod civil, dar si co-
dificatia de la care a fost asumat postulatul privind
nulitatea actului juridic fictiv si simulat, sunt pre-
vederile Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) — sau a unui
alt cod caracterizat prin afinitate conceptuala cu
acesta privind vointa, care, la art. 117, alin. (2) pre-
scrie: Wird durch ein Scheingeschdift ein anderes Re-
chtsgeschdift verdeckt, so finden die fiir das verdeckte
Rechtsgeschdift geltenden Vorschriften Anwendung
[Daca o tranzactie falsa ascunde o alta tranzactie
legala, se aplica dispozitiile tranzactiei ascunse].
Pentru a confrunta prescriptiile vizate si a ne intari
supozitiile despre similitudinea acestora, aducem
ca exemplu alin. (2) al art. 221 Cod civil, care stipu-
leaza: actul juridic incheiat cu intentia de a ascunde
un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Refe-
ritor la actul juridic avut in vedere de pdrti se aplica
regulile respective. E o potrivire neintamplatoare,
gandim.

Rationamentul legiuitorului german privind
nulitatea simulatiei, asezat pe principiul vointei
declarate/exterioare ne este cat se poate de lim-
pede, caci, daca in sistemul BGB ,numai vointa de-
clarata este cea care produce efecte juridice, este
firesc ca manifestarea de vointa care nu urmareste
producerea de efecte juridice sa fie sanctionatd cu
nulitatea”. Or, in BGB, actul public este afectat de
nulitate, dat fiindca vointa declarata in acesta nu
poate fi modificata printr-un alt act, care sa repre-
zinte o vointa interna, ultima nefiind recunoscuta
ca atare de BGB in favoarea vointei externe. Am-
bigua insa ni se prezinta pozitia legiuitorului au-
tohton, care, desi in materie de simulatie preia
(cel putin in aparenta) conceptul vointei declara-
te ca unica existenta si posibila, totusi contrarium

4 Flavius-Antoniu Baias, Simulatia. Studiu de doctrind si jurispruden-
ta, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p.169.
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iudicium, la art. 724 Cod civil, prin metamorfoza
halucinanta de concept, ne convinge, cu zel si di-
nadins, de viceversa - ca, de fapt, producatoare
de efecte este vointa internd in detrimentul celei
declarate®. Caci, in ultima ratio, s-a admis ca ,legiu-
itorul moldovean a acceptat conceptia subiectiva,
conform cdreia, in caz de divergente, prioritate are
vointa internd, supranumita vointd reala”. Asadar,
legiuitorul aproba conceptul privind vointa decla-
rata doar pentru simulatie, iar restul institutiilor se
propune a fi ghidate de conceptul vointei interne
si reale? Paradoxal, insa probabil doar asa se expli-
ca decizia de a lovi cu nulitate o institutie absolut
inerenta conceptului de vointa internda, proprie
inclusiv Codului civil al R. Moldova. Afinitatea aces-
tor doua conceptii ireconciliabile, pe care ,magis-
tral” reuseste sa le imbine Codul civil al RM si pe
care practica, spre regret, le-a admis fara repro-
suri — atunci cand inadvertenta este chiar eviden-
ta, ramane pentru stiintda o enigma deocamdata
indescifrabila. Si daca temeiul prohibirii simulatiei
nu este conceptul vointei declarate, incompatibil
Cu aceasta, atunci sa fie motiv oare factura dduna-
toare a acesteia? Dar simulatia, prin definitie, nu
cauta de scopuri ilicite, aceasta datorita neutralita-
tii sale principiale’, fiindu-i strdine intentia fraudu-
loasa. Punctam cu aceasta ocazie ca scopul simula-
tiei nu este de a prejudicia, or, amdgirea tertilor nu
este tot acelasi lucru cu prejudicierea lor.

Curegretdespre doctrina juridica din Republi-
ca Moldova

Pornind de la realitatea cand spiritele juridice
autohtone consuma tezele insumate de Comen-
tariul la Codul civil ca pe ,literda de evanghelie’,
aplicarea mutdtis mutdndis a opiniilor reliefate de

> Acelasi concept al vointei interne, dar deferit compartimentului
privitor la simulatie, este reglementat si de Codul federal elvetian
al obligatiilor, care, la art.18, prescrie: Pentru a aprecia forma si
clauzele unui contract, este loc sa se caute intentia reald si comuna
a partilor, fdrd sd ne oprim la expresii si denumiri inexacte de care ei
s-ar fi putut servi, fie din eroare, fie pentru a deghiza natura reald a
conventiei.
5 Sergiu Baies, Nicolae Rosca, Drept Civil. Partea generald. Persoana
Fizica. Persoana Juridica, Volumul |, p.166.
Principiul neutralitatii simulatiei care consta in faptul cd simu-
latia, prin ea insdsi, nu este motiv de nulitate, idee unanim ac-
ceptata de doctring; dupa cum s-a afirmat, simulatia nu viciaza
prin ea insasi contractul; putem chiar spune cd ea este absolut
indiferentd;” (Flavius-Antoniu Baias, op.cit.,, p.165). Pesemne aces-
ta ar comporta o legiferare transanta in Codul de obligatii civile
si comerciale senegalez, care la art. 111, prescrie ca: In lipsa unor
dispozitii contrare ale legii, simulatia nu este cauzd de nulitate, si
contractantii trebuie sd execute obligatii care rezultd din orice act
secret care modificd stipulatiile actului aparent.

54

NR.1, 2014

acest izvor al gandirii doctrinale mioritice devine
un sport juridic cu implicatii sociale extrem de ris-
cante si nesigure. Republica Moldova nu se asocia-
za (nici pe de parte) cu Roma antica - unde respon-
sa jurisconsultilor clasici (prudentes), care, datorita
autoritatii imbatabile, dobandisera forta de lege in
Dominat - sau cu rationalismul triumfator al Scolii
dreptului natural si al gintilor. Poate ca doctrina
autohtona ar fi, prin ipoteza, urmata de jurispru-
dentd, daca judecatorii s-ar afla in randul autorilor.
in realitate, judecatorul nu poate revendica o astfel
de apartenentd, nu mai mult decat legiuitorul®.
Prin contrast cu o inflatie economica devenita cro-
nicd, se duce lipsa de o inflatie doctrinarla. Rup-
tura istorica dintre Teorie (lege) si Practicd, dintre
Scoala si Palat, comporta expresia cea mai vadita
si ramane imuabila anume in Republica Moldova.
Apropo de o ,doctrind a jurisprudentei’, nu priso-
sesc hotararile judecatoresti adoptate intr-un stil
cu adevarat dogmatic si solemn. Jurisprudentei
ii lipseste o imagine doctrinald, comprehensiva
si exhaustiva. Accentuam c4a, la o anumita etapa,
chiar Casatiei franceze i s-a recomandat ,sa revina
asupra doctrinei afirmate™.

Revenind la problema in casu, opinia de maxi-
ma audienta reliefata in Comentariul la Codului
civil’®, unde, la analiza alineatului din supra, se pro-
pune, fara a se disjunge contrastant intre simula-
tia prin deghizare si cea relativa prin interpunere
de persoane, la bloc, sanctiunea nulitatii absolu-
te pentru ambele operatii, ne conditioneaza a ne
plasa intr-o distonanta neezitanta si ireconciliabila
privind aceasta, dar mai si indraznim a propune o
perspectiva operanta — prin prisma contempora-
nului alin. (2) al art. 221 Cod civil — a simulatiei prin
interpunere in dreptul moldovenesc.

Ferindu-ne cu frenezie de a forma o doctrina
de atac, incercam totusi sa profilam un reflex obli-
gatoriu al gandirii juridice, anume acela care este
munca critica asupra dreptului pozitiv, contestat
deseori din pricina incongruentelor sale de ordin
politic, economic si moral.

8 Philippe Malaurie, Patrick Morvan, Drept civil. Introducerea gene-
rald, Wolters Kluwer, 2011, p.316

° Ibidem, p.317.

19 Comentariul Codului civil al Republicii Moldova, coordonatori: Mi-
hail Buruiand, Oleg Efrim, Nicolae Esanu, Volumul |,. Editura ARC,
Chisinau, 2006, pag. 261.
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Pilduirea comentariului indoieste factura tri-
nomica si conventionala a simulatiei?

Neverosimila ni se pare insdsi fabula infatisata in
Comentariul la Codul civil, data spre a lamuri simu-
latia prin interpunere de persoane. in acest sens,
Comentariul pilduieste: ,De exemplu, o persoand
vrea sd-si extindd proprietatea, cumpdrand terenuri-
le de pdmant din vecindtate, dar se teme ca proprie-
tarii acestora vor cere un pret exagerat, dacd el se va
prezenta in persoand. Atunci el insdrcineazad un tert
sd procure aceste terenuri, care, in aparentd, actio-
neazd in numele si pe contul propriu, dar, de fapt, ac-
tioneazd pe contul mandantului sdu ascuns, care va
deveni proprietarul efectiv al bunurilor’"". indraznim
a distona de la opinia precum ca exemplul propus
ar ilustra operatiunea de interpunere de persoane,
fiindca aceasta s-a efectuat in nesocotirea regulii
esentiale pentru interpunere - identitatea partilor
pentru ambele acte contradictorii'?, adica structu-
ra trinomica a acordului simulatoriu'?; or, este de
specificul interpunerii ca cele doua parti ale opera-
tiei publice - interpusul si tertul — sa lucreze con-
stient in interesul beneficiarului ocult, care este
parte doar a actului secret, la care, insa, totodata,
si-au acordat vointa inclusiv partile actului public.
Punand temei pe exemplul dat, s-a pus la indoiala
fnsasi caracterul conventional al simulatiei. ludi-
cium verum este cd, pentru a se forma interpune-
rea de persoane, esential este ,ca acordul simula-
toriu sa se formeze intre cel putin trei persoane',
adica cele doua parti si persoana interpusa’, or, in
casu, pentru compunerea interpunerii, actul ocult
trebuia sa fi fost incheiat de persoana interpusa,
adevaratul dobanditor, dar si (important!) de pro-
prietarii terenurilor vecine, iar cel ostensibil - doar
intre interpus si proprietari. Din cate se desprin-
de din exemplul propus, proprietarii terenurilor

" Ibidem.
12 C. Statescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor,
Editia lll, Ed. All Beck, 2000, p.79.
13 [..] referitor la faptul daca la acordul simulatoriu este sau nu nece-
sar sa participe toti cei trei actori din structura ei trinomicd; altfel
spus, tertul contractant este si el parte la acordul simulatoriu?.
Majoritatea autorilor strdini si romani dau un raspuns categoric
la aceasta intrebare, in sensul ca trebuie sa fie parte sa la acor-
dul simulatoriu sau, cel putin, in cunostinta de cauza (Liviu Pop,
Tratat de drept civil. Obligatiile - Volumul Il. Contractul, Universul
Juridic, 2009, p.623).
In acest sens, privind natura conventionald a simulatiei si im-
perativul identitatii partilor, a se vedea opinii reputate, ca: T. R.
Popescu, P. Anca, Teoria generald a obligatiilor, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1968, p.125; D. Cosma, Teoria generald a actului juridic
civil, Bucuresti, 1969, p.396; Flavius-Antoniu Baias, op.cit, p.114;
C. Statescu, C. Birsan, op.cit, p.79.
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din proximitate, care contracteaza cu mandatarul
ocult, sunt straini acordului simulatoriu, nefiind
parte la el, si nici n-aveau stire ca partenerul lor a
contractat in nomine alieno, adica pentru un bene-
ficiar ocult. S-a constat ca ipoteza cand cocontrac-
tantul interpusului (imprumutatorului de nume)
nu este parte la acordul simulatoriu, acesta fiind
de o factura bilaterala, deci excluzandu-se canonul
tripartismului de interpunere, constructia este un
préte-nom'. Ca si finalum argumentum, aducem o
opinie reputata in domeniu, la care umil ne raliem,
si in a carui acceptie, interpunerea de persoane ia
fiinta doar ,daca tertul contractant (proprietarii
de terenuri in cazul nostru — n.a.) stia ca incheie
actul juridic public cu un interpus si, in secret, in-
cheia actul juridic real cu adevaratul dobanditor al
dreptului”®.

A priori inserarii consideratiilor pe care le-am
meditat privind operabilitatea simulatiei prin in-
terpunere de persoane in habitatul Codului civil
al RM, s-ar cere eminamente cateva explicatii date
stricto sensu privind institutia in discutie, de altfel
una ramasa oculta pentru dreptul RM si care, para-
doxal, lipseste din insusi programele analitice ale
facultatilor de drept din tara, la disciplina Teoria
generala a obligatiilor (in care este eminamente
tratatd), unde aceasta se prezinta ca fiind o excep-
tie de la principiul opozabilitatii efectelor contrac-
tului'.

Simulatia, ex definitio

Ca operatiune juridica realizata prin disimula-
rea vointei reale a partilor, simulatia, ,tehnic [...]
consta in aceea ca partile unui contract secret,
ascuns privirilor celorlalti participanti la circuitul
civil, confectioneaza o conventie aparenta, os-
tensibila acestora din urma, cu unicul scop de a le
ascunde efectele actului secret”'®, Totodata si in

1> Mandatul fara reprezentare (conventia de préte-nom) este acel
contract prin care una dintre parti - imprumutatorul de nume -
este imputernicit de cealaltd parte sa indeplineasca unul sau mai
multe acte juridice pe seama acestuia din urma, dar ascunzand
fata de tertii contractanti, calitatea de intermediar care lucreaza
pentru altul (Toader, C., Drept civil. Contracte speciale, Editura All
Beck, Bucuresti, 2003, p.299).

Flavius-Antoniu Baias, op.cit., p.114.

Prin exceptie de la principiul relativitatii contractului fata de
terti, va trebui sa intelegem cd in anumite imprejurdri si conditii,
o terta persoana este indreptatita sa ignore acele situatii juridice
care au fost create prin anumite contracte (C. Statescu, C. Birsan,
op.cit. p.77); or, actul secret nu va avea nici un efect obligatoriu
asupra tertilor, acestia putand sa-I desconsidere, per a contrario,
respectand actul juridic public, unicul cunoscut de acestia. Pen-
tru notiunea de terti in materie de simulatie, a se vedea infra.

'8 paul Vasilescu, Drept civil. Obligatii, Ed. Hamangiu, 2012, p. 490.
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acelasi sens, pentru a exhiba mai comprehensibil
toate elementele definitorii ale operatiunii juridi-
ce de disimulare a realitatii, se cere de accentuat
ca,ceea ce este caracteristic pentru simulatie este
faptul cd ea presupune existenta concomitentd,
intre aceleasi parti, a doua contracte: unul public,
aparent, denumit si contract simulat, prin care se
Ccreeaza o anumita situatie juridicd, ce nu cores-
punde realitatii; un altul - secret, denumit contra-
inscris, care corespunde vointei reale a partilor si
prin care acestea anihileaza, in tot sau parte, apa-
renta juridica creata prin actul public, simulat”™.
Privitor la simulatie, Principiile dreptului european
al contractelor®, elaborate de o echipa de univer-
sitari condusa de profesorul Ole Lando, sugerea-
za la art. 6:103 relativ simulatiei: When the parties
have concluded an apparent contract which was not
intended to reflect their true agreement, as between
the parties the true agreement prevails.[Atunci cand
partile au incheiat un contract aparent, care nu a
fost destinat sa reflecte acordul lor adevarat, aido-
ma acordului adevarat, care prevaleazal.

Spre a ne motiva asertiunea academica, ce in-
doieste opinia reputatilor autori de la cuprinsul
Comentariului, vom scoate in relief elementele
structurale ale simulatiei, actele juridice in sens de
negotium juris: A) Actul juridic ostensibil (aparent,
simulat), prin care se creeaza o situatie juridica
aparenta si despre care alin. (2) al art. 221 spune
ca este incheiat cu intentia de a ascunde un alt act
juridic (actul juridic simulat); B) Actul juridic ocult,
reprezentand adevdrata manifestare de vointa a
partilor, si care contrazice actul public, modificand
in totalitate sau in parte efectele actului public (in
aceeasi acceptie a alin. (2), acesta reprezinta ac-
tul juridic ascuns, pentru care scop s-a si incheiat
actul public). Tinem sa ne raliem la opiniile?' care
invedereaza in arhitectura simulatiei un al treilea
act — acordul simulatoriu, insumat de actul secret,
dar delimitat de actul secret stricto-sensu. Opinia
consemnatd?? defineste acordul simulatoriu ca
fiind o conventie secreta, exprimand vointa, in-
tentia de a simula, respectiv - de a crea aparenta
unor raporturi juridice ce sunt inexistente in fapt

19 Constantin Statescu, Corneliu Birsan, op. cit., p. 77.

2 http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_con-
tract_law/PECL%20engelsk/engelsk_partl_og_ll.htm Accesat la
25.01.13.

21 Pentru nuantari, a se vedea, spre exemplu: Liviu Pop, op. cit,
p.617; Flavius-Antoniu Baias, op.cit., p.63; Adrian Circa, Relativi-
tatea efectelor conventiilor, Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p.
445.

22 Flavius-Antoniu Baias, op.cit., p.67.
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sau sunt total sau partial diferite de cele reale, pe
care le disimuleaza. Dovada omniprezentei acor-
dului simulatoriu, care sa comporte acel animus
simulandi, o poate invedera chiar alineatul discu-
tat, cand tradeaza intentia de a ascunde un alt act
juridic (alin. (2), art.221), ceea ce reprezintd anume
intentia de a crea aparentd, de a simula. Pentru a
dovedi adevarul ca alin. (2) al art.221 condamna
doar simulatia obiectivd nu si pe cea personala
prin interpunere, vom incerca in cele ce urmeaza
sa reliefam inclusiv elementul cauzad al acordului
simulatoriu.

Felurile simulatiei

Primo. Atunci cand partile incheie un act juridic
ostensibil/simulat pentru a ascunde sub fiziono-
mia mincinoasa a acestuia un alt act ocult, care sa
reglementeze adevaratele raporturi juridice dintre
ele, este vorba despre simulatia prin deghizare. S-a
si accentuat?® ca insasi procedeul deghizarii con-
sta in faptul ca partile incheie un anumit contract,
care da nastere adevaratelor raporturi juridice in-
tre ele, contract pe care, pentru a-l tine in secret,
in totul ori in parte, il imbraca in forma unui alt
contract. La aceasta ipoteza se refera fidel alin. (2)
al art. 221 Cod civil, care ne vorbeste despre actul
juridic incheiat cu intentia de a ascunde un alt act
juridic ori, altfel spus, coloratus habet substantiam
vero alteram. Tot de aici descoasem ideea privind
scopul simulatiei prin deghizare, care este acela
de a ascunde un act secret valabil, sub fizionomia
unui act ostensibil si simulat, invalid. O atare con-
structie s-ar formula prin expresia: ,Ne facem ca
incheiem un contract, dar in realitate incheiem un
alt contract”.

Secundo. O alta manifestare a simulatiei, care
ne intereseaza chiar cu preeminenta in studiul de
fata, este ipoteza interpunerii de persoane, cand
~contractul aparent se incheie intre anumite per-
soane, fiind insotit totodatd de un contract secret
— contrainscris — prin care se precizeaza ca ade-
varatul beneficiar al contractului este o alta per-
soana decat cea care apare in contractul public.,
Este modalitatea ce nu comporta o reglementare
expresa in Codul civil, asta - daca disjungem apa-
renta neverosimila, dar (spre regret) consacrata,
de la alin. (2) art.221, care, dupa cum am constatat
anterior, se referd strictissimo la simulatia obiecti-
va prin deghizare. Privitor insa la simulatia relativa

3 Liviu Pop, Teoria generald a obligatiilor, Ed. Fundatiei Chemarea
lasi, lasi, 1996, p. 118.
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prin interpunere de persoane, chiar daca-i lipseste
o reglementare expresa, trebuie sa punem temei
pe alin. (2) al art. 725, care consacra superioritatea
vointei interne in detrimentul celei declarate, pe
principiul neutralitatii simulatiei, conform caruia
simulatia ex definitio nu urmareste scopuri ilicite,
precum si in ultima ratio, cu referire la principiul li-
beralismului contractual si al autonomiei de voin-
ta, conform cdruia subiectii pot incheia orice acte
juridice civile (art. 667 Cod civil), toate acestea trei,
deopotrivd, sprijind indubitabil simulatia prin in-
terpunere in dreptul civil autohton. Deci, in acest
sens, nu am gasi motive de invalidare a acestei
modalitati a simulatiei. Rezumand conceptul, pe
scurt, putem afirma ca esenta interpunerii de per-
soane consta in in faptul ca o parte a contractului
public nu este decat un imprumutdtor de nume
(préte-nom), imprumut savarsit in temeiul contrac-
tului secret”®. Or, ,hai sa ne facem ca fi vinzi lui,
dar, in realitate, imi vinzi mie.”

In ultima ratio, infatisand formele simulatiei, ac-
centuam ca aparenta generatd de actul ostensibil,
adica cauza imediatad a acordului simulatoriu, poa-
te consta in ascunderea naturii sau continutului
actului juridic (deghizare a actului), fie ascunderea
identitatii uneia din partile actului secret (interpu-
nerea de persoane).

Tertio. Expresia simulatiei absolute consta in
faptul ca acordul stimulatoriu poarta asupra insasi
existentei actului public, care este fictiv - situatie
sanctionatd transant de alin. (1) al art. 221 Cod ci-
vil. Ideea modalitatii simulatiei absolute sau a ac-
tului fictiv se exprima lesne prin enuntarea ca colo-
rem habet substantiam vero nullum. Or, tot aici s-ar
spune ,hai sa ne facem ca incheiem o vanzare, dar
sa nu vindem nimic”.

Prolusio ad argumentum. De lege lata

Codul civil nu contine norme juridice care sa
stabileasca un regim juridic al simulatiei, excep-
tand art. 221 Cod civil, afectat la randu-i de am-
biguitatile pernicioase pe care vom incerca sa le
exhibam in cele ce urmeaza. Ab initio, punctam ca
absenta normarii transante, apropo regimului ju-
ridic al institutiei in discutie, nu limiteaza, fereste,
practicabilitatea acesteia. Or, Codul civil nu declara
ca fiind nuld insasi intentia de a simula si de a crea
o aparentd juridica neconforma realitatii si deloc
nu sanctioneaza operatiunea de interpunere de
persoane ramasa nereglementata de lege lata. Art.

24 Paul Vasilescu, op. cit, p.491.
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221 Cod civil se limiteaza doar la a invalida moda-
litatile de simulatie absoluta si pe cea relativa prin
deghizare a actului. Totodata este important, mo-
dul caustic si defectuos in care se reglementeaza o
institutie extrem de complexa, aidoma simulatiei,
nu poate sa nu ne provoace o profunda deceptie,
iar raporturile sociale ,neacoperite” legislativ gra-
vitand incert in vidul juridic format pe aceasta di-
mensiune a Codului civil al R. Moldova.

Argumentum primum sau despre ideea de
causa proxima si causa remota

Asadar, chiar din capul locului punctam ca alin.
(2) al art. 221 Cod civil, care afecteaza de nulitate
actul simulat (public) ce ascunde un act secret, nu
sanctioneaza, din cate se poate desprinde eronat
din lectura alineatului, intreaga operatiune juri-
dica de simulatie, ale cdrei acte de structura sunt,
intr-adevar, totdeauna si de esenta acesteia — un
act public si altul secret (ascuns). Or, daca dispozi-
tia alin. (2) al art. 221 sanctioneaza strictissimo situ-
atia cand un ,act juridic este incheiat cu scopul de a
ascunde un alt act juridic”, accentuam ca, in cadrul
simulatiei, actul public nu urmareste in permanen-
ta scopul ascunderii actului secret (!) si ca acesta
se numeste ,secret” nu pentru ca este ascuns de
aparenta actul public — alte cazuri decat simula-
tia prin deghizare a actului -, ci, de fapt, pentru ca
partile au dorit sa tina in taind fiinta acestuia din
urma. Deci, chiar daca este de principiu ca simula-
tia este formata din doua acte ce contrasteaza prin
cuprinsul lor, nu insa in toate ipotezele sale, cauza
mediatd a actului ostensibil simulat comporta as-
cunderea existentei celuilalt act, secundar si secret
— dupa cum prescrie alineatul reliefat. in acceptiu-
nea noastra, alineatul invedereaza doar o modali-
tate a simulatiei, cand actul public poarta aparenta
anume asupra actului secret, ipoteza numitd, de-
altfel, simulatie relativa prin deghizare a actului.

Asadar, privitor la discutia despre scopul si-
mulatiei, s-a acceptat: cauza imediatd a acordului
simulatoriu constituie ,intentia de a simula, de
a crea aparenta — animus simulandi”® - pentru a
ascunde ceva si este perena pentru toate felurile
simulatiei, intentia care se va transpune in con-
creto prin cauza mediata® (a se vedea infra), ,care

% Flavius-Antoniu Baias, op.cit., p.68.

26 “[.] scopul actului juridic, consta in motivul determinant al inche-
ierii unui act juridic civil;” Gh. Beleiu, Dreptul civil roman, Intro-
ducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Casa de editura si
presa Sansa S.R.L., Bucuresti, 1993.
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coincide cu scopul simulatiei”?. Acesta, la randu-i,
constituie motivul pentru care s-a purces la disi-
mularea realitatii prin simulatie si care poate fi as-
cunderea unui act, clauza sau chiar persoana, prin
crearea, folosindu-se actul public ca instrument, a
unei aparente asupra acestora. Art. 221 Cod civil
prevede ca actul juridic incheiat cu intentia de a as-
cunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este
nul. In alti termeni, se sanctioneaza cu nulitatea
doar acel act ostensibil?® care este incheiat cu in-
tentia (cauza mediata) ascunderii sub aparenta sa
anume a fizionomiei unui alt act juridic (!) si, deci,
ipoteza interpunerii de persoane — descrisa in su-
pra —, unde aparenta comporta nu asupra unui alt
act, ci asupra persoanei unui contractant al actului
secret, este pe de plin valabila si operationala. Prin
urmare, avem convingerea ca algoritmul sanctiu-
nii pus la baza normei cu pricina nu este acela de
a anula simulatia ca operatiune complexa formata
din cele doua acte structurale componente sau, al-
tfel spus, sanctionarea insasi a scopului imediat de
a crea o0 aparenta - precum se descoase din expli-
catia ambigua data de Comentariu, ci este supusa
sanctiunii ipoteza deghizarii prin crearea unei apa-
rente anume asupra unui alt act, modalitate sui
generis a simulatiei relative, cand cauza mediatd a
acordului simulatoriu a fost ascunderea sub para-
vanul aparentei anume a unui act juridic si defel a
unei persoane parte a actului secret.

Argumentum secundum. Pentru a exhiba vointa
legiuitorului, insemnatate amplificatd comporta si
propozitia a doua din corpul alin. (2) al art.221, care
statueaza ca referitor la actul juridic avut in vedere
de pdrti se aplica regulile respective. Daca, exepmli
gratia, in cazul simulatiei prin deghizare, un con-
tract de donatie ca act ostensibil este nul prin acti-
unea alin.(2) al art. 221, ca act simulat (actul juridic
care ascunde alt act juridic), atunci produce efec-
te si se aplica de sine statator de actul public nul,
contractul de v-c avut in vedere de parti, dar care
este secret. Contrarium iudicium, in cazul simulatiei
relative prin interpunere de persoane, nu avem in
principiu un act juridic de-o alta natura, care poate
fi aplicat de sine statator, aplicandu-i-se regulile re-
spective atunci cand actul public este nul (art.221).
In cazul interpunerii, in principiu, actul ascuns este

27 Flavius-Antoniu Baias, op.cit., p.68.

2 Actul ostensibil/public care insuma vointa declaratd, nu produce
efecte intre parti. Este efectiv inter alios actul secret, ce corespun-
de vointei interne. Cel mai laconic privind ipoteza pusa in dis-
cutie, este Codul civil italian, care la alin(1) al art. 1414, prescrie:
Contractul simulat nu produce efecte intre parti.
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act juridic ,tehnic”, constand exclusiv in modifica-
rea unui efect al actului public, continand adevara-
ta vointa privind adevaratii subiecti-beneficiari ai
operatiei juridice si care, in virtutea continutului li-
mitat si accesorialitatii sale, este inaplicabil de sine
statator, independent de actul public sanctionat
de lege lata cu nulitate absoluta.

Argumentum Tertium. Finalum argumentum

Asadar, dupa o radiografie exegetica a anatomi-
ei art. 221 Cod civil, desprindem rationamentul ca
hotararea legiuitorului mioritic a fost de a duce-n
sacrificiul nulitatii*® doar simulatia prin deghizare
si pe cea prin fictivitate a actului, iar cealalta mo-
dalitate pe care o cunoaste simulatia - interpune-
rea de persoane - ramanand pe deplin valabila si
operationala caci, pana la capat, actus interpretan-
dus est potius ut valeat quam ut pereat®.

Prin urmare, gasim ca fiind neveridica explicatia
data de Comentariul la Codul civil, unde prescrip-
tiei care sanctioneaza actul juridic incheiat cu sco-
pul de a ascunde un alt act juridic, i se asociaza si
situatia cand, de fapt, un act juridic se incheie cu
scopul de a crea aparenta cu privire la subiectul-
beneficiar al actului public. Or, la simulatia prin
interpunere, scopul este de a ascunde persoana
uneia dintre partile la actul secret, si nu insusi actul
sau o parte din continutul (clauza) sdu.

Reflectie despre actiunea in declararea simu-
latiei*' in dreptul R. Moldova

Absenta normarii regimului simulatiei mar-
cheaza si lipsa reglementarii acfiunii discutate,
importante si valabile chiar in antiteza realizarii
motivului studiului dat. S-a consemnat®* asadar

2 Propunerile Academiei privatistilor de la Pavia condusi de pro-
fesorul italian Giuseppe Gandolfi, intitulate “Codul European al
contractelor”, care privitor la simulatie dispun in art.155 cu titlul:
Simulation and mental reserv - [...] this latter is effective between
them provided all the necessary requisites of substance and form
are present and provided the simulation was not made in fraud of
a creditor or of the law. In the last case, the simulated and the un-
derlying contract are both null. Asadar, in acceptiunea privatistilor
de la Pavia, simulatia este pe deplin operationald daca actele sale
structurale intrunesc totodata doua conditii: (I) respecta conditi-
ile de fond si de forma, si daca (Il) nu a fost facuta in frauda unui
creditor sau a legii. In ultimul caz, in ipoteza nerespectarii impe-
rativului, atat actul simulat si actul secret, ambele sunt nule.
Legea trebuie interpretatd in sensul producerii efectelor ei si nu
in sensul neaplicarii ei.
“Preliminar, printr-o asemenea actiunea se poate intelege resta-
bilirea realitdtii prin distrugerea aparentei.” A se vedea: Paul Vasi-
lescu, Relativitatea actului juridic civil, Universul Juridic, Bucuresti,
2008, p.251.
32 Liviu Pop, lonut-Florin Popa, Stelian loan Vidu, Tratat elementar
de drept civil. Obligatiile, Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p.237.
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ca contractul aparent sau public este prezumat
ca exprima adevarul, adica vointa reala a partilor,
pana in momentul in care se dovedeste contrariul.
In acest sens, chiar si fara a admite tezele insira-
te pe parcursul lucrarii privind calitatea valabila in
dreptul moldovenesc a simulatiei prin interpune-
re, adica cu perpetuarea considerarii operatiunii ca
aflata sub prohibitie, consideram ca persoanele in-
teresate din dreptul Republicii Moldova - desi doar
pentru invalidarea actului ostensibil, dar oricum -
vor fi puse in fata trebuintei de a nimici aparenta
creata de actul public, pentru a dovedi caracterul
neveridic al acestuia, fapt posibil exclusiv prin pro-
ba existentei si continutului actului secret, toate
acestea - printr-o actiune in justitie, numita actiu-
nea in simulatie.

Privitor la proba simulatiei, in lipsa unor pre-
scriptii legale, credem cd aceasta depinde — dupa
toate canoanele teoriei probatiunii actului juridic
civil - de cum aceasta se face de partile contractan-
te sau de catre terti si, deci, fiind dedusa conditiilor
delaart. 210, 211 Cod civil. Or, daca proba simula-
tiei se face inter alios, acestea respectd art. 211 Cod
civil, unde nerespectarea formei scrise a actului juri-
dic face sa decada pdrtile din dreptul de a cere, in caz
de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului
juridic. Per a contrario, in ipoteza probarii existentei
actului ocult de catre penitus extranei, pentru care
actul juridic nu este decat doar o realitate sociala
ce trebuie respectatd, adica un simplu fapt juridic,
proba facandu-se in desconsiderarea prescriptiilor
enuntate.

Amfibolia sanctiunii simulatiei in dreptul civil
al R. Moldova. Supozitii si truisme juridice

Sanctiunea comuna si dovedita a fi propice pen-
tru simulatie — inopozabilitatea fata de terti a actu-
lui secret - comporta o consacrare in legislatiile33,
unde operatiunea este acceptata fara de ambigui-
tati, aidoma celor discutate sau alte careva reticente.
Cu puterea evidentei, se impune neindoios rationa-

33 Tn sensul precizat, art.1321 al Codului civil francez, dispune cé:
Actele secrete nu pot avea efecte decdt intre pdrtile contractante;
ele nu au efect contra tertilor. Tot aici si in consonanta cu aceasta
conceptie, Codul de obligatii civile si comerciale senegalez la art.
112, insereaza urmdatoarea prescriptie: Efectele simulatiei cu pri-
vire la creditori: Actul secret nu este opozabil creditorilor partilor.
Acesta nu le poate aduce nici un prejudiciu. Acelasi izvor legislativ,
la urmatorul articol al acestuia - 113, dispune: Efectele simulatiei
cu privire la avdnzii cauzad cu titlu particular: Actul secret nu poate
crea obligatii in sarcina avanzilor cauzad cu titlu particular ai pdrti-
lor, dar ei ii pot invoca beneficiul. Codul civil roman la alin. (1) al
art. 1.290, privitor la efecte fata de terti, comporta normare
similara.
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mentul ca in dreptul R. Moldova sanctiunea juridica
pentru disimularea realitatii prin mecanismul inter-
punerii de persoane nu poate consta in nulitatea
acesteia, vreme de care chiar art. 221 Cod civil, care
manifesta regimul nulitatii simulatiei, nu reglemen-
teaza - din cate am demonstrat mai sus - si ipoteza
de simulatie prin interpunere de persoane, ramasa
deci nereglementata expres, iar art. 724 Cod civil
consfinteste insasi mecanismul formator (inclusiv)
pentru simulatia prin interpunere - principiul voin-
tei reale/interne si care, fiind consacrata intr-un act
ocult, primeaza in raport vointa declarata dintr-un
act public/simulat, modificand-o. Or, prin mijloci-
rea libertatii contractuale (art. 667 Cod civil), partile
pot incheia orice tip de contracte, inclusiv pe cele
secrete si simulate, pentru a forma interpunerea de
persoane, comportand acel animus simulandi, caci,
repetam, art. 221 Cod civil in nici un caz nu declara
nuld insasi intentia de a simula si de a crea o apa-
renta juridica neconforma realitatii si defel nu sanc-
tioneaza operatiunea de interpunere de persoane,
ramasd in afara reglementdrii, acesta limitandu-se
doar a invalida modalitatile de simulatie absoluta
si pe cea relativa prin deghizare a actului. In ace-
lasi sens, mentionam ca simulatia prin interpunere
de persoane rezoneaza ideal cu conceptele funda-
mentale pe care le consacra Codul civil si care sunt
necesare operabilitatii acesteia, si ca nu putem de-
clara nuld simulatia prin interpunere, daca aceasta
nu este ilegala si fara sa poarte careva scopuri ilicite.

Pentru a ilustra consideratia cum ca in sistemul
Codului civil al R. Moldova sanctiunea interpunerii
nereglementate poate consta decat doar in ino-
pozabilitate, dar si pentru a dispersa mitul intens
proliferat (inclusiv de Comentariu la Codul civil,
care poarta o influenta uriasa asupra practici juri-
dice autohtone) despre nulitatea acestei operati-
uni juridice in corpore, din capul locului se prezinta
indispensabild exhibarea atitudinii tertilor fata de
disimularea realitatii via interpunere, si nedespartit
cu asta, suntem conditionati de a (re)pune pe tapet
principiul opozabilitatii fata de terti34 al contractu-
lui, prin care penitus extranei sunt tinuti sa respecte
contractul ca realitate sociala si, deci, ca una juridi-

3 Opozabilitatea “ar putea fi considerata ca fiind acea calitate a
unui drept, a unui act sau a unei situatii juridice, de drept ori de
fapt, de a-si extinde efectele fatd de terti, nu prin conformarea
lor directa la obligatiile nascute de acel element [...] ci prin obli-
garea lor sd recunoascd existenta acelui drept ori a acelui situatii
juridice si sa o respecte, ca element al ordinii publice [...]" (lon
Deleanu, Pdrtile si Tertii. Relativitatea si Opozabilitatea Efectelor
Juridice, Ed. Wolterskluwer, 2002, p. 18-19). Pentru o prezentare
comprehensivd a principiului opozabilitatii, a se vedea Ibidem.
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ca, fara a stanjeni exercitiul drepturilor dintre co-
contractanti. In spiritul gandirii juridice romanesti
interbelice35, s-a postulat ca simulatia este o excep-
tie de la aceasta axioma, care, prin abatere, aproba
tertilor, in imposibilitatea de a afla adevaratele ra-
porturi juridice rdmase oculte, sub protectia apa-
rentei in drept (error comunis facit jus), facultatea de
a,hesocoti actul secret si considera ca singur valabil
actul aparent”. In consonanta cu supra - ca sanctiu-
nea specifica in materia simulatiei este raportata la
inopozabilitatea fata de terti a situatiei juridice reale
- s-a format judecata36 ca eroarea legitima a tertu-
lui, determinata de aparenta creata de actul public,
justifica recunoasterea drepturilor sale dobandite
in temeiul actului public, precum si aptitudinea sa
de a refuza producerea fata de el a efectelor actului
secret. Or, acesta este motivul pentru care incadram
simulatia in randul exceptiilor de la opozabilitatea
fata de terti a contractelor.

Printre categoria de terti in materia simulatie
socotim si pe avanzii-cauza cu titlu particular si
creditorii chirografari®’, car,e ghidandu-se de situ-
atia aparentd, dar contrara realitdtii, pot beneficia
de sanctiunea pomenitd®, anume pot desconsi-
dera, ignora realitatea juridica plasmuita de actul
ocult, fie pot sa se prevaleze de actul secret, distru-
gand aparenta actului public, exercitand actiunea
in declararea simulatiei. Aici, accentuam pozitia di-
ferita a tertilor in cazul simulatiei prin interpunere
de persoane si in cea a préte-nom-ului, operatiuni
intre care nu face diferenta Comentariul la Codul
civil al R. Moldova, si anume in primo - terti sunt re-
stul societatii, care nu au legdtura nici cu actul os-
tensibil si nici cu acordul simulatoriu, dar ,ca simpli
spectatori lezati in drepturi, pot declara simulatia,
iar in secundo co-contractantul mandatarului ocult
este tert doar vis-a-vis de actul secret, dar este par-
te a actului public

Finalum iudicium, punand temei pe consideren-
tele postulate mai sus, gasim ca fiind neautentic
si fals, dar si, ca atare, necorespunzator doctrinei
Codului civil al Republicii Moldova, rationamen-

3 C.Hamangiu I. Rosetti-Balanescu Al. Baicoianu, Tratat de drept ci-
vil roman vol. Il, C.H. BECK, Bucuresi, 2002, p.855.

3 Flavius-Antoniu Baias, op.cit., p.199.

37 Philippe Malaurie, Laurent Aynes, Philippe Stoffel-Munck, Drept
civil. Obligatiile, Wolters Kluwer, 2009, p.411

38 “Codul european al contractelor” dezvoltat sub patronajul lui prof.
Gandolfi, la art.154, privind sanctiunea simulatiei, prevede la fel
o prescriptie traditionald si practica, dispunand ca: The following
cannot be opposed to third parties or certain third parties: a) the
underlying contract in case of simulation as contemplated in Art.
155, except for what is provided therein.
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tul despre nulitatea simulatiei prin interpunere de
persoane in habitatul relatiilor normat de acesta;
or, simpla inopozabilitate a actului secret al ope-
ratiunii juridice de interpunere este unicul capabil
sd protejeze tertii, fdcand ca acestia sa poata des-
considera prescriptiile oculte, dar corespunzatoare
vointei reale, unde, fiind protejati de error comunis
facit jus, se incred pe actul simulat, unicul cunos-
cut lor.

in loc de epilog (juridic)

Date fiind dovezile invederate supra, ponderea
academica si pertinenta cdrora le lasam, fireste, la
justa chibzuiala a lectorului acestor prolegomene
despre fezabilitatea operatiunii de disimulare a
realitatii juridice in dreptul moldovenesc, pornim
totusi de la postulatul operabilitati indubitabile a
simulatiei relative prin interpunere de persoane,
toate acestea chiar si in actuala redactie caustica a
art. 221 al Codului civil al Republicii Moldova.
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