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Sumar

„Călăul” juridic atroce al simulaţiei – causticul art. 221 al 

Codului civil, care ostracizează, în aparenţă irecuzabil, insti-

tuţia conversată în dreptul civil al Republicii Moldova, este 

chinuit pesemne de incongruenţe conceptuale, interne şi 

de system. În articolul de mai jos, ţinem să-i ţărmuim limitele 

prin a puncta că acesta îşi propune doar nişte consideraţii 

sintetice despre un modus operandi al instituţiei simulaţiei, în 

prescripţiile aşchiate de lege lata a Codului civil al Republicii 

Moldova.

Summary

The atrocious legal „hangman” of simulation – the caustic 

article 221 of the Civil Code, which apparently undeniably 

ostracizes the controversial institution of the Moldovan civil 

law, is perhaps struggled by meaningful internal and systemic 

conceptual inconsistencies. Opening this legal approach, we 

insist on confi ning it by emphasizing that hereby we merely 

propose some synthetic considerations about simulation in-

stitution modus operandi, in the chipped de lege lata requi-

rements of the Civil Code of the Republic of Moldova.

Deşi printr-o optică latină privitor la idee s-ar 

debita că „Acta simulata … veritatis substantiam 

mutare non possunt”1, şi „… non quod scriptum, sed 

quod gestum est inspicitur”2, trebuie însă să recu-

noaştem că tempora mutantur3 – fapt reliefat de 

peste un deceniu de civilistică (quasi) contempo-

rană şi tot atât de (quasi) reuşită în Republica Mol-

dova – şi că, dincolo de asta, în realităţile juridice 

moldave n-avem chip să nu acredităm dezideratul 

privind simulaţia prin interpunere, care, atunci 

1 С 4, 22, 2. Apud. Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: 

Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford University 

Press, 1995 p. 648.
2 С. 4, 22, 3. Ibidem.
3 … et nos mutamur in illis.

când aceasta nu este simulatio ex inhonesta causa, 

constituie un instrument legal, absolut practic şi 

fezabil.

Ambiguităţi ale legiferării simulaţiei în Codul 

civil al RM

Pornind ab ovo, avem temei a gândi că emer-

genţa ideii statuate la art. 221 Cod civil, dar şi co-

difi caţia de la care a fost asumat postulatul privind 

nulitatea actului juridic fi ctiv şi simulat, sunt pre-

vederile Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) – sau a unui 

alt cod caracterizat prin afi nitate conceptuală cu 

acesta privind voinţa, care, la art. 117, alin. (2) pre-

scrie: Wird durch ein Scheingeschäft ein anderes Re-

chtsgeschäft verdeckt, so fi nden die für das verdeckte 

Rechtsgeschäft geltenden Vorschriften Anwendung 

[Dacă o tranzacţie falsă ascunde o altă tranzacţie 

legală, se aplică dispoziţiile tranzacţiei ascunse]. 

Pentru a confrunta prescripţiile vizate şi a ne întări 

supoziţiile despre similitudinea acestora, aducem 

ca exemplu alin. (2) al art. 221 Cod civil, care stipu-

lează: actul juridic încheiat cu intenţia de a ascunde 

un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Refe-

ritor la actul juridic avut în vedere de părţi se aplică 

regulile respective. E o potrivire neîntâmplătoare, 

gândim.

Raţionamentul legiuitorului german privind 

nulitatea simulaţiei, aşezat pe principiul voinţei 

declarate/exterioare ne este cât se poate de lim-

pede, căci, dacă în sistemul BGB „numai voinţa de-

clarată este cea care produce efecte juridice, este 

fi resc ca manifestarea de voinţă care nu urmăreşte 

producerea de efecte juridice să fi e sancţionată cu 

nulitatea”4. Or, în BGB, actul public este afectat de 

nulitate, dat fiindcă voinţa declarată în acesta nu 

poate fi  modifi cată printr-un alt act, care să repre-

zinte o voinţă internă, ultima nefiind recunoscută 

ca atare de BGB în favoarea voinţei externe. Am-

biguă însă ni se prezintă poziţia legiuitorului au-

tohton, care, deşi în materie de simulaţie preia 

(cel puţin în aparenţă) conceptul voinţei declara-

te ca unica existentă şi posibilă, totuşi contrarium 

4 Flavius-Antoniu Baias, Simulaţia. Studiu de doctrină şi jurispruden-

ţă, Ed. Rosetti, Bucureşti, 2003, p.169.
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iudicium, la art. 724 Cod civil, prin metamorfoza 

halucinantă de concept, ne convinge, cu zel şi di-

nadins, de viceversa – că, de fapt, producătoare 

de efecte este voinţa internă în detrimentul celei 

declarate5. Căci, in ultima ratio, s-a admis că „legiu-

itorul moldovean a acceptat concepţia subiectivă, 

conform căreia, în caz de divergenţe, prioritate are 

voinţa internă, supranumită voinţă reală”6. Aşadar, 

legiuitorul aprobă conceptul privind voinţa decla-

rată doar pentru simulaţie, iar restul instituţiilor se 

propune a fi  ghidate de conceptul voinţei interne 

şi reale? Paradoxal, însă probabil doar aşa se expli-

că decizia de a lovi cu nulitate o instituţie absolut 

inerentă conceptului de voinţă internă, proprie 

inclusiv Codului civil al R. Moldova. Afi nitatea aces-

tor două concepţii ireconciliabile, pe care „magis-

tral” reuşeşte să le îmbine Codul civil al RM şi pe 

care practica, spre regret, le-a admis fără repro-

şuri – atunci când inadvertenţa este chiar eviden-

tă, rămâne pentru ştiinţă o enigmă deocamdată 

indescifrabilă. Şi dacă temeiul prohibirii simulaţiei 

nu este conceptul voinţei declarate, incompatibil 

cu aceasta, atunci să fi e motiv oare factura dăună-

toare a acesteia? Dar simulaţia, prin defi niţie, nu 

caută de scopuri ilicite, aceasta datorită neutralită-

ţii sale principiale7, fi indu-i străine intenţia fraudu-

loasă. Punctăm cu această ocazie că scopul simula-

ţiei nu este de a prejudicia, or, amăgirea terţilor nu 

este tot acelaşi lucru cu prejudicierea lor. 

Cu regret despre doctrina juridică din Republi-

ca Moldova

Pornind de la realitatea când spiritele juridice 

autohtone consumă tezele însumate de Comen-

tariul la Codul civil ca pe „literă de evanghelie”, 

aplicarea mutátis mutándis a opiniilor reliefate de 

5 Acelaşi concept al voinţei interne, dar deferit compartimentului 

privitor la simulaţie, este reglementat şi de Codul federal elveţian 

al obligaţiilor, care, la art.18, prescrie: Pentru a aprecia forma şi 

clauzele unui contract, este loc să se caute intenţia reală şi comună 

a părţilor, fără să ne oprim la expresii şi denumiri inexacte de care ei 

s-ar fi  putut servi, fi e din eroare, fi e pentru a deghiza natura reală a 

convenţiei.
6 Sergiu Baieş, Nicolae Roşca, Drept Civil. Partea generală. Persoana 

Fizică. Persoana Juridică, Volumul I, p.166.
7 Principiul neutralităţii simulaţiei care constă în faptul că simu-

laţia, prin ea însăşi, nu este motiv de nulitate, idee unanim ac-

ceptată de doctrină; după cum s-a afi rmat, simulaţia nu viciază 

prin ea însăşi contractul; putem chiar spune că ea este absolut 

indiferentă;” (Flavius-Antoniu Baias, op.cit., p.165). Pesemne aces-

ta ar comporta o legiferare tranşantă în Codul de obligaţii civile 

şi comerciale senegalez, care la art. 111, prescrie că: În lipsa unor 

dispoziţii contrare ale legii, simulaţia nu este cauză de nulitate, şi 

contractanţii trebuie să execute obligaţii care rezultă din orice act 

secret care modifi că stipulaţiile actului aparent.

acest izvor al gândirii doctrinale mioritice devine 

un sport juridic cu implicaţii sociale extrem de ris-

cante şi nesigure. Republica Moldova nu se asocia-

ză (nici pe de parte) cu Roma antică - unde respon-

sa jurisconsulţilor clasici (prudentes), care, datorită 

autorităţii imbatabile, dobândiseră forţă de lege în 

Dominat - sau cu raţionalismul triumfător al Şcolii 

dreptului natural şi al ginţilor. Poate că doctrina 

autohtonă ar fi , prin ipoteză, urmată de jurispru-

denţă, dacă judecătorii s-ar afla în rândul autorilor. 

În realitate, judecătorul nu poate revendica o astfel 

de apartenenţă, nu mai mult decât legiuitorul8. 

Prin contrast cu o infl aţie economică devenită cro-

nică, se duce lipsă de o infl aţie doctrinarlă. Rup-

tura istorică dintre Teorie (lege) şi Practică, dintre 

Şcoală şi Palat, comportă expresia cea mai vădită 

şi rămâne imuabilă anume în Republica Moldova. 

Apropo de o „doctrină a jurisprudenţei”, nu priso-

sesc hotărârile judecătoreşti adoptate într-un stil 

cu adevărat dogmatic şi solemn. Jurisprudenţei 

îi lipseşte o imagine doctrinală, comprehensivă 

şi exhaustivă. Accentuăm că, la o anumită etapă, 

chiar Casaţiei franceze i s-a recomandat „să revină 

asupra doctrinei afi rmate”9.

Revenind la problema in casu, opinia de maxi-

mă audienţă reliefată în Comentariul la Codului 

civil10, unde, la analiza alineatului din supra, se pro-

pune, fără a se disjunge contrastant între simula-

ţia prin deghizare şi cea relativă prin interpunere 

de persoane, la bloc, sancţiunea nulităţii absolu-

te pentru ambele operaţii, ne condiţionează a ne 

plasa într-o distonanţă neezitantă şi ireconciliabilă 

privind aceasta, dar mai şi îndrăznim a propune o 

perspectivă operantă – prin prisma contempora-

nului alin. (2) al art. 221 Cod civil – a simulaţiei prin 

interpunere în dreptul moldovenesc. 

Ferindu-ne cu frenezie de a forma o doctrină 

de atac, încercăm totuşi să profi lăm un refl ex obli-

gatoriu al gândirii juridice, anume acela care este 

munca critică asupra dreptului pozitiv, contestat 

deseori din pricina incongruenţelor sale de ordin 

politic, economic şi moral.

8 Philippe Malaurie, Patrick Morvan, Drept civil. Introducerea gene-

rală, Wolters Kluwer, 2011, p.316
9 Ibidem, p. 317.
10 Comentariul Codului civil al Republicii Moldova, coordonatori: Mi-

hail Buruiană, Oleg Efrim, Nicolae Eşanu, Volumul I,. Editura ARC, 

Chişinău, 2006, pag. 261.
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Pilduirea comentariului îndoieşte factura tri-

nomică şi convenţională a simulaţiei? 

Neverosimilă ni se pare însăşi fabula înfăţişată în 

Comentariul la Codul civil, dată spre a lămuri simu-

laţia prin interpunere de persoane. În acest sens, 

Comentariul pilduieşte: „De exemplu, o persoană 

vrea să-şi extindă proprietatea, cumpărând terenuri-

le de pământ din vecinătate, dar se teme că proprie-

tarii acestora vor cere un preţ exagerat, dacă el se va 

prezenta în persoană. Atunci el însărcinează un terţ 

să procure aceste terenuri, care, în aparenţă, acţio-

nează în numele şi pe contul propriu, dar, de fapt, ac-

ţionează pe contul mandantului său ascuns, care va 

deveni proprietarul efectiv al bunurilor”11. Îndrăznim 

a distona de la opinia precum că exemplul propus 

ar ilustra operaţiunea de interpunere de persoane, 

fi indcă aceasta s-a efectuat în nesocotirea regulii 

esenţiale pentru interpunere – identitatea părţilor 

pentru ambele acte contradictorii12, adică structu-

ra trinomică a acordului simulatoriu13; or, este de 

specifi cul interpunerii ca cele două părţi ale opera-

ţiei publice – interpusul şi terţul – să lucreze con-

ştient în interesul benefi ciarului ocult, care este 

parte doar a actului secret, la care, însă, totodată, 

şi-au acordat voinţa inclusiv părţile actului public. 

Punând temei pe exemplul dat, s-a pus la îndoială 

însăşi caracterul convenţional al simulaţiei. Iudi-

cium verum este că, pentru a se forma interpune-

rea de persoane, esenţial este „ca acordul simula-

toriu să se formeze între cel puţin trei persoane14, 

adică cele două părţi şi persoana interpusă”, or, in 

casu, pentru compunerea interpunerii, actul ocult 

trebuia să fi  fost încheiat de persoana interpusă, 

adevăratul dobânditor, dar şi (important!) de pro-

prietarii terenurilor vecine, iar cel ostensibil - doar 

între interpus şi proprietari. Din câte se desprin-

de din exemplul propus, proprietarii terenurilor 

11 Ibidem.
12 C. Stătescu, C. Bîrsan, Drept civil. Teoria generală a obligaţiilor, 

Ediţia III, Ed. All Beck, 2000, p.79.
13 [..] referitor la faptul dacă la acordul simulatoriu este sau nu nece-

sar să participe toţi cei trei actori din structura ei trinomică; altfel 

spus, terţul contractant este şi el parte la acordul simulatoriu?. 

Majoritatea autorilor străini şi români dau un răspuns categoric 

la această întrebare, în sensul că trebuie să fi e parte sa la acor-

dul simulatoriu sau, cel puţin, în cunoştinţă de cauză (Liviu Pop, 

Tratat de drept civil. Obligaţiile - Volumul II. Contractul, Universul 

Juridic, 2009, p.623).
14 În acest sens, privind natura convenţională a simulaţiei şi im-

perativul identităţii părţilor, a se vedea opinii reputate, ca: T. R. 

Popescu, P. Anca, Teoria generală a obligaţiilor, Editura Ştiinţifi că, 

Bucureşti, 1968, p.125; D. Cosma, Teoria generală a actului juridic 

civil, Bucureşti, 1969, p.396; Flavius-Antoniu Baias, op.cit., p.114; 

C. Stătescu, C. Bîrsan, op.cit, p.79.

din proximitate, care contractează cu mandatarul 

ocult, sunt străini acordului simulatoriu, nefi ind 

parte la el, şi nici n-aveau ştire că partenerul lor a 

contractat in nomine alieno, adică pentru un bene-

fi ciar ocult. S-a constat că ipoteza când cocontrac-

tantul interpusului (împrumutătorului de nume) 

nu este parte la acordul simulatoriu, acesta fi ind 

de o factură bilaterală, deci excluzându-se canonul 

tripartismului de interpunere, construcţia este un 

prête-nom15. Ca şi fi nalum argumentum, aducem o 

opinie reputata în domeniu, la care umil ne raliem, 

şi în a cărui accepţie, interpunerea de persoane ia 

fi inţă doar „dacă terţul contractant (proprietarii 

de terenuri în cazul nostru – n.a.) ştia că încheie 

actul juridic public cu un interpus şi, în secret, în-

cheia actul juridic real cu adevăratul dobânditor al 

dreptului”16.

A priori inserării consideraţiilor pe care le-am 

meditat privind operabilitatea simulaţiei prin in-

terpunere de persoane în habitatul Codului civil 

al RM, s-ar cere eminamente câteva explicaţii date 

stricto sensu privind instituţia în discuţie, de altfel 

una rămasă ocultă pentru dreptul RM şi care, para-

doxal, lipseşte din însuşi programele analitice ale 

facultăţilor de drept din ţară, la disciplina Teoria 

generală a obligaţiilor (în care este eminamente 

tratată), unde aceasta se prezintă ca fi ind o excep-

ţie de la principiul opozabilităţii efectelor contrac-

tului17.

Simulaţia, ex defi nitio

Ca operaţiune juridică realizată prin disimula-

rea voinţei reale a părţilor, simulaţia, „tehnic […] 

constă în aceea că părţile unui contract secret, 

ascuns privirilor celorlalţi participanţi la circuitul 

civil, confecţionează o convenţie aparentă, os-

tensibilă acestora din urmă, cu unicul scop de a le 

ascunde efectele actului secret”18. Totodată şi în 

15 Mandatul fără reprezentare (convenţia de prête-nom) este acel 

contract prin care una dintre parţi - împrumutătorul de nume - 

este împuternicit de cealaltă parte sa îndeplinească unul sau mai 

multe acte juridice pe seama acestuia din urmă, dar ascunzând 

faţă de terţii contractanţi, calitatea de intermediar care lucrează 

pentru altul (Toader, C., Drept civil. Contracte speciale, Editura All 

Beck, Bucuresti, 2003, p.299).
16 Flavius-Antoniu Baias, op.cit., p.114.
17 Prin excepţie de la principiul relativităţii contractului faţă de 

terţi, va trebui să înţelegem că în anumite împrejurări şi condiţii, 

o terţă persoană este îndreptăţită să ignore acele situaţii juridice 

care au fost create prin anumite contracte (C. Stătescu, C. Bîrsan, 

op.cit. p.77); or, actul secret nu va avea nici un efect obligatoriu 

asupra terţilor, aceştia putând să-l desconsidere, per a contrario, 

respectând actul juridic public, unicul cunoscut de aceştia. Pen-

tru noţiunea de terţi în materie de simulaţie, a se vedea infra.
18 Paul Vasilescu, Drept civil. Obligaţii, Ed. Hamangiu, 2012, p. 490.



R evista Institu tului  Naţional al Justiţiei  nr.1 ,  2014

5 6 I n s t i t u t u l  N aţ i o n a l  a l  J u s t i ţ i e i

acelaşi sens, pentru a exhiba mai comprehensibil 

toate elementele defi nitorii ale operaţiunii juridi-

ce de disimulare a realităţii, se cere de accentuat 

că „ceea ce este caracteristic pentru simulaţie este 

faptul că ea presupune existenţa concomitentă, 

între aceleaşi părţi, a două contracte: unul public, 

aparent, denumit şi contract simulat, prin care se 

creează o anumită situaţie juridică, ce nu cores-

punde realităţii; un altul – secret, denumit contra-

înscris, care corespunde voinţei reale a părţilor şi 

prin care acestea anihilează, în tot sau parte, apa-

renţa juridică creată prin actul public, simulat”19. 

Privitor la simulaţie, Principiile dreptului european 

al contractelor20, elaborate de o echipă de univer-

sitari condusă de profesorul Ole Lando, sugerea-

ză la art. 6:103 relativ simulaţiei: When the parties 

have concluded an apparent contract which was not 

intended to refl ect their true agreement, as between 

the parties the true agreement prevails.[Atunci când 

părţile au încheiat un contract aparent, care nu a 

fost destinat să refl ecte acordul lor adevărat, aido-

ma acordului adevărat, care prevalează].

Spre a ne motiva aserţiunea academică, ce în-

doieşte opinia reputaţilor autori de la cuprinsul 

Comentariului, vom scoate în relief elementele 

structurale ale simulaţiei, actele juridice în sens de 

negotium juris: A) Actul juridic ostensibil (aparent, 

simulat), prin care se creează o situaţie juridică 

aparentă şi despre care alin. (2) al art. 221 spune 

că este încheiat cu intenţia de a ascunde un alt act 

juridic (actul juridic simulat); B) Actul juridic ocult, 

reprezentând adevărata manifestare de voinţă a 

părţilor, şi care contrazice actul public, modifi când 

în totalitate sau în parte efectele actului public (în 

aceeaşi accepţie a alin. (2), acesta reprezintă ac-

tul juridic ascuns, pentru care scop s-a şi încheiat 

actul public). Ţinem să ne raliem la opiniile21 care 

învederează în arhitectura simulaţiei un al treilea 

act – acordul simulatoriu, însumat de actul secret, 

dar delimitat de actul secret stricto-sensu. Opinia 

consemnată22 defi neşte acordul simulatoriu ca 

fi ind o convenţie secretă, exprimând voinţa, in-

tenţia de a simula, respectiv - de a crea aparenţa 

unor raporturi juridice ce sunt inexistente în fapt 

19 Constantin Stătescu, Corneliu Bîrsan, op. cit., p. 77.
20 http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_con-

tract_law/PECL%20engelsk/engelsk_partI_og_II.htm Accesat la 

25.01.13.
21 Pentru nuanţări, a se vedea, spre exemplu: Liviu Pop, op. cit, 

p.617; Flavius-Antoniu Baias, op.cit., p.63; Adrian Circa, Relativi-

tatea efectelor convenţiilor, Universul Juridic, Bucureşti, 2009, p. 

445.
22 Flavius-Antoniu Baias, op.cit., p.67.

sau sunt total sau parţial diferite de cele reale, pe 

care le disimulează. Dovada omniprezenţei acor-

dului simulatoriu, care să comporte acel animus 

simulandi, o poate învedera chiar alineatul discu-

tat, când trădează intenţia de a ascunde un alt act 

juridic (alin. (2), art.221), ceea ce reprezintă anume 

intenţia de a crea aparenţă, de a simula. Pentru a 

dovedi adevărul că alin. (2) al art.221 condamnă 

doar simulaţia obiectivă nu şi pe cea personală 

prin interpunere, vom încerca în cele ce urmează 

să reliefăm inclusiv elementul cauză al acordului 

simulatoriu. 

Felurile simulaţiei

 Primo. Atunci când părţile încheie un act juridic 

ostensibil/simulat pentru a ascunde sub fi ziono-

mia mincinoasă a acestuia un alt act ocult, care să 

reglementeze adevăratele raporturi juridice dintre 

ele, este vorba despre simulaţia prin deghizare. S-a 

şi accentuat23 că însăşi procedeul deghizării con-

stă în faptul că părţile încheie un anumit contract, 

care dă naştere adevăratelor raporturi juridice în-

tre ele, contract pe care, pentru a-l ţine în secret, 

în totul ori în parte, îl îmbracă în forma unui alt 

contract. La această ipoteză se referă fi del alin. (2) 

al art. 221 Cod civil, care ne vorbeşte despre actul 

juridic încheiat cu intenţia de a ascunde un alt act 

juridic ori, altfel spus, coloratus habet substantiam 

vero alteram. Tot de aici descoasem ideea privind 

scopul simulaţiei prin deghizare, care este acela 

de a ascunde un act secret valabil, sub fi zionomia 

unui act ostensibil şi simulat, invalid. O atare con-

strucţie s-ar formula prin expresia: „Ne facem că 

încheiem un contract, dar în realitate încheiem un 

alt contract”.

Secundo. O altă manifestare a simulaţiei, care 

ne interesează chiar cu preeminenţă în studiul de 

faţă, este ipoteza interpunerii de persoane, când 

„contractul aparent se încheie între anumite per-

soane, fi ind însoţit totodată de un contract secret 

– contraînscris – prin care se precizează ca ade-

văratul benefi ciar al contractului este o altă per-

soană decât cea care apare în contractul public. „ 

Este modalitatea ce nu comportă o reglementare 

expresă în Codul civil, asta - dacă disjungem apa-

renţa neverosimilă, dar (spre regret) consacrată, 

de la alin. (2) art.221, care, după cum am constatat 

anterior, se referă strictissimo la simulaţia obiecti-

vă prin deghizare. Privitor însă la simulaţia relativă 

23 Liviu Pop, Teoria generală a obligaţiilor, Ed. Fundaţiei Chemarea 

Iaşi, Iaşi, 1996, p. 118.
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prin interpunere de persoane, chiar dacă-i lipseşte 

o reglementare expresă, trebuie să punem temei 

pe alin. (2) al art. 725, care consacră superioritatea 

voinţei interne în detrimentul celei declarate, pe 

principiul neutralităţii simulaţiei, conform căruia 

simulaţia ex defi nitio nu urmăreşte scopuri ilicite, 

precum şi in ultima ratio, cu referire la principiul li-

beralismului contractual şi al autonomiei de voin-

ţă, conform căruia subiecţii pot încheia orice acte 

juridice civile (art. 667 Cod civil), toate acestea trei, 

deopotrivă, sprijină indubitabil simulaţia prin in-

terpunere în dreptul civil autohton. Deci, în acest 

sens, nu am găsi motive de invalidare a acestei 

modalităţi a simulaţiei. Rezumând conceptul, pe 

scurt, putem afi rma că esenţa interpunerii de per-

soane constă în în faptul că o parte a contractului 

public nu este decât un împrumutător de nume 

(prête-nom), împrumut săvârşit în temeiul contrac-

tului secret”24. Or, „hai să ne facem că îi vinzi lui, 

dar, în realitate, îmi vinzi mie.” 

In ultima ratio, înfăţişând formele simulaţiei, ac-

centuăm că aparenţa generată de actul ostensibil, 

adică cauza imediată a acordului simulatoriu, poa-

te consta în ascunderea naturii sau conţinutului 

actului juridic (deghizare a actului), fi e ascunderea 

identităţii uneia din părţile actului secret (interpu-

nerea de persoane). 

Tertio. Expresia simulaţiei absolute constă în 

faptul că acordul stimulatoriu poartă asupra însăşi 

existenţei actului public, care este fi ctiv - situaţie 

sancţionată tranşant de alin. (1) al art. 221 Cod ci-

vil. Ideea modalităţii simulaţiei absolute sau a ac-

tului fi ctiv se exprimă lesne prin enunţarea că colo-

rem habet substantiam vero nullum. Or, tot aici s-ar 

spune  „hai să ne facem că încheiem o vânzare, dar 

să nu vindem nimic”.

Prolusio ad argumentum. De lege lata

Codul civil nu conţine norme juridice care să 

stabilească un regim juridic al simulaţiei, excep-

tând art. 221 Cod civil, afectat la rându-i de am-

biguităţile pernicioase pe care vom încerca să le 

exhibăm în cele ce urmează. Ab initio, punctăm că 

absenţa normării tranşante, apropo regimului ju-

ridic al instituţiei în discuţie, nu limitează, fereşte, 

practicabilitatea acesteia. Or, Codul civil nu declară 

ca fi ind nulă însăşi intenţia de a simula şi de a crea 

o aparenţă juridică neconformă realităţii şi deloc 

nu sancţionează operaţiunea de interpunere de 

persoane rămasă nereglementată de lege lata. Art. 

24 Paul Vasilescu, op. cit, p.491.

221 Cod civil se limitează doar la a invalida moda-

lităţile de simulaţie absolută şi pe cea relativă prin 

deghizare a actului. Totodată este important, mo-

dul caustic şi defectuos în care se reglementează o 

instituţie extrem de complexă, aidoma simulaţiei, 

nu poate să nu ne provoace o profundă decepţie, 

iar raporturile sociale „neacoperite” legislativ gra-

vitând incert în vidul juridic format pe această di-

mensiune a Codului civil al R. Moldova. 

Argumentum primum sau despre ideea de 

causa proxima şi causa remota 

Aşadar, chiar din capul locului punctăm că alin. 

(2) al art. 221 Cod civil, care afectează de nulitate 

actul simulat (public) ce ascunde un act secret, nu 

sancţionează, din câte se poate desprinde eronat 

din lectura alineatului, întreaga operaţiune juri-

dică de simulaţie, ale cărei acte de structură sunt, 

într-adevăr, totdeauna şi de esenţa acesteia – un 

act public şi altul secret (ascuns). Or, dacă dispozi-

ţia alin. (2) al art. 221 sancţionează strictissimo situ-

aţia când un „act juridic este încheiat cu scopul de a 

ascunde un alt act juridic”, accentuăm că, în cadrul 

simulaţiei, actul public nu urmăreşte în permanen-

ţă scopul ascunderii actului secret (!) şi că acesta 

se numeşte „secret” nu pentru că este ascuns de 

aparenţă actul public – alte cazuri decât simula-

ţia prin deghizare a actului –, ci, de fapt, pentru că 

părţile au dorit să ţină în taină fi inţa acestuia din 

urmă. Deci, chiar dacă este de principiu că simula-

ţia este formată din două acte ce contrastează prin 

cuprinsul lor, nu însă în toate ipotezele sale, cauza 

mediată a actului ostensibil simulat comportă as-

cunderea existenţei celuilalt act, secundar şi secret 

– după cum prescrie alineatul reliefat. În accepţiu-

nea noastră, alineatul învederează doar o modali-

tate a simulaţiei, când actul public poartă aparenţa 

anume asupra actului secret, ipoteză numită, de-

altfel, simulaţie relativă prin deghizare a actului.

Aşadar, privitor la discuţia despre scopul si-

mulaţiei, s-a acceptat: cauza imediată a acordului 

simulatoriu constituie „intenţia de a simula, de 

a crea aparenţa – animus simulandi”25 - pentru a 

ascunde ceva şi este perenă pentru toate felurile 

simulaţiei, intenţia care se va transpune in con-

creto prin cauza mediată26 (a se vedea infra), „care 

25 Flavius-Antoniu Baias, op.cit., p.68.
26 “[..] scopul actului juridic, constă în motivul determinant al înche-

ierii unui act juridic civil;” Gh. Beleiu, Dreptul civil român, Intro-

ducere în dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Casa de editura şi 

presa Şansa S.R.L., Bucureşti, 1993.
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coincide cu scopul simulaţiei”27. Acesta, la rându-i, 

constituie motivul pentru care s-a purces la disi-

mularea realităţii prin simulaţie şi care poate fi  as-

cunderea unui act, clauză sau chiar persoană, prin 

crearea, folosindu-se actul public ca instrument, a 

unei aparenţe asupra acestora. Art. 221 Cod civil 

prevede că actul juridic încheiat cu intenţia de a as-

cunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este 

nul. În alţi termeni, se sancţionează cu nulitatea 

doar acel act ostensibil28 care este încheiat cu in-

tenţia (cauza mediată) ascunderii sub aparenţa sa 

anume a fi zionomiei unui alt act juridic (!) şi, deci, 

ipoteza interpunerii de persoane – descrisă în su-

pra –, unde aparenţa comportă nu asupra unui alt 

act, ci asupra persoanei unui contractant al actului 

secret, este pe de plin valabilă şi operaţională. Prin 

urmare, avem convingerea că algoritmul sancţiu-

nii pus la baza normei cu pricina nu este acela de 

a anula simulaţia ca operaţiune complexă formată 

din cele două acte structurale componente sau, al-

tfel spus, sancţionarea însăşi a scopului imediat de 

a crea o aparenţă – precum se descoase din expli-

caţia ambiguă dată de Comentariu, ci este supusă 

sancţiunii ipoteza deghizării prin crearea unei apa-

renţe anume asupra unui alt act, modalitate sui 

generis a simulaţiei relative, când cauza mediată a 

acordului simulatoriu a fost ascunderea sub para-

vanul aparenţei anume a unui act juridic şi defel a 

unei persoane parte a actului secret.

Argumentum secundum. Pentru a exhiba voinţa 

legiuitorului, însemnătate amplifi cată comportă şi 

propoziţia a doua din corpul alin. (2) al art.221, care 

statuează că referitor la actul juridic avut în vedere 

de părţi se aplică regulile respective. Dacă, exepmli 

gratia, în cazul simulaţiei prin deghizare, un con-

tract de donaţie ca act ostensibil este nul prin acţi-

unea alin.(2) al art. 221, ca act simulat (actul juridic 

care ascunde alt act juridic), atunci produce efec-

te şi se aplică de sine stătător de actul public nul, 

contractul de v-c avut în vedere de părţi, dar care 

este secret. Contrarium iudicium, în cazul simulaţiei 

relative prin interpunere de persoane, nu avem în 

principiu un act juridic de-o altă natură, care poate 

fi  aplicat de sine stătător, aplicându-i-se regulile re-

spective atunci când actul public este nul (art.221). 

În cazul interpunerii, în principiu, actul ascuns este 

27 Flavius-Antoniu Baias, op.cit., p.68.
28 Actul ostensibil/public care însumă voinţa declarată, nu produce 

efecte între părţi. Este efectiv inter alios actul secret, ce corespun-

de voinţei interne. Cel mai laconic privind ipoteza pusă în dis-

cuţie, este Codul civil italian, care la alin(1) al art. 1414, prescrie: 

Contractul simulat nu produce efecte între părţi.

act juridic „tehnic”, constând exclusiv în modifi ca-

rea unui efect al actului public, conţinând adevăra-

ta voinţă privind adevăraţii subiecţi-benefi ciari ai 

operaţiei juridice şi care, în virtutea conţinutului li-

mitat şi accesorialităţii sale, este inaplicabil de sine 

stătător, independent de actul public sancţionat 

de lege lata cu nulitate absolută. 

Argumentum Tertium. Finalum argumentum

Aşadar, după o radiografi e exegetică a anatomi-

ei art. 221 Cod civil, desprindem raţionamentul că 

hotărârea legiuitorului mioritic a fost de a duce-n 

sacrifi ciul nulităţii29 doar simulaţia prin deghizare 

şi pe cea prin fi ctivitate a actului, iar cealaltă mo-

dalitate pe care o cunoaşte simulaţia – interpune-

rea de persoane - rămânând pe deplin valabilă şi 

operaţională căci, până la capăt, actus interpretan-

dus est potius ut valeat quam ut pereat30. 

Prin urmare, găsim ca fiind neveridică explicaţia 

dată de Comentariul la Codul civil, unde prescrip-

ţiei care sancţionează actul juridic încheiat cu sco-

pul de a ascunde un alt act juridic, i se asociază şi 

situaţia când, de fapt, un act juridic se încheie cu 

scopul de a crea aparenţa cu privire la subiectul-

benefi ciar al actului public. Or, la simulaţia prin 

interpunere, scopul este de a ascunde persoana 

uneia dintre părţile la actul secret, şi nu însuşi actul 

sau o parte din conţinutul (clauză) său.

Refl ecţie despre acţiunea în declararea simu-

laţiei31 în dreptul R. Moldova

Absenţa normării regimului simulaţiei mar-

chează şi lipsa reglementarii acţiunii discutate, 

importante şi valabile chiar în antiteza realizării 

motivului studiului dat. S-a consemnat32 aşadar 

29 Propunerile Academiei privatiştilor de la Pavia conduşi de pro-

fesorul italian Giuseppe Gandolfi , intitulate “Codul European al 

contractelor”, care privitor la simulaţie dispun în art.155 cu titlul: 

Simulation and mental reserv - […] this latter is eff ective between 

them provided all the necessary requisites of substance and form 

are present and provided the simulation was not made in fraud of 

a creditor or of the law. In the last case, the simulated and the un-

derlying contract are both null. Aşadar, în accepţiunea privatiştilor 

de la Pavia, simulaţia este pe deplin operaţională dacă actele sale 

structurale întrunesc totodată două condiţii: (I) respectă condiţi-

ile de fond şi de formă, şi dacă (II) nu a fost făcută în frauda unui 

creditor sau a legii. În ultimul caz, în ipoteza nerespectării impe-

rativului, atât actul simulat şi actul secret, ambele sunt nule.
30 Legea trebuie interpretată în sensul producerii efectelor ei şi nu 

în sensul neaplicării ei.
31 “Preliminar, printr-o asemenea acţiunea se poate înţelege resta-

bilirea realităţii prin distrugerea aparenţei.” A se vedea: Paul Vasi-

lescu, Relativitatea actului juridic civil, Universul Juridic, Bucureşti, 

2008, p.251.
32 Liviu Pop, Ionuţ-Florin Popa, Stelian Ioan Vidu, Tratat elementar 

de drept civil. Obligaţiile, Universul Juridic, Bucureşti, 2012, p.237.
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că contractul aparent sau public este prezumat 

că exprimă adevărul, adică voinţa reală a părţilor, 

până în momentul în care se dovedeşte contrariul. 

În acest sens, chiar şi fără a admite tezele înşira-

te pe parcursul lucrării privind calitatea valabilă în 

dreptul moldovenesc a simulaţiei prin interpune-

re, adică cu perpetuarea considerării operaţiunii ca 

afl ată sub prohibiţie, considerăm că persoanele in-

teresate din dreptul Republicii Moldova - deşi doar 

pentru invalidarea actului ostensibil, dar oricum - 

vor fi  puse în faţa trebuinţei de a nimici aparenţa 

creată de actul public, pentru a dovedi caracterul 

neveridic al acestuia, fapt posibil exclusiv prin pro-

ba existenţei şi conţinutului actului secret, toate 

acestea - printr-o acţiune în justiţie, numită acţiu-

nea în simulaţie.

Privitor la proba simulaţiei, în lipsa unor pre-

scripţii legale, credem că aceasta depinde – după 

toate canoanele teoriei probaţiunii actului juridic 

civil – de cum aceasta se face de părţile contractan-

te sau de către terţi şi, deci, fi ind dedusă condiţiilor 

de la art. 210, 211 Cod civil. Or, dacă proba simula-

ţiei se face inter alios, acestea respectă art. 211 Cod 

civil, unde nerespectarea formei scrise a actului juri-

dic face să decadă părţile din dreptul de a cere, în caz 

de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea actului 

juridic. Per a contrario, în ipoteza probării existenţei 

actului ocult de către penitus extranei, pentru care 

actul juridic nu este decât doar o realitate socială 

ce trebuie respectată, adică un simplu fapt juridic, 

proba făcându-se în desconsiderarea prescripţiilor 

enunţate.

Amfi bolia sancţiunii simulaţiei în dreptul civil 

al R. Moldova. Supoziţii şi truisme juridice 

Sancţiunea comună şi dovedită a fi  propice pen-

tru simulaţie – inopozabilitatea faţă de terţi a actu-

lui secret – comportă o consacrare în legislaţiile33, 

unde operaţiunea este acceptată fără de ambigui-

tăţi, aidoma celor discutate sau alte careva reticenţe. 

Cu puterea evidenţei, se impune neîndoios raţiona-

33 În sensul precizat, art.1321 al Codului civil francez, dispune că: 

Actele secrete nu pot avea efecte decât între părţile contractante; 

ele nu au efect contra terţilor. Tot aici şi în consonanţă cu această 

concepţie, Codul de obligaţii civile şi comerciale senegalez la art. 

112, inserează următoarea prescripţie: Efectele simulaţiei cu pri-

vire la creditori: Actul secret nu este opozabil creditorilor părţilor. 

Acesta nu le poate aduce nici un prejudiciu. Acelaşi izvor legislativ, 

la următorul articol al acestuia - 113, dispune: Efectele simulaţiei 

cu privire la avânzii cauză cu titlu particular: Actul secret nu poate 

crea obligaţii în sarcina avânzilor cauză cu titlu particular ai părţi-

lor, dar ei îi pot invoca benefi ciul. Codul civil român la alin. (1) al 

art. 1.290, privitor la efecte faţă de terţi, comportă normare 

similară.

mentul că în dreptul R. Moldova sancţiunea juridică 

pentru disimularea realităţii prin mecanismul inter-

punerii de persoane nu poate consta în nulitatea 

acesteia, vreme de care chiar art. 221 Cod civil, care 

manifestă regimul nulităţii simulaţiei, nu reglemen-

tează – din câte am demonstrat mai sus – şi ipoteza 

de simulaţie prin interpunere de persoane, rămasă 

deci nereglementată expres, iar art. 724 Cod civil 

consfi nţeşte însăşi mecanismul formator (inclusiv) 

pentru simulaţia prin interpunere - principiul voin-

ţei reale/interne şi care, fi ind consacrată într-un act 

ocult, primează în raport voinţa declarată dintr-un 

act public/simulat, modifi când-o. Or, prin mijloci-

rea libertăţii contractuale (art. 667 Cod civil), părţile 

pot încheia orice tip de contracte, inclusiv pe cele 

secrete şi simulate, pentru a forma interpunerea de 

persoane, comportând acel animus simulandi, căci, 

repetăm, art. 221 Cod civil în nici un caz nu declară 

nulă însăşi intenţia de a simula şi de a crea o apa-

renţă juridică neconformă realităţii şi defel nu sanc-

ţionează operaţiunea de interpunere de persoane, 

rămasă în afara reglementării, acesta limitându-se 

doar a invalida modalităţile de simulaţie absolută 

şi pe cea relativă prin deghizare a actului. În ace-

laşi sens, menţionăm că simulaţia prin interpunere 

de persoane rezonează ideal cu conceptele funda-

mentale pe care le consacră Codul civil şi care sunt 

necesare operabilităţii acesteia, şi că nu putem de-

clara nulă simulaţia prin interpunere, dacă aceasta 

nu este ilegală şi fără să poarte careva scopuri ilicite. 

Pentru a ilustra consideraţia cum că în sistemul 

Codului civil al R. Moldova sancţiunea interpunerii 

nereglementate poate consta decât doar în ino-

pozabilitate, dar şi pentru a dispersa mitul intens 

proliferat (inclusiv de Comentariu la Codul civil, 

care poartă o infl uenţă uriaşă asupra practici juri-

dice autohtone) despre nulitatea acestei operaţi-

uni juridice in corpore, din capul locului se prezintă 

indispensabilă exhibarea atitudinii terţilor faţă de 

disimularea realităţii via interpunere, şi nedespărţit 

cu asta, suntem condiţionaţi de a (re)pune pe tapet 

principiul opozabilităţii faţă de terţi34 al contractu-

lui, prin care penitus extranei sunt ţinuţi să respecte 

contractul ca realitate socială şi, deci, ca una juridi-

34 Opozabilitatea “ar putea fi  considerată ca fi ind acea calitate a 

unui drept, a unui act sau a unei situaţii juridice, de drept ori de 

fapt, de a-şi extinde efectele faţă de terţi, nu prin conformarea 

lor directă la obligaţiile născute de acel element […] ci prin obli-

garea lor să recunoască existenţa acelui drept ori a acelui situaţii 

juridice şi să o respecte, ca element al ordinii publice […]” (Ion 

Deleanu, Părţile şi Terţii. Relativitatea şi Opozabilitatea Efectelor 

Juridice, Ed. Wolterskluwer, 2002, p. 18-19). Pentru o prezentare 

comprehensivă a principiului opozabilităţii, a se vedea Ibidem.
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că, fără a stânjeni exerciţiul drepturilor dintre co-

contractanţi. În spiritul gândirii juridice româneşti 

interbelice35, s-a postulat că simulaţia este o excep-

ţie de la această axiomă, care, prin abatere, aprobă 

terţilor, în imposibilitatea de a afl a adevăratele ra-

porturi juridice rămase oculte, sub protecţia apa-

renţei în drept (error comunis facit jus), facultatea de 

a „nesocoti actul secret şi considera ca singur valabil 

actul aparent”. În consonanţă cu supra - că sancţiu-

nea specifi că în materia simulaţiei este raportată la 

inopozabilitatea faţă de terţi a situaţiei juridice reale 

- s-a format judecata36 că eroarea legitimă a terţu-

lui, determinată de aparenţa creată de actul public, 

justifi că recunoaşterea drepturilor sale dobândite 

în temeiul actului public, precum şi aptitudinea sa 

de a refuza producerea faţă de el a efectelor actului 

secret. Or, acesta este motivul pentru care încadrăm 

simulaţia în rândul excepţiilor de la opozabilitatea 

faţă de terţi a contractelor.

Printre categoria de terţi în materia simulaţie 

socotim şi pe avânzii-cauză cu titlu particular şi 

creditorii chirografari37, car,e ghidându-se de situ-

aţia aparentă, dar contrară realităţii, pot benefi cia 

de sancţiunea pomenită38, anume pot desconsi-

dera, ignora realitatea juridică plăsmuită de actul 

ocult, fi e pot să se prevaleze de actul secret, distru-

gând aparenţa actului public, exercitând acţiunea 

în declararea simulaţiei. Aici, accentuăm poziţia di-

ferită a terţilor în cazul simulaţiei prin interpunere 

de persoane şi în cea a prête-nom-ului, operaţiuni 

între care nu face diferenţă Comentariul la Codul 

civil al R. Moldova, şi anume in primo - terţi sunt re-

stul societăţii, care nu au legătură nici cu actul os-

tensibil şi nici cu acordul simulatoriu, dar ,ca simpli 

spectatori lezaţi în drepturi, pot declara simulaţia, 

iar in secundo co-contractantul mandatarului ocult 

este terţ doar vis-a-vis de actul secret, dar este par-

te a actului public

Finalum iudicium, punând temei pe consideren-

tele postulate mai sus, găsim ca fi ind neautentic 

şi fals, dar şi, ca atare, necorespunzător doctrinei 

Codului civil al Republicii Moldova, raţionamen-

35 C.Hamangiu I. Rosetti-Balanescu Al. Baicoianu, Tratat de drept ci-

vil roman vol. II, C.H. BECK, Bucureşi, 2002, p.855.
36 Flavius-Antoniu Baias, op.cit., p.199.
37 Philippe Malaurie, Laurent Aynes, Philippe Stoff el-Munck, Drept 

civil. Obligaţiile, Wolters Kluwer, 2009, p.411
38 “Codul european al contractelor” dezvoltat sub patronajul lui prof. 

Gandolfi , la art.154, privind sancţiunea simulaţiei, prevede la fel 

o prescripţie tradiţională şi practică, dispunând că: The following 

cannot be opposed to third parties or certain third parties: a) the 

underlying contract in case of simulation as contemplated in Art. 

155, except for what is provided therein.

tul despre nulitatea simulaţiei prin interpunere de 

persoane în habitatul relaţiilor normat de acesta; 

or, simpla inopozabilitate a actului secret al ope-

raţiunii juridice de interpunere este unicul capabil 

să protejeze terţii, făcând ca aceştia să poată des-

considera prescripţiile oculte, dar corespunzătoare 

voinţei reale, unde, fi ind protejaţi de error comunis 

facit jus, se încred pe actul simulat, unicul cunos-

cut lor.

În loc de epilog (juridic)

Date fi ind dovezile învederate supra, ponderea 

academică şi pertinenţa cărora le lăsăm, fi reşte, la 

justa chibzuială a lectorului acestor prolegomene 

despre fezabilitatea operaţiunii de disimulare a 

realităţii juridice în dreptul moldovenesc, pornim 

totuşi de la postulatul operabilităţi indubitabile a 

simulaţiei relative prin interpunere de persoane, 

toate acestea chiar şi în actuala redacţie caustică a 

art. 221 al Codului civil al Republicii Moldova.




