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1. Noţiuni generale cu privire la participaţia pe-
nală

Infracţiunea poate fi săvârşită de una sau de mai 
multe persoane împreună. Dacă la săvârşirea unei fapte 
prevăzute de legea penală participă mai mulţi făptui-
tori, se poate vorbi despre participaţie la această faptă.

Specificul participaţiei, ca o formă deosebită a acti-
vităţii infracţionale, determină şi o oarecare originalita-
te în rezolvarea problemei privind răspunderea penală a 
participanţilor la infracţiune, problemă destul de discu-
tată la care se dau soluţii diferite în plan teoretic şi din 
punctul de vedere al rezolvării practice.

Supunându-se regulilor generale ale dreptului pe-
nal pentru combaterea infracţionalităţii, instituţia par-
ticipaţiei îndeplineşte, în acelaşi timp, şi un rol speci-
al, caracteristic numai pentru ea: ilustrează criteriile 
obiective şi subiective necesare activităţii infracţionale 
comune, stabileşte cercul de persoane, responsabile 
pentru această activitate infracţională, reglementează 
ordinea şi limitele răspunderii participanţilor, adică nu 
numai a persoanelor care săvârşesc nemijlocit acţiuni 
ce formează latura obiectivă a infracţiunii concrete, 
prevăzută de partea specială a Codului penal, dar şi a 
persoanelor care au luat parte la infracţiune în calitate 
de instigatori, complici.

În legislaţia multor ţări, din cele mai vechi timpuri 
se făceau încercări de a reglementa juridic participarea 
mai multor persoane la săvârşirea unei infracţiuni. 

De exemplu, o legislaţie în care găsim că complici-
tatea se pedepseşte mai uşor decât autorul principal e 
Carolina sub Carol Quintul (a. 1532).

Pravila lui Matei Basarab îl considera ca complice 
şi pe lăudător, şi anume, dacă el laudă înainte de co-
miterea faptului, era pedepsit mai grav decât autorul 
principal.

Dacă el laudă în urmă – se pedepsea la fel ca       
autorul ... 

În doctrină sunt numeroase opinii în ce priveşte de-
finirea participaţiei penale, cum ar fi: „Complicitatea 
(adică participaţia (n. a.), e legătura pe care legea o sta-
bileşte între două sau mai multe persoane care, cu bună 
ştiinţă, au ajutat la comiterea unei infracţiuni [1]; 

sau „Ori de câte ori o infracţiune este săvârşită prin 
activitatea mai multor persoane care s-au înţeles – în 
mod expres sau tacit – în acest scop, înainte sau în tim-
pul comiterii ei, există o participaţie penală” [2]; 

sau „Participaţia penală este atunci când o infrac-
ţiune, care poate fi săvârşită în mod legal de o singură 
persoană, iar în cazul infracţiunilor cu pluralitate natu-
rală ori constituită de subiecţi activi – de două sau mai 
multe persoane, a fost totuşi săvârşită de două persoane 
sau respectiv de un număr de persoane mai mare decât 
acela necesar, potrivit naturii faptei [3];

 sau „Participaţia există atunci când mai multe per-
soane, între care s-a stabilit o legătură subiectivă (co-
eziune psihică) cooperează cu acte materiale sau inte-
lectuale la săvârşirea aceleiaşi infracţiuni, cooperare, 
care nu este cerută de conţinutul legal sau natural al 
acesteia”... [4].

Considerăm mai reuşite ultimele două definiţii, 
deoarece ele, spre deosebire de celelalte, şi multe 
altele, scot în evidenţă una dintre principalele ca-
racteristici care distinge participaţia propriu-zisă de 
celelalte forme ale pluralităţii de făptuitori, care, de 
fapt, definesc în sensul larg noţiunea de „pluralitate 
de făptuitori”.

În legislaţia R. Moldova, definiţia participaţiei se dă 
în art. 41 Cod penal, conform căruia: Se consideră par-
ticipaţie cooperarea cu intenţie a două sau mai multor 
persoane la săvârșirea unei infracţiuni intenţionate.

Considerăm că această definiţie este prea succintă şi 
nu  întruneşte în sine conţinutul integru al participaţiei 
penale, nu cuprinde toate elementele elucidate supra, 
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existenţa cărora este strict necesară în cazul participa-
ţiei.

Astfel, considerăm mai reuşită următoarea definiţie 
a participaţiei penale: Participaţia există atunci când 
mai multe persoane, între care s-a stabilit o legătură 
subiectivă (coeziune psihică), cooperează cu acte ma-
teriale sau intelectuale la săvârşirea aceleiaşi infracţi-
uni intenţionate, cooperare care nu este cerută de con-
ţinutul legal sau natural al acesteia [5]. 

2. Participanţii la infracţiunea militară 
Conform prevederilor art. 42 Cod penal:
(1) Participanţii sunt persoanele care contribuie la 

săvârșirea unei infracţiuni în calitate de autor, organi-
zator, instigator sau complice.

(2) Se consideră autor persoana care săvârșește în 
mod nemijlocit fapta prevăzută de legea penală, pre-
cum şi persoana care a săvârșit infracţiunea prin inter-
mediul persoanelor care nu sunt pasibile de răspundere 
penală din cauza vârstei, iresponsabilităţii sau din alte 
cauze prevăzute de prezentul cod.

(3) Se consideră organizator persoana care a orga-
nizat săvârșirea unei infracţiuni sau a dirijat realizarea 
ei, precum şi persoana care a creat un grup criminal 
organizat sau o organizaţie criminală ori a dirijat acti-
vitatea acestora.

(4) Se consideră instigator persoana care, prin ori-
ce metode, determină o altă persoană să săvârșească o 
infracţiune.

(5) Se consideră complice persoana care a contribu-
it la săvârșirea infracţiunii prin sfaturi, indicaţii, presta-
re de informaţii, acordare de mijloace sau instrumente 
ori înlăturare de obstacole, precum şi persoana care a 
promis dinainte că îl va favoriza pe infractor, va tăinui 
mijloacele sau instrumentele de săvârșire a infracţiunii, 
urmele acesteia sau obiectele dobândite pe cale crimi-
nală ori persoana care a promis din timp că va procura 
sau va vinde atare obiecte.

(6) Participanţii trebuie să întrunească semnele su-
biectului infracţiunii.

Pornind de la prevederile art. 42 alin.(2) Cod pe-
nal, şi ţinând cont de prevederile art. 128 Cod penal, 
conform căruia: „Prin infracţiuni militare se înţeleg 
infracţiunile, prevăzute de prezentul cod…, săvârșite 
de persoanele care îndeplinesc serviciul militar prin 
contract, în termen, cu termen redus sau ca rezervişti 
concentraţi ori mobilizaţi…”, ajungem la concluzia că 
autor al infracţiunii militare poate fi doar un militar din 
serviciul militar în termen, serviciul militar cu termen 
redus, militar pe contract, studenţii instituţiilor de în-
văţământ superior militar, care a săvârşit, nemijlocit 
infracţiunea, adică a executat latura obiectivă a compo-
nenţei infracţiunii militare. 

Astfel, autorul infracţiunii militare trebuie să întru-
nească calităţile speciale prevăzute de art. 128 Cod pe-
nal, adică trebuie să fie militar, sau persoană cu statut 
de militar. Concluzionând cele indicate supra, conside-

răm că toate infracţiunile militare se comit de subiecţi 
speciali (privitor la subiectul infracţiunii militare, vezi 
tema „Subiectul infracţiunii militare”).

Analizând componenţele infracţiunilor militare, 
constatăm că la diferite componenţe de infracţiune se 
cer anumite calităţi ale autorului acestor infracţiuni: 

Astfel, de exemplu:
La infracţiunile prevăzute de art.364 Cod penal „Ne-

executarea intenţionată a ordinului”sau art. 365 Cod pe-
nal „Opunerea de rezistenţă şefului sau constrângerea 
acestuia la încălcarea obligaţiilor de serviciu,” autorul 
infracţiunii trebuie să aibă calitatea de militar, subaltern 
după funcţie;

La infracţiunile prevăzute de art. 366 Cod penal „In-
sultarea militarului”, art. 367 Cod penal „Ameninţarea 
militarului”, art. 368 Cod penal etc., autorul infracţiunii 
trebuie să aibă calitatea de militar, subaltern după gra-
dul militar sau funcţie.

La infracţiunea prevăzută de art. 369 Cod penal „În-
călcarea regulilor statutare cu privire la relaţiile dintre 
militari dacă între ei nu există raporturi de subordona-
re”, autorul infracţiunii trebuie să aibă calitatea de mi-
litar, să fie egal în grad cu victima (partea vătămată), 
adică să nu se afle în calitate de subaltern sau superior 
(şef) după gradul militar sau funcţie faţă de victimă 
(partea vătămată) etc.

Autorul infracţiunii militare este acel militar, care 
execută nemijlocit faptele (acţiunea sau inacţiunea) pe-
nale, prevăzute de cap. XVIII al părţii speciale a Codu-
lui penal „Infracţiuni militare”.

De exemplu:
– în cazul comiterii infracţiunii prevăzute de art. 

365 Cod penal, autorul opune rezistenţă şefului, unei 
alte persoane care îndeplineşte obligaţiile legate de ser-
viciul militar sau îi constrânge pe ei la încălcarea aces-
tor obligaţii, însoţite de aplicarea violenţei;

– în cazul comiterii infracţiunii prevăzute de art. 
367 Cod penal, autorul, militarul, ameninţă militarul 
(pe şef sau subaltern) cu moartea, cu vătămarea inte-
grităţii corporale sau a sănătăţii ori cu bătaia în timpul 
îndeplinirii obligaţiilor legate de serviciul militar; 

– în cazul comiterii infracţiunii prevăzute de art. 
371 Cod penal, autorul, militarul, săvârşeşte dezertarea, 
adică părăseşte unitatea militară, centrul de instrucţie 
sau locul de serviciu în scopul eschivării de la serviciul 
militar, de la concentrare sau mobilizare, sau nu se pre-
zintă, din acelaşi motiv, la serviciu ori la concentrare 
sau mobilizare în cazurile permisiei din unitatea milita-
ră sau din centrul de instrucţie, repartizării, transferării, 
întoarcerii din misiune, din concediu sau din instituţia 
curativă etc.

În cazul în care norma penală din partea specială a 
Codului penal prevede ca circumstanţă agravantă comi-
terea infracţiunii militare de 2 sau mai multe persoane, 
suntem în prezenţa participaţiei simple, prevăzute de 
art. 44 Cod penal, conform căruia, infracţiunea se con-
sideră săvârșită cu participaţie simplă dacă la săvârșirea 
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ei au participat în comun, în calitate de coautori, două 
sau mai multe persoane, fiecare realizând latura obiec-
tivă a infracţiunii.

Astfel, de exemplu:
– vom fi în prezenţa infracţiunii prevăzute de art.371 

alin.(2) lit.b) Cod penal, dezertarea, săvârşită de 2 per-
soane în cazul în care 2 militari din una şi aceeaşi unitate 
militară, în urma unei înţelegeri prealabile şi în comun, 
având comunitate de intenţie, de a părăsi samavolnic 
unitatea militară, împreună au părăsit unitatea militară, 
în scopul eschivării de la serviciul militar;

– de asemenea, vom fi în prezenţa infracţiunii pre-
văzute de art. 364 alin.(2) lit.a) Cod penal, neexecuta-
rea intenţionată a ordinului, săvârşită de 2 persoane în 
cazul în care, 2 militari din una şi aceeaşi unitate mili-
tară, a Batalionului de Geniu, având un ordin comun de 
la superiorul militar, de a îndeplini sarcina de luptă: de 
a săpa şi îngropa pe malul râului 2 stălpi pentru a lega 
de ei podul plutitor în vederea forţării de către militarii 
unei subunităţi a râului, pentru a ocupa pe malul opus 
poziţia de apărare, în urma unei înţelegeri prealabile şi 
în comun, având comunitate de intenţie, cu scopul de a 
zădărnici îndeplinirea sarcinii de luptă a acestei subu-
nităţi, n-au îndeplinit ordinul legal al superiorului mili-
tar, n-au săpat şi n-au îngropat pe malul râului 2 stălpi 
pentru a lega de ei podul plutitor în vederea forţării de 
către militarii unei subunităţi a râului, pentru a ocupa 
pe malul opus poziţia de apărare, şi astfel, au zădărnicit 
îndeplinirea sarcinii de luptă de către această subunita-
te militară etc.

Ţinem să menționăm că în cazul dat, în sarcina 
acestor 2 militari nu se va reţine şi agravanta, prevăzută 
de art.77 alin.(1) lit.c) Cod penal, – săvârşirea infracţi-
unii prin orice formă de participaţie, or, conform pre-
vederilor art. 77 alin.(2) Cod penal. Dacă circumstan-
ţele menţionate la alin.(1) sunt prevăzute la articolele 
corespunzătoare din partea specială a prezentului Cod 
în calitate de semne ale acestor componenţe de infracţi-
uni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circum-
stanţe agravante.

Nu vom fi în prezenţa semnului calificativ „săvâr-
şirea infracţiunii de 2 sau mai multe persoane”, atunci 
când infracţiunea se comite de către 1 singur autor, însă 
la această infracţiunea au participat şi alte persoane în 
calitate de instigatori, complici sau organizatori.

De exemplu:
Un militar în termen a hotărât să dezerteze din uni-

tatea militară. Pentru aceasta, dânsul l-a rugat pe prie-
tenul său, militar în termen în aceeaşi unitate militară, 
să-i pregătească un document de identitate fals, şi să 
vină cu maşina lângă dislocaţia unităţii militare, pentru 
a-l deplasa într-un loc ascuns, ceea ce cel din urmă a şi 
făcut. 

Părăsind samavolnic unitatea militară cu maşina 
pusă la dispoziţie de prietenul său şi folosind docu-
mentul de identitate fals, dânsul a încercat să treacă 
hotarul în ţara vecină pentru a se sustrage de la exer-

citarea serviciului militar, dar a fost reţinut de poliţia 
de frontieră.

În cazul dat nu vom fi în prezenţa semnului ca-
lificativ „săvârşirea infracţiunii de 2 sau mai multe 
persoane,” prevăzut de art. 371 alin.(2) lit. b) Cod 
penal, or, autor al infracţiunii a fost doar militarul 
care a părăsit unitatea militară, iar al doilea militar, 
care i-a pus la dispoziţie maşina ca dânsul mai uşor 
să poată părăsi unitatea militară şi i-a perfectat un 
document de identitate fals, pentru ca primul mili-
tar să-şi poată ascunde identitatea sa, pentru a nu fi 
reţinut şi întors în unitatea militară, a săvârşit acte 
de complicitate, de acordare a ajutorului, înlesnind 
astfel dezertarea primului militar.

Astfel, faptele militarului care a dezertat vor fi cali-
ficate conform prevederilor art.371 alin.(1) Cod penal, 
ca dezertare, adică părăsirea unităţii militare, în scopul 
eschivării de la serviciul militar, săvârşită de către un 
militar, iar faptele militarului al doilea, care a înlesnit 
dezertarea, vor fi calificate conform prevederilor art.42 
al.5-371 alin.(1) Cod penal, ca complicitate la dezerta-
re, adică la părăsirea unităţii militare, în scopul eschi-
vării de la serviciul militar, săvârşită de către un militar 
în termen.

Regulile sus-indicate se răsfrâng şi asupra cazurilor 
de participaţie propriu-zise, adică atunci când norma 
penală nu prevede ca semne calificative, – comiterea 
infracţiunii de către 2 sau mai multe persoane, iar fapta, 
adică acţiunea sau inacţiunea infracţională se comite de 
2 sau mai multe persoane, în urma unei înţelegeri prea-
labile, împreună şi în comun.

De exemplu, 2 militari în termen, gradul militar 
soldaţi, din aceeaşi unitate militară, din același pluton, 
îl ameninţă pe comandantul plutonului, adică pe şeful 
lor, cu moartea, în timpul îndeplinirii obligaţiilor lega-
te de serviciul militar. În cazul dat, suntem în prezen-
ţa infracţiunii prevăzute de art. 367 Cod penal, adică 
ameninţarea militarului, iar în sarcina ambilor subal-
terni, militarilor în termen se va reţine şi circumstanţa 
agravantă, prevăzută de art.77 alin.(1) lit.c) Cod penal, 
– săvârşirea infracţiunii prin participaţie, sub formă de 
coautorat. 

Cu toate că comiterea, în cazul dat, a infracţiunii de 
către 2 militari, nu are relevanţă la calificarea infracţi-
unii, – acţiunile ambilor militari în termen vor fi cali-
ficate conform prevederilor art.367 alin.(1) Cod penal, 
totuşi în sarcina fiecărui inculpat, militar în termen, se 
va reţine circumstanţa agravantă, prevăzută de art.77 
alin.(1) lit.c) Cod penal, – săvârşirea infracţiunii prin 
participaţie, sub formă de coautorat, de care se va ţine 
cont la individualizarea pedepsei.

3. Condiţiile participaţiei penale la săvârşirea in-
fracţiunii militare

Pentru ca să existe o participaţie penală, trebuie să 
fie îndeplinite următoarele condiţii:

a) să existe pluralitate de făptuitori;
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b) să existe o legătură subiectivă (coeziunea psihi-
că) între participanţi;

c) fapta să fie săvârşită în cooperare materială sau 
intelectuală;

d) săvârşirea aceleiaşi fapte prevăzute de legea pe-
nală; 

e) cooperarea mai multor persoane să nu fie cerută 
de conţinutul legal al infracţiunii [6]. 

Sunt şi alte opinii, conform cărora pentru participa-
ţia penală sunt suficiente trei condiţii:

a) participarea la infracţiune a două sau mai multe 
persoane;

b) activitatea lor comună;
c) comunitatea de intenţii [7]. 
Ne alăturăm primei păreri considerând că este mai 

reuşită, deoarece ea cuprinde, pe lângă condiţiile refe-
ritoare la pluralitatea de făptuitori, existenţa unei fapte 
prevăzute de legea penală şi contribuţia la săvârşirea ei, 
şi alte condiţii distinctive ale participaţiei penale faţă de 
pluralitatea de făptuitori, cum ar fi condiţia legăturii su-
biective şi condiţia ca în conţinutul legal (sau natural) 
al infracţiunii să nu se prevadă necesitatea cooperării 
mai multor subiecţi, ca în cazul pluralităţii necesare şi 
al celei constituite.

a) Pluralitate de făptuitori
Participarea la infracţiune a mai multor persoane 

înseamnă că nu o persoană, ci două sau mai multe să-
vârşesc fapta prevăzută de legea penală (acţiune sau in-
acţiune), îndreptată împotriva unuia şi aceluiaşi obiect. 
Numai legătura internă subiectivă cu privire la săvârşi-
rea infracţiunii încă nu înseamnă participarea la ea. 

Mai mult ca atât, alin.(6) art.42 din CP RM stipulea-
ză direct că: „Participanţii trebuie să întrunească sem-
nele subiectului infracţiunii”. De aceea, pentru a trage 
la răspundere penală pentru infracţiunea săvârșită în 
participaţie, este obligatoriu a stabili nu pur și simplu 
prezenţa a două sau mai multe persoane, ci și respon-
sabilitatea acestora, și vârsta răspunderii penale pentru 
fiecare dintre participanţi, independent de rolul pe ca-
re-l îndeplinesc [8].

De asemenea, nu este participaţie şi exprimarea 
aprobării acţiunilor infracţionale, dacă aceasta nu a 
căpătat o formă de ajutare a infractorului: nu consti-
tuie instigare faptul de a striga persoanelor care loveau 
victima cu parii că aceasta „trebuie omorâtă”, deoare-
ce un asemenea îndemn nu a avut efect determinant în 
dezlănţuirea agresiunii. În anumite împrejurări, dacă 
aceasta a dus la întărirea hotărârii infracţionale, va fi o 
complicitate intelectuală.

Simpla intenţie sau hotărâre de a contribui la săvâr-
şirea infracţiunii nu dau persoanei în cauză calitatea 
de participant; comunicarea rezoluţiei de participare şi 
aprobarea planului infracţional nu pot fi, de asemenea, 
acte de participaţie, afară de cazul în care au determinat 
luarea unei hotărâri infracţionale de către autor ori i-au 
întărit această hotărâre, ipoteză în care ele constituie 
instigare şi, respectiv, complicitate: Fapta unei persoa-

ne de a îndemna o altă persoană să lovească victima, 
punându-i totodată la dispoziţie ciomagul, folosit la să-
vârşirea acestei acţiuni – dacă a avut un rol determinant 
în luarea de către autor a hotărârii de a săvârşi fapta – 
constituie instigare (15).

Instigarea la infracţiune şi organizarea infracţiunii 
poate fi săvârşită numai prin acţiuni active.

Autoratul şi complicitatea pot şi forma inacţiunii 
infracţionale.

Participaţia poate avea loc şi în cazul inactivităţii 
tuturor participanţilor la infracţiune. Prin inacţiuni pot 
săvârşi infracţiunea împreună câţiva autori sau autori 
şi complici. De exemplu, doi medici s-au înţeles să nu 
acorde nici un ajutor medical bolnavului care, în urma 
inacţiunilor lor, a decedat.

Pentru existenţa participaţiei, nu are relevanţă felul 
contribuţiei făptuitorilor şi nici calitatea în care au acţi-
onat: Există participaţie penală atât în cazul în care toţi 
făptuitorii au cooperat în aceeaşi formă la săvârşirea in-
fracţiunii (coautori), cât şi atunci când contribuţiile lor 
îmbracă forme diferite (organizatori, instigatori, com-
plici, autori, coautori şi instigatori, autor şi complice). 
În primul caz, participaţia este simplă, iar în al doilea 
caz complexă [9] (art. 44-45 Cod penal). 

b) legătura subiectivă (coeziunea psihică) între 
participanţi 

Contribuţia mai multor persoane la săvârşirea ace-
leiaşi infracţiuni constituie o realitate de fapt. Pentru 
ca această realitate să fie calificată participaţie, trebuie 
să se constate că persoanele au cooperat cu intenţie la 
comiterea faptei [10]. 

Deci, din punct de vedere subiectiv, participaţia 
propriu-zisă este condiţionată de săvârşirea faptei cu 
intenţie de cel puţin două persoane: instigator – autor; 
autor – complice ş.a. 

În celelalte cazuri, poate exista o pluralitate de acti-
vităţi care pot constitui fapte distincte.

În ce priveşte atitudinea psihică a persoanei faţă de 
faptul cooperării la activitatea infracţională a altora, 
ori determinarea la această activitate (la instigare), din 
punctul nostru de vedere, ea totdeauna se caracterizea-
ză prin dorinţa de a participa la infracţiune, or, în lipsa 
acestei prevederi şi dorinţe, nu există participaţie.

Nu este necesar ca modalitatea intenţiei participan-
tului să fie identică cu cea a autorului, atunci când in-
fracţiunile se pot comite, sub aspect subiectiv, cu orica-
re din aceste modalităţi.

Astfel, de exemplu, autorul poate acţiona cu intenţie 
directă, iar coautorul, instigatorul şi complicele, cu in-
tenţie indirectă la comiterea infracţiunii de omor.

Nu este necesar să se fi înţeles complicele în prea-
labil cu autorul, ori să-l fi cunoscut, fiind suficient să 
fi avut cunoştinţă de acţiunile sau inacţiunile pe care 
acesta a dorit să le comită şi să fi voit să ajute la comi-
terea infracţiunii. 

Intenţia fiecărui participant este caracterizată de cu-
noaşterea de către aceştia că săvârşesc acte caracteris-
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cipanţilor să fie îndreptate împotriva aceluiaşi obiect 
juridic, iar fapta să se realizeze cel puţin în forma 
tentativei. Fapta este una şi aceeaşi pentru toţi par-
ticipanţii. 

Ca atare nu poate fi considerată în raport cu unii că 
există, iar în raport cu alţii că nu există, ori că pentru unii 
dintre ei fapta este consumată, iar pentru alţii e în formă 
de tentativă. Din aceleaşi considerente, nu se poate ca 
aceeaşi faptă în raport cu unii participanţi să constituie 
infracţiune, iar cu alţii contravenţie sau abatere. 

Când pentru realizarea conţinutului legal al infracţi-
unii se pretinde subiectului activ o anumită calitate (su-
biect special), poate exista participaţie la o asemenea 
faptă, dacă autorul sau coautorul are calitatea cerută de 
lege [12]. 

e) Cooperarea mai multor persoane să nu fie ceru-
tă de conţinutul legal al infracţiunii

Pentru existenţa participaţiei penale, se cere ca plu-
ralitatea de făptuitori să fie ocazională, întâmplătoare 
în raport cu conţinutul legal al infracţiunii, şi nu indis-
pensabilă.

Dacă pentru existenţa infracţiunii legea cere coope-
rarea mai multor persoane, atunci nu se mai realizează 
participaţia penală propriu-zisă, ci o pluralitate naturală 
sau constitutivă de făptuitori.

Toate condiţiile expuse supra trebuie întrunite cu-
mulativ. Lipsa oricăreia din ele duce la inexistenţa par-
ticipaţiei propriu-zise.
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tice unui mod de participare, unite cu ştiinţă şi voinţă 
de a se asocia astfel la comiterea unei fapte prevăzute 
de legea penală.

c) Fapta să fie săvârşită într-o cooperare materială 
sau intelectuală

Pentru existenţa participaţiei, pe lângă legătura su-
biectivă trebuie să existe o cooperare materială sau in-
telectuală a participanţilor care constă în faptul că per-
soanele contribuie, într-o formă oarecare, la săvârşirea 
infracţiunii prevăzute de Legea penală.

Această contribuţie poate fi:
– potrivit naturii ei, materială sau intelectuală;
– ţinând seama de importanţa sau de aportul ei, prin-

cipală şi secundară;
ţinând cont de momentul când are loc: ea este îna-– 

inte de începerea executării acţiunii (inacţiunii) sau în 
timpul executării acesteia până la momentul terminării 
ei [11]. (53)

O expresie exterioară a cooperării conţine asocierea 
acţiunilor participanţilor, care poate să se realizeze în 
două forme:

1) o însumare simplă a forţelor pentru producerea 
urmărilor prevăzute de lege;

2) condiţionarea reciprocă a acţiunilor participanţi-
lor.

Ca exemplu de simplă cooperare poate să serveas-
că violul săvârşit în grup, când câteva persoane prin 
acţiuni comune înfrâng rezistenţa părţii vătămate şi o 
violează.

Scopul infracţional a fost atins prin cumul de acţiuni 
analogice, ca rezultat forţa lor infracţională s-a mărit şi 
a căpătat o nouă calitate – cooperare.

Printre condiţiile care determină obiectiv coopera-
rea activităţilor la participaţie, un loc deosebit îl ocupă 
legătura cauzală dintre acţiunile fiecărui participant şi 
rezultatul infracţional.

Acesta trebuie înţeles în sens larg: nu numai ca cri-
teriu al laturii obiective a componenţei de infracţiune 
materială consumată, dar şi ca un element al oricărei 
atentări.

Referitor la participaţie, legătura cauzală se exprimă 
prin faptul că fiecare dintre participanţi îşi aduce apor-
tul la obţinerea rezultatului infracţional comun, sau cre-
ează pentru aceasta condiţiile necesare.

Acţiunile fiecărui participant creează o posibilitate 
reală a rezultatului infracţional, transformând în reali-
tate străduinţele autorului.

d) Săvârşirea aceleiaşi fapte prevăzute de legea 
penală

Indivizibilitatea faptei este considerată ca reală, 
obiectivă, aşa cum o prevede legea penală, şi nu în 
funcţie de încadrarea juridică pe care ar putea s-o pri-
mească ţinând seama de diferiţi participanţi, încadrare 
ce depinde de vinovăţie şi care poate diferi de la par-
ticipant la participant, sau poate chiar să lipsească faţă 
de unii.

Ca să existe participaţie, e necesar ca actele parti-


