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Sumar

Scopul acestui articol este de a analiza unele aspecte ale
operelor de arta plasticad in calitate de varietate a operelor de
creatie in general, precum si in calitate de bun, in sensul Co-
dului civil al Republicii Moldova. Coautorii incearcd sG demon-
streze cititorului cd opera de arta plasticd este un bun specific,
deoarece nu se incadreaza totalmente in normele clasice ale
dreptului civil referitoare la clasificarea bunurilor. Asa cum
opera de artd plasticd reprezinta o structurd conceptuala flexi-
bild, in unele cazuri ea se incadreazd cu succes atdt in concep-
tul de bun care face parte din domeniul privat, cdt si in concep-
tul de bun ce face parte din domeniul public.

Cuvinte -cheie: opera de artd plasticd, bun specific, struc-
turd conceptuald flexibild, domeniul privat, domeniul public.

Summary

The purpose of this article is to analize some aspects of the
works of fine arts as a variety of works in general, as well as
a variety of goods within the meaning of the Civil Code of the
Republic of Moldova. The authors try to demonstrate that the
work of fine arts is a specific good because it is not covered en-
tirely by the classic civil law norms regarding the classification
of the goods. As this type of work stands to be a flexible struc-
ture, in some circumstances it appears in the different forms of
goods, from public domain or from private domain.

Key-words: work of fine arts, specific good, flexible structu-
re, public domain, private domain.

In literatura de specialitate este general acceptat
ca scopul de baza al institutiei dreptului de autor este
de a proteja creatiile spiritului uman, si nu de a acorda
regimuri distincte de protectie unor sau altor categorii
de opere. lata de ce importanta conceptelor de ope-
rd literard, opera muzicald, opera cinematografica sau
opera de arta plastica, prin prisma dreptului de autor,
este una inferioard, spre deosebire de conceptul de
opera de creatie privit in sensul larg. Or, unul dintre
principiile care domina sistemul dreptului de autor
este principiul neutralitdtii estetice'.

' Art. 3 al Legii nr. 139/2010 spune ca in categoria de opere pro-
tejate prin dreptul de autor sunt incluse toate rezultatele crea-
tiei intelectuale originale din domeniul literaturii, artei si stiintei,
indiferent de modalitatea de creatie, modul concret sau forma de
exprimare, valoarea si importanta acestuia.
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La o analizd minutioasa a intregului sistem de
legi al Republicii Moldova, se observa cu usurinta ca
pentru asemenea categorii de opere, ca cele literare,
muzicale, coregrafice, fotografice, protectia dreptu-
lui de autor este una pe cat de necesara, pe atat si
de suficienta. Cu alte cuvinte, in afara dreptului de
autor, protectia acestor categorii de opere nu este
asigurata si prin alte mecanisme de protectie statala.
Acesta constatare nu este insa valabila si pentru ope-
ra de arta plastica, caci reglementarile asupra aceste-
ia au tendinte de a se multiplica dincolo de campul
de aplicare a dreptului de autor si chiar dincolo de
campul de aplicare a dreptului privat.

Dreptul de autor, in calitate de institutie a drep-
tului privat, considera opera de arta plastica drept o
creatie exclusiva a autorului sdau, deci o vede exclu-
siv in coraport cu creatorul sau si se refera exclusiv la
drepturile subiective pe care autorul le exercita asu-
pra ei. Pe de altd parte, opera de artd plastica poate fi
protejata intr-o maniera separatd, detasata de auto-
rul sdu (fara a exclude protectia dreptului de autor),
atunci cand aceasta opera este protejata ca valoare
independentd, de sine statatoare, in afara legaturii
opera-creator. Astfel, regasim opera de arta plasti-
ca atunci cand intalnim in legislatia interna expresia
»desen sau model industrial” ori ,bun cultural’, ,bun
din patrimoniul cultural’, ,obiect de colectie”, ,colec-
tie”, ,valoare culturala’, ,obiect cu valoare artisticad”,
»colectie muzeald”, ,lucrare de artd’, ,piesa muzeald”,
~,monument”, ,obiect de cult’, ,obiect de artizanat™
etc. La nivel international, atat in dreptul internatio-

2A se vedea: Legea privind protectia desenelor simodelelor industria-
le, nr. 161 din 12.07.07, publicata in Monitorul Oficial al R.M. nr.136-
140 din 31.08.07, Legea culturii nr. 413 din 27.05.1999, publicatd in
Monitorul Oficial al R.M. nr. 083 din 05.08.1999; sau Legea muze-
elor nr. 1596 din 27.12.2002, publicata in Monitorul Oficial al R.M.
nr. 023 din 18.02.2003; sau Legea privind mestesugurile artistice
populare nr. 135-XV din 20.03.2003, publicata in Monitorul Oficial
al R.M. nr.84-86/390 din 16.05.2003; sau Legea privind cultele reli-
gioase si partile lor componente nr. 125 din 11.05.2007 publicatd in
Monitorul Oficial al R.M. nr. 127-130 din 17.08.2007 etc.
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nal public, cat si cel privat sunt utilizate doar notiuni-
le de ,bun cultural”si,bun din patrimoniul cultural”?

Aceasta terminologie fluctuanta ne impune sa afir-
mdam ca opera de arta plastica este una multi-functio-
nala si isi gaseste reflectare atat in normele de drept
privat cat si in cele de drept public, fie ele de nivel nati-
onal sau international. De aceea, consideram ca anali-
za ce urmeaza a fi facuta mai jos operei de arta plastica
prin prisma acestor doua ramuri de drept va scoate la
iveala unele particularitati care ne vor permite sa afir-
mam cu certitudine ca opera de arta plastica reprezintd
un bun specific, si nu unul ordinar.

Reiesind din logica fireasca a lucrurilor, odata ce
intentiondm sa analizam opera de arta plastica prin
prisma dreptului privat si dreptului public, rezulta ca
apriori recunoastem ca aceasta categorie de opere
poate imbrdca atat haina unui bun din domeniul pri-
vat, cat si din domeniul public. Prin urmare, in cele
ce urmeaza vom incerca sa analizam opera de arta
plastica prin traditionala divizare a bunurilor in bu-
nuri din domeniul privat si bunuri din domeniul pu-
blic, divizare prevazuta si de art. 296 al Codului Civil
al Republicii Moldova.

Opera de arta plasticd, un bun din domeniul pri-
vat

Vom incepe cu analiza operei de arta plastica, va-
zuta ca bun din domeniul privat, dat fiind faptul ca
aceasta categorie de opere, chiar din momentul crea-
rii lor, face parte intotdeauna din patrimoniul autoru-
lui. Tn acest sens, deoarece, potrivit legii, autor poate fi
doar o persoana fizica, apartenenta la domeniul privat
este evidenta de la sine. Or, reiesind din art. 296 alin.
(1) al Codului Civil al R. Moldova, dar si din art. 127 alin.
(3) al Constitutiei R. Moldova, din domeniul public pot
face parte doar bunurile care apartin statului sau uni-
tatilor administrativ-teritoriale si care sunt recunos-
cute ca atare prin lege sau in modul stabilit de lege.
De asemenea, aceasta norma ,instituie prezumtia
conform careia bunul este considerat din domeniul
privat, daca, prin lege (si numai prin lege), nu este atri-
buit categoriei de bunuri publice”*

3 A se vedea: Conventia pentru protectia bunurilor culturale in caz
de conflict armat din 14.05.1954, publicatd in editia oficiald “Tra-
tate internationale”, 2001, volumul 27, pag.132, R.M. a aderat
prin Hot. Parl. nr.597-XIV din 24.09.99; Conventia privind impor-
tul de publicatii cu caracter educativ, stiintific sau cultural din
22.11.1950, publicata in editia oficiala “Tratate internationale’,
2001, volumul 26, pag.142, R.M. a aderat prin Hot. Parl. nr.70-XIV
din 02.07.98; Conventie privind protectia patrimoniului mondial,
cultural si natural din 23.11.1972, R.M. a aderat prin Legea R.M.
nr. 1113-XV din 06.06.2002; Conventia asupra masurilor ce ur-
meaza a fi luate pentru interzicerea si impiedicarea operatiunilor
ilicite de import, export si transfer de proprietate al bunurilor
culturale, adoptata la Paris la 14 noiembrie 1970, R.M. a aderat
prin Legea R.M. nr. 141 din 21.06.2007 etc.

“Baies, S., Rosca, N. Drept Civil: Partea generala. Peroana fizica. Per-
soana juridica. Chisinau: F.E.P., Tipografia Centrald’, 2004, p. 112

S8
gﬁ Institutul National al Justitiei

NR.1, 2014

Astfel, se impune concluzia ca din moment ce
ideile sau imaginile autorului capata o forma obiec-
tiva de exprimare, adica devin opera de creatie si,
respectiv, obiect al dreptului de autor, ea nu poate
constitui decat un bun privat. Ea, opera, intotdeauna
va fi mai intai un bun privat, pentru ca, mai tarziu,
fiind afectata unui interes public, sa deving, in modul
stabilit de lege, un bun public.

In calitate de bun privat, opera de arta plastic este
sesizabila — adica poate fi urmarita in contul achitarii
unor datorii catre creditori, si alienabild - deci poate fi
instrainata. Autorul sau titularul suportului operei de
arta plastica are mai multe oportunitati de a instraina
opera: cu titlu oneros sau gratuit, prin acte juridice
intre vii sau pe cauza de moarte etc. La randul sau,
cumparatorul sau orice alt dobanditor are aceeasi
putere de dispozitie si 0 poate transmite altuia, si tot
asa. Din cercul cumpadratorilor privati pot face parte
atat persoanele fizice (cercul este larg: artisti, comer-
cianti, colectionari amatori etc. - orice persoana fizica
cu capacitate civila deplind), cat si persoanele juridice
(cum ar fi fundatiile, asociatiile, persoanele juridice cu
scop lucrativ sau persoane juridice de drept public —
daca operele sunt achizitionate ,in scopul sustinerii
procesului de creatie si completdrii repertoriului in-
stitutiilor de spectacol si concertistice si a colectiilor
de stat, care sunt parti integrante ale patrimoniului
cultural national™).

Deci, in calitate de bun din domeniul privat si prin
prisma dreptului privat, opera de arta plastica este
privitd, atat din punctul de vedere al teoriei bunuri-
lor — ca un lucru susceptibil de apropiere, cat si din
punctul de vedere al dreptului de autor — ca un rezul-
tat al activitatii intelectuale a autorului. Prin urmare,
legiuitorul face ca aceste doua dimensiuni juridice
sd poata coexista, fara ca statul sa intervina, decat in
acele cazuri in care drepturile subiective civile asu-
pra bunului sau operei vor fi lezate, si doar daca titu-
larul acestor drepturi va dori acest lucru.

Opera de artd plastica, un bun din domeniul pu-
blic

Prin antagonism cu dreptul privat, din punct de
vedere al dreptului public, este general acceptat ca
statul poate si trebuie sa aiba doar doua preocupari
distincte ce i-ar genera interesul fata de opera de
arta plastica: a) preocupari de ordin fiscal si b) preo-
cupari in cadrul misiunii culturale a statului.

>Pnct. 1 al H.G.R.M. cu privire la estimarea, omologarea si achizi-
tionarea operelor literar-dramatice, muzicale si a operelor de
arta plastica pentru completarea colectiilor de stat, nr. 1312 din
28.12.2000, publicata in Monitorul Oficial al R.M. nr.1-4/11 din
11.01.2001
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Domeniul fiscal, in principiu, nu este preocupat
de opera de arta ca atare. In acest sens, ea este pri-
vita exclusiv in doua ipostaze: in calitate de sursa de
venit impozabil sau mijloc de evitare a impozitului.
Deci, in dreptul fiscal nu aspectul moral, creativ sau
estetic conteaza, ci doar aspectul financiar sau ceea
ce poate aduce acest bun. Astfel, conform art. 18 din
Codul Fiscal al R. Moldova nr. 1163 din 24.04.19975, la
calcularea impozitului pe venit, in venitul brut al su-
biectului impozabil este inclus si royalty-ul’. lar con-
form art. 103, alin. (1), pnct. 7 al Codului Fiscal, sunt
scutite de taxa pe valoare adaugatad (TVA) activitatile
si operatiunile la,obtinerea drepturilor de autor”. Asa
cum aceste prevederi ale Codului Fiscal au un carac-
ter generic, consideram cd, la obtinerea drepturilor
de autor asupra operei de arta plastica, noul titular
nu va plati in niciun caz TVA, iar la calcularea impozi-
tului pe venit vor fi luate in consideratie si veniturile
ce rezulta din valorificarea drepturilor patrimoniale
asupra operelor de arta plastica.

Cert insa este faptul ca, desi statul se preocupa
de aspectele fiscale ale operei de arta plastica, to-
tusi, ea, opera, ramane in afara raporturilor de drept
fiscal, in afara raporturilor care, prin natura lor, sunt
publice si au o finalitate distincta. Or, faptul ca statul
este cointeresat, din punct de vedere fiscal, in opera
de arta pastica, nu o transforma pe aceasta intr-un
bun din domeniul public. Deci, aici nu opera contea-
za, ci fructele” pe care le produce ea.

Nu putem spune insa acelasi lucru despre preo-
cuparea statului de opera de arta plastica in cadrul
misiunii culturale, or aici acestei categorii de opere
fi este dedicat un loc deosebit. in cadrul misiunii cul-
turale, statul va stabili o multitudine de mijloace de
protectie a operei, atat din partea naturii, a tertelor
persoane, cat si, credem noi, a autorului insusi sau
a mostenitorilor lui. in vederea realizarii acestei mi-
siuni, statul va folosi mecanismele dreptului vamal®,
dreptului penal®, dreptului administrativ'® etc.

Din punct de vedere al dreptului de autor, se poa-
te de afirmat ca opera de arta plastica nu are decat

6 Monitorul Oficial al R.M. nr. 000 din 25.03.2005

7 Art. 12 al Codului Fiscal al R.M. defineste notiunea de royalty
drept,(..) platd obtinuta sub forma de remuneratie de autor in
fiecare caz de realizare a dreptului de autor (...)".

8 Art. 224 al Codului Vamal al R.M. prevede notiunea de contraban-
da cu valori culturale. A se vedea: Codul Vamal al R.M. nr. 1149 din
20.07.2000, Monitorul Oficial al R.M. din 01.01.07, editie speciala

9 Art. 221 si 248 al Codului Penal al R.M. prevad sanctiuni penale
pentru distrugerea si deteriorarea intentionata a monumentelor
de istorie si cultura, precum si contrabanda cu valori culturale. A
se vedea: Monitorul Oficial al R.M. nr.128-129/1012 din 13.09.200

1% Art. 74 si 51/2 al Codului Contraventional al R.M. prevad sancti-
uni administrative pentru ,incélcarea regulilor de ocrotire si de
folosire a monumentelor de istorie si de culturad” si ,incalcarea
dreptului de autor si a drepturilor conexe.
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finalitatea pe care i-a dat-o autorul, si aceasta finalita-
te este intotdeauna tinuta sub supraveghere de catre
autor prin intermediul posibilitatii de a-si exercita in
orice moment dreptul sau moral la respectarea inte-
gritatii operei sau la retractarea operei din circuitul ci-
vil. Noi insa nu suntem intru totul de acord cu aceasta
afirmatie si consideram ca nu poate fi rationamentul
puterilor publice, deoarece ele, uneori, pentru opere-
le care poarta o profunda povara istorica, etnologica,
culturala in patrimoniul natiunii pe care o reprezinta,
pot schimba finalitatea operei, initial conceputa de
autor, si o pot transforma intr-un bun public.

In acest context, vom mentiona ca teoria ar-
tei deosebeste intr-o maniera ideala trei elemente
constitutive ale operei de arta plastica.” Primul este
elementul personalitatii — prin care fiecare artist
este dator, ca spirit creator, sa-si exprime propria
personalitate, sa-si reflecte individualitatea in ope-
ra sa. Al doilea este elementul stilistic — prin care fi-
ecare artist, ca fiu al natiunii sale, este dator sa dea
expresie specificului acestei natiuni. Opera, deci, va
reprezenta natiunea sa atata timp cat natiunea va
exista ca atare. Ea va incarna o anumita idee a nati-
unii, va depozita identitatea acesteia si, drept efect,
va prezenta un interes specific pentru acea natiune.
Al treilea este elementul artisticului - simplu si vesnic
— prin care fiecare artist, ca slujitor al artei, este dator
sa exprime prin opera sa specificul artei in general.
Ca element de baza in arta, acest ultim element nu
cunoaste restrictii nici in timp, nici in spatiu si, deci,
da expresie specificului intregii umanitati.

Opera de arta plastica, un bun cultural in cadrul
patrimoniului cultural

Din cele mentionate reiese ca opera, de fapt, nu
este legata doar de creatorul sdu, ci si de exponen-
tii intregii societati ai epocii in care traieste creato-
rul, de natiunea sa, de civilizatia umana in general.
,Opera de arta este un lucru public in materialita-
tea sa, este un bun public, obiect al unei proprietati
colective. (..) Ea incarneaza memoria nationald; ea
face un tot intreg cu Natiunea. Ea este o traducere
a personalitatii unei Natiuni”'? In acest context, re-
iesind din considerentul ca puterilor publice li se re-
cunoaste un rol primordial in materie culturala® si,

" A se vedea: Wassily Kandinsky, Spiritualul in arta, Bucuresti, Ed.
Meridiane, 1994, p. 66-68

12 Pierroux, E. La propriété des oeuvres d’art corporelles. Eléments
pour une propriété spéciale. Presses universitaires d’Aix-Mar-
seille, 2003, p. 217

3 Art. 1 alin. 2 din Legea culturii nr. 413 din 27.05.1999 spune ca
statul se preocupa de ,asigurarea si protectia dreptului consti-
tutional al cetatenilor Republicii Moldova la activitate culturala
si stabilirea principiilor de baza ale politicii culturale a statului
si a normelor juridice, in baza cdrora este asiguratd dezvoltarea
libera a culturii”
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prin urmare, fiind responsabile in fata poporului si a
natiunii de actiunile sale, aceste puteri sunt angajate
sd se intereseze de operele de arta plastica si sd le
ocroteasca. Sigur ca interventia va fi una delicata si
nicidecum nu va tine de calificarea operei ca drept
de arta, sub pedeapsa de a institui o arta oficiala, ce
echivaleaza cu negarea insdsi a artei. Interventia va
tine de integrarea operei sub calificativul de ,bun
cultural”, expresie care schimba sensul operei de arta
plastica de la opera - bun individual la opera - bun al
comunitatii si o trece in domeniul public. Statul, deci,
nu intervine ca o putere care se amesteca in relatiile
legate de crearea, evaluarea valorii etc. a operei de
arta plastica, ci pentru a servi comunitatea pe care
o reprezinta conform necesitatilor sale culturale. Tn
acest sens, autoritatile publice vor incadra opera de
arta plastica - bun cultural in ,patrimoniul national
cultural” sau chiar in ,patrimoniul mondial”.

Desi la prima vedere s-ar parea ca totul este clar,
apar o serie de intrebari, ale caror raspunsuri se ga-
sesc dificil, in special - prin prisma legislatiei R. Mol-
dova, si anume: in baza la ce legiuitorul calificd o
opera de arta plastica drept bun cultural?

Raspunsul la aceasta intrebare este unul foarte im-
portant, deoarece el face ca la calificarea unei opere
drept bun cultural sa se evite arbitrariul. Consideram
ca exista doar un sigur raspuns si acesta poate fi gasit
in art. 296 alin.( 2) al Codului Civil al R. Moldova, care
afirma ca din domeniul public fac parte si bunurile
care, prin natura lor, sunt de interes public. Acelasi
articol varsa lumina si asupra sintagmei de ,interes
public”, afirmand ca acesta implica afectarea bunu-
lui la orice activitate care satisface nevoile colectivi-
tatii, fara a presupune accesul nemijlocit al acesteia
la utilizarea bunului conform destinatiei mentionate.
Deci, sunt de interes public bunurile care, desi nu pot
fi folosite de orice persoana (cum ar fi bunurile de
uz public: parcurile, strazile, pietele etc.), au destina-
tia de a fi folosite in activitati care ii intereseaza pe
toti membrii societdtii, de ex.: monumentele, piesele
muzeale etc.

In contextul celor spuse, consideram ca la califi-
carea unei opere de arta plastica drept bun cultural
este nevoie de demonstrat cd aceasta este marca-
ta de interesul societatii, interes care este in acelasi
timp o justificare, dar si o limita a actiunilor statului.
Deci ea, opera de arta plastica, pentru a deveni un
bun public, va trebui sa incarneze interesul general,
interesul public si chiar interesul public artistic. Or, ata-
ta timp cat legea suprema garanteaza principiul li-
bertatii creatiei, interesul artistic al cetatenilor este
fara doar si poate unul public. Astfel, prin art. 33 alin.
(1) al Constitutiei R. Moldova, legiuitorul exclude po-
sibilitatea cenzurdrii creatiei si garanteaza fiecarui
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cetatean dreptul fundamental la libertatea creatiei
artistice. lar alin. (3) al aceluiasi articol obliga statul
sa contribuie la pastrarea, la dezvoltarea si la propa-
garea realizarilor culturii nationale si mondiale.™

O alta intrebare a cdrei semnificatie urmeaza a fi
clarificata in prezentul articol este: ,Cum legiuitorul
moldovenesc defineste si ce include el in notiunea
de,bun cultural”?

in acest sens, consideram ca legislatia R. Moldova
este vadit confuza in ceea ce priveste termenul de
~bun cultural”. Si aceasta - deoarece legiuitorul nati-
onal nu stabileste exhaustiv care sunt obiectele ce
se includ in aceasta categorie, iar actele normative in
vigoare, chiar daca le protejeaza, nu folosesc o termi-
nologie unica pentru a le identifica. Astfel, Legea R.
Moldova privind ocrotirea monumentelor, foloseste
sintagma de ,obiecte cu valoare istorica, artistica sau
stiintifica”; Legea muzeelor foloseste sintagma de
~bun cultural” si,,obiecte cu valoare stiintifica, istori-
ca, culturala, artistica si muzeald”; iar Legea culturii
foloseste sintagmele ,bun cultural” si ,valoare cultu-
rala”.

Prevederile legislatiei in vigoare nu contin nici
macar o definitie generica a notiunii de bun cultural,
ci se rezuma la niste definitii speciale, specifice con-
textului raporturilor pe care le reglementeaza. Astfel,
in Legea culturii, bunul cultural este definit drept un
~produs al activitatii culturale a cdrui valoare poate
avea un pret exprimat monetar’, iar Legea muzeelor
le defineste drept ,orice obiecte cu trasaturi de re-
lativa creatie originala, cu semnificatie de marturie
istorica privind comportamentele tehnice, sociale,
estetice, religioase, mitologice, de viata cotidiana ale
unei societati determinate de pe un anumit palier
cronologic”

Cat priveste problematica protectiei bunurilor
culturale ce constituie opere de arta plastica, suntem
de parerea ca in R. Moldova, odata ce legiuitorul nu
este clar nici in definitia notiunii de bun cultural, nici
in categoriile de obiecte ce pot fi incluse in aceasta
notiune, este de la sine evident ca nici nu poate fi
pusa problema identificarii unei protectii speciale a
bunurilor culturale ce constituie opere de arta plasti-
ca.n ciuda unei atare situatii, la 0 analizd minutioasa
a legislatiei in vigoare, am ajuns la concluzia ca exista
doar trei acte normative care isi pun drept scop (mai
mult indirect decat direct) protectia operelor de arta
plastica ce constituie bunuri culturale, la care ne-am
referit deja tangential supra.

Primul act normativ este Legea culturii nr. 413 din
27.05.1999, care, conform art. 3, isi pune drept scop

4 A se vedea: Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie,
Chisinau, 1994
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reglementarea activitatii culturale in mai multe do-
menii, inclusiv arte plastice si alte activitati artistice.
Conform art. 2, activitatea culturala este definita ca
,activitatea de creare, pastrare, recuperare, protejare,
difuzare si utilizare a bunurilor si valorilor culturale”.
Acest act normativ, spre deosebire de celelalte doua,
nu se referd la protectia unor forme concrete de bu-
nuri culturale, ci stabileste principiile de baza ale
politicii culturale a statului in general. De asemenea,
Legea proclama drepturile si libertatile fundamen-
tale ale cetatenilor in domeniul culturii si protectiei
bunurilor culturale, cum ar fi: dreptul la activitate
culturald, dreptul la activitate de creatie, dreptul la
identitate culturala, dreptul la proprietate, inclusiv
proprietate intelectuald, dreptul la crearea organi-
zatiilor de cultura, dreptul la activitate culturala in
strainatate si la exportul de valori si bunuri culturale.

Al doilea act normativ este Legea muzeelor nr.
1596 din 27.12.2002. Acest act normativ isi pune
drept scop stabilirea cadrului juridic general de orga-
nizare si functionare a muzeelor in R. Moldova. Aici,
muzeul, conform art. 4, este considerat drept o ,in-
stitutie culturala si stiintificd, care are drept obiectiv
colectarea si conservarea bunurilor culturale, precum
si punerea lor in valoare, cu prioritate prin expunere,
in scop de instruire, educatie si agrement al publicu-
lui larg”. Reiesind din aceasta definitie, putem deduce
ca scopul de baza al muzeului consta in protectia bu-
nurilor culturale, in care, conform art. 8 al Legii, sunt
incluse si operele de arta plastica.

Dupa parerea noastra, anume muzeelor le revine
cea mai mare doza de protectie a bunurilor culturale.
Or, cea mai mare parte a patrimoniului universal al
umanitatii se pastreazad in ele, iar misiunea muzeala a
statului se incadreaza in aproape toate activitatile ce
au drept scop valorificarea bunurilor culturale. lata
de ce cadrul legal de organizare a activitatii muzee-
lor trebuie sa fie unul bine inchegat si calculat. Toto-
datd, desi locul operelor de arta plastica in contextul
protectiei bunurilor culturale prin intermediul legis-
latiei muzeale pare unul ne-evident, el totusi este
foarte important. Faptul ca legislatia muzeala nati-
onald nu face referinta expresa la anumite raporturi
specifice ce tin de aceasta categorie de opere, decat
doar ca accepta existenta unor muzee specializate in
domeniul artei, nu inseamna ca acestea sunt lipsite
de semnificatie. Or, operele de arta plastica, in cali-
tate de purtatori ai identitatii unei natiuni, deseori
prezinta o importantd valoare, atat istorica, artistica,
cat si stiintifica, fapt care determina includerea a nu-
meroase opere in patrimoniul mondial cultural.

Cel de-al treilea act normativ care are drept scop
protectia operelor de arta plastica ce constituie bu-
nuri culturale este Legea privind ocrotirea monu-
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mentelor nr. 1530 din 22.06.1993" in care, desi nu se
mentioneaza direct ca monumentele constituie bu-
nuri culturale, totusi, indirect, aceasta poate fi dedus
dinart. 1 alin. (2), care statueaza ca,toate monumen-
tele, situate pe teritoriul R. Moldova fac parte din pa-
trimoniul ei cultural si natural (...)". Or, aplicand meto-
dalogica, din patrimoniul cultural al unui stat nu pot
face parte decat bunurile culturale ale acestuia.

Fara doar si poate ca monumentele constituie
indubitabil niste bunuri culturale care numaidecit
trebuiesc protejate, dar, in contextul sensului pre-
zentului articol, apare logica intrebare: care ar fi tan-
gentele comune dintre monumente si operele de
arta plastica?

Consideram ca exista minimum trei asemenea
circumstante, dupa cum urmeaza.

in primul rand, legatura dintre monument si
opera de arta plastica este marcata de o interde-
pendenta reciproca, dar si de faptul ca conceptul de
monument este unul mai larg. Astfel, dupa parerea
noastra, orice opera de arta plastica poate deveni un
monument, dar nu orice monument este si o opera
de arta plastica. Spunem aceasta, deoarece din art.
1 alin. (2) al Legii privind ocrotirea monumentelor
reiese ca in R. Moldova exista doua tipuri de monu-
mente: a) culturale si b) naturale. lar asa cum monu-
mentele naturale sunt create de insdsi natura, fapt ce
exclude aportul creativ al omului, si care, evident, ex-
clude posibilitatea existentei unui monument natu-
ral ce constituie opera de arta plastica, cu certitudine
putem afirma ca calitatea de opera de arta plastica
poate fi atribuita doar monumentelor culturale care
sunt in exclusivitate create de geniul uman. Deci, o
opera de arta plastica poate deveni un bun cultural
sub forma de monument numai atunci cand acest
monument este unul cultural si nu natural.

in al doilea rand, legatura dintre opera de arta
plastica si monument este profund marcata si de
insasi notiunea de monument. Spunem aceasta de-
oarece consideram ca conceptul de monument are
doua acceptiuni: 1) acceptiunea legala si 2) accepti-
unea uzuald. in dependenta de acceptiune, legatura
dintre aceste doua concepte este fie mai stransa, fie
mai putin stransa.

Dupa acceptiunea legald, monumentul este defi-
nit, conform art. 1 alin. (1) al Legii privind ocrotirea
monumentelor, drept orice ,obiecte sau ansambluri
de obiecte cu valoare istoricd, artistica sau stiintifica,
care reprezinta marturii ale evolutiei civilizatiilor de
pe teritoriul republicii, precum si ale dezvoltarii spiri-
tuale, politice, economice si sociale si care sunt inscri-
se in Registrul monumentelor R. Moldova ocrotite de

1> Republicata in: Monitorul Oficial al R.M. nr. 15-17 din 02.02.2010
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stat”.In continuare, art. 2 al aceleiasi legi mentioneaza
ca monumentele pot fi atatimobile, inclusiv opere de
arta monumentald, cat si mobile, inclusiv opere de
arta cum ar fi pictura, sculptura, grafica, obiecte de
arta decorativa si aplicata. Din interpretarea intinderii
legale a conceptului de ,monument’, putem cu certi-
tudine afirma ca legatura lui cu opera de arta plastica
este una foarte slab nuantata. Or, aceasta din urma
este privita alaturi de o multitudine de alte bunuri
mobile sau imobile (cum ar fi: cladiri, constructii, tu-
muli, stele de piatra, morminte antice izolate, fortifi-
catii, drumuri antice, poduri stravechi, apeducte me-
dievale, obiecte cu valoare numismatica, etnografica,
arheologica, materiale epigrafice, relicte, obiecte cu
caracter memorial etc.), iar pentru a deveni monu-
ment, ele trebuie sa corespunda, ca si toate celelalte,
doua conditii esentiale: 1) sa reprezinte mdrturii ale
evolutiei civilizatiilor de pe teritoriul republicii, pre-
cum si ale dezvoltarii spirituale, politice, economice si
sociale si 2) sa fie inscrisa in Registrul monumentelor
R. Moldova.

Cat priveste acceptiunea uzuald, consideram ca
aceasta este mult mai atasata de opera de arta plas-
tica, deoarece, in cadrul acestei acceptiuni, numai
o opera de arta plastica poate fi considerata drept
monument. Astfel, conform DEX-ului, drept monu-
ment poate fi considerata orice ,opera de sculpturd
sau de arhitectura destinata sa perpetueze amintirea
unui eveniment sau unei personalitati remarcabile”'®
Deci, observam ca in acceptiunea uzuald, doar opera
de arta plastica va putea cdpata calitatea de monu-
ment. Spre deosebire de acceptiunea legala a no-
tiunii de monument, unde aceasta calitate o poate
castiga orice obiect care are valoare istorica, artistica
sau stiintifica, acceptiunea uzuala nu prezuma nu-
maidecat existenta vreuneia dintre aceste valori. Ba
mai mult, consideram ca monumentul-opera de arta
plastica va putea fi si de o calitate artisticd mediocra,
or scopul acestei lucrari nu este de a frapa prin cali-
tatile sale estetice, ci de,,a comemora o personalitate
sau un eveniment din trecut”. De cele mai multe ori,
aceste monumente pot fiintalnite sub forma de placi
comemorative, pietre, gravuri, statui, picturi murale
etc. Prin urmare, in acceptiunea uzuald, care este si
cel mai des folositd in viata de zi cu zi, legatura dintre
opera de arta plastica si monument este una indiso-
lubila. Dar acest caracter indisolubil mai reiese si din
faptul cd, pentru ca o opera de arta plastica sa devi-
na monument, ea numaidecat trebuie s fie creata in
acest scop.

16 Dictionar explicativ al limbii romane. Editia a Il-a. Bucuresti: Uni-
vers Enciclopedic, 1998, p. 652
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Astfel, in acceptiunea legala, opera de arta plasti-
ca deja existenta va putea deveni monument numai
atunci cand comisia de experti a Ministerului Culturii
si Turismului va considera ca acea opera corespunde
conditiilor inaintate de legislatie, iar in acceptiunea
uzuala aceasta operd, pentru a deveni monument,
trebuie sa fie creata special in acest scop. Aceastd
particularitate constituie o alta tangenta comuna,
care marcheaza legatura dintre conceptul de monu-
ment si opera de arta plastica.

A treia circumstanta, care scoate in evidentad lega-
tura dintre aceste doua concepte, o constituie faptul
ca procesul de creare a unui monument care ar avea
drept scop perpetuarea amintirii unui eveniment sau
a unei personalitati remarcabile in calitate de interes
public va trebui numaidecit sa includa si incheierea
unui contract de autor cu privire la crearea operei de
arta plastica. O atentie deosebita asupra acestei pro-
blematici este acordata de catre savantul sovietic U.
K. lhsanov, care numeste aceasta categorie de con-
tracte drept ,contracte de creare a monumentelor si
a constructiilor memoriale sculptural-arhitecturale”
si care o include intr-o categorie mai larga de con-
tracte, intitulate ,contracte de creare a operelor de
arta plastica in scopul expunerii sau folosirii perso-
nale”. Acelasi autor mentioneaza ca contractul este
unul complex si consta din trei etape: a) etapa pro-
iectarii monumentului — cea mai importanta si cre-
ativa, deoarece toate lucrdrile ulterioare au caracter
de executare, bazate pe proiect; b) etapa credrii mo-
delului de lucru al monumentului - lucrat in gips, lut
sau alte materiale in stricta conformitate cu proiec-
tul; c) etapa executarii monumentului.'”

Cu titlu de totalizare a celor expuse supra, am dori
sa mentionam ca, desi la prima vedere s-ar parea ca
monumentele au un regim juridic distinct, ele sunt
indubitabil niste bunuri culturale. lar legaturile cu
regimul juridic al operelor de arta plastica, desi apa-
rent creeazd impresia ca nu exista, totusi fac ca aces-
tea sa aiba multe tangente comune.

O alta problema pe care ne-am pus scopul sa o
dezvaluim intru identificarea legaturii dintre con-
ceptele de opera de arta plastica si bun cultural este:
ce semnifica sintagma,,patrimoniu cultural”?

La prima vedere, raspunsul la aceasta intrebare
s-ar parea sa fie foarte simplu. Or, totalitatea bunu-
rilor culturale ale unui stat formeaza patrimoniul
cultural al acestuia. Creatiilor din domeniul artelor
plastice, care detin un loc prioritar in amalgamul
varietatii bunurilor culturale, le revine un comparti-
ment al acestui patrimoniu cultural, si anume - patri-

7 Pentru detalii a se vedea: Y.K. VixcaHoB, lMpaBa aBTOpPOB Npous-
BeAeHWI M306pa3mnTeNbHOro NCKYCCTBa, M3a.,I0pranueckas nu-
Tepatypa’, MockBa, 1966, p. 47-58
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moniul cultural artistic. Atunci cand statul considera
ca o opera de arta plastica este dotata cu un specific
national, ea este inclusa in patrimoniul cultural ar-
tistic si incepe sa fie protejata. Prin urmare, daca ea,
opera, este inclusa in acest patrimoniu, rezultd ca ea
prezinta un interes specific pentru natiune. Natiunea
deci, prin intermediul statului, investeste opera cu o
valoare specifica (care nu este numaidecit legata de
nationalitatea sau de valoarea ei pecuniara) si insti-
tuie asupra ei o proprietate publica, care constituie
+,modul suprem de protectie a bunurilor culturale”'®
Fiind calificata drept bun cultural si inclusa in patri-
moniul cultural, opera de arta plastica nu va mai fi
privitd ca o opera de arta ca atare, ci ca un element al
bogatiei sau tezaurului national. La scara nationala,
din acest tezaur fac parte marile opere care au o im-
portanta valoare artistica sau istoricd, si care, intr-o
anumita masurd, sunt atasate printr-o legatura ima-
teriala de teritoriul national. lar la scara internationa-
I3 acesta nu va mai fi depozitarul identitatii unei sin-
gure natiuni, ¢i un element al patrimoniului comun
al intregii umanitati sau, altfel spus, un element al
patrimoniului cultural mondial.

Cu alte cuvinte, gratie legaturii indisolubile dintre
bunurile culturale si natiunea care le recunoaste ca
atare, ,notiunea de «patrimoniu cultural» pare une-
ori a se contopi cu cea de «proprietate a Natiunii»"'?
lar statul si colectivitatile locale, in calitate de repre-
zentanti ai Natiunii, nu sunt decat niste paznici ai
acestei proprietati.

In pofida simplitatii aparente la identificarea noti-
unii de patrimoniu cultural din punct de vedere doc-
trinar, totusi suntem de pdrerea ca o notiune doctri-
nara autohtona inca nu s-a inchegat, data fiind lipsa
unei baze legale bine determinate. Or, analogic situ-
atiei bunurilor culturale, aceasta notiune nu-si gases-
te reflectare univoca in legislatia moldoveneasca.

in continuare, ne vom referi din nou la cele trei
acte normative care sunt nemijlocit legate de pro-
tectia operelor de arta plastica ce constituie bunuri
culturale. Astfel, legislatia culturii, in calitate de lege
generald, in art. 2 si art. 17, prevede ca patrimoniul
cultural reprezintd totalitatea valorilor si bunurilor
culturale, este stabilit de Guvern, de comun acord
cu Parlamentul, si are un regim special de pastrare,
conservare si folosire in corespundere cu legislatia.
Asa cum anterior am demonstrat ca atat monumen-
tele cat si piesele muzeale constituie bunuri cul-
turale, logic se impune ideea cd acestea sunt parti
integrante ale patrimoniului cultural. Aceasta logica
insd nu-si gaseste reflectare si in actele normative

'8 Emmanuéle Pierroux, La propriété des oeuvres d'art corporelles.
Eléments pour une propriété spéciale, op. cit.,, p. 122
% Idem
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care reglementeaza regimul acestora. Legislatia mu-
zeala, desi are drept obiectiv primordial colectarea,
conservarea, precum si punerea in valoare a bunu-
rilor culturale, nici mdcar nu opereaza cu termenul
de ,patrimoniu cultural’, ci doar cu acel de ,patrimo-
niu muzeal”®. Din contextul acestui act normativ nu
reiese in niciun caz ca acesta din urma ar face parte
dintr-o categorie mai larga, cum ar fi patrimoniul
cultural. Pe de alta parte, desi legislatia cu privire la
protectia monumentelor stabileste ca toate monu-
mentele situate pe teritoriul R. Moldova fac parte din
patrimoniul ei cultural si natural si se afla sub protec-
tia statului, din pacate, nu prevede nici ea care sunt
celelalte categorii de bunuri, in afara de monumen-
tele care pot fi incluse in aceasta notiune.

Astfel, aplicind prevederile Legii culturii, care este
o lege generala in acest domeniu, si cu toate ca legi-
le speciale nu uziteaza notiunea de patrimoniu cul-
tural, vom afirma cd, conform legislatiei in vigoare,
din patrimoniul cultural al R. Moldova fac parte toate
obiectele care au fost recunoscute, conform proce-
durii stabilite, drept bunuri culturale.

in concluzie, vrem si mentiondm ci opera de
arta plastica, datorita caracterului sau polivalent, re-
prezinta un bun care, spre deosebire de alte obiecte
ale dreptului de autor, isi gaseste protejare atat in re-
glementarile de drept privat, cat si in reglementarile
de drept public. Prin urmare, opera de arta plasticd
poate imbrdca haina atat a unui bun din domeniul pri-
vat, cat si a unui bun din domeniul public. Specific insa
acestei categorii de bunuri ii este faptul cd, in esentd
si prin origine, acestea sunt niste bunuri din domeniul
privat, insa fiind afectate unui interes public,ele pot fi
calificate drept bunuri culturale, fapt care le transformd
in bunuri din domeniul public.

Tot in aceeasi ordine de idei, reiesind din consi-
derentul ca opera de arta plastica poate uneori sa se
prezinte atat in forma unui bun din domeniul privat,
cat si a unui bun din domeniul public, dar mai ales
prin faptul ca asupra acestei categorii de bunuri poa-
te coexista in acelasi timp atat proprietatea publica,
cat si cea privata, considerdm ca aceasta este o dova-
da suficienta cd, prin prisma clasificarii bunurilor dupd
acest criteriu, opera de artd plastica este un bun speci-
fic si nu ordinar.

20| egea muzeelor defineste patrimoniul muzeal drept,un ansam-
blu de bunuri culturale ale unui muzeu, cu calitdti de inaliena-
bilitate, transmisibilitate si stabilitate, care se completeaza si se
dezvoltd incontinuu”.
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