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Sumar 
Scopul acestui articol este de a analiza unele aspecte ale 

operelor de artă plastică în calitate de varietate a operelor de 
creaţie în general, precum şi în calitate de bun, în sensul Co-
dului civil al Republicii Moldova. Coautorii încearcă să demon-
streze cititorului că opera de artă plastică este un bun specifi c, 
deoarece nu se încadrează totalmente în normele clasice ale 
dreptului civil referitoare la clasifi carea bunurilor. Aşa cum 
opera de artă plastică reprezintă o structură conceptuală fl exi-
bilă, în unele cazuri ea se încadrează cu succes atât în concep-
tul de bun care face parte din domeniul privat, cât şi în concep-
tul de bun ce face parte din domeniul public.

Cuvinte -cheie: opera de artă plastică, bun specifi c, struc-
tură conceptuală fl exibilă, domeniul privat, domeniul public.

Summary
The purpose of this article is to analize some aspects of the 

works of fi ne arts as a variety of works in general, as well as 
a variety of goods within the meaning of the Civil Code of the 
Republic of Moldova. The authors try to demonstrate that the 
work of fi ne arts is a specifi c good because it is not covered en-
tirely by the classic civil law norms regarding the classifi cation 
of the goods. As this type of work stands to be a fl exible struc-
ture, in some circumstances it appears in the diff erent forms of 
goods, from public domain or from private domain. 

Key-words: work of fi ne arts, specifi c good, fl exible structu-
re, public domain, private domain. 

În literatura de specialitate este general acceptat 
că scopul de bază al instituţiei dreptului de autor este 
de a proteja creaţiile spiritului uman, şi nu de a acorda 
regimuri distincte de protecţie unor sau altor categorii 
de opere. Iată de ce importanţa conceptelor de ope-
ră literară, operă muzicală, operă cinematografi că sau 
operă de artă plastică, prin prisma dreptului de autor, 
este una inferioară, spre deosebire de conceptul de 
operă de creaţie privit în sensul larg. Or, unul dintre 
principiile care domină sistemul dreptului de autor 

este principiul neutralităţii estetice1.

1 Art. 3 al Legii nr. 139/2010 spune că în categoria de opere pro-

tejate prin dreptul de autor sunt incluse toate rezultatele crea-

ţiei intelectuale originale din domeniul literaturii, artei şi ştiinţei, 

indiferent de modalitatea de creaţie, modul concret sau forma de 

exprimare, valoarea şi importanţa acestuia. 

La o analiză minuţioasă a întregului sistem de 

legi al Republicii Moldova, se observă cu uşurinţă că 
pentru asemenea categorii de opere, ca cele literare, 
muzicale, coregrafi ce, fotografi ce, protecţia dreptu-
lui de autor este una pe cât de necesară, pe atât şi 
de sufi cientă. Cu alte cuvinte, în afara dreptului de 
autor, protecţia acestor categorii de opere nu este 
asigurată şi prin alte mecanisme de protecţie statală. 
Acestă constatare nu este însă valabilă şi pentru ope-
ra de artă plastică, căci reglementările asupra aceste-
ia au tendinţe de a se multiplica dincolo de câmpul 
de aplicare a dreptului de autor şi chiar dincolo de 
câmpul de aplicare a dreptului privat.

Dreptul de autor, în calitate de instituţie a drep-
tului privat, consideră opera de artă plastică drept o 
creaţie exclusivă a autorului său, deci o vede exclu-
siv în coraport cu creatorul său şi se referă exclusiv la 
drepturile subiective pe care autorul le exercită asu-
pra ei. Pe de altă parte, opera de artă plastică poate fi  
protejată într-o manieră separată, detaşată de auto-
rul său (fără a exclude protecţia dreptului de autor), 
atunci când această operă este protejată ca valoare 
independentă, de sine stătătoare, în afara legăturii 
operă-creator. Astfel, regăsim opera de artă plasti-
că atunci când întâlnim în legislaţia internă expresia 
„desen sau model industrial” ori „bun cultural”, „bun 
din patrimoniul cultural”, „obiect de colecţie”, „colec-
ţie”, „valoare culturală”, „obiect cu valoare artistică”, 
„colecţie muzeală”, „lucrare de artă”, „piesă muzeală”, 
„monument”, „obiect de cult”, „obiect de artizanat”2 

etc. La nivel internaţional, atât în dreptul internaţio-

2 A se vedea: Legea privind protecţia desenelor și modelelor industria-

le, nr. 161 din 12.07.07, publicată în Monitorul Ofi cial al R.M. nr.136-

140 din 31.08.07, Legea culturii nr. 413 din 27.05.1999, publicată în 

Monitorul Ofi cial al R.M. nr. 083 din 05.08.1999; sau Legea muze-

elor nr. 1596 din 27.12.2002, publicată în Monitorul Ofi cial al R.M. 

nr. 023 din 18.02.2003; sau Legea privind meşteşugurile artistice 

populare nr. 135-XV din 20.03.2003, publicată în Monitorul Ofi cial 

al R.M. nr.84-86/390 din 16.05.2003; sau Legea privind cultele reli-

gioase şi părţile lor componente nr. 125 din 11.05.2007 publicată în 

Monitorul Ofi cial al R.M. nr. 127-130 din 17.08.2007 etc.
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nal public, cât şi cel privat sunt utilizate doar noţiuni-
le de „bun cultural” şi „bun din patrimoniul cultural”.3

Această terminologie fl uctuantă ne impune să afi r-
măm că opera de artă plastică este una multi-funcţio-
nală şi îşi găseşte refl ectare atât în normele de drept 
privat cât şi în cele de drept public, fi e ele de nivel naţi-
onal sau internaţional. De aceea, considerăm că anali-
za ce urmează a fi  făcută mai jos operei de artă plastică 
prin prisma acestor două ramuri de drept va scoate la 
iveală unele particularităţi care ne vor permite să afi r-
măm cu certitudine că opera de artă plastică reprezintă 
un bun specifi c, şi nu unul ordinar.

Reieşind din logica fi rească a lucrurilor, odată ce 
intenţionăm să analizăm opera de artă plastică prin 
prisma dreptului privat şi dreptului public, rezultă că 
apriori recunoaştem că această categorie de opere 
poate îmbrăca atât haina unui bun din domeniul pri-
vat, cât şi din domeniul public. Prin urmare, în cele 
ce urmează vom încerca să analizăm opera de artă 
plastică prin tradiţionala divizare a bunurilor în bu-
nuri din domeniul privat şi bunuri din domeniul pu-
blic, divizare prevăzută şi de art. 296 al Codului Civil 
al Republicii Moldova.

Opera de artă plastică, un bun din domeniul pri-
vat

Vom începe cu analiza operei de artă plastică, vă-
zută ca bun din domeniul privat, dat fi ind faptul că 
această categorie de opere, chiar din momentul creă-
rii lor, face parte întotdeauna din patrimoniul autoru-
lui. În acest sens, deoarece, potrivit legii, autor poate fi  
doar o persoană fi zică, apartenenţa la domeniul privat 
este evidentă de la sine. Or, reieşind din art. 296 alin.
(1) al Codului Civil al R. Moldova, dar şi din art. 127 alin. 
(3) al Constituţiei R. Moldova, din domeniul public pot 
face parte doar bunurile care aparţin statului sau uni-
tăţilor administrativ-teritoriale şi care sunt recunos-
cute ca atare prin lege sau în modul stabilit de lege. 
De asemenea, această normă „instituie prezumţia 
conform căreia bunul este considerat din domeniul 
privat, dacă, prin lege (şi numai prin lege), nu este atri-

buit categoriei de bunuri publice”.4

3 A se vedea: Convenţia pentru protecţia bunurilor culturale în caz 
de confl ict armat din 14.05.1954, publicată în ediţia ofi cială “Tra-
tate internaţionale”, 2001, volumul 27, pag.132, R.M. a aderat 
prin Hot. Parl. nr.597-XIV din 24.09.99; Convenţia privind impor-
tul de publicaţii cu caracter educativ, ştiinţifi c sau cultural din 
22.11.1950, publicată în ediţia ofi cială “Tratate internaţionale”, 
2001, volumul 26, pag.142, R.M. a aderat prin Hot. Parl. nr.70-XIV 
din 02.07.98; Convenţie privind protecţia patrimoniului mondial, 
cultural şi natural din 23.11.1972, R.M. a aderat prin Legea R.M. 
nr. 1113-XV din 06.06.2002; Convenţia asupra măsurilor ce ur-
mează a fi  luate pentru interzicerea şi împiedicarea operaţiunilor 
ilicite de import, export şi transfer de proprietate al bunurilor 
culturale, adoptată la Paris la 14 noiembrie 1970, R.M. a aderat 
prin Legea R.M. nr. 141 din 21.06.2007 etc.

4 Baieş, S., Roşca, N. Drept Civil: Partea generală. Peroana fi zică. Per-

soana juridică. Chişinău: F.E.P. „Tipografi a Centrală”, 2004, p. 112

Astfel, se impune concluzia că din moment ce 

ideile sau imaginile autorului capătă o formă obiec-

tivă de exprimare, adică devin operă de creaţie şi, 

respectiv, obiect al dreptului de autor, ea nu poate 

constitui decât un bun privat. Ea, opera, întotdeauna 

va fi  mai întâi un bun privat, pentru ca, mai târziu, 

fi ind afectată unui interes public, să devină, în modul 

stabilit de lege, un bun public. 

În calitate de bun privat, opera de artă plastică este 

sesizabilă – adică poate fi  urmărită în contul achitării 

unor datorii către creditori, şi alienabilă – deci poate fi  

înstrăinată. Autorul sau titularul suportului operei de 

artă plastică are mai multe oportunităţi de a înstrăina 

opera: cu titlu oneros sau gratuit, prin acte juridice 

între vii sau pe cauză de moarte etc. La rândul său, 

cumpărătorul sau orice alt dobânditor are aceeaşi 

putere de dispoziţie şi o poate transmite altuia, şi tot 

aşa. Din cercul cumpărătorilor privaţi pot face parte 

atât persoanele fi zice (cercul este larg: artişti, comer-

cianţi, colecţionari amatori etc. - orice persoană fi zică 

cu capacitate civilă deplină), cât şi persoanele juridice 

(cum ar fi  fundaţiile, asociaţiile, persoanele juridice cu 

scop lucrativ sau persoane juridice de drept public – 

dacă operele sunt achiziţionate „în scopul susţinerii 

procesului de creaţie şi completării repertoriului in-

stituţiilor de spectacol şi concertistice şi a colecţiilor 

de stat, care sunt părţi integrante ale patrimoniului 

cultural naţional”5).

Deci, în calitate de bun din domeniul privat şi prin 

prisma dreptului privat, opera de artă plastică este 

privită, atât din punctul de vedere al teoriei bunuri-

lor – ca un lucru susceptibil de apropiere, cât şi din 

punctul de vedere al dreptului de autor – ca un rezul-

tat al activităţii intelectuale a autorului. Prin urmare, 

legiuitorul face ca aceste două dimensiuni juridice 

să poată coexista, fără ca statul să intervină, decât în 

acele cazuri în care drepturile subiective civile asu-

pra bunului sau operei vor fi  lezate, şi doar dacă titu-

larul acestor drepturi va dori acest lucru. 

Opera de artă plastică, un bun din domeniul pu-

blic

Prin antagonism cu dreptul privat, din punct de 

vedere al dreptului public, este general acceptat că 

statul poate şi trebuie să aibă doar două preocupări 

distincte ce i-ar genera interesul faţă de opera de 

artă plastică: a) preocupări de ordin fi scal şi b) preo-

cupări în cadrul misiunii culturale a statului. 

5 Pnct. 1 al H.G.R.M. cu privire la estimarea, omologarea şi achizi-

ţionarea operelor literar-dramatice, muzicale şi a operelor de 

artă plastică pentru completarea colecţiilor de stat, nr. 1312 din 

28.12.2000, publicată în Monitorul Ofi cial al R.M. nr.1-4/11 din 

11.01.2001
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Domeniul fi scal, în principiu, nu este preocupat 

de opera de artă ca atare. În acest sens, ea este pri-

vită exclusiv în două ipostaze: în calitate de sursă de 

venit impozabil sau mijloc de evitare a impozitului. 

Deci, în dreptul fi scal nu aspectul moral, creativ sau 

estetic contează, ci doar aspectul fi nanciar sau ceea 

ce poate aduce acest bun. Astfel, conform art. 18 din 

Codul Fiscal al R. Moldova nr. 1163 din 24.04.19976, la 

calcularea impozitului pe venit, în venitul brut al su-

biectului impozabil este inclus şi royalty-ul7. Iar con-

form art. 103, alin. (1), pnct. 7 al Codului Fiscal, sunt 

scutite de taxa pe valoare adăugată (TVA) activităţile 

şi operaţiunile la „obţinerea drepturilor de autor”. Aşa 

cum aceste prevederi ale Codului Fiscal au un carac-

ter generic, considerăm că, la obţinerea drepturilor 

de autor asupra operei de artă plastică, noul titular 

nu va plăti în niciun caz TVA, iar la calcularea impozi-

tului pe venit vor fi  luate în consideraţie şi veniturile 

ce rezultă din valorifi carea drepturilor patrimoniale 

asupra operelor de artă plastică.

Cert însă este faptul că, deşi statul se preocupă 

de aspectele fi scale ale operei de artă plastică, to-

tuşi, ea, opera, rămâne în afara raporturilor de drept 

fi scal, în afara raporturilor care, prin natura lor, sunt 

publice şi au o fi nalitate distinctă. Or, faptul că statul 

este cointeresat, din punct de vedere fi scal, în opera 

de artă pastică, nu o transformă pe aceasta într-un 

bun din domeniul public. Deci, aici nu opera contea-

ză, ci „fructele” pe care le produce ea. 

Nu putem spune însă acelaşi lucru despre preo-

cuparea statului de opera de artă plastică în cadrul 

misiunii culturale, or aici acestei categorii de opere 

îi este dedicat un loc deosebit. În cadrul misiunii cul-

turale, statul va stabili o multitudine de mijloace de 

protecţie a operei, atât din partea naturii, a terţelor 

persoane, cât şi, credem noi, a autorului însuşi sau 

a moştenitorilor lui. În vederea realizării acestei mi-

siuni, statul va folosi mecanismele dreptului vamal8, 

dreptului penal9, dreptului administrativ10 etc.

Din punct de vedere al dreptului de autor, se poa-

te de afi rmat că opera de artă plastică nu are decât 

6 Monitorul Ofi cial al R.M. nr. 000 din 25.03.2005
7 Art. 12 al Codului Fiscal al R.M. defi neşte noţiunea de royalty 

drept „(...) plată obţinută sub formă de remuneraţie de autor în 

fi ecare caz de realizare a dreptului de autor (...)”.
8 Art. 224 al Codului Vamal al R.M. prevede noţiunea de contraban-

dă cu valori culturale. A se vedea: Codul Vamal al R.M. nr. 1149 din 

20.07.2000, Monitorul Ofi cial al R.M. din 01.01.07, ediţie specială
9 Art. 221 şi 248 al Codului Penal al R.M. prevăd sancţiuni penale 

pentru distrugerea şi deteriorarea intenţionată a monumentelor 

de istorie şi cultură, precum şi contrabanda cu valori culturale. A 

se vedea: Monitorul Ofi cial al R.M. nr.128-129/1012 din 13.09.200
10 Art. 74 şi 51/2 al Codului Contravenţional al R.M. prevăd sancţi-

uni administrative pentru „Încălcarea regulilor de ocrotire şi de 

folosire a monumentelor de istorie şi de cultură” şi „Încălcarea 

dreptului de autor şi a drepturilor conexe. 

fi nalitatea pe care i-a dat-o autorul, şi această fi nalita-
te este întotdeauna ţinută sub supraveghere de către 
autor prin intermediul posibilităţii de a-şi exercita în 
orice moment dreptul său moral la respectarea inte-
grităţii operei sau la retractarea operei din circuitul ci-
vil. Noi însă nu suntem întru totul de acord cu această 
afi rmaţie şi considerăm că nu poate fi  raţionamentul 
puterilor publice, deoarece ele, uneori, pentru opere-
le care poartă o profundă povară istorică, etnologică, 
culturală în patrimoniul naţiunii pe care o reprezintă, 
pot schimba fi nalitatea operei, iniţial concepută de 
autor, şi o pot transforma într-un bun public.

 În acest context, vom menţiona că teoria ar-
tei deosebeşte într-o manieră ideală trei elemente 
constitutive ale operei de artă plastică.11 Primul este 
elementul personalităţii – prin care fi ecare artist 
este dator, ca spirit creator, să-şi exprime propria 
personalitate, să-şi refl ecte individualitatea în ope-
ra sa. Al doilea este elementul stilistic – prin care fi -
ecare artist, ca fi u al naţiunii sale, este dator să dea 
expresie specifi cului acestei naţiuni. Opera, deci, va 
reprezenta naţiunea sa atâta timp cât naţiunea va 
exista ca atare. Ea va incarna o anumită idee a naţi-
unii, va depozita identitatea acesteia şi, drept efect, 
va prezenta un interes specifi c pentru acea naţiune. 
Al treilea este elementul artisticului - simplu şi veşnic 
– prin care fi ecare artist, ca slujitor al artei, este dator 
să exprime prin opera sa specifi cul artei în general. 
Ca element de bază în artă, acest ultim element nu 
cunoaşte restricţii nici în timp, nici în spaţiu şi, deci, 
dă expresie specifi cului întregii umanităţi. 

Opera de artă plastică, un bun cultural în cadrul 

patrimoniului cultural

Din cele menţionate reiese că opera, de fapt, nu 
este legată doar de creatorul său, ci şi de exponen-
ţii întregii societăţi ai epocii în care trăieşte creato-
rul, de naţiunea sa, de civilizaţia umană în general. 
„Opera de artă este un lucru public în materialita-
tea sa, este un bun public, obiect al unei proprietăţi 
colective. (...) Ea incarnează memoria naţională; ea 
face un tot întreg cu Naţiunea. Ea este o traducere 
a personalităţii unei Naţiuni”.12 În acest context, re-
ieşind din considerentul că puterilor publice li se re-

cunoaşte un rol primordial în materie culturală13 şi, 

11 A se vedea: Wassily Kandinsky, Spiritualul în artă, Bucureşti, Ed. 

Meridiane, 1994, p. 66-68
12  Pierroux, E. La propriété des oeuvres d’art corporelles. Eléments 

pour une propriété spéciale. Presses universitaires d’Aix-Mar-

seille, 2003, p. 217
13  Art. 1 alin. 2 din Legea culturii nr. 413 din 27.05.1999 spune că 

statul se preocupă de „asigurarea şi protecţia dreptului consti-

tuţional al cetăţenilor Republicii Moldova la activitate culturală 

şi stabilirea principiilor de bază ale politicii culturale a statului 

şi a normelor juridice, în baza cărora este asigurată dezvoltarea 

liberă a culturii”.
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prin urmare, fi ind responsabile în faţa poporului şi a 

naţiunii de acţiunile sale, aceste puteri sunt angajate 

să se intereseze de operele de artă plastică şi să le 

ocrotească. Sigur că intervenţia va fi  una delicată şi 

nicidecum nu va ţine de califi carea operei ca drept 

de artă, sub pedeapsa de a institui o artă ofi cială, ce 

echivalează cu negarea însăşi a artei. Intervenţia va 

ţine de integrarea operei sub califi cativul de „bun 

cultural”, expresie care schimbă sensul operei de artă 

plastică de la operă - bun individual la operă - bun al 

comunităţii şi o trece în domeniul public. Statul, deci, 

nu intervine ca o putere care se amestecă în relaţiile 

legate de crearea, evaluarea valorii etc. a operei de 

artă plastică, ci pentru a servi comunitatea pe care 

o reprezintă conform necesităţilor sale culturale. În 

acest sens, autorităţile publice vor încadra opera de 

artă plastică - bun cultural în „patrimoniul naţional 

cultural” sau chiar în „patrimoniul mondial”. 

Deşi la prima vedere s-ar părea că totul este clar, 

apar o serie de întrebări, ale căror răspunsuri se gă-

sesc difi cil, în special - prin prisma legislaţiei R. Mol-

dova, şi anume: În baza la ce legiuitorul califi că o 

operă de artă plastică drept bun cultural? 

Răspunsul la această întrebare este unul foarte im-

portant, deoarece el face ca la califi carea unei opere 

drept bun cultural să se evite arbitrariul. Considerăm 

că există doar un sigur răspuns şi acesta poate fi  găsit 

în art. 296 alin.( 2) al Codului Civil al R. Moldova, care 

afi rmă că din domeniul public fac parte şi bunurile 

care, prin natura lor, sunt de interes public. Acelaşi 

articol varsă lumină şi asupra sintagmei de „interes 

public”, afi rmând că acesta implică afectarea bunu-

lui la orice activitate care satisface nevoile colectivi-

tăţii, fără a presupune accesul nemijlocit al acesteia 

la utilizarea bunului conform destinaţiei menţionate. 

Deci, sunt de interes public bunurile care, deşi nu pot 

fi  folosite de orice persoană (cum ar fi  bunurile de 

uz public: parcurile, străzile, pieţele etc.), au destina-

ţia de a fi  folosite în activităţi care îi interesează pe 

toţi membrii societăţii, de ex.: monumentele, piesele 

muzeale etc. 

În contextul celor spuse, considerăm că la califi -

carea unei opere de artă plastică drept bun cultural 

este nevoie de demonstrat că aceasta este marca-

tă de interesul societăţii, interes care este în acelaşi 

timp o justifi care, dar şi o limită a acţiunilor statului. 

Deci ea, opera de artă plastică, pentru a deveni un 

bun public, va trebui să incarneze interesul general, 

interesul public şi chiar interesul public artistic. Or, atâ-

ta timp cât legea supremă garantează principiul li-

bertăţii creaţiei, interesul artistic al cetăţenilor este 

fără doar şi poate unul public. Astfel, prin art. 33 alin. 

(1) al Constituţiei R. Moldova, legiuitorul exclude po-

sibilitatea cenzurării creaţiei şi garantează fi ecărui 

cetăţean dreptul fundamental la libertatea creaţiei 

artistice. Iar alin. (3) al aceluiaşi articol obligă statul 

să contribuie la păstrarea, la dezvoltarea şi la propa-

garea realizărilor culturii naţionale şi mondiale.14

O altă întrebare a cărei semnifi caţie urmează a fi  

clarifi cată în prezentul articol este: „Cum legiuitorul 

moldovenesc defi neşte şi ce include el în noţiunea 

de „bun cultural”? 

În acest sens, considerăm că legislaţia R. Moldova 

este vădit confuză în ceea ce priveşte termenul de 

„bun cultural”. Şi aceasta - deoarece legiuitorul naţi-

onal nu stabileşte exhaustiv care sunt obiectele ce 

se includ în această categorie, iar actele normative în 

vigoare, chiar dacă le protejează, nu folosesc o termi-

nologie unică pentru a le identifi ca. Astfel, Legea R. 

Moldova privind ocrotirea monumentelor, foloseşte 

sintagma de „obiecte cu valoare istorică, artistică sau 

ştiinţifi că”; Legea muzeelor foloseşte sintagma de 

„bun cultural” şi „obiecte cu valoare ştiinţifi că, istori-

că, culturală, artistică şi muzeală”; iar Legea culturii 

foloseşte sintagmele „bun cultural” şi „valoare cultu-

rală”. 

Prevederile legislaţiei în vigoare nu conţin nici 

măcar o defi niţie generică a noţiunii de bun cultural, 

ci se rezumă la nişte defi niţii speciale, specifi ce con-

textului raporturilor pe care le reglementează. Astfel, 

în Legea culturii, bunul cultural este defi nit drept un 

„produs al activităţii culturale a cărui valoare poate 

avea un preţ exprimat monetar”, iar Legea muzeelor 

le defi neşte drept „orice obiecte cu trăsături de re-

lativă creaţie originală, cu semnifi caţie de mărturie 

istorică privind comportamentele tehnice, sociale, 

estetice, religioase, mitologice, de viaţă cotidiană ale 

unei societăţi determinate de pe un anumit palier 

cronologic”.

Cât priveşte problematica protecţiei bunurilor 

culturale ce constituie opere de artă plastică, suntem 

de părerea că în R. Moldova, odată ce legiuitorul nu 

este clar nici în defi niţia noţiunii de bun cultural, nici 

în categoriile de obiecte ce pot fi  incluse în această 

noţiune, este de la sine evident că nici nu poate fi  

pusă problema identifi cării unei protecţii speciale a 

bunurilor culturale ce constituie opere de artă plasti-

că. În ciuda unei atare situaţii, la o analiză minuţioasă 

a legislaţiei în vigoare, am ajuns la concluzia că există 

doar trei acte normative care îşi pun drept scop (mai 

mult indirect decât direct) protecţia operelor de artă 

plastică ce constituie bunuri culturale, la care ne-am 

referit deja tangenţial supra. 

Primul act normativ este Legea culturii nr. 413 din 

27.05.1999, care, conform art. 3, îşi pune drept scop 

14  A se vedea: Constituţia Republicii Moldova, adoptată la 29 iulie, 

Chişinău, 1994
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reglementarea activităţii culturale în mai multe do-

menii, inclusiv arte plastice şi alte activităţi artistice. 

Conform art. 2, activitatea culturală este defi nită ca 

„activitatea de creare, păstrare, recuperare, protejare, 

difuzare şi utilizare a bunurilor şi valorilor culturale”. 

Acest act normativ, spre deosebire de celelalte două, 

nu se referă la protecţia unor forme concrete de bu-

nuri culturale, ci stabileşte principiile de bază ale 

politicii culturale a statului în general. De asemenea, 

Legea proclamă drepturile şi libertăţile fundamen-

tale ale cetăţenilor în domeniul culturii şi protecţiei 

bunurilor culturale, cum ar fi : dreptul la activitate 

culturală, dreptul la activitate de creaţie, dreptul la 

identitate culturală, dreptul la proprietate, inclusiv 

proprietate intelectuală, dreptul la crearea organi-

zaţiilor de cultură, dreptul la activitate culturală în 

străinătate şi la exportul de valori şi bunuri culturale.

Al doilea act normativ este Legea muzeelor nr. 

1596 din 27.12.2002. Acest act normativ îşi pune 

drept scop stabilirea cadrului juridic general de orga-

nizare şi funcţionare a muzeelor în R. Moldova. Aici, 

muzeul, conform art. 4, este considerat drept o „in-

stituţie culturală şi ştiinţifi că, care are drept obiectiv 

colectarea şi conservarea bunurilor culturale, precum 

şi punerea lor în valoare, cu prioritate prin expunere, 

în scop de instruire, educaţie şi agrement al publicu-

lui larg”. Reieşind din această defi niţie, putem deduce 

că scopul de bază al muzeului constă în protecţia bu-

nurilor culturale, în care, conform art. 8 al Legii, sunt 

incluse şi operele de artă plastică. 

După părerea noastră, anume muzeelor le revine 

cea mai mare doză de protecţie a bunurilor culturale. 

Or, cea mai mare parte a patrimoniului universal al 

umanităţii se păstrează în ele, iar misiunea muzeală a 

statului se încadrează în aproape toate activităţile ce 

au drept scop valorifi carea bunurilor culturale. Iată 

de ce cadrul legal de organizare a activităţii muzee-

lor trebuie să fi e unul bine închegat şi calculat. Toto-

dată, deşi locul operelor de artă plastică în contextul 

protecţiei bunurilor culturale prin intermediul legis-

laţiei muzeale pare unul ne-evident, el totuşi este 

foarte important. Faptul că legislaţia muzeală naţi-

onală nu face referinţă expresă la anumite raporturi 

specifi ce ce ţin de această categorie de opere, decât 

doar că acceptă existenţa unor muzee specializate în 

domeniul artei, nu înseamnă că acestea sunt lipsite 

de semnifi caţie. Or, operele de artă plastică, în cali-

tate de purtători ai identităţii unei naţiuni, deseori 

prezintă o importantă valoare, atât istorică, artistică, 

cât şi ştiinţifi că, fapt care determină includerea a nu-

meroase opere în patrimoniul mondial cultural.

Cel de-al treilea act normativ care are drept scop 

protecţia operelor de artă plastică ce constituie bu-

nuri culturale este Legea privind ocrotirea monu-

mentelor nr. 1530 din 22.06.199315 în care, deşi nu se 

menţionează direct că monumentele constituie bu-

nuri culturale, totuşi, indirect, aceasta poate fi  dedus 

din art. 1 alin. (2), care statuează că „toate monumen-

tele, situate pe teritoriul R. Moldova fac parte din pa-

trimoniul ei cultural şi natural (...)”. Or, aplicând meto-

da logică, din patrimoniul cultural al unui stat nu pot 

face parte decât bunurile culturale ale acestuia.

Fără doar şi poate că monumentele constituie 

indubitabil nişte bunuri culturale care numaidecît 

trebuiesc protejate, dar, în contextul sensului pre-

zentului articol, apare logica întrebare: care ar fi  tan-

genţele comune dintre monumente şi operele de 

artă plastică?

Considerăm că există minimum trei asemenea 

circumstanţe, după cum urmează. 

În primul rând, legătura dintre monument şi 

opera de artă plastică este marcată de o interde-

pendenţă reciprocă, dar şi de faptul că conceptul de 

monument este unul mai larg. Astfel, după părerea 

noastră, orice operă de artă plastică poate deveni un 

monument, dar nu orice monument este şi o operă 

de artă plastică. Spunem aceasta, deoarece din art. 

1 alin. (2) al Legii privind ocrotirea monumentelor 

reiese că în R. Moldova există două tipuri de monu-

mente: a) culturale şi b) naturale. Iar aşa cum monu-

mentele naturale sunt create de însăşi natura, fapt ce 

exclude aportul creativ al omului, şi care, evident, ex-

clude posibilitatea existenţei unui monument natu-

ral ce constituie operă de artă plastică, cu certitudine 

putem afi rma că calitatea de operă de artă plastică 

poate fi  atribuită doar monumentelor culturale care 

sunt în exclusivitate create de geniul uman. Deci, o 

operă de artă plastică poate deveni un bun cultural 

sub formă de monument numai atunci când acest 

monument este unul cultural şi nu natural. 

 În al doilea rând, legătura dintre opera de artă 

plastică şi monument este profund marcată şi de 

însăşi noţiunea de monument. Spunem aceasta de-

oarece considerăm că conceptul de monument are 

două accepţiuni: 1) accepţiunea legală şi 2) accepţi-

unea uzuală. În dependenţă de accepţiune, legătura 

dintre aceste două concepte este fi e mai strânsă, fi e 

mai puţin strânsă. 

După accepţiunea legală, monumentul este defi -

nit, conform art. 1 alin. (1) al Legii privind ocrotirea 

monumentelor, drept orice „obiecte sau ansambluri 

de obiecte cu valoare istorică, artistică sau ştiinţifi că, 

care reprezintă mărturii ale evoluţiei civilizaţiilor de 

pe teritoriul republicii, precum şi ale dezvoltării spiri-

tuale, politice, economice şi sociale şi care sunt înscri-

se în Registrul monumentelor R. Moldova ocrotite de 

15  Republicată în: Monitorul Ofi cial al R.M. nr. 15-17 din 02.02.2010
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stat”. În continuare, art. 2 al aceleiaşi legi menţionează 

că monumentele pot fi  atât imobile, inclusiv opere de 

artă monumentală, cât şi mobile, inclusiv opere de 

artă cum ar fi  pictura, sculptura, grafi ca, obiecte de 

artă decorativă şi aplicată. Din interpretarea întinderii 

legale a conceptului de „monument”, putem cu certi-

tudine afi rma că legătura lui cu opera de artă plastică 

este una foarte slab nuanţată. Or, aceasta din urmă 

este privită alături de o multitudine de alte bunuri 

mobile sau imobile (cum ar fi : clădiri, construcţii, tu-

muli, stele de piatră, morminte antice izolate, fortifi -

caţii, drumuri antice, poduri străvechi, apeducte me-

dievale, obiecte cu valoare numismatică, etnografi că, 

arheologică, materiale epigrafi ce, relicte, obiecte cu 

caracter memorial etc.), iar pentru a deveni monu-

ment, ele trebuie să corespundă, ca şi toate celelalte,  

două condiţii esenţiale: 1) să reprezinte mărturii ale 

evoluţiei civilizaţiilor de pe teritoriul republicii, pre-

cum şi ale dezvoltării spirituale, politice, economice şi 

sociale şi 2) să fi e înscrisă în Registrul monumentelor 

R. Moldova. 

Cât priveşte accepţiunea uzuală, considerăm că 

aceasta este mult mai ataşată de opera de artă plas-

tică, deoarece, în cadrul acestei accepţiuni, numai 

o operă de artă plastică poate fi  considerată drept 

monument. Astfel, conform DEX-ului, drept monu-

ment poate fi  considerată orice „operă de sculptură 

sau de arhitectură destinată să perpetueze amintirea 

unui eveniment sau unei personalităţi remarcabile”.16 

Deci, observăm că în accepţiunea uzuală, doar opera 

de artă plastică va putea căpăta calitatea de monu-

ment. Spre deosebire de accepţiunea legală a no-

ţiunii de monument, unde această calitate o poate 

câştiga orice obiect care are valoare istorică, artistică 

sau ştiinţifi că, accepţiunea uzuală nu prezumă nu-

maidecât existenţa vreuneia dintre aceste valori. Ba 

mai mult, considerăm că monumentul-operă de artă 

plastică va putea fi  şi de o calitate artistică mediocră, 

or scopul acestei lucrări nu este de a frapa prin cali-

tăţile sale estetice, ci de „a comemora o personalitate 

sau un eveniment din trecut”. De cele mai multe ori, 

aceste monumente pot fi  întâlnite sub forma de plăci 

comemorative, pietre, gravuri, statui, picturi murale 

etc. Prin urmare, în accepţiunea uzuală, care este şi 

cel mai des folosită în viaţa de zi cu zi, legătura dintre 

opera de artă plastică şi monument este una indiso-

lubilă. Dar acest caracter indisolubil mai reiese şi din 

faptul că, pentru ca o operă de artă plastică să devi-

nă monument, ea numaidecât trebuie să fi e creată în 

acest scop. 

16  Dicţionar explicativ al limbii române. Ediţia a II-a. Bucureşti: Uni-

vers Enciclopedic, 1998, p. 652

Astfel, în accepţiunea legală, opera de artă plasti-

că deja existentă va putea deveni monument numai 

atunci când comisia de experţi a Ministerului Culturii 

şi Turismului va considera că acea operă corespunde 

condiţiilor înaintate de legislaţie, iar în accepţiunea 

uzuală această operă, pentru a deveni monument, 

trebuie să fi e creată special în acest scop. Această 

particularitate constituie o altă tangenţă comună, 

care marchează legătura dintre conceptul de monu-

ment şi opera de artă plastică.

A treia circumstanţă, care scoate în evidenţă legă-

tura dintre aceste două concepte, o constituie faptul 

că procesul de creare a unui monument care ar avea 

drept scop perpetuarea amintirii unui eveniment sau 

a unei personalităţi remarcabile în calitate de interes 

public va trebui numaidecît să includă şi încheierea 

unui contract de autor cu privire la crearea operei de 

artă plastică. O atenţie deosebită asupra acestei pro-

blematici este acordată de către savantul sovietic U. 

K. Ihsanov, care numeşte această categorie de con-

tracte drept „contracte de creare a monumentelor şi 

a construcţiilor memoriale sculptural-arhitecturale” 

şi care o include într-o categorie mai largă de con-

tracte, intitulate „contracte de creare a operelor de 

artă plastică în scopul expunerii sau folosirii perso-

nale”. Acelaşi autor menţionează că contractul este 

unul complex şi constă din trei etape: a) etapa pro-

iectării monumentului – cea mai importantă şi cre-

ativă, deoarece toate lucrările ulterioare au caracter 

de executare, bazate pe proiect; b) etapa creării mo-

delului de lucru al monumentului – lucrat în gips, lut 

sau alte materiale în strictă conformitate cu proiec-

tul; c) etapa executării monumentului.17

Cu titlu de totalizare a celor expuse supra, am dori 

să menţionăm că, deşi la prima vedere s-ar părea că 

monumentele au un regim juridic distinct, ele sunt 

indubitabil nişte bunuri culturale. Iar legăturile cu 

regimul juridic al operelor de artă plastică, deşi apa-

rent creează impresia că nu există, totuşi fac ca aces-

tea să aibă multe tangenţe comune.

O altă problemă pe care ne-am pus scopul să o 

dezvăluim întru identifi carea legăturii dintre con-

ceptele de operă de artă plastică şi bun cultural este: 

ce semnifi că sintagma „patrimoniu cultural”? 

La prima vedere, răspunsul la această întrebare 

s-ar părea să fi e foarte simplu. Or, totalitatea bunu-

rilor culturale ale unui stat formează patrimoniul 

cultural al acestuia. Creaţiilor din domeniul artelor 

plastice, care deţin un loc prioritar în amalgamul 

varietăţii bunurilor culturale, le revine un comparti-

ment al acestui patrimoniu cultural, şi anume – patri-

17 Pentru detalii a se vedea: У.К. Ихсанов, Права авторов произ-

ведений изобразительного искусства, Изд. „Юридическая ли-

тература”, Москва, 1966, p. 47-58 
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moniul cultural artistic. Atunci când statul consideră 

că o operă de artă plastică este dotată cu un specifi c 

naţional, ea este inclusă în patrimoniul cultural ar-

tistic şi începe să fi e protejată. Prin urmare, dacă ea, 

opera, este inclusă în acest patrimoniu, rezultă că ea 

prezintă un interes specifi c pentru naţiune. Naţiunea 

deci, prin intermediul statului, învesteşte opera cu o 

valoare specifi că (care nu este numaidecît legată de 

naţionalitatea sau de valoarea ei pecuniară) şi insti-

tuie asupra ei o proprietate publică, care constituie 

„modul suprem de protecţie a bunurilor culturale”.18 

Fiind califi cată drept bun cultural şi inclusă în patri-

moniul cultural, opera de artă plastică nu va mai fi  

privită ca o operă de artă ca atare, ci ca un element al 

bogăţiei sau tezaurului naţional. La scară naţională, 

din acest tezaur fac parte marile opere care au o im-

portantă valoare artistică sau istorică, şi care, într-o 

anumită măsură, sunt ataşate printr-o legătură ima-

terială de teritoriul naţional. Iar la scară internaţiona-

lă acesta nu va mai fi  depozitarul identităţii unei sin-

gure naţiuni, ci un element al patrimoniului comun 

al întregii umanităţi sau, altfel spus, un element al 

patrimoniului cultural mondial.

Cu alte cuvinte, graţie legăturii indisolubile dintre 

bunurile culturale şi naţiunea care le recunoaşte ca 

atare, „noţiunea de «patrimoniu cultural» pare une-

ori a se contopi cu cea de «proprietate a Naţiunii»”.19 

Iar statul şi colectivităţile locale, în calitate de repre-

zentanţi ai Naţiunii, nu sunt decât nişte paznici ai 

acestei proprietăţi. 

În pofi da simplităţii aparente la identifi carea noţi-

unii de patrimoniu cultural din punct de vedere doc-

trinar, totuşi suntem de părerea că o noţiune doctri-

nară autohtonă încă nu s-a închegat, dată fi ind lipsa 

unei baze legale bine determinate. Or, analogic situ-

aţiei bunurilor culturale, această noţiune nu-şi găseş-

te refl ectare univocă în legislaţia moldovenească. 

În continuare, ne vom referi din nou la cele trei 

acte normative care sunt nemijlocit legate de pro-

tecţia operelor de artă plastică ce constituie bunuri 

culturale. Astfel, legislaţia culturii, în calitate de lege 

generală, în art. 2 şi art. 17, prevede că patrimoniul 

cultural reprezintă totalitatea valorilor şi bunurilor 

culturale, este stabilit de Guvern, de comun acord 

cu Parlamentul, şi are un regim special de păstrare, 

conservare şi folosire în corespundere cu legislaţia. 

Aşa cum anterior am demonstrat că atât monumen-

tele cât şi piesele muzeale constituie bunuri cul-

turale, logic se impune ideea că acestea sunt părţi 

integrante ale patrimoniului cultural. Această logică 

însă nu-şi găseşte refl ectare şi în actele normative 

18 Emmanuèle Pierroux, La propriété des oeuvres d’art corporelles. 

Eléments pour une propriété spéciale, op. cit., p. 122
19 Idem

care reglementează regimul acestora. Legislaţia mu-

zeală, deşi are drept obiectiv primordial colectarea, 

conservarea, precum şi punerea în valoare a bunu-

rilor culturale, nici măcar nu operează cu termenul 

de „patrimoniu cultural”, ci doar cu acel de „patrimo-

niu muzeal”20. Din contextul acestui act normativ nu 

reiese în niciun caz că acesta din urmă ar face parte 

dintr-o categorie mai largă, cum ar fi  patrimoniul 

cultural. Pe de altă parte, deşi legislaţia cu privire la 

protecţia monumentelor stabileşte că toate monu-

mentele situate pe teritoriul R. Moldova fac parte din 

patrimoniul ei cultural şi natural şi se afl ă sub protec-

ţia statului, din păcate, nu prevede nici ea care sunt 

celelalte categorii de bunuri, în afară de monumen-

tele care pot fi  incluse în această noţiune. 

Astfel, aplicînd prevederile Legii culturii, care este 

o lege generală în acest domeniu, şi cu toate că legi-

le speciale nu uzitează noţiunea de patrimoniu cul-

tural, vom afi rma că, conform legislaţiei în vigoare, 

din patrimoniul cultural al R. Moldova fac parte toate 

obiectele care au fost recunoscute, conform proce-

durii stabilite, drept bunuri culturale.

În concluzie, vrem să menţionăm că opera de 

artă plastică, datorită caracterului său polivalent, re-

prezintă un bun care, spre deosebire de alte obiecte 

ale dreptului de autor, îşi găseşte protejare atât în re-

glementările de drept privat, cât şi în reglementările 

de drept public. Prin urmare, opera de artă plastică 

poate îmbrăca haina atât a unui bun din domeniul pri-

vat, cât şi a unui bun din domeniul public. Specifi c însă 

acestei categorii de bunuri îi este faptul că, în esenţă 

şi prin origine, acestea sunt nişte bunuri din domeniul 

privat, însă fi ind afectate unui interes public,ele pot fi  

califi cate drept bunuri culturale, fapt care le transformă 

în bunuri din domeniul public. 

Tot în aceeaşi ordine de idei, reieşind din consi-

derentul că opera de artă plastică poate uneori să se 

prezinte atât în forma unui bun din domeniul privat, 

cât şi a unui bun din domeniul public, dar mai ales 

prin faptul că asupra acestei categorii de bunuri poa-

te coexista în acelaşi timp atât proprietatea publică, 

cât şi cea privată, considerăm că aceasta este o dova-

dă sufi cientă că, prin prisma clasifi cării bunurilor după 

acest criteriu, opera de artă plastică este un bun speci-

fi c şi nu ordinar. 

20 Legea muzeelor defi neşte patrimoniul muzeal drept „un ansam-

blu de bunuri culturale ale unui muzeu, cu calităţi de inaliena-

bilitate, transmisibilitate şi stabilitate, care se completează şi se 

dezvoltă încontinuu”. 




