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NOTIUNEA SI NATURA JURIDICA A CONTRACTULUI
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Nicolae MARIAN,
doctorand, magistru in drept (USM)

Prezentul articol elucideaza contractul de credit bancar in calitatea sa de act juridic, raport juridic si
fapt juridic civil. Totodatd, sunt cercetate in ansamblu caracterele juridice ale contractului de credit bancar care au servit
ca premisa pentru delimitarea acestuia de contractele de imprumut si contractul de prestéari servicii. Toate acestea au servit
in calitate de platforma prin prisma céreia s-a reusit definirea contractului de credit bancar in acceptie doctrinara proprie.
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This article elucidates bank credit agreement as the legal act, legal report and legal fact. At the same time, there are
examined the overall legal characteristics of bank credit agreement, that served a premise for its delimitation from loan
agreements and service contract. All these have served as a platform through which was able the defining of bank credit

contract in doctrinal acceptance.
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Creditul bancar in regim clasic deruleaza in
conformitate cu prevederile art.1236-1245
CC RM, care il si reglementeaza in marea sa parte.
Datorita acestei reglementari exprese, contractul de
credit bancar este un contract numit.

Indiferent de faptul dacad contractele sunt sau nu
sunt reglementate expres de lege, fiecare raport con-
tractual bilateral va fi supus matricei legale a prevede-
rilor ce reies din normele cu caracter uniform ale CC
RM, pentru a se vedea dacéd corespunde exigentelor
generale privind contractul si modelul séu legal, apoi
se va purcede la aplicarea mecanismului contractual
de gen [1, p.120]. Cu alte cuvinte, regula cu privire
la cercetarea contractului nenumit, prin care acesta
din urma se supune reglementarilor cu privire la actul
Juridic, dupa care regulilor cu privire la obligatii in
general, cu privire la contracte in general, dupa care
genurilor contractuale, ulterior speciilor contractua-
le, analogiei legii si analogiei dreptului, In cazul con-
tractelor numite se limiteaza pana la specii contractu-
ale inclusiv. Astfel, notiunea legala a contractului de
credit bancar este stipulatd in art. 1236 CC RM, prin
alin. (1) al caruia se explica: ,,Prin contractul de credit
bancar, o banca (creditor) se obligd sa puna la dispo-
zitia unei persoane (debitor) o suméa de bani (credit),
iar debitorul se obligd sa restituie suma primita si sa
plateasca dobanda si alte sume aferente prevazute de
contract”. Prin alin. (3) al aceluiasi articol se dispune
ca fata de contractul de credit se aplica prevederi re-
feritoare la contractul de imprumut (art. 867-874 CC
RM) in masura in care din regulile capitolului des-
tinat creditului sau din esenta contractului de credit
nu reiese contrariul. Anume din aceastd cauza, pentru
identificarea naturii juridice a contractului de credit
bancar, acesta urmeaza a fi delimitat de imprumut prin
aspecte comparative, fapt care, intr-un fel sau altul, s-a
reusit 1n principiu a fi efectuat de cétre cercetatori au-
tohtoni, precum si de cei internationali [2, p.145-146;
3, p.245-246; 4, p.334; 5, p.276-283]. Scopul acestei
delimitari rezida in stabilirea normelor care constituie
reglementari comune pentru contactul de imprumut
si cel de credit bancar, si normelor care sunt distinse
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de reglementarea Tmprumutului si caracteristice doar
pentru credit bancar. Acest rationament isi are origi-
nea 1n constructia unui sistem al contractelor care se
grupeaza in functie de o serie de criterii determinate
potrivit unor principii prestabilite.

Astfel, in cadrul incercarii de sistematizare a con-
tractelor, savantul rus Iu. V. Romanet a reiterat cri-
teriile de baza potrivit carora se concepe sediul unui
sau altui contract 1n sistemul dreptului civil. Temeiul
constituirii unui sistem de contracte deriva, in opinia
autorului citat, din criteriile ce reies din relatiile so-
ciale care prezintd importantd majora pentru drept n
ansamblu [6, p.91]. Pe primul loc doctrinarul rus a
plasat directionarea sau scopul obligatiilor asumate
de participanti la Incheierea contractului [6, p.106],
care se manifestd nu prin actiunile propriu-zise rea-
lizate de cétre parti, dar prin rezultatul economic si
juridic al operatiunii declansate de catre acestea din
urma prin actiunile sale [6, p.95]. Prezenta pozitie este
pe deplin raliata de catre noi, deoarece directionarea
obligatiilor asumate de cétre parti necesitd un regu-
lator obligatoriu prestabilit prin lege, in lipsa céruia
va fi nespus de complicat de distins comportamentul
partilor in cadrul contractelor, in general, si impactul
contractelor asupra evolutiei economice, in ansamblu.
Aceasta logica genereaza calificarea raporturilor con-
tractuale, studiata de catre savantul autohton Dorin
Cimil care se alatura la pozitia lui Tu. V. Romanet in
ceea ce priveste directionarea obligatiilor asumate de
cdtre parti, etichetand-o ca criteriu de baza al califica-
rii oricarui contract civil [1, p.33].

Asadar, concurenta contractului de credit bancar
isi are manifestul nemijlocit in raport cu imprumutul,
deoarece aceste contracte fac parte din grupul comun,
normele juridice ale caruia reglementeaza contracte-
le ale caror obligatii sunt directionate spre amdnarea
platii sau amdnarea restituirii aceleiasi cantitati de
bunuri de aceeasi calitate si acelasi gen [6, p.449].

Complexitatea stabilirii grupului la care apartine
un contract civil sau altul se face in functie de o serie
suplimentara de criterii de sistem care sunt secunde 1n
raport cu directionarea obligatiilor asumate de catre




partile contractante. Randul acestor criterii cuprinde:
subiectii participanti la incheierea contractului, in
special capacitatile lor economice, scopul contrac-
tului in contextul clasificarii acestora in oneroase §i
gratuite si obiectul derivat al contractului privit in
calitate de raport juridic civil care include totalitatea
bunurilor din circuitul civil ce se determind de fiecare
data in parte. Astfel, pentru a stabili continutul con-
tractului de credit bancar 1n calitate de raport juridic
civil, este necesara examinarea cumulativa a caracte-
relor juridice ale acestuia, care vor permite creionarea
necontenitd a regimului sau juridic in continutul céru-
ia 1si are sediul intregul volum de drepturi si obligatii
aferente participantilor. Acest fapt, raportat la prac-
ticile de realizare a contractului de credit bancar, va
contura segmentele de protectie a drepturilor partilor
contractante si va permite formularea concluziilor re-
ferite la calitatea acestei protectii In ansamblul sau.
Dupa cum s-a vorbit supra, materia creditului bancar
constituie o specie a imprumutului, contracte care ur-
meaza a fi examinate in tandem infra, pentru stabi-
lirea distinctiilor ce vor cuprinde delimitérile dintre
acestea.

De la bun inceput, urmeaza a fi evidentiat caracte-
rul oneros al contractului de credit bancar comparativ
cu cel prezumat a fi gratuit al contractului de Tmpru-
mut autohton. Totodata, contractul de credit este unul
comutativ, deoarece intinderea prestatiilor partilor
este certd si determinatd la momentul incheierii sale,
de altfel ca si imprumutul. Aceste caractere denota
titlul de profesionist pentru cel care desfasoara acti-
vitate de creditare comparativ cu participantii la con-
tractul de imprumut. Caracterul oneros al creditului
bancar se manifesta prin plata obligatorie a dobanzi-
lor si a comisioanelor, acestea din urma meritandu-si
critica pe dephn pe cand in contractele de imprumut
nu se practica Incasarea comisioanelor, legea nefiind
prohibita pe acest segment. Credem ca totusi ar putea
fi aplicat principiul — ceea ce nu este interzis prin lege
este permis.

Comparativ cu prevederile autohtone, Noul CC al
Roméniei oferd dispozitii cu caracter general pentru
contractul cu imprumut indicand la art.2144 ca im-
prumutul poate fi de folosintd si de consumatie. La
capitolul folosintei se includ bunuri neconsumpti-
bile obiect al imprumutului si viceversa la capitolul
imprumutului de consumatie. Atunci insa, cand este
vorba de un imprumut de bani, legea romana 1i ofera
acestui contract un caracter de drept oneros prin textul
expres al art. 2159 alin. (2) al Noului CC Rom., insa
in privinta comisionului, de asemenea, se trece prin
reticentd. Caracterul oneros se datoreaza unei reguli
dominante a dreptului civil conform careia toate ra-
porturile juridice civile se prezuma a fi cu titlu oneros,
gratuitatile constituind o exceptie de la aceastad regula
si urmand a fi stipulate expres in contract, ceea ce este
inversat in relatia imprumutului autohton. Prin urma-
re, spectrul imprumutului de consumatie pe modelul
roman se divide In imprumut banesc si Imprumutul
altor bunuri consumptibile din circuitul civil. Doban-
da, la randul sau, de asemenea se stabileste in bani,
desi poate fi stabilita si In forma de alte prestatii sub
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orice titlu sau denumire la care debitorul se obliga ca
echivalent al folosintei capitalului (art. 2168 Noul CC
Rom. ) In sistemul autohton, dobanda se poate stabili
doar in bani, ceea ce reiese din regula generald care
vorbeste despre faptul ca aceasta trebuie sa fie egala
cu rata de refinantare a bancii nationale, daca legea
sau contractul nu prevede altfel (art. 585 CC RM), dar
daca contractul prevede altfel, dobanda trebuie sa se
afle intr-o relatie rezonabila cu rata de refinantare a
bancii nationale (art. 869 alin. (1) CC RM).

Inca o distinctie a imprumutului de credit bancar
reiese din componenta subiectilor acestor doud con-
tracte. Astfel la imprumut participa imprumutatorul si
imprumutatul, pe cand la contractul de credit bancar
participa creditorul (banca) si persoana (debitorul).
Prin urmare, suntem in prezenta unui criteriu secund
de calificare a contractului de credit bancar, care de-
notd inegalitatea economica a partilor contractante,
ceea ce necesitd examinarea echilibrului contractual
care implica valabilitatea consimtamantului manifes-
tat de catre debitor la incheiere (leziunea in contract,
dol prin reticentd). Totodata, participarea bancii la
contractul de credit bancar este conditia obligatorie
de valabilitate a acestuia in calitate de act juridic ci-
vil, unde capacitatea juridica a partilor participante la
incheiere este un criteriu care determina valabilitatea
actului. Prin urmare, dacd banca nu participa la in-
cheierea contractului, acesta nu va mai fi calificat ca
fiind bancar si va avea un regim juridic distinct des-
tinat reglementarii creditelor eliberate de institutiile
financiare nebancare.

Obiectul contractului de credit bancar in calitate
de conditie de valabilitate a contractului de credit pri-
vit in calitate de act juridic, in opinia savantului Aurel
Baiesu, constd in serviciu prestat de catre banca prin
care aceasta pune la dispozitia debitorului o suma de
bani [4, p.353].

Obiectul derivat al contractului de credit bancar
privit in calitate de raport juridic sunt banii. Cu toate
acestea, contractul de credit bancar urmeaza a fi dis-
tins de contractul de prestari servicii datorita faptului
ca primul este directionat spre amanarea restituirii
banilor, dar ultimul spre prestarea unor servicii in ve-
derea satisfactiei interesului economic al beneficiaru-
lui acestuia, nefiind completat cu oarecare destinatii
suplimentare ale obligatiilor principale ce reies din
contract.

Savantul rus Iu. V. Romanet de asemenea conside-
rd ca contractul de credit bancar este unul cumulat cu
obligatia bancii de prestare a serviciilor specializate
[6, p.130], dar in principal rdiméane a fi unul indreptat
spre amanarea platilor, ceea ce il distinge de categoria
prestarilor de servicii [6, p.449].

Componenta subiectilor contractului de credit ban-
car de lege lata a fost criticata de catre noi in cadrul
unei reuniuni stiintifice, unde s-a propus a fi modifica-
td calitatea subiectilor din creditor si debitor, in banca
si client, clientul in esenta fiind solicitantul creditului
bancar. Atare modele de calificare a participantilor la
contractul de credit bancar vin din dreptul francez [7,
p. 211-227], se extind asupra celui roméan (art. 2193-
2195 Noul CC Rom.), pe cand creditul bancar pe mo-

41




* REVISTA NATIONALA DE DREPT

delul englez 1l numeste pe debitor imprumutat [8, p.
44], pe modelul rusesc (art. 819 CC FR). Operarea
acestei modificari a fost argumentata prin faptul ca ti-
tlul oneros al contractului de credit bancar, in mod im-
perativ se impune numai prin plata dobanzilor aferen-
te banilor utilizati, dar obligatia de restituire a banilor
se nagte exclusiv Tn momentul preludrii si utilizarii lor
efective [9, p.169]. Prin urmare, atunci cand benefi-
ciarul creditului renunta la obiectul contractului care
constituie o suma de bani pana a se utiliza de ea, el
ramane liber de orice sarcini fata de banca, ceea ce nu
ii atribuie calitatea de debitor. Exceptia de la aceasta
reguld reiese din situatia in care, in contractul incheiat
cu alti solicitanti decat consumatorii, este prevazut un
comision de neutilizare (art. 1241 alin. (3) CC RM).
Astfel, participanti la incheierea contractului de credit
autohton, in opinia noastra, sunt: ,,Banca” si ,,Clien-
tul”. Importanta practica a acestei calificari consta in
identificarea corectd a momentului in care se naste
obligatia persoanei care beneficiaza de banii bancii si
careia i se poate imputa calitatea de ,,debitor”. Astfel,
dreptul de creanta al bancii fata de client, care i atri-
buie acestuia calitatea de ,,debitor”, apare mai tarziu
de semnarea contractului, solicitantul creditului raima-
nand in principiu a fi in calitate de ,,Client” pe intrea-
ga durata a acestuia.

Odata ce banca participa in calitate de parte obli-
gatorie la contractul de credit bancar, acestui con-
tract, In opinia savantului Aurel Baiesu, i se confera
un caracter de adeziune [4, p. 353], fapt care se da-
toreaza prestabilirii tuturor clauzelor contractuale de
catre banca. Contractul de Tmprumut insa este unul
negociat, deoarece de cele mai dese ori deruleaza
fara titlu profesional si intre particulari. Savantul au-
tohton Gheorghe Mitu a ridicat intrebarea cu privire
la situatia in care Intr-un contract o anumita parte a
clauzelor se negociaza, dar celelalte sunt impuse de
catre partea cu care se contracteaza. Cum se va cali-
fica contractul? De adeziune sau...? Astfel de cazuri
sunt bine caracteristice contractelor de credit bancar,
deoarece clauzele acestora se negociaza cu privire la
termene, cuantumul sumei alocate, garantiile de asi-
gurare a rambursarii creditului, In unele cazuri chiar si
dobanda/comisioanele. Drept raspuns autorul a relatat
ca de lege lata, un asemenea contract nu poate fi unul
de adeziune, deoarece atunci cand cel putin o singura
clauza este negociata, dispare acea trasatura definito-
rie caracteristicd contractelor de adeziune consacrata
prin art. 3 din Legea nr. 256 din 09.12.2011 (in con-
tinuare — Legea RM nr. 256/2011) privind clauzele
abuzive incheiate in contractele cu consumatorii [10,
p.103; 11]. Prin urmare, el ar fi unul negociat? Indi-
ferent de modul de exprimare a vointei partilor con-
tractante, judecatorul sau instanta urmeaza sa exami-
neze fiecare clauza din contract in momentul aparitiei
unui litigiu [10, p.103]. Astfel, importanta clasificarii
contractului de credit bancar, in functie de modul de
exprimare a vointei partilor, este una mai putin sem-
nificativa in principiu, contractul de credit riméanand a
fi totusi unul de adeziune, cel putin pentru motivul ca
este formulat de partea economic puternica.
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De asemenea, diferite sunt efectele contractului de
imprumut in raport cu cele ale contractului de credit
bancar, deoarece conform contractului de imprumut,
Himprumutatorul se obligd sa dea in proprietate celei-
lalte parti” dar conform contractului de credit bancar,
»creditorul se obliga sa puna la dispozitia debitoru-
lui o suma de bani”, iar debitorul se obliga sd resti-
tuie suma primita. In mod firesc, apare intrebarea daca
punerea la dispozitie si darea in proprietate constituie
acelasi lucru? Constructia creditului rusesc, de ase-
menea reglementeaza creditul bancar in capitolul CC
FR destinat imprumutului si creditului (art. 807-823).
Potrivit art.819 CC FR se denota: ,,Ilo xpemqurHOMY
JIOTOBOPY OAaHK WJIM WHAs KpPEeJUTHAs OpTraHW3allis
(kpeauTop) 00A3YIOTCS IIPENOCTABUTH  JICHEKHBIE
cpenctra (kpeaut)”. In asa mod, putem observa ca va-
rianta autohtona pe acest segment este similara cu cea
rusa si termenul dispozitie se utilizeaza 1n textul de lege
autohton in sens diferit de cel invederat de art.315 alin.
(1) CC RM, care vorbeste despre posesie, folosinta si
dispozitie, atribute exclusive ale dreptului de proprie-
tate. Imprumutatului i se transmit toate trei atribute ale
proprietatii, fapt ce reiese expres din lege, ceea ce nu se
poate raporta in aceeasi masura si la creditul bancar.

Aceasta se datoreaza conditiilor impuse de catre
banci cu privire la respectarea destinatiei creditului
care urmeaza a fi onoratd de citre client si verificata
de catre banca. Din acest motiv, in pofida prevederi-
lor art. 1239 CC RM!, persoanelor juridice, de regula,
nu li se acorda credite direct la conturile lor curente,
dar li se atribuie conturi de credit, care se gestioneaza
exclusiv de catre banci fiind deschise pe numele clien-
tului. In asa mod, clientului i se limiteaza posibilitatea
posesiei, folosintei si dispozitiei cu banii ce vin din
resursele creditare, fara implicarea directd a bancii in
acest proces. In ipoteza in care banii s-ar fi transmis
de catre banca in proprietatea clientului, ar fi fost di-
ficila monitorizarea distribuirii resurselor creditare in
concordanta cu destinatia creditului si acesti bani ar
putea fi cu usurintad obiect al urmarii pentru toti credi-
torii clientului, ceea ce contravine intereselor bancii si
destinatiei creditului. Astfel, atata timp cat clientul nu
poate dispune liber de resursele creditare, nu poate fi
vorba de aflarea banilor in proprietatea sa, chiar daca
dispozitia in calitate de atribut al dreptului de proprie-
tate, care in spetd este limitatd prin destinatia creditu-
lui, poate exista autonom de posesie si folosinta, cea
din urma fiind inseparabild de posesie [12, p. 57-58].

In asa mod, se concepe regula conform careia ban-
ca ofera clientului bani fara ca sa i le dea in proprie-
tate si suma de bani pusa de catre banci la dispozitia
clientului, nu neaparat urmeaza a fi primita de catre
client, ori important este ca clientul sd beneficieze de
aceastd suma de bani, care ar putea fi transferata de
catre banca direct persoanei indicate de catre client.

! Articolul 1239 CC RM. Creditul in cont curent

(1) Creditul poate fi acordat prin punere la dispozitia debito-
rului a unei sume de bani (linie de credit), pe care acesta o poate
utiliza in rate in functie de necesitatile sale.

(2) Dobanda pentru creditul in cont curent se calculeaza in
functie de suma creditului utilizata efectiv intr-o anumita perioada.




Exceptia de la aceasta regula apare atunci cand cli-
entul intrd In posesia efectiva a banilor, ceea ce in ca-
zurile speciale ale consumatorilor oferd posibilitati de
dispozitie liberd cu banii ridicati direct de la casierie
in numerar. In acest moment, banii s-ar fi calificat ca
fiind in proprietatea debitorului, insa aparitia dreptu-
lui de proprietate asupra lor, obligatoriu este preceda-
ta de examinarea posibilitatii de punere la dispozitie
a acestora. In atare ipostazad suntem in prezenta unei
executdri uno ictu a obligatiei bancii fata de debitor,
pe cand exista si frecvente cazuri cand obligatia bancii
privind eliberarea creditului se executa succesiv fiind
contractat un credit, eliberarea caruia se face in transe.
Obligatiile clientului fatd de creditor insa, de cele mai
dese ori, se executa succesiv, astfel incat contractele
de credit, de regula, se acorda pe o duratd determinata
si banii se restituie 1n strictd conformitate cu graficele
de rambursare conform cérora plétile se fac in inter-
vale lunare. Acest procedeu constituie o parte compo-
nentd a fortei obligatorii a contractului — pacta sunt
servanda (art. 668 CC RM), fiind o reguld exceptiile
de la care reflecta situatii de modificare ori de rezi-
liere a contractului de credit bancar la cererea uneia
dintre partile contractante. Executarea instantanee a
obligatiilor debitorilor fata de bancd se manifestd n
cazul creditelor acordate pe durata nedeterminata.

Aceste tipuri de credite sunt negate de catre cer-
cetatorul autohton Dorin Cimil [2, p.146], chiar daca
Legea RM nr. 202/2013 la art. 17 prevede posibilita-
tea acordarii creditelor pe durata nedeterminata.

Conform acestor credite, restituirea sumei datorate
se solicitd a fi efectuatd imediat dupa receptionarea
cererii bancii in acest sens, daca astfel prevede con-
tractul, cu exceptiile prevazute de lege referite la con-
sumatori potrivit carora in conformitate cu art.17 alin.
(2) al Legii RM nr. 202/2013, consumatorului i se
acordd un termen de 2 luni pentru rambursare.

Temeiul de drept general al acestui mecanism 1si
are sediul in art. 575 alin. (1) CC RM care, in ultim
caz, ofera debitorului 7 zile pentru executare.

Avand in vedere posibilitatea acordarii creditului
in transe, coroborata cu prevederile art. 1241 alin.(2)
CC RM prin care se explica: ,,creditorul poate refuza
punerea la dispozitie a urmatoarelor transe ale cre-
ditului 1n cazul in care contractul prevede acordarea
creditului in transe, daca debitorul nu indeplineste
conditiile contractului referitoare la transa sau tran-
sele precedente”, am putea incerca sd asimilam con-
tractul de credit bancar cu promisiunea de acordare
a imprumutului stipulata in prevederile art. 870 CC
RM. In acest sens, urmeaza a fi examinate prevederile
art. 870 CC RM?, in raport cu prevederile art. 1241
alin. (1) CC RM?. In ordinea unui rationament firesc,

2 Articolul 870 CC RM prevede: Imprumutditorul are drep-
tul sa renunte la indeplinirea obligatiilor in cazul in care situatia
materiald a imprumutatului se inrdutdteste substantial, fapt ce
ar periclita restituirea imprumutului, chiar daca inrautdtirea s-a
produs inainte de incheierea contractului si a devenit cunoscutd
Imprumutdatorului ulterior.

3 Articolul 1241 alin. (1) CC RM prevede: creditorul poate
refuza punerea la dispozitie a creditului catre debitor in cazul in
care dupd incheierea contractului de credit: a) au aparut cir-
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din continutul normei stipulate n art. 1241 alin. (1)
CC RM se poate observa necesitatea dublei manifes-
tari a consimtamantului in realizarea contractului de
credit bancar care se exteriorizeaza de catre bancher.
Pentru prima data, consimtdmantul creditorului se
manifestd in momentul incheierii (semnérii) contrac-
tului, dar pentru a doua oara, consimtdmantul credito-
rului se exteriorizeaza In momentul punerii propriu-
zise a banilor la dispozitie, deoarece legea 1i rezerva
dreptul de a refuza acest lucru. Dubla manifestare
a consimtdmantului, In principiu, este caracteristi-
ca situatiilor in cadrul carora existd un antecontract,
conform caruia urmeaza a fi executatd obligatia de a
incheia un contract, consimtamantul, la randul sau,
manifestandu-se atat in momentul incheierii antecon-
tractului, cét si 1n cel al noului contract.

Avand in vedere ca in literatura de specialitate
existd opinii conform cérora se afirmd ca contractul
de credit bancar reprezintd un antecontract cu caracter
consensual, cu privire la incheierea in viitor a unui
contract de imprumut cu caracter real [13, p.82], un
apel la subtilitati in aceasta privinta este relevant.

Importanta apelului constd in elucidarea notiunii
contractului de credit bancar, fapt care va permite ra-
cordarea acesteia la continutul contractului privit in
calitate de raport juridic civil, precum si va justifica
temeiurile de refuz in eliberarea creditului invocate
de creditor in raport cu raspunderea acestuia din urma
pentru neeliberare.

Doctrina autohtond pune semn de egalitate In-
tre antecontract i promisiunea de a contracta [10,
p.154], ceea ce inseamna ca, in opinia autorului rus
M. Agarkov [13, p.82], contractul de credit bancar
reprezintd in sine o promisiune de a contracta. Tot-
odata, autorul Dorin Cimil sustine afirmatia conform
careia in cadrul unui anfecontract/promisiunii de a
contracta, nu se pot efectua plati intre parti, iar in
cazul in care se efectueaza, ele se recunosc nule de
catre instanta de judecatd si pot fi calificate ca fiind
imbogatire fara justa cauza [1, p. 93]. Autorul insd nu
indica temeiul in baza caruia platile se recunosc nule.
Imposibilitatea efectudrii platilor in cadrul relatiilor
fondate pe un antecontract, eventual se datoreaza
faptului cd prin antecontract se naste obligatia de a
face, care se limiteaza exclusiv la incheierea unui nou
contract. Alte opinii din doctrina Tnsd nu exclud posi-
bilitatea partilor de a efectua anumite plati in avans
care constituie conditie de incheiere a noului contract
[10, p.157], ceea ce motiveaza in fapt inevitabilitatea
incheierii noului contract. Pozitia precedenta ar justi-
fica plétile efectuate de catre client in favoarea bancii
in calitate de comision pentru examinarea cererii de
eliberare a creditului.

Aceste idei ar genera o dualitate in evolutia ul-
terioard a contractului de credit bancar in functie de
care n prima varianta: contractul de credit bancar re-
prezinta o promisiune de a contracta un nou contract

cumstante care indicd cu certitudine incapacitatea viitoare a de-
bitorului de a rambursa creditul; b) debitorul sau tertul incalca
obligatia de a acorda garantii de rambursare a creditului pe care
si-a asumat-o sau alte conditii inaintate de banca pentru punerea
la disporzitie a creditului.
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in baza caruia banii s-ar pune la dispozitia clientului,
deoarece in cadrul promisiunii de a contracta nu se
pot efectua plati si in variantd secunda: contractul de
credit bancar nu reprezintd o promisiune de a contrac-
ta, deoarece in cadrul acestuia se efectueaza plati in
favoarea clientului.

Datoritda faptului ca dubla manifestare a
consimtdmantului caracteristica prezentei antecon-
tractelor isi lasd totusi amprenta in derularea contrac-
tului de credit bancar, consideram ca acesta reprezinta
in sine o promisiune de a contracta un nou contract in
cadrul caruia banii sunt efectiv pusi la dispozitia cli-
entului cu exceptiile invocate in art.1241 alin. (1) si
(2) CC RM, care nu constituie pentru client un temei
de sanctionare a bancherului in conditiile art.1244
CC RM, acest din urma text de lege fiind aplicabil
situatiilor in care bancherul nu ofera resursele cre-
ditare ori de cate ori nu invoca prevederile art.1241
alin. (1) si (2) CC RM.

Noul contract se incheie iIn momentul in care cli-
entul prezintd bancii propunerea ori cererea prin care
solicitd punerea la dispozitie a creditului prin trans-
ferarea banilor conform destinatiei in contul propriu
sau in contul unui tert si acceptul bancii privind exe-
cutarea ordinului de plata emis de catre client, situatii
caracteristice 1n special produselor bancare sub forma
liniilor de creditare.

Avand in vedere ca art. 1241 alin. (3), ofera po-
sibilitate debitorului de a refuza creditul partial sau
total, ceea ce de asemenea duplicd manifestarea
consimtaméantului debitorului la aceasta etapa si afir-
ma odata 1n plus calitatea de promisiune de a incheia
un nou contract pentru contractul de credit bancar, pu-
tem afirma ca aceastd promisiune este una bilaterala.

Spre deosebire de afirmatia autorului M. Agarkov
indicata supra, consideram ca contractul de credit ban-
car raméane a fi unul consensual pe intreaga sa derula-
re, fard a se transforma intr-un contract de imprumut
real. Aceasta deoarece in functie de efectele produse,
contractul de Imprumut este translativ de proprietate,
dar cel de credit bancar constitutiv de drept de creanta
al debitorului fatd de banca pe motiv ca in baza lui,
transferarea imediatd a dreptului de proprietate asupra
banilor catre client este o exceptie de la reguld. Ac-
tuala reglementare roména ofera clientilor optiunea
facilitatii de credit prin Noul CC Rom., care in art.
2193, de asemenea, indica pentru banci posibilitatea
tinerii la dispozitia clientilor a unor sume de bani ac-
centudnd in acelasi fel caracterul constitutiv al acestui
contract in virtutea faptului ca din dispozitia normei
nu rezulta transferul de proprietate.

Transferul de proprietate este un criteriu de
directionare caracteristic in principiu pentru vanzare-
cumpdrare. Diferenta dintre transferul de proprietate,
in cazul vanzarii-cumpararii si imprumutului, reiese
din rezultatele economice ale acestor doua operatiuni,
prima fiind infaptuita cu scop de perceptie a echiva-
lentului banesc al bunului vandut, pe cand cea din
urmad, cu scopul amanarii platii sau restituirii aceleiasi
cantitati de bunuri de aceeasi calitate si acelasi gen
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[6, p.98]. Mai mult ca atat, rezultatul obtinut de catre
client in urma incheierii unui contract de credit reflec-
ta la activul patrimonial ceea de ce se bucura clientul
contra platilor efectuate cu ajutorul resurselor cre-
ditare (bunurile sau serviciile cumparate), resursele
creditare la propriu urmand sa facd parte din pasivul
clientului (datoriile/obligatiile) acestuia.

Caracterul consensual al contractului de credit ban-
car afirmat de catre noi supra, de asemenea nu este lip-
sit de polemici la capitolul modului sdu de formare.

Importanta practica a determindrii apartenentei
contractului de credit bancar la grupul celor reale con-
sensuale sau solemne, este una indispensabila de care
depinde antrenarea consecintelor pe care le produce
contractul in ceea ce tine de continutul acestuia privit
in calitate de raport juridic civil.

Totodata, importanta clasificarii rezida in necesi-
tatea de a stabili daca partile au incheiat un contract
valabil cu respectarea cerintelor impuse de lege sau
nu [10, p.91]. Valabilitatea contractului privit in cali-
tate de act juridic civil trebuie ajustatd la conditiile de
valabilitate a actului juridic propriu-zis. Contractele
consensuale sunt acele contracte care se incheie prin
simplu acord de vointa al partilor (solo consensu),
fara nici o formalitate [14, p.41]. In ceea ce prives-
te actele juridice reale, se considera ci fac parte din
aceasta categorie, toate actele pentru a caror valabili-
tate se cere pe langa consim{dmant si transmiterea bu-
nului catre dobanditor [15, p.161]. Autorul autohton
Victor Burac opineaza ca contractul de credit bancar
este unul consensual [16, p.513-514]. Savantul Aurel
Baiesu de asemenea considera ca contractul de cre-
dit bancar este unul consensual, insa cel de imprumut
este un contract real. Forma scrisa a contractului de
credit bancar, in opinia autorului, este cerutd ca con-
ditie ad probationem si nu ad validitatem, si in acest
sens, ne respectarea formei scrise atrage efectele pre-
vazute de art. 211 CC RM [4, p.352-353]. Forma con-
tractului de credit bancar este un criteriu determinativ
al valabilitatii acestuia 1n calitate de act juridic civil.
Autorul Oleg Efrim enunta ca contractul de imprumut
are un caracter consensual considerandu-se incheiat
valabil din momentul cand partile au convenit asupra
clauzelor lui i ca acesta este reglementat ca un con-
tract sinalagmatic, ambele parti obligandu-se reciproc
[17, p.90].

Aceasta opinie este diferitd de cea precedenta dupa
cum se vede. Cercetatorul Dorin Cimil, de asemenea,
opineaza ca contractul de imprumut este unul consen-
sual [2, p.144] plasandu-1, totodata, in randul contrac-
telor unilaterale si sinalagmatice [2, p.152]. Aceasta
probabil dintr-o confuzie, deoarece un caracter mixt
al clasificarii contractelor dupa continutul lor nu s-a
evidentiat pand 1n prezent, cu exceptia celor sinalag-
matice imperfecte, drept exemplu contractele de de-
pozit cu obligatia ulterioara a deponentului de achita-
re a platilor pentru conservarea bunurilor depozitate.
Astfel, care ar fi caracterele unui contract de Tmpru-
mut totusi? Consensual si sinalagmatic, consensual si
unilateral sau real...?




Aceste caractere ar fi acordat inca o posibilitate de
delimitare a imprumutului de credit bancar. Prin ur-
mare, se pune intrebarea daca necesitatea consensului
este indispensabila atunci cand in regim unilateral se
obliga o singura persoand, fara a se tine seama de cele
asumate de catre cealalta parte. Astfel, la prima vede-
re n situatia 1n care lipseste caracterul sinalagmatic al
contractului, ar fi lipsa si de consens. Unul din motive
ar fi poate ca patrimoniul partii careia i se ofera ceva,
in special in cazul donatiilor, nu riscd fluctuatii si in
special diminudri. Intrebarea se isca in situatia in care
partile trebuie sau nu sa fie obligate reciproc pentru
aparitia necesitdtii de a exterioriza un consens? Un
consens, 1n principiu, este o interactiune dintre oferta
si accept.

Astfel, daca o parte nu acceptd oferta celeilal-
te parti, consensul nu se realizeaza chiar daca dupa
continut contractul este unul unilateral*. Consideram
ca In cadrul gratuitdtilor sau altor contracte unilate-
rale, consensul este necesar pentru fortificarea proce-
sului de transmitere a obiectului la care partea poate
renunta in principiu. Prin urmare, consensul pe acest
segment se manifestd in limitele acceptului sau refu-
zului de preluare a obiectului derivat al unui contract
privit in calitate de bun. Aceasta Tnseamna ca capi-
tolul contractelor unilaterale se completeaza conco-
mitent cu contractele consensuale, cu alte cuvinte, un
contract poate fi consensual si unilateral. Totodata,
consensul cumulat cu o realitate se poate argumenta
in cazul contractelor incheiate in forma verbala din
continutul carora reiese necesitatea uno ictu de trans-
mitere a unui bun. Odata cu semnarea unui inscris pro-
batoriu a unui sau altui contract, consensul in vederea
efectelor acestui contract se exteriorizeaza din oficiu,
odata cu acceptul ofertei fiind nascuta si obligatia de
executare a celor ce izvorasc din accept. In aceasta or-
dine de idei, consideram ca este suficient de complicat
a clasifica un contract sau altul in functie de modurile
de formare — consensual sau real — datorita faptului ca
orice formalitate de transmitere efectiva a bunului de
catre o parte altei parti, trebuie, in mod obligatoriu, s
fie insotitd de un consens prealabil, pe cand un con-
sens in vederea preludrii unui sau altui bun trebuie in
mod obligatoriu sa fie insotit de predarea efectiva a
bunului. Astfel, in virtutea prevederilor art.679 alin.
(1) CC RM, conform carora contractul se considera
incheiat odatd cu momentul in care partile au ajuns
la un acord asupra tuturor clauzelor lui esentiale, re-
alitatea de transmitere propriu-zisa a bunului are un
caracter accesoriu care rezultd din obligatia asumata
prin consensul manifestat la incheiere.

Desi 1n literatura de specialitate existd conceptii
care neaga categoria contractelor reale si care in opi-
nia autorului Gheorghe Mitu, dintr-un motiv sau altul,
nu isi au reflectare in stadiul actual al legislatiei noas-
tre [10, p.88], consideram ca elementul transmiterii
reale a bunului totusi ar fi mai aproape de executa-
rea obligatiilor asumate de citre parti in urma unui

4 Renuntarea la obiectul donat drept exemplu.
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consens conceput si materializat prin manifestarea
vointelor indreptate spre Incheierea contractului. Un
argument suplimentar 1n acest sens ar fi reiesit din lo-
gica circuitului civil conventional al bunurilor dirijat
de dreptul contractual, unde la capitolul cauzei imedi-
ate in regim primordial apare prefigurarea mentala de
transmitere a bunului, in consecinta are loc alegerea
persoanei careia i se va transmite bunul (cauza media-
td) [2, p. 42-43] si dupa care va avea loc transmiterea
propriu-zisa.

Cauza contractului de credit bancar, de exemplu, fi-
ind compusa din prefigurarea mentala a administratiei
bancii de a promova activitatea profesionald indrep-
tatd spre acumularea veniturilor de la persoana boni-
tatea careia a fost cercetata, este corelatd cu intentia
clientului de a-si majora activul patrimonial prin uti-
lizarea fondurilor creditare prestate de catre banca a
carei ofertd s-a determinat a fi cea mai avantajoasa,
urmatd pana la bun sfarsit de amanarea termenului de
restituire a fondurilor creditare In concordanta cu pre-
vederile contractului.

In asa mod, sediul conventiei sau al consensului
este plasat cu mult Tnainte de executarea obligatiei de
transmitere a bunului, or transmiterea bunului fara o
decizie prealabil circumscrisa prin vointa partii care
transmite de facto obiectul este imposibila.

Astfel, consideram ca contractul de imprumut este
unul consensual dupda modul de formare si sinalag-
matic dupa continut, contractul de credit bancar intru-
nind exact aceleasi criterii.

Caracterul sinalagmatic dupd continut este rezul-
tat al obligatiei exprese a imprumutatorului de a da in
proprietatea Tmprumutatului un bun stipulatd in tex-
tul legii din art. 867 CC RM, care cuprinde sintagma:
LHimprumutdtorul se obliga sa dea”, legata reciproc de
obligatia ulterioara a imprumutatului cu privire la re-
stituirea bunului cétre Tmprumutator.

Aceeasi regula reiese si din obligatia creditorului
de a pune la dispozitia debitorului o suma de bani si
obligatia debitorului de a restitui acesti bani si alte
sume platibile creditorului.

Importanta clasificarii contractului dupa continut
rezidd in regimul juridic aplicabil contractelor sina-
lagmatice cu titlul de prevederi generale stipulate in
art. 704-711 CC RM, care nu este caracteristic con-
tractelor unilaterale. Forma scrisd a contractului de
credit, dupd noi constituie o conditie ad probationem,
dupa cum a relatat savantul Aurel Bédiesu. In pofida
faptului ca forma scrisa a contractului de credit ban-
car reiese expres din prevederile legale (art. 1236 alin.
(2) CC RM) si art. 680 CC RM care enuntd despre
incheierea valabild a contractului odatd cu intrunirea
conditiei de forma prescrisa de lege, adica scrisa in ca-
zul de fata, Legea 202/2013 indica posibilitati exprese
de incheiere a unui contract de credit prin mijloace de
comunicare la distantd care este urmat de eliberarea
imediatd a creditului (art. 5 alin. (6) si art. 6 alin. (6)
din Legea nr. 202/2013) si semnarea ulterioard a con-
tractului. Chiar daca incheierea contractelor in cadrul
comertului electronic, cand se aplica prevederile Le-
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gii privind comertul electronic nr. 284 din 22.07.2004
[18], califica forma contractelor incheiate la distanta
ca fiind una scrisa, practica bancara admite incheierea
contractelor la distanta prin telefon, forma carora este
verbala. Astfel, se observa ca exista mecanisme con-
form carora creditele se elibereaza anticipat semna-
rii contractelor, ceea ce nu denotd forma scrisa drept
conditie ad validitatem pentru contractul de credit.

In concluzie, dat fiind faptul ca definirea constitu-
ind o sarcind predominanta a doctrinei, in pofida prin-
cipiului Omnis definitio in iure civili periculosa est;
parum est enim, ut non subverti posset (Definitiile in
dreptul civil sunt periculoase, fiindca rare sunt cazu-
rile cdnd ele nu pot fi combatute). D 50.17.202. Lu-
cius lavolenus Priscus, jurisconsult roman [19, p.57],
incercam sa propunem o definitie proprie a contractu-
lui de credit bancar in modul dupa cum urmeaza:

Creditul bancar este un contract-cadru care se
executd sub forma unei promisiuni bilaterale de a in-
cheia un contract de credit bancar la momentul soli-
citat de catre Client, prin care Bancherul se obliga sa
pund la dispozitia Clientului o suma de bani (credit),
iar Clientul se obliga sa restituie suma de care a be-
neficiat, sa plateasca dobdnda si alte sume aferente
prevazute de contract.
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