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Protecţia mediului înconjurător constituie o prio-
ritate naţională, care vizează în mod direct con-

diţiile de viaţă şi sănătatea populaţiei, realizarea intere-
selor economice şi social-umane, precum şi capacităţile 
de dezvoltare durabilă a societăţii pe viitor. 

Relaţiile omului şi societăţii cu mediul se reglemen-
tează de multiple documente de drept internaţional, 
cum ar fi: Conferinţa ONU cu privire la mediu şi dez-
voltarea lui, care a avut loc la 3-14 iunie 1992 în Rio de 
Janeiro//www.moldlex.md; Convenţia din 22.05.2001 
de la Stockholm privind poluanţii organici persistenţi//
www.moldlex.md; Convenţia privind diversitatea bi-
ologică, redactată la Rio de Janeiro la 5.06.1992 (în 
vigoare pentru Republica Moldova de la 18.01.1996); 
Protocolul din 29.01.2000 de la Cartagena privind bio-
securitatea la Convenţia privind diversitatea biologică//
TI,38/303, 2006; Protocolul din 17.12.94 al Cartei Ener-
getice privind eficienţa energetică şi aspectele ecologice 
conexe//TI,11/205, 1999; Convenţia din 17.03.92 pri-
vind protecţia şi utilizarea cursurilor de apă transfron-
taliere şi a lacurilor internaţionale//TI,7/65, 1999; 
Convenţia Internaţională din 06.12.51 de Protecţie a 
Plantelor//www.moldlex.md; Convenţia internaţională 
din 02.12.61 pentru protecţia noilor soiuri de plante//
TI,26/114, 2001; Protocolul din 24.06.98 privind polu-
anţii organici persistenţi la Convenţia din 1979 asupra 
poluării atmosferice transfrontaliere pe distanţe lun-
gi şi Protocolul privind metale grele la Convenţia din 

1979 asupra Poluării Atmosferice Transfrontaliere pe 
Distanţe Lungi //www.moldlex.md; Convenţia-cadru a 
ONU cu privire la schimbarea climei, semnată la New 
York la 9.05.1992 (în vigoare pentru Republica Mol-
dova de la 7.09.1995); Convenţia privind conservarea 
vieţii sălbatice şi a habitatelor naturale din Europa, 
adoptată la Berna la 19.09.1979 (în vigoare pentru Re-
publica Moldova de la 1.09.1994); Convenţia privind 
evaluarea impactului asupra mediului înconjurător în 
zonele transfrontaliere, adoptată la Espoo (Finlanda) la 
25.02.1991 (în vigoare pentru Republica Moldova de 
la 10.09.1997); Carta Mondială pentru natură, adoptată 
la New York la 28.10.1982, prin care AG a ONU pro-
clamă o serie de principii de conservare pentru a ghida 
şi judeca conduita omului care afectează natura (Repu-
blica Moldova a aderat la Cartă prin Hotărârea Parla-
mentului 1546-XII din 23.06.1993); Convenţia privind 
protecţia şi utilizarea cursurilor de apă transfrontalie-
re şi a lacurilor internaţionale, adoptată la Helsinki la 
17.03.1992 (în vigoare pentru Republica Moldova din 
6.10.1992). 

reglementările de drept naţional se regăsesc în 
Constituţia RM; Codul funciar adoptat prin Legea 
nr.828 din 25.12.1991; Codul silvic adoptat prin Legea 
nr.887 din 21.06.1996; Codul subsolului adoptat prin 
Legea nr. 1511 din 15.06.1993; Codul apelor adoptat 
prin Legea nr.1532 din 22.06.1993; Legea nr. 1515 
din 16.06.1993 privind protecţia mediului înconjură-
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Infracțiunea ecologică constituie un act ilegal care dăunează în mod direct mediului. Organismele internaţionale, pre-
cum G8, Interpol, Uniunea Europeană, Programul Ecologie al ONU şi Institutul Regional ONU de cercetări în domeniul 
Justiţiei Penale au recunoscut următoarele fapte ca infracţiuni ecologice: comerţul ilegal cu faună sălbatică, cu diferite 
specii pe cale de dispariţie ce contravine Convenției privind comerțul internațional cu specii pe cale de dispariție ale faunei 
şi florei (CITES); Contrabanda de ozon şi alte substanţe (ODS), ce contravine Protocolului de la Montreal (1987) privind 
substanțele care diminuează stratul de ozon.

Îngroparea şi comerţul ilicit cu deșeurile periculoase, ce contravine Convenţiei Basel (1989) privind controlul circula-
ţiei transfrontaliere a deşeurilor periculoase şi alte deşeuri şi eliminările lor; Pescuitul ilegal, nedeclarat și nereglementat, 
ce contravine cerinţelor diverse impuse de organizațiile regionale ce reglementează pescuitul.

Aceste fapte sunt pasibile de răspunderea şi sancţionarea penală. Interpolul facilitează cooperarea polițienească 
internațională și asistă ţările membre în aplicarea eficientă a legilor naţionale şi internaţionale privitor la mediu. 

Cuvinte-cheie: infracțiune ecologică; comerțul ilegal cu faună sălbatică; pescuitul ilegal nedeclarat și nereglementat; 
cooperarea polițienească internațională.

* * *
Environmental crime is an illegal act which is directly harmful to the environment. International bodies such as the 

G8, Interpol, European Union, United Nations Environment Programme and the United Nations Interregional Crime and 
Justice Research Institute have recognized the following environmental crimes: illegal wildlife trade of endangered species 
according to the Convention on International Trade in Endangered Species of Fauna and Flora (CITES); Smuggling of 
Ozone and other substances (ODS) according to the Montreal Protocol (1987) on Substances that Deplete the Ozone Layer; 
Dumping and illicit trade with dangerous waste according to the Basel Convention (1989) regarding on the Control of 
Transboundary Movement of Hazardous Wastes and Other Wastes and their Disposal; Illegal, unreported and unregulated 
fishing according to controls imposed by various regional fisheries management organizations. 

These crimes are subjects to criminal liability. Interpol facilitates international police cooperation and assists its member 
countries in the effective enforcement of national and international environmental laws and treaties. 

Keywords: environmental crime; illegal wildlife trade; unreported and uregulated fishing; international police coope-
ration.
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tor; Legea regnului animal nr.439 din 27.04.95; Legea 
39/29.02.2008 privind protecţia soiurilor de plante//
MO, 99-101/364, 06.06.2008; Legea 265/28.07.2006 
privind protecţia animalelor folosite în scopuri experi-
mentale sau în alte scopuri ştiinţifice//MO, 168-169/762, 
27.10.2006; Legea 239/08.11.2007 regnului vegetal//
MO, 40-41/114, 26.02.2008; Legea 1102/06.02.97 cu 
privire la resursele naturale//MO, 40/337, 19.06.1997; 
Codul silvic 887/21.06.96//MO, 4-5/36, 16.01.1997; 
Legea 440/27.04.95 cu privire la zonele şi fâşiile de 
protecţie a apelor râurilor şi bazinelor de apă//MO, 
43/482, 03.08.1995; Legea 94/05.04.2007 cu privi-
re la reţeaua ecologică//MO, 90-93/395, 29.06.2007; 
Legea 1422/17.12.97 privind protecţia aerului atmo-
sferic//MO, 44-46/312, 21.05.1998; Legea 1538 din 
25.02.1998 privind fondul ariilor naturale protejate de 
stat//MO, 47-48/134 din 03.03.2009 şi de prevederile 
altor legi şi acte legislative ce ţin cont de problemati-
ca protecţiei mediului şi folosirii raţionale a resurselor 
naturale.

Cuvântul „mediu” exprimă o noţiune cuprinzătoare 
şi fundamentală, prin care înţelegem lumea vie şi cea 
neînsufleţită, în principiu tot, sau aproape tot ce încon-
joară omul. 

În legislaţia Republicii Moldova nu se defineşte no-
ţiunea mediului, însă în art.4 al Legii privind protecţia 
mediului înconjurător se descriu elementele lui – solul, 
subsolul, apele, flora şi fauna, aflate pe teritoriul repu-
blicii, precum şi aerul din spaţiul de deasupra acestui 
teritoriu. 

Încercări de a defini mediul s-au făcut pe parcursul 
anilor doar în literatura de specialitate. 

Într-o opinie s-a statuat că mediul constituie totali-
tatea înfăptuirilor, fenomenelor şi energiilor lumeşti ce 
vin în contact cu o fiinţă, de care depinde soarta acesteia 
şi a căror acţiune provoacă o reacţiune în zisa fiinţă [1]. 

Într-o altă concepţie, mediul s-a definit ca ansam-
blul factorilor ecologici (ambianţa) în conjunctura că-
rora activitatea umană a provocat modificări profunde, 
de cele mai multe ori, ireversibile [2]. 

Deşi mediul nu poate fi definit în sens strict juridic, 
susţinem părerea că prin mediu trebuie să înţelegem 
totalitatea factorilor naturali şi a celor creaţi prin acti-
vităţi umane care, în strânsă interacţiune, influenţează 
echilibrul ecologic, determină condiţiile de viaţă pen-
tru om şi cele de dezvoltare în ansamblu a societăţii 
umane [3].

Principiile de bază ale protecţiei mediului sunt 
stipulate în art.3 al Legii privind protecţia mediului în-
conjurător: 

a) prioritatea scopurilor şi activităţii de protecţie a 
mediului în cadrul realizării intereselor de ordin eco-
nomic şi social-uman ale populaţiei pentru prezent şi 
viitor;

b) obligativitatea executării legislaţiei cu privire la 
protecţia mediului, respectării standardelor, normative-
lor şi limitelor admisibile de folosire a resurselor natu-
rale şi energiei, de aplicare a factorilor chimici, fizici şi 
biologici asupra componentelor mediului, de emisii şi 
deversări nocive, de depozitare a deşeurilor provenite 
din activităţile economice;

c) responsabilitatea tuturor persoanelor fizice şi ju-

ridice pentru prejudiciul cauzat mediului; prevenirea, 
limitarea, combaterea poluării, precum recuperarea pa-
gubei, cauzate mediului şi componentelor lui din con-
tul persoanelor fizice şi juridice care au admis (chiar şi 
inconştient sau din neglijenţă) dauna;

d) proiectarea, amplasarea şi punerea în funcţiune 
a obiectivelor social-economice, realizarea programe-
lor şi activităţilor care presupun schimbări ale mediului 
înconjurător sau ale unor componente ale acestuia se 
admit numai:

– cu condiţia informării (de către autorităţile admi-
nistraţiei publice locale şi beneficiari) şi cu acordul po-
pulaţiei care locuieşte în perimetrul zonei de protecţie 
cu condiţia informării (de către autorităţile administra-
ţiei publice locale şi beneficiari) şi cu acordul popula-
ţiei care locuieşte în perimetrul zonei de protecţie sani-
tară a obiectivului respectiv, în etapele de proiectare şi 
amplasare a acestuia, cu cel puţin 30 de zile înainte de 
întocmirea materialelor de atribuire a terenului în con-
formitate cu legislaţia; 

– cu avizul pozitiv al Expertizei ecologice de stat 
asupra documentaţiei de proiect, elaborate în modul 
stabilit etc.

Pornind de la reglementările legale în vigoare, în 
cadrul raporturilor de dreptul mediului poate interveni, 
alături de răspunderea civilă, şi cea contravențională, 
răspunderea penală.

Răspunderea penală în acest domeniu se aplică ca 
ultima măsură și are ca sarcină protejarea relațiilor soci-
ale de mediu prin reprimarea infracțiunilor ecologice.

Se cunoaşte că fiecare încălcare a legii prezintă un 
anumit grad de pericol social, care, desigur, nu este uni-
form. Cel mai mare grad de pericol social îl prezintă 
tocmai ilicitul penal. 

Astfel, din categoria instrumentelor juridice de 
protecție și conservare a mediului, mijloacele de drept 
penal sunt cele mai severe.

Răspunderea penală, alături de celelalte forme ale 
răspunderii juridice specifice dreptului mediului, este 
un mijloc represiv important pentru protecția și dezvol-
tarea mediului. 

Prin implicarea legii penale în protecția mediului, 
se urmărește realizarea, în primul rând, a uneia din 
funcțiile sale fundamentale, respectiv funcția preventi-
vă (prevenția generală și prevenția specială).

Comportamentele inconvenabile din punct de ve-
dere social-economic sunt reglementate și incriminate 
atât prin norme de incriminare-cadru, cât și prin norme 
de incriminare speciale.

Răspunderea penală pentru încălcarea legislației 
mediului se înscrie în cadrul răspunderilor infracționale, 
specificul angajării ei în domeniul protecției mediului 
fiind determinat de natura obiectului ocrotit de lege, 
respectiv factorii de mediu, a căror atingere este adusă 
prin infracțiunea săvârșită. 

Infracțiunea ecologică – poate fi definită ca fiind 
fapta socialmente periculoasă, savârşită cu vinovăție, 
ce reprezintă o amenințare a intereselor societății în 
domeniul protecției mediului, a vieții și sănătății oame-
nilor. 

Infracțiunea ecologică este acea faptă periculoasă 
ce constă în poluarea mediului (natural sau artificial), 
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perturbarea activității de prevenire, reducere sau înlă-
turare a poluării, de natură să pună în pericol sănăta-
tea oamenilor, animalelor și a plantelor, sau să producă 
mari pagube economiei naționale. 

Infracțiunea de mediu reprezintă o categorie re-
lativ nouă, de ultimă generație, în cadrul general al 
infracțiunilor. Ea are ca rezultat afectarea obiectivă a 
calității mediului sau punerea în pericol a acestei valori 
sociale. 

Infracțiunile de mediu pot fi fapte comisive sau 
omisive săvârșite cu vinovăție sub formă de intenție 
sau imprudență, sub toate modalitățile lor.

Infracțiunea ecologică este un element constitutiv al 
raportului de răspundere penală în dreptul mediului. 

raportul juridic penal de mediu cuprinde: subiecții, 
conținutul și obiectul.

Subiecții raportului de răspundere penală în dreptul 
mediului sunt: subiecții activi (persoane fizice și juridi-
ce) și subiecții pasivi (statul). 

Persoana fizică este subiect activ, daca îndeplinește 
condițiile generale de responsabilitate juridică penală. 

De regulă, subiecții activi sunt calificați. 
Subiectul pasiv general (victima) la infracțiunile de 

mediu este stabil, deoarece el este chemat să asigure 
respectarea ordinii de drept pe teritoriul asupra căruia 
își exercită suveranitatea, respectiv, respectarea calității 
mediului. 

Subiecții pasivi secundari sunt acele persoane fizice 
sau juridice care sunt titulare ale valorii sociale prote-
jate. 

Răspunderea penală pentru infracțiunile ecologice 
atrage sancționarea penală [4].

Criminalitatea ecologică împotriva mediului devine 
din ce în ce mai profitabilă generând, anual, la nivel 
global, o cifră de afaceri estimată între 18 și 24 mld. 
euro, în special prin activitățile de depozitare ilegală de 
deșeuri periculoase, trafic de substanțe toxice interzise 
și contrabanda de resurse naturale protejate.

Comerțul ilicit cu produse provenite de la specii 
rare, amenințate cu dispariția, asigură cel mai înalt pro-
fit și constituie cea de-a doua piață ilegală din lume, 
după cea a drogurilor.

Este cunoscut faptul că acest tip de criminalitate 
este în plină expansiune, în ciuda măsurilor luate de 
prevenire și combatere. 

De exemplu, numai în Italia, și numai traficul ilegal 
de deșeuri reprezintă a doua activitate a organizațiilor 
criminale ale „ecomafiei”, după traficul de droguri, fi-
ind estimată la o valoare financiară de peste 100 mil. 
euro anual.

Asemenea fapte sunt încurajate și prin aceea că, în 
marea lor majoritate, deși contrare legii și de o peri-
culozitate socială deosebită, rămân nepedepsite atât 
datorită legislației penale inadecvate domeniului, cât și 
stării cronice de ineficiență în aplicarea sa.

Reglementări despre necesitatea protecţiei naturii se 
găsesc chiar şi în legislaţiile statelor antice.

Astfel, în tractatul lui Platon Legile pământul era 
considerat ca proprietatea statului. Grija omului faţă de 
pământ trebuia să fie mai puternică decât chiar iubirea 
copiilor faţă de mamă. Se interzicea vânătoarea în timp 
de noapte, cu plase, prinderea (dobândirea) peştelui cu 

ajutorul substanţelor otrăvitoare, – „sucurilor care tul-
bură apele” etc.

În Codul penal al R. Moldova din 1961 nu exista 
vreun capitol din partea specială, care ar fi incriminat 
infracţiunile ecologice. Unele din infracţiunile eco-
logice le conţinea cap. VI intitulat „Infracţiuni eco-
nomice,” cum ar fi: art.167. Tăierea ilegală a pădurii; 
art.168. Distrugerea sau vătămarea intenţionată a ma-
sivelor forestiere; art.169. Distrugerea sau vătămarea 
din imprudenţă a masivelor forestiere; art.170. Vânatul 
ilegal; art.171. Îndeletnicirea ilegală cu pescuitul sau 
alte exploatări ale apelor; art.172. Încălcarea regulilor 
veterinare; art.173. Încălcarea regulilor de combatere a 
vătămătorilor şi bolilor plantelor [5].

Trebuie precizat faptul că utilizarea mijloacelor 
dreptului penal pentru protejarea mediului se impune 
greu atâta vreme cât valorile tradiționale ocrotite, pre-
cum viața persoanei sau proprietatea, sunt înlocuite, în 
acest caz, cu apa sau aerul – pe de o parte, iar pe de altă 
parte, pagubele cuantificabile și reparabile economic 
sunt greu evaluabile în bani. 

Cu toate acestea, sub presiunea realităților, juridicul 
s-a adaptat și problemelor de mediu astfel ca, începând 
cu legea germană privind lupta contra criminalității 
de mediu, din 1980, infracțiunile ecologice și-au făcut 
apariția în Registrul penal fiind multiplicate și diversi-
ficate, treptat, în capitole speciale ale codurilor penale 
sau sistematizate în codurile mediului.

răspunderea penală îşi are locul în cadrul dreptu-
lui mediului datorită tocmai faptului că dreptul penal în 
ansamblu apără, în general, ordinea de drept, dar stabi-
leşte sancţiuni şi pentru atingerea acelor valori sociale 
care sunt ocrotite prin normele dreptului mediului. 

Răspunderea penală pentru încălcarea normelor pri-
vind protecţia mediului se înscrie în principiile şi regu-
lile generale ale răspunderii infracţionale, dar prezintă 
şi un anumit specific. Specificul acestei răspunderi este 
determinat de natura obiectului ocrotit de lege şi a cărui 
atingere este adusă prin abaterea săvârşită cu vinovăţie. 

În domeniul mediului, instituţiile fundamentale ale 
dreptului penal capătă anumite particularităţi, date de 
specificul instituţiilor acestei ramuri de drept, fără ca 
prin aceasta să se deroge de la principiile generale ale 
dreptului penal. Toată legislaţia penală care acţionează 
în domeniul protejării mediului are un justificat carac-
ter de tehnicitate datorat specificului său. Acest aspect 
nu trebuie însă să aibă rolul de a descuraja efortul de 
sistematizare, pentru că numai în acest mod se poate 
realiza o mai bună cunoaştere a legislaţiei ecologico-
penale şi, implicit, o mai corectă interpretare şi aplicare 
a acesteia [6].

Cele mai grave abateri din această categorie sunt 
considerate infracţiuni ecologice.

Infracţiunile ecologice sunt reglementate de capito-
lul IX al părţii speciale a Codului penal intitulat „In-
fracţiuni ecologice”. Astfel acest capitol, fără îndoială, 
indică faptul că toate componenţele de infracţiune ce le 
conţine acest capitol sunt ecologice, adică atentează la 
mediul înconjurător. 

Totuşi, Codul penal nu dă noţiunea infracţiunii eco-
logice, oferind elaborarea şi definirea infracţiunii eco-
logice ştiinţei juridico-ecologice.
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Necesitatea definirii infracţiunii ecologice este 
oportună  pentru a răspunde la trei întrebări:

Sunt infracţiuni ecologice doar acele componen-1) 
ţe de infracţiune care sunt incluse în acest capitol, sau 
ele, din unele sau alte cauze, pot fi reglementate şi de 
alte capitole ale Codului penal.

Ce este comun la infracţiunile ecologice şi la 2) 
care consecinţe juridice duce recunoaşterea infracţiunii 
(sau grupului de infracţiuni) ca ecologice.

Este oare destul de completă şi consecventă re-3) 
glementarea juridico-penală a comportamentului refe-
ritor la obiectele mediului înconjurător? 

Însăşi noţiunea infracţiune ecologică se bazează pe 
două grupuri de premise.

La prima se atribuie pericolul impactului antropo-
gen, care cauzează un aşa prejudiciu mediului încon-
jurător, care poate submina condiţiile existenţei omu-
lui ca o categorie, să deregleze funcţionarea societăţii 
omeneşti, să ducă la schimbări genetice etc.

Răspunderea pentru infracţiunile ecologice repre-
zintă instrumentul de autoapărare a societăţii în scopul 
supraviețuirii.

A doua grupă de premise o constituie condiţiile 
stabilite de lege ale survenirii şi realizării răspunderii 
penale.

Infracţiunile ecologice reprezintă doar un tip, un 
grup de infracţiuni, prevăzute de Codul penal [7].

Din aceste considerente, noţiunile ce descriu aceste 
infracţiuni reflectă şi ţin cont de specificul comporta-
mentului dăunător social şi ecologic, cât şi de caracte-
risticile generale ale infracţiunii, adică a faptei pasibile 
de pedeapsa penală, prevăzute de art.14 Cod penal. 

Analiza conţinutului definiţiei infracţiunii ecologi-
ce se bazează pe caracteristica unor aşa trăsături ale ei, 
cum este trăsătura ecologică, ilegalitatea şi prejudicia-
bilitatea (pericolul social).

Trăsătura ecologică (sau considerarea unei sau al-
tei infracţiuni ca ecologice) este în strânsă coeziune cu 
legităţile sociale şi socionaturale în interacţiunea soci-
etăţii şi a omului cu natura, cu mediul înconjurător, şi 
exprimă nivelul istoric de dezvoltare a ştiinţei, tehnolo-
giilor, depinde de nivelul de reprezentare ştiinţifică cu 
privire la mecanismele şi consecinţele diferitelor tipuri 
de impuneri antropogene, şi dă posibilitatea de a evi-
denţia acest grup de infracţiuni ca relativ independente 
în structura şi sistemul faptelor ilegale periculoase.

Criteriile de identificare a infracţiunilor ecologice 
sunt: exploatarea obiectelor mediului înconjurător (a 
componentelor, elementelor lui, cât şi a resurselor natu-
rale) ca bază operaţională de activitate, necesară pentru 
menţinerea vieţii, sau altei valori sociale.

Legislaţia penală în vigoare nu dă definiţia noţiunii 
de infracţiune ecologică. 

Totuşi, analizând componenţele infracţiunilor eco-
logice, locul lor în sistemul de infracţiuni, se poate da 
noţiunea infracţiunilor ecologice.

Natura juridică a acestor definiţii a infracţiunilor 
ecologice se bazează nu doar pe prevederile legale cu 
privire la infracţiunile ecologice, nu doar pe interpreta-
rea doctrinară, ştiinţifică a lor, ci şi pe baza proceselor, 
priorităţilor economice, politice şi sociale.

Astfel, în doctrina penală s-au dat mai multe definiții 
ale infracțiunilor ecologice.

S-a susținut că infracțiunile ecologice sunt acele 
infracţiuni care aduc atingere regimului de protecţie a 
dreptului mediului [8].

Într-o altă opinie, infracțiunile ecologice sunt con-
siderate acele fapte, prin care se poluează mediul sau 
acţiuni (inacţiuni) prin care direct sau indirect se aduce 
atingere intereselor de protecţie cantitativă sau calitati-
vă a factorilor de mediu [9]. 

O altă opinie doctrinară (influenţată de doctrina 
franceză) se referă la infracţiunile ecologice ca la nişte 
„fapte periculoase prin săvârşirea cărora se aduc atinge-
re relaţiilor sociale, a căror ocrotire este condiţionată de 
apărarea elementelor naturale şi antropice ale mediului, 
atingeri care se concretizează din punctul de vedere al 
consecinţelor într-o pagubă adusă persoanelor fizice şi 
juridice care le deţin în proprietate şi le administrează, 
în crearea de pericole pentru sănătatea oamenilor, ani-
malelor şi plantelor sau producerea de pagube econo-
miei naţionale” [10].

Doctrina franceză consideră infracţiunile de mediu 
ca fiind acele fapte periculoase prin săvârşirea cărora 
se aduc atingeri relaţiilor sociale a căror ocrotire este 
condiţionată de apărarea factorilor naturali şi artificiali 
ai mediului, atingeri care se concretizează din punctul 
de vedere al consecinţelor printr-o pagubă produsă per-
soanelor fizice sau juridice care îi administrează, prin 
punerea în pericol a sănătăţii oamenilor, a animalelor 
şi plantelor sau prin producerea de pagube economiei 
naţionale [11]. 

Nu orice încălcare a normelor de drept al mediului 
angajează răspunderea penală, ci numai acele abateri 
care au un grad de pericol social ridicat, reprezentând 
astfel o serioasă ameninţare a celor mai importante 
interese ale societăţii în acest domeniu. Pentru a fi in-
fracţiuni, faptele poluante trebuie să prezinte un pericol 
social deosebit, oricum mai ridicat decât al contraven-
ţiilor şi să fie săvârşite în astfel de împrejurări încât, 
potrivit legii penale, să constituie infracţiuni [12].

În doctrina rusă, o atenţie sporită elaborării definiţi-
ei, noţiunii infracţiunii ecologice a fost acordată de mai 
mulţi savanţi.

Unii savanţi consideră infracţiunile ecologice ca 
fapte social periculoase (acţiuni, inacţiuni), prevăzute 
de legea penală, care atentează la mediul înconjurător 
şi la componentele sale [13].

Alţii consideră că infracţiunile ecologice sunt fap-
tele social periculoase (acţiuni, inacţiuni), prevăzute de 
legea penală şi interzise de ea sub ameninţarea aplicării 
pedepsei penale, care atentează la mediul înconjurător 
şi la componentele lui, la folosirea raţională şi protecţia 
cărora asigură existenţa şi activitatea normală a omu-
lui, la securitatea ecologică a populaţiei şi teritoriilor, şi 
care constă în folosirea ilegală nemijlocită a obiectelor 
naturale (sau în influențarea ilegală asupra stării lor) ca 
valori sociale, ce duce la schimbări negative asupra ca-
lităţii mediului înconjurător, distrugerii sau deteriorării 
obiectelor naturale [14]. 

În Principiile de bază în sfera preîntâmpinării infrac-
ţionalităţii şi justiţiei penale în contextul dezvoltării şi 
noii ordini economice internaţionale (Anexă la Planul 
de acţiuni Milano), adoptate de Congresul VII al ONU 
cu privire la preîntâmpinarea infracţiunilor şi compor-
tamentul faţă de infractori. 
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Infracţiunile ecologice sunt acele fapte prejudici-
abile (social periculoase), prevăzute de legea penală, 
care atentează la mediul înconjurător şi componentele 
lui, folosirea raţională şi protecţia cărora asigură con-
diţiile optime de viaţă ale omului, cât şi la securitatea 
ecologică a populaţiei şi a teritoriilor şi care constau în 
folosirea nemijlocită, ilegală a obiectelor naturale (sau 
în influenţarea nemijlocită asupra lor) ca valori sociale, 
fapte ce duc la schimbări negative ale stării şi calităţii 
mediului înconjurător.

Gradul prejudiciabil (pericolul social) al infrac-
ţiunilor ecologice nu se limitează doar la consecinţele 
concrete dăunătoare, la sumele daunelor ecologice şi 
economice cauzate, cât şi la dauna concretă a sănătăţii 
oamenilor, cu toate că această parte componentă a pe-
ricolului social este cea mai reală şi sesizată. Pericolul 
social al acestor infracţiuni mai constă în încălcarea in-
tereselor ecologice ale societăţii, în special în încălcarea 
drepturilor fiecărui om la un mediu înconjurător sănătos, 
în cauzarea daunei sănătăţii, proprietăţii, naturii, în sub-
minarea respectului faţă de normele de drept ce asigură 
şi protejează mediul înconjurător, în scăderea nivelului 
securităţii populaţiei, a disciplinei ecologice etc.

O mare parte a normelor penale din domeniul me-
diului sunt norme de trimitere sau referire la alte texte 
legale (unele dintre acestea aflate chiar în alte acte nor-
mative), fapt care îngreunează considerabil activitatea 
de interpretare judiciară a pedepsei. 

Complexitatea normativă nu este însă singurul mo-
tiv pentru care activitatea de punere în aplicare a nor-
melor penale cu incidenţă în materie de mediu se des-
făşoară cu dificultate.

 Normele incomplete cuprinse în legile din domeniu 
au şi ele o contribuţie importantă la aceasta [15]. 

Apărarea valorilor promovate de dreptul mediului 
(inclusiv pe calea mijloacelor de drept penal) apare ca 
fiind pe deplin îndreptăţită, având în vedere importan-
ţa pe care o prezintă factorii de mediu pentru viaţa pe 
pământ, pentru lupta împotriva poluării, a deteriorării 
condiţiilor de trai etc. 

Aşadar, normele de protecţie a mediului intervin în 
cazul în care se aduce atingere unui factor de mediu 
fără ca, în mod necesar, să existe o vătămare suferită de 
victime identificabile. 

 Infracţiunile ecologice vizează atingeri aduse indi-
vizilor sau bunurilor lor, unor comunităţi restrânse, dar 
mai ales omenirii în ansamblul său, intereselor generale 
ale societăţii [16]. 

Astfel, obiectul infracţiunilor ecologice reprezin-
tă un conglomerat complicat de relaţii sociale faptice, 
formele lor legale şi expresia materială a lor.

Realizarea raţională şi în corespundere cu prevede-
rile legislaţiei ecologice a acestor relaţii asigură activi-
tatea vitală a omului, folosirea de către dânsul a mediu-
lui înconjurător ca o bază nemijlocită de existenţă în 
vederea satisfacerii necesităţilor sociale şi garantează 
securitatea şi siguranţa lui.

În literatura de specialitate, s-au conturat mai multe 
păreri cu privire la obiectul infracţiunii ecologice.

Astfel, unii penalişti consideră că obiectul juridic 
generic al infracţiunilor ecologice îl formează relaţiile 
sociale cu privire la integritatea mediului [17].

A mai fost expusă opinia că obiectul infracţiunii 
ecologice sunt înseşi bogăţiile naturale, interesele naţi-
onale în sfera pescuitului, vânatului şi ale altor îndelet-
niciri, modul de folosire a bogățiilor naturale, dreptul 
constituţional al cetăţenilor la un mediu înconjurător 
benefic [18].

Într-o altă opinie, s-a susţinut că obiectul infracţiunii 
ecologice îl reprezintă echilibrul ecologic, adică capaci-
tatea mediului înconjurător de a se regenera, potențialul 
resurselor naturale, cât şi dreptul constituţional al fiecă-
rui cetăţean la un mediu înconjurător sănătos [19].

În opinia noastră, problema obiectului infracţiunilor 
ecologice este una din cele mai complicate probleme 
care se tratează diferit în teoria dreptului penal.

Regula de bază constă în aceea că obiectul infracţi-
unii îl constituie relaţiile sociale apărate de normele de 
drept penal.

Totuşi, acest postulat general nu împiedică unii cer-
cetători din dreptul penal să dea diverse caracteristici 
structurii şi conţinutului obiectului infracţiunii, să con-
sidere că obiectul juridic generic (de grup) şi obiectul 
juridic special pot uneori să coincidă, iar la determina-
rea obiectului juridic special, sintagma „relaţii sociale” 
să o înlocuiască cu aşa noţiuni, cum sunt: „proprietate”, 
„interes” etc., adică să se asimileze cu ele.

Aceştia susţin că conceptul infracţiunilor ecologice 
presupune, în primul rând, elucidarea noţiunii relaţiilor 
ecologice. Acestea formează unitatea a trei direcţii ale 
activităţilor umane:

Privitor la protecţia conservativă a naturii;– 
Privitor la folosirea raţională a bogăţiilor naturale – 

ca una din metodele de protecţie a ei;
Privitor la păstrarea şi regenerarea condiţiilor ca-– 

litative naturale ale activităţii vitale a omului (protec-
ţia de impurificare, poluare a mediului înconjurător, a 
influențării sonore, vibratorii, încălzirii etc., asupra lui), 
incluzând asigurarea securităţii ecologice, îmbunătăţi-
rii şi reproducerii mediului înconjurător şi a resurselor 
sale.

Din aceste considerente, s-a susţinut că obiectul 
juridic generic al infracţiunilor ecologice reprezintă 
relaţiile din domeniul asigurării securităţii publice şi a 
sănătăţii populaţiei, iar obiectul juridic special îl consti-
tuie relaţiile sociale complexe, apărate de legea penală, 
privitor la folosirea raţională a resurselor naturale, păs-
trarea unui mediu înconjurător calitativ, ce influențează 
pozitiv asupra omului şi altor vietăţi ale mediului natu-
ral, asigurarea securităţii ecologice a populaţiei [20]. 

Privitor la subiectele abordate supra, considerăm 
următoarele:

Obiectul juridic generic al infracţiunilor ecologice 
îl constituie relaţiile sociale protejate de legea penală 
cu privire la folosirea raţională a resurselor naturale, 
protejarea mediului înconjurător sănătos pentru oameni 
şi alte fiinţe vii, asigurarea disciplinei ecologice şi a se-
curităţii populaţiei.

 Obiectul juridic special al infracţiunilor ecologice 
îl constituie relaţiile sociale cu privire la protejarea şi 
folosirea raţională a anumitor tipuri şi forme de resurse 
naturale şi asigurarea securităţii ecologice a populaţiei. 
De exemplu, obiectul juridic special al vânatului ile-
gal (art.233 Cod penal) îl constituie relaţiile sociale cu 
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privire la protecţia şi folosirea raţională a animalelor şi 
păsărilor sălbatice [21].

Un semn important al obiectului infracţiunilor eco-
logice îl constituie obiectul material al acestor infrac-
ţiuni. 

Obiectul material al acestor infracţiuni îl consti-
tuie diferite componente ale mediului natural, cum ar 
fi animalele şi păsările sălbatice, peştii, flora (arborii, 
arbuștii, pomuşoarele etc.), apa, pământul etc. 

Aceste componente nu sunt desprinse de condiţii-
le naturale de existenţă a lor prin activităţile de muncă 
anterioare ale omului, se află în stare de existenţă natu-
rală, sălbatică (de exemplu, copacii din păduri, anima-
lele sau păsările sălbatice în starea lor liberă şi naturală, 
peştii din râurile naturale etc.) şi de aceea nu constituie 
proprietate. 

De exemplu, tăierea ilegală a copacilor din pădurile 
naturale şi însuşirea lemnului va constitui doar com-
ponenţa de infracţiune prevăzută de art.231 Cod penal 
(tăierea ilegală a vegetaţiei forestiere), fără a fi necesară 
calificarea şi ca infracţiune contra patrimoniului [22].

Obiecte materiale ale infracţiunilor ecologice pot fi, 
de asemenea, şi elementele mediului natural care, deşi 
au acumulat în sine rezultatul unor anumite activităţi 
de muncă ale oamenilor, rămân în mediul natural sau 
care sunt introduse în mediul natural pentru a îndepli-
ni funcţiile de restabilire şi reproducere (de exemplu, 
creşterea artificială a puietului de peşti şi emisia lor în 
râurile naturale pentru a restabili balanţa naturală etc.). 
Anume după obiectul material infracţiunile ecologice 
se deosebesc de infracţiunile contra patrimoniului.

  Astfel, considerăm că obiectul material al infrac-
ţiunilor ecologice îl constituie acele obiecte naturale, 
care se găsesc în legătură ecologică naturală cu mediul 
înconjurător. Dacă această legătură se întrerupe, sun-
tem în prezenţa altor infracţiuni, de altă categorie, care 
nu sunt infracţiuni ecologice.

De exemplu, sustragerea masei lemnoase din păduri 
care a fost tăiată şi pregătită de către lucrătorii silvici, 
sustragerea peştelui din gospodăriile piscicole, spe-
cializate în creșterea peştelui pentru comercializare, 
nimicirea animalelor domestice sau altor animale din 
zooparcuri etc.

Privitor la obiectul material al infracţiunilor eco-
logice, în sens larg, considerăm că acesta îl constituie 
mediul natural în întregime, deoarece toate părţile lui 
componente se află între ele într-o interacţiune şi in-
fluenţă reciprocă şi formează un ecosistem unic, iar 
în limitele unor teritorii ale uscatului sau bazinelor de 
apă formează o comunitate unică de organisme, plan-
te etc., – biogeocenoza [23], adică complexul natural 
în cazul căruia biocenoza şi biotopul se condiţionează 
reciproc; ecosistemul.

Astfel, cauzarea de daune unei părţi a ecosistemului 
imediat se reflectă asupra stării altor părţi componente 
ale ecosistemului.

În doctrina penală s-a mai susţinut că, în afară de 
obiect material, infracţiunile ecologice mai au şi 
obiect imaterial.

Astfel, aerul atmosferic constituie obiectul imaterial 
al infracţiunilor specificate la art.223; alin.(1) şi lit. c) 
alin.(2) art.224; art.226, 227 şi 230 Cod penal. Datele 

cu privire la avariile cu poluare excesivă a mediului, cu 
poluare radioactivă, chimică, bacteriologice sau cu alte 
urmări periculoase pentru viaţa sau sănătatea populaţi-
ei, ori despre starea sănătăţii populaţiei, afectată de po-
luarea mediului constituie obiectul imaterial principal 
al infracţiunii prevăzute de art.225 Cod penal [24]. 

Latura obiectivă a infracţiunilor ecologice se reali-
zează, de regulă, prin acţiuni sau inacţiuni, care constau 
din încălcarea regulilor de protecţie a mediului încon-
jurător, a siguranţei ecologice, a folosirii raţionale a na-
turii; survenirea consecinţelor prejudiciabile prevăzute 
de legea penală (cauzarea daunelor mediului înconju-
rător sau sănătăţii populaţiei); raportul de cauzalitate 
dintre ele. De exemplu, art.223 Cod penal incriminează 
încălcarea cerinţelor securităţii ecologice care au pro-
vocat a) mărirea esenţială a nivelului radiaţiei; b) daune 
sănătăţii populaţiei; c) pieirea în masă a animalelor; d) 
alte urmări grave etc. 

Comportamentul ilegal în cazul infracţiunilor eco-
logice se exprimă prin încălcarea normelor legislaţiei 
ecologice, cerințelor, regulilor, normativelor regle-
mentate de această legislaţie cu privire la folosirea 
raţională a resurselor naturale şi protecţia mediului 
înconjurător natural.

Faptele infracţionale, în cazul dat, se pot realiza atât 
prin acţiuni active, cum ar fi, de exemplu, vânatul ile-
gal, cât şi prin inacţiuni, adică prin neexecutarea anu-
mitor obligații sau prin nerespectarea anumitor reguli, 
cum ar fi, de exemplu, neîndeplinirea obligaţiilor de 
lichidare a consecinţelor încălcărilor ecologice (art.226 
Cod penal) etc.

„Dauna ecologică” este considerată ca fiind acea vă-
tămare care aduce atingere tuturor factorilor de mediu, 
sub o formă sau alta, cu efecte ireversibile şi cu conse-
cinţe greu de stabilit. Noţiunea de daună ecologică in-
clude prejudiciile cauzate mediului natural şi artificial, 
protejate din punct de vedere juridic [25].

Prin daună ecologică a faptelor infracţionale se în-
ţelege cauzarea daunei mediului natural înconjurător, 
în genere, cât şi unor subiecţi ai mediului natural sau 
omului, şi crearea unui pericol real de cauzare a unei 
asemenea daune.

Astfel, dauna ecologică constituie un semn prin-
cipal al infracţiunilor ecologice. El se manifestă prin 
poluarea mediului natural înconjurător, distrugerea sau 
degradarea obiectelor naturale, încălcarea echilibrului 
ecosistemelor etc. 

În consecinţă, dauna ecologică este îndreptată îm-
potriva intereselor societăţii într-un mediu înconjurător 
sănătos, adică împotriva sănătăţii omului şi a bunăstării 
genetice a viitoarelor generaţii de oameni.

Astfel, cauzarea de daune sănătăţii populaţiei prin 
comiterea infracţiunilor ecologice se realizează nemij-
locit prin înrăutăţirea sau distrugerea mediului natural 
înconjurător ca loc de trai al oamenilor.

Infracţiunile ecologice care cauzează daune me-
diului natural înconjurător sau sănătăţii oamenilor, în 
majoritatea lor, sunt infracţiuni cu componenţe de in-
fracţiune materiale.

La această categorie de infracţiuni se atribuie in-
fracţiunile prevăzute de art.227 CP (poluarea solu-
lui), art.231 CP (tăierea ilegală a vegetaţiei forestiere), 
art.233 CP (vânatul ilegal) etc.
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Totuşi, din rândul infracţiunilor ecologice fac parte 
şi infracţiuni cu componenţe formale, pentru comiterea 
cărora este îndeajuns comiterea doar a faptei infracţi-
onale, fără ca să fie necesară survenirea daunelor ma-
teriale, cum ar fi, de exemplu, art.224 CP (Încălcarea 
regulilor de circulaţie a substanţelor, materialelor şi 
deşeurilor radioactive, bacteriologice sau toxice), care 
se consumă din momentul comiterii acestor fapte care 
creează pericolul cauzării de daune esenţiale sănătăţii 
populaţiei sau mediului. 

Prin crearea pericolului cauzării de daune esenţiale 
sănătăţii populaţiei sau mediului se subînțelege apariţia 
unei aşa situaţii sau a unor aşa circumstanţe, care ar fi 
dus la consecinţele dăunătoare prevăzute de lege, dacă 
n-ar fi fost întrerupte la timp de măsurile luate sau de 
alte circumstanţe care nu depind de voinţa celui care a 
cauzat aşa situaţii. 

Cu privire la victima daunei ecologice în literatura 
juridică de specialitate [26] au existat controverse, re-
spectiv, dacă victima unei asemenea daune este mediul 
sau omul. Există opinii după care mediul este consi-
derat cauza poluării şi nicidecum victima pagubelor; 
alţi autori consideră că dauna ecologică este provocată 
mediului de către om.

Daunele ecologice, chiar dacă nu sunt cauzate direct 
persoanelor umane, sunt cauzate mediului care le în-
conjoară, factorilor de mediu şi, implicit, deţinătorilor 
acestora, cărora le revine sarcina probei (pagubei eco-
logice, poluatorului şi raportului de cauzalitate).

Victima prejudiciului ecologic, se apreciază că este 
mediul [27], deoarece specificul răspunderii civile în 
dreptul mediului constă în faptul că prejudiciul este 
cauzat mediului, deoarece dacă prejudiciul ecologic 
ar fi creat omului şi bunurilor sale, s-ar angaja institu-
ţia răspunderii civile delictuale proprie dreptului civil, 
fără particularităţi. Deşi daunele ecologice se răsfrâng 
în cele din urmă asupra omului, raportul de cauzalitate 
este cel dintre fapta ilicită şi modificarea adusă mediu-
lui, indiferent dacă aceasta a condus sau nu la prejudici-
erea unor persoane. Tocmai în aceasta constă specificul 
răspunderii pentru prejudiciile cauzate mediului.

Prejudiciile ecologice pot fi cauzate factorilor na-
turali sau artificiali şi în funcţie de gravitatea lor se 
grupează în: deteriorări ale mediului şi dezastre eco-
logice.

Victimă, de exemplu, a poluării, este titularul unui 
drept sau interes, care reclamă o vătămare a integrită-
ţii sale fizice, a unui interes de natură patrimonială sau 
care acţionează ca gestionari sau apărători ai unor ele-
mente de mediu (ONG).

Victima poluării are dreptul la repararea integrală a 
prejudiciului ecologic suferit, ceea ce implică o echiva-
lenţă între paguba cauzată şi repararea acesteia.

De exemplu, poluatorul mediului poate fi, în ter-
meni generali, orice persoană fizică sau juridică, pre-
cum şi natura. În termeni juridici, poluator al mediului 
este acea persoană care a cauzat prejudiciu mediului şi 
care răspunde juridic pentru consecinţele negative ale 
faptelor sale (acţiuni-inacţiuni) produse mediului. 

Ca subiect al raportului juridic de mediu, poluatorul 
este acea persoană care răspunde atât pentru pagube-
le cauzate prin poluare (în calitate de poluator), cât şi 

pentru faptele de încălcare a normelor juridice de me-
diu, fără consecinţa poluării (în calitate de subiect de 
drept).

Există mai multe căi fundamentale de evaluare a 
daunelor ecologice:

– evaluarea pagubelor ecologice cauzate integrităţii 
persoanelor şi bunurilor lor sau activităţilor comerciale;

– evaluarea pagubelor aflate în afara circuitului ci-
vil;

– evaluarea daunelor ecologice prin negocierea 
acestora dintre reprezentanţii statului, poluatorului, 
victimelor etc.

Repararea pagubelor ecologice este o operaţiune di-
ficilă şi complexă ce nu se poate asigura de fiecare dată 
complet şi perfect, deoarece:

– prejudiciul nu este reparabil întotdeauna în natură;
– sursa poluării este de multe ori imprecisă şi din 

acest motiv autorul poluării nu se poate identifica.
Repararea daunelor ecologice presupune în pre-

alabil:
– stabilirea responsabilului (persoană fizică sau juri-

dică, instituţie sau autoritate publică);
– identificarea victimei poluării;
– stabilirea modalităţii de reparare a prejudiciului 

ecologic cauzat.
Stabilirea unei legături de cauzalitate între poluare 

şi paguba rezultată este dificilă, deoarece de cele mai 
multe ori paguba, vătămarea se produce mai târziu, fapt 
pentru care, în acest sens, se instituie o prezumţie a pro-
babilităţii legăturii cauzale. 

Legătura de cauzalitate este dificil de stabilit adesea 
şi datorită pluralităţii surselor potenţiale de prejudiciu 
ecologic, şi mai ales datorită caracterului acestora.

Astfel, problema cauzalităţii şi, respectiv, cea a de-
terminării poluatorului este dificilă şi pentru că paguba 
ecologică poate fi consecinţa mai multor fapte ale ace-
leiaşi persoane, sau poate fi consecinţa unui sistem de 
acţiuni-inacţiuni exercitate de mai multe persoane, caz 
în care se pune problema identificării şi individualizării 
acestora. 

Latura obiectivă a unor infracţiuni ecologice, pe 
lângă semnele principale, mai are şi semne facultati-
ve, cum ar fi, de exemplu, locul: la art.224 CP, zona si-
tuaţiei ecologice excepţionale sau zona unei calamităţi 
speciale; la art.231 CP, – fondul silvic sau fondul ariilor 
naturale protejate de stat, iar la art.233 CP – locurile in-
terzise; timpul: art.233 CP, perioada interzisă, modul 
sau metoda: art.234 CP, – utilizarea substanţelor ex-
plozive şi otrăvitoare sau a altor mijloace de nimicire în 
masă a faunei etc., care la componenţele de infracţiune 
sus-indicate sunt obligatorii.

Unul din semnele principale ale laturii subiective a 
infracţiunilor ecologice îl constituie vinovăţia.

Componenţele infracţiunilor ecologice se caracte-
rizează atât prin vinovăţie intenţionată, cât şi prin cea 
imprudentă.

Multe infracţiuni ecologice se săvârşesc doar cu in-
tenţie directă, cum ar fi, de exemplu: art.231 CP (tăie-
rea ilegală a vegetaţiei forestiere), art.233 CP (vânatul 
ilegal), art.234 CP (îndeletnicirea ilegală cu pescuitul, 
vânatul sau cu alte exploatări ale apelor) etc.

Din imprudenţă se săvârşesc infracţiunile prevă-
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zute de art.226 CP (neîndeplinirea obligaţiilor de lichi-
dare a consecinţelor încălcărilor ecologice), art.232 CP 
(distrugerea sau deteriorarea masivelor forestiere) etc.

Subiect al infracţiunilor ecologice poate să fie per-
soana fizică, responsabilă, care a împlinit vârsta respec-
tivă prevăzută de legea penală (vezi art.21, 16 CP).

Unele infracţiuni se săvârşesc de subiecţi speciali, 
cum ar fi: 

la art.233 CP – persoanele responsabile de proiecta-
rea, amplasarea, construirea sau punerea în exploatare 
a construcţiilor industriale, agricole, ştiinţifice;

 la art.225, 226 CP – persoana cu funcţii de răspun-
dere ori altă persoană care gestionează o organizaţie; 

la art.231 CP – persoana responsabilă de protecţia şi 
paza vegetaţiei forestiere etc. 

Persoana juridică care desfăşoară activitate de între-
prinzător poate purta răspundere penală pentru oricare 
din infracţiunile ecologice, prevăzute la art.223-235 
CP. 

Răspunderea penală a persoanei juridice care des-
făşoară activitate de întreprinzător nu exclude răspun-
derea persoanei fizice pentru infracţiunea ecologică 
săvârşită (a se vedea art.21 alin.(5) CP). 

În dependenţă de obiectul juridic special, infrac-
ţiunile ecologice se împart în două grupe: infracţiuni 
ecologice cu caracter general şi infracţiuni ecologice 
cu caracter special.

Din infracţiunile ecologice cu caracter general 
fac parte: Încălcarea cerinţelor securităţii ecologice 
(art.223 CP); Încălcarea regulilor de circulaţie a sub-
stanţelor, materialelor şi deşeurilor radioactive, bac-
teriologice sau toxice (art.224 CP); Tăinuirea de date 
sau prezentarea intenţionată de date neautentice despre 
poluarea mediului (art.225 CP); Neîndeplinirea obliga-
ţiilor de lichidare a consecinţelor încălcărilor ecologice 
(art.226 CP).

Din infracţiunile ecologice cu caracter special fac 
parte: Poluarea solului (art.227 CP); Încălcarea cerin-
ţelor de protecţie a subsolului (art.228 CP); Poluarea 
apei (art.229 CP); Poluarea aerului (art.230 CP); Tă-
ierea ilegală a vegetaţiei forestiere (art.231 CP); Dis-
trugerea sau deteriorarea masivelor forestiere (art.232 
CP); Vânatul ilegal (art.233 CP); Îndeletnicirea ilegală 
cu pescuitul, vânatul sau cu alte exploatări ale apelor 
(art.234 CP); Încălcarea regimului de administrare şi 
protecţie a fondului ariilor naturale protejate de stat 
(art.235 CP) [28].

Cât privește tipologia infracțiunilor ecologice, în 
doctrină s-a expus şi opinia, pe care noi o împărtăşim, 
că acestea se împart în următoarele tipuri:

1) Infracțiuni prin care se încalcă obligațiile ce revin 
reprezentanților autorităților, persoanelor fizice și juri-
dice, în legătură cu activitățile lor economice și sociale 
cu impact asupra mediului (art.223-226 CP);

2) Infracțiuni prin care se aduce atingere protecției 
resurselor naturale (art.227-230 CP);

3) Infracțiuni prin care se încalcă regimul impus 
ecosistemelor terestre (art.231 și 232 CP);

4) Infracțiuni prin care se aduce atingere conservării 
biodiversității faunei (art.233 și 234 CP);

5) Infracțiuni prin care se încalcă regimul ariilor na-
turale protejate de stat (art.235 CP) [29]. 
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