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NOTIUNEA SI CARACTERIZAREA GENERALA A
INFRACTIUNILOR ECOLOGICE
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Infractiunea ecologicd constituie un act ilegal care dduneaza in mod direct mediului. Organismele internationale, pre-
cum G8, Interpol, Uniunea Europeana, Programul Ecologie al ONU si Institutul Regional ONU de cercetari in domeniul
Justitiei Penale au recunoscut urmatoarele fapte ca infractiuni ecologice: comertul ilegal cu fauna salbatica, cu diferite
specii pe cale de disparitie ce contravine Conventiei privind comertul international cu specii pe cale de disparitie ale faunei
si florei (CITES); Contrabanda de ozon si alte substante (ODS), ce contravine Protocolului de la Montreal (1987) privind
substantele care diminueaza stratul de ozon.

Ingroparea si comertul ilicit cu deseurile periculoase, ce contravine Conventiei Basel (1989) privind controlul circula-
tiei transfrontaliere a deseurilor periculoase si alte deseuri si elimindrile lor; Pescuitul ilegal, nedeclarat si nereglementat,
ce contravine cerintelor diverse impuse de organizatiile regionale ce reglementeaza pescuitul.

Aceste fapte sunt pasibile de raspunderea si sanctionarea penala. Interpolul faciliteazd cooperarea politieneasca
internationald si asista tarile membre 1n aplicarea eficienta a legilor nationale si internationale privitor la mediu.

Cuvinte-cheie: infractiune ecologica; comertul ilegal cu fauna sélbaticd; pescuitul ilegal nedeclarat si nereglementat;
cooperarea politieneasca internationala.
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Environmental crime is an illegal act which is directly harmful to the environment. International bodies such as the
G8&, Interpol, European Union, United Nations Environment Programme and the United Nations Interregional Crime and
Justice Research Institute have recognized the following environmental crimes: illegal wildlife trade of endangered species
according to the Convention on International Trade in Endangered Species of Fauna and Flora (CITES); Smuggling of
Ozone and other substances (ODS) according to the Montreal Protocol (1987) on Substances that Deplete the Ozone Layer;
Dumping and illicit trade with dangerous waste according to the Basel Convention (1989) regarding on the Control of
Transboundary Movement of Hazardous Wastes and Other Wastes and their Disposal; Illegal, unreported and unregulated
fishing according to controls imposed by various regional fisheries management organizations.

These crimes are subjects to criminal liability. Interpol facilitates international police cooperation and assists its member
countries in the effective enforcement of national and international environmental laws and treaties.

Keywords: environmental crime; illegal wildlife trade; unreported and uregulated fishing; international police coope-

ration.

Protec‘;ia mediului Inconjurator constituie o prio-
ritate nationald, care vizeaza in mod direct con-
ditiile de viata si sandtatea populatiei, realizarea intere-
selor economice si social-umane, precum si capacitatile
de dezvoltare durabila a societatii pe viitor.

Relatiile omului si societatii cu mediul se reglemen-
teazd de multiple documente de drept international,
cum ar fi: Conferinta ONU cu privire la mediu si dez-
voltarea lui, care a avut loc la 3-14 iunie 1992 in Rio de
Janeiro//www.moldlex.md; Conventia din 22.05.2001
de la Stockholm privind poluantii organici persistenti//
www.moldlex.md; Conventia privind diversitatea bi-
ologica, redactatd la Rio de Janeiro la 5.06.1992 (in
vigoare pentru Republica Moldova de la 18.01.1996);
Protocolul din 29.01.2000 de la Cartagena privind bio-
securitatea la Conventia privind diversitatea biologica//
TL38/303, 2006; Protocolul din 17.12.94 al Cartei Ener-
getice privind eficienta energetica si aspectele ecologice
conexe//T1,11/205, 1999; Conventia din 17.03.92 pri-
vind protectia si utilizarea cursurilor de apa transfron-
taliere si a lacurilor internationale//T1,7/65, 1999,
Conventia Internationald din 06.12.51 de Protectic a
Plantelor//www.moldlex.md; Conventia internationala
din 02.12.61 pentru protectia noilor soiuri de plante//
TIL,26/114, 2001; Protocolul din 24.06.98 privind polu-
antii organici persistenti la Conventia din 1979 asupra
poludrii atmosferice transfrontaliere pe distante Iun-
gi si Protocolul privind metale grele la Conventia din

1979 asupra Poludrii Atmosferice Transfrontaliere pe
Distante Lungi //www.moldlex.md; Conventia-cadru a
ONU cu privire la schimbarea climei, semnata la New
York la 9.05.1992 (in vigoare pentru Republica Mol-
dova de la 7.09.1995); Conventia privind conservarea
vietii salbatice si a habitatelor naturale din Europa,
adoptata la Berna la 19.09.1979 (in vigoare pentru Re-
publica Moldova de la 1.09.1994); Conventia privind
evaluarea impactului asupra mediului inconjurator in
zonele transfrontaliere, adoptata la Espoo (Finlanda) la
25.02.1991 (in vigoare pentru Republica Moldova de
la 10.09.1997); Carta Mondiala pentru natura, adoptata
la New York la 28.10.1982, prin care AG a ONU pro-
clama o serie de principii de conservare pentru a ghida
si judeca conduita omului care afecteaza natura (Repu-
blica Moldova a aderat la Carta prin Hotararea Parla-
mentului 1546-XII din 23.06.1993); Conventia privind
protectia si utilizarea cursurilor de apa transfrontalie-
re si a lacurilor internationale, adoptata la Helsinki la
17.03.1992 (in vigoare pentru Republica Moldova din
6.10.1992).

Reglementirile de drept national se regdsesc in
Constitutia RM; Codul funciar adoptat prin Legea
nr.828 din 25.12.1991; Codul silvic adoptat prin Legea
nr.887 din 21.06.1996; Codul subsolului adoptat prin
Legea nr. 1511 din 15.06.1993; Codul apelor adoptat
prin Legea nr.1532 din 22.06.1993; Legea nr. 1515
din 16.06.1993 privind protectia mediului inconjura-
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tor; Legea regnului animal nr.439 din 27.04.95; Legea
39/29.02.2008 privind protectia soiurilor de plante//
MO, 99-101/364, 06.06.2008; Legea 265/28.07.2006
privind protectia animalelor folosite in scopuri experi-
mentale sau inalte scopuri stiintifice//MO, 168-169/762,
27.10.2006; Legea 239/08.11.2007 regnului vegetal//
MO, 40-41/114, 26.02.2008; Legea 1102/06.02.97 cu
privire la resursele naturale//MO, 40/337, 19.06.1997,
Codul silvic 887/21.06.96//MO, 4-5/36, 16.01.1997;
Legea 440/27.04.95 cu privire la zonele si fasiile de
protectie a apelor raurilor si bazinelor de apa/MO,
43/482, 03.08.1995; Legea 94/05.04.2007 cu privi-
re la reteaua ecologica// MO, 90-93/395, 29.06.2007,
Legea 1422/17.12.97 privind protectia aerului atmo-
sferic/MO, 44-46/312, 21.05.1998; Legea 1538 din
25.02.1998 privind fondul ariilor naturale protejate de
stat/MO, 47-48/134 din 03.03.2009 si de prevederile
altor legi si acte legislative ce tin cont de problemati-
ca protectiei mediului si folosirii rationale a resurselor
naturale.

Cuvantul ,,mediu” exprima o notiune cuprinzatoare
si fundamentala, prin care intelegem lumea vie si cea
neinsufletitd, in principiu tot, sau aproape tot ce incon-
joard omul.

In legislatia Republicii Moldova nu se defineste no-
tiunea mediului, 1nsa 1n art.4 al Legii privind protectia
mediului inconjurator se descriu elementele lui — solul,
subsolul, apele, flora si fauna, aflate pe teritoriul repu-
blicii, precum si aerul din spatiul de deasupra acestui
teritoriu.

Incercari de a defini mediul s-au facut pe parcursul
anilor doar in literatura de specialitate.

Intr-o opinie s-a statuat ca mediul constituie totali-
tatea Infaptuirilor, fenomenelor si energiilor lumesti ce
vin in contact cu o fiintd, de care depinde soarta acesteia
si a caror actiune provoacd o reactiune in zisa fiinta [1].

Intr-o alta conceptie, mediul s-a definit ca ansam-
blul factorilor ecologici (ambianta) in conjunctura ca-
rora activitatea umana a provocat modificari profunde,
de cele mai multe ori, ireversibile [2].

Desi mediul nu poate fi definit in sens strict juridic,
sustinem parerea ca prin mediu trebuie sa intelegem
totalitatea factorilor naturali si a celor creafi prin acti-
vitati umane care, in strdnsd interactiune, influenteaza
echilibrul ecologic, determina conditiile de viata pen-
tru om §i cele de dezvoltare in ansamblu a societatii
umane [3].

Principiile de baza ale protectiei mediului sunt
stipulate in art.3 al Legii privind protectia mediului in-
conjurator:

a) prioritatea scopurilor si activitatii de protectie a
mediului in cadrul realizarii intereselor de ordin eco-
nomic §i social-uman ale populatiei pentru prezent si
viitor;

b) obligativitatea executarii legislatiei cu privire la
protectia mediului, respectarii standardelor, normative-
lor si limitelor admisibile de folosire a resurselor natu-
rale si energiei, de aplicare a factorilor chimici, fizici si
biologici asupra componentelor mediului, de emisii i
deversari nocive, de depozitare a deseurilor provenite
din activitatile economice;

¢) responsabilitatea tuturor persoanelor fizice si ju-
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ridice pentru prejudiciul cauzat mediului; prevenirea,
limitarea, combaterea poludrii, precum recuperarea pa-
gubei, cauzate mediului si componentelor lui din con-
tul persoanelor fizice si juridice care au admis (chiar si
inconstient sau din neglijentd) dauna;

d) proiectarea, amplasarea si punerea in functiune
a obiectivelor social-economice, realizarea programe-
lor si activitatilor care presupun schimbari ale mediului
inconjurator sau ale unor componente ale acestuia se
admit numai:

— cu conditia informarii (de catre autoritatile admi-
nistratiei publice locale si beneficiari) si cu acordul po-
pulatiei care locuieste in perimetrul zonei de protectie
cu conditia informarii (de catre autoritatile administra-
tiei publice locale si beneficiari) si cu acordul popula-
tiei care locuieste in perimetrul zonei de protectie sani-
tard a obiectivului respectiv, in etapele de proiectare si
amplasare a acestuia, cu cel putin 30 de zile nainte de
intocmirea materialelor de atribuire a terenului in con-
formitate cu legislatia;

— cu avizul pozitiv al Expertizei ecologice de stat
asupra documentatiei de proiect, elaborate in modul
stabilit etc.

Pornind de la reglementarile legale in vigoare, in
cadrul raporturilor de dreptul mediului poate interveni,
alaturi de raspunderea civila, si cea contraventionala,
raspunderea penald.

Raspunderea penala in acest domeniu se aplica ca
ultima masura si are ca sarcind protejarea relatiilor soci-
ale de mediu prin reprimarea infractiunilor ecologice.

Se cunoaste ca fiecare Incélcare a legii prezinta un
anumit grad de pericol social, care, desigur, nu este uni-
form. Cel mai mare grad de pericol social il prezinta
tocmai ilicitul penal.

Astfel, din categoria instrumentelor juridice de
protectie si conservare a mediului, mijloacele de drept
penal sunt cele mai severe.

Réaspunderea penald, alaturi de celelalte forme ale
raspunderii juridice specifice dreptului mediului, este
un mijloc represiv important pentru protectia si dezvol-
tarea mediului.

Prin implicarea legii penale in protectia mediului,
se urmdreste realizarea, in primul rand, a uneia din
functiile sale fundamentale, respectiv functia preventi-
va (preventia generala si preventia speciald).

Comportamentele inconvenabile din punct de ve-
dere social-economic sunt reglementate si incriminate
atat prin norme de incriminare-cadru, cat si prin norme
de incriminare speciale.

Raspunderea penald pentru incilcarea legislatiei
mediului se inscrie in cadrul raspunderilor infractionale,
specificul angajarii ei Tn domeniul protectiei mediului
fiind determinat de natura obiectului ocrotit de lege,
respectiv factorii de mediu, a caror atingere este adusa
prin infractiunea savarsita.

Infractiunea ecologica — poate fi definitd ca fiind
fapta socialmente periculoasd, savarsitd cu vinovatie,
ce reprezintd o amenintare a intereselor societatii in
domeniul protectiei mediului, a vietii si sdnatatii oame-
nilor.

Infractiunea ecologica este acea fapta periculoasa
ce consta in poluarea mediului (natural sau artificial),
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perturbarea activitatii de prevenire, reducere sau inla-
turare a poluarii, de naturd sa pund in pericol sanata-
tea oamenilor, animalelor si a plantelor, sau sa produca
mari pagube economiei nationale.

Infractiunea de mediu reprezintd o categorie re-
lativ noud, de ultimad generatie, in cadrul general al
infractiunilor. Ea are ca rezultat afectarea obiectiva a
calitatii mediului sau punerea 1n pericol a acestei valori
sociale.

Infractiunile de mediu pot fi fapte comisive sau
omisive sdvarsite cu vinovatie sub forma de intentie
sau imprudenta, sub toate modalitatile lor.

Infractiunea ecologica este un element constitutiv al
raportului de raspundere penald in dreptul mediului.

Raportul juridic penal de mediu cuprinde: subiectii,
continutul si obiectul.

Subiectii raportului de raspundere penala in dreptul
mediului sunt: subiectii activi (persoane fizice si juridi-
ce) si subiectii pasivi (statul).

Persoana fizica este subiect activ, daca indeplineste
conditiile generale de responsabilitate juridica penala.

De regula, subiectii activi sunt calificati.

Subiectul pasiv general (victima) la infractiunile de
mediu este stabil, deoarece el este chemat sa asigure
respectarea ordinii de drept pe teritoriul asupra caruia
isi exercita suveranitatea, respectiv, respectarea calitatii
mediului.

Subiectii pasivi secundari sunt acele persoane fizice
sau juridice care sunt titulare ale valorii sociale prote-
jate.

Raspunderea penald pentru infractiunile ecologice
atrage sanctionarea penala [4].

Criminalitatea ecologica impotriva mediului devine
din ce in ce mai profitabild generand, anual, la nivel
global, o cifrd de afaceri estimata intre 18 si 24 mld.
euro, in special prin activitatile de depozitare ilegala de
deseuri periculoase, trafic de substante toxice interzise
si contrabanda de resurse naturale protejate.

Comertul ilicit cu produse provenite de la specii
rare, amenintate cu disparitia, asigura cel mai inalt pro-
fit si constituie cea de-a doua piata ilegald din lume,
dupa cea a drogurilor.

Este cunoscut faptul ca acest tip de criminalitate
este in plind expansiune, in ciuda masurilor luate de
prevenire si combatere.

De exemplu, numai in Italia, si numai traficul ilegal
de deseuri reprezintd a doua activitate a organizatiilor
criminale ale ,,ecomafiei”, dupa traficul de droguri, fi-
ind estimatd la o valoare financiara de peste 100 mil.
euro anual.

Asemenea fapte sunt incurajate si prin aceea cé, in
marea lor majoritate, desi contrare legii si de o peri-
culozitate sociala deosebitd, raman nepedepsite atat
datorita legislatiei penale inadecvate domeniului, cat si
stdrii cronice de ineficienta in aplicarea sa.

Reglementari despre necesitatea protectiei naturii se
gasesc chiar si 1n legislatiile statelor antice.

Astfel, in tractatul lui Platon Legile paméantul era
considerat ca proprietatea statului. Grija omului fata de
pamant trebuia sa fie mai puternica decat chiar iubirea
copiilor fata de mama. Se interzicea vanatoarea in timp
de noapte, cu plase, prinderea (dobandirea) pestelui cu
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ajutorul substantelor otravitoare, — ,,sucurilor care tul-
burd apele” etc.

In Codul penal al R. Moldova din 1961 nu exista
vreun capitol din partea speciald, care ar fi incriminat
infractiunile ecologice. Unele din infractiunile eco-
logice le continea cap. VI intitulat , Infractiuni eco-
nomice,” cum ar fi: art.167. Taierea ilegala a padurii;
art.168. Distrugerea sau vatimarea intentionata a ma-
sivelor forestiere; art.169. Distrugerea sau vatimarea
din imprudenta a masivelor forestiere; art.170. Vanatul
ilegal; art.171. Indeletnicirea ilegald cu pescuitul sau
alte exploatdri ale apelor; art.172. Incalcarea regulilor
veterinare; art.173. Incalcarea regulilor de combatere a
vatamatorilor si bolilor plantelor [5].

Trebuie precizat faptul cd utilizarea mijloacelor
dreptului penal pentru protejarea mediului se impune
greu atdta vreme cat valorile traditionale ocrotite, pre-
cum viata persoanei sau proprietatea, sunt inlocuite, in
acest caz, cu apa sau aerul — pe de o parte, iar pe de alta
parte, pagubele cuantificabile si reparabile economic
sunt greu evaluabile in bani.

Cu toate acestea, sub presiunea realitatilor, juridicul
s-a adaptat si problemelor de mediu astfel ca, incepand
cu legea germana privind lupta contra criminalitatii
de mediu, din 1980, infractiunile ecologice si-au facut
aparitia in Registrul penal fiind multiplicate si diversi-
ficate, treptat, In capitole speciale ale codurilor penale
sau sistematizate In codurile mediului.

Rdaspunderea penald 1si are locul in cadrul dreptu-
lui mediului datorita tocmai faptului ca dreptul penal in
ansamblu apara, in general, ordinea de drept, dar stabi-
leste sanctiuni si pentru atingerea acelor valori sociale
care sunt ocrotite prin normele dreptului mediului.

Réspunderea penala pentru incélcarea normelor pri-
vind protectia mediului se nscrie in principiile si regu-
lile generale ale raspunderii infractionale, dar prezinta
si un anumit specific. Specificul acestei raspunderi este
determinat de natura obiectului ocrotit de lege si a carui
atingere este adusa prin abaterea savarsitd cu vinovatie.

In domeniul mediului, institutiile fundamentale ale
dreptului penal capatd anumite particularitati, date de
specificul institutiilor acestei ramuri de drept, fara ca
prin aceasta sa se deroge de la principiile generale ale
dreptului penal. Toata legislatia penala care actioneaza
in domeniul protejarii mediului are un justificat carac-
ter de tehnicitate datorat specificului sdu. Acest aspect
nu trebuie insa sa aiba rolul de a descuraja efortul de
sistematizare, pentru cd numai in acest mod se poate
realiza o mai buna cunoastere a legislatiei ecologico-
penale si, implicit, o mai corecta interpretare si aplicare
a acesteia [6].

Cele mai grave abateri din aceastd categorie sunt
considerate infractiuni ecologice.

Infractiunile ecologice sunt reglementate de capito-
lul IX al partii speciale a Codului penal intitulat ,,In-
fractiuni ecologice”. Astfel acest capitol, fard indoiala,
indica faptul ca toate componentele de infractiune ce le
contine acest capitol sunt ecologice, adica atenteaza la
mediul inconjurator.

Totusi, Codul penal nu da notiunea infractiunii eco-
logice, oferind elaborarea si definirea infractiunii eco-
logice stiintei juridico-ecologice.




Necesitatea definirii infractiunii ecologice este
oportuna pentru a raspunde la trei intrebari:

1) Sunt infractiuni ecologice doar acele componen-
te de infractiune care sunt incluse in acest capitol, sau
ele, din unele sau alte cauze, pot fi reglementate si de
alte capitole ale Codului penal.

2) Ce este comun la infractiunile ecologice si la
care consecinte juridice duce recunoasterea infractiunii
(sau grupului de infractiuni) ca ecologice.

3) Este oare destul de completa si consecventa re-
glementarea juridico-penald a comportamentului refe-
ritor la obiectele mediului inconjurator?

Insdsi notiunea infractiune ecologica se bazeaza pe
doua grupuri de premise.

La prima se atribuie pericolul impactului antropo-
gen, care cauzeaza un asa prejudiciu mediului incon-
jurdtor, care poate submina conditiile existentei omu-
lui ca o categorie, sa deregleze functionarea societatii
omenesti, s duca la schimbari genetice etc.

Réspunderea pentru infractiunile ecologice repre-
zintd instrumentul de autoaparare a societatii in scopul
supravietuirii.

A doua grupa de premise o constituie conditiile
stabilite de lege ale survenirii si realizarii raspunderii
penale.

Infractiunile ecologice reprezintd doar un tip, un
grup de infractiuni, prevazute de Codul penal [7].

Din aceste considerente, notiunile ce descriu aceste
infractiuni reflecta si tin cont de specificul comporta-
mentului daunator social si ecologic, cat si de caracte-
risticile generale ale infractiunii, adica a faptei pasibile
de pedeapsa penala, prevazute de art.14 Cod penal.

Analiza continutului definitiei infractiunii ecologi-
ce se bazeaza pe caracteristica unor asa trasaturi ale ei,
cum este trasatura ecologica, ilegalitatea si prejudicia-
bilitatea (pericolul social).

Trasatura ecologica (sau considerarea unei sau al-
tei infractiuni ca ecologice) este in stransa coeziune cu
legitatile sociale si socionaturale in interactiunea soci-
etatii si a omului cu natura, cu mediul inconjurator, si
exprima nivelul istoric de dezvoltare a stiintei, tehnolo-
giilor, depinde de nivelul de reprezentare stiintifica cu
privire la mecanismele si consecintele diferitelor tipuri
de impuneri antropogene, si da posibilitatea de a evi-
dentia acest grup de infractiuni ca relativ independente
in structura si sistemul faptelor ilegale periculoase.

Criteriile de identificare a infractiunilor ecologice
sunt: exploatarea obiectelor mediului Inconjurdtor (a
componentelor, elementelor lui, cat si a resurselor natu-
rale) ca baza operationala de activitate, necesara pentru
mentinerea vietii, sau altei valori sociale.

Legislatia penald in vigoare nu da definitia notiunii
de infractiune ecologica.

Totusi, analizand componentele infractiunilor eco-
logice, locul lor in sistemul de infractiuni, se poate da
notiunea infractiunilor ecologice.

Natura juridica a acestor definitii a infractiunilor
ecologice se bazeaza nu doar pe prevederile legale cu
privire la infractiunile ecologice, nu doar pe interpreta-
rea doctrinard, stiintificd a lor, ci si pe baza proceselor,
prioritatilor economice, politice si sociale.

Astfel, in doctrina penala s-au dat mai multe definitii
ale infractiunilor ecologice.
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S-a sustinut cd infractiunile ecologice sunt acele
infractiuni care aduc atingere regimului de protectie a
dreptului mediului [8].

Intr-o altd opinie, infractiunile ecologice sunt con-
siderate acele fapte, prin care se polueaza mediul sau
actiuni (inactiuni) prin care direct sau indirect se aduce
atingere intereselor de protectie cantitativa sau calitati-
va a factorilor de mediu [9].

O altd opinie doctrinard (influentatd de doctrina
francezd) se refera la infractiunile ecologice ca la niste
,.fapte periculoase prin savarsirea cirora se aduc atinge-
re relatiilor sociale, a caror ocrotire este conditionata de
apararea elementelor naturale si antropice ale mediului,
atingeri care se concretizeaza din punctul de vedere al
consecintelor intr-o paguba adusa persoanelor fizice si
juridice care le detin in proprietate si le administreaza,
in crearea de pericole pentru sdnatatea oamenilor, ani-
malelor si plantelor sau producerea de pagube econo-
miei nationale” [10].

Doctrina franceza considera infractiunile de mediu
ca fiind acele fapte periculoase prin savarsirea cérora
se aduc atingeri relatiilor sociale a caror ocrotire este
conditionatd de apararea factorilor naturali si artificiali
ai mediului, atingeri care se concretizeaza din punctul
de vedere al consecintelor printr-o paguba produsa per-
soanelor fizice sau juridice care 1i administreaza, prin
punerea in pericol a sanatatii oamenilor, a animalelor
si plantelor sau prin producerea de pagube economiei
nationale [11].

Nu orice incélcare a normelor de drept al mediului
angajeaza raspunderea penald, ci numai acele abateri
care au un grad de pericol social ridicat, reprezentand
astfel o serioasd amenintare a celor mai importante
interese ale societatii In acest domeniu. Pentru a fi in-
fractiuni, faptele poluante trebuie s prezinte un pericol
social deosebit, oricum mai ridicat decat al contraven-
tiilor si sa fie savarsite n astfel de Imprejurari incat,
potrivit legii penale, sa constituie infractiuni [12].

In doctrina rusa, o atentie sporita elaborarii definiti-
ei, notiunii infractiunii ecologice a fost acordatd de mai
multi savanti.

Unii savanti considerd infractiunile ecologice ca
fapte social periculoase (actiuni, inactiuni), prevazute
de legea penala, care atenteaza la mediul inconjurator
si la componentele sale [13].

Altii considera ca infractiunile ecologice sunt fap-
tele social periculoase (actiuni, inactiuni), prevazute de
legea penala si interzise de ea sub amenintarea aplicarii
pedepsei penale, care atenteaza la mediul inconjurator
si la componentele lui, la folosirea rationala si protectia
carora asigura existenta si activitatea normala a omu-
lui, la securitatea ecologica a populatiei si teritoriilor, si
care constd in folosirea ilegala nemijlocita a obiectelor
naturale (sau in influentarea ilegala asupra starii lor) ca
valori sociale, ce duce la schimbari negative asupra ca-
litatii mediului Inconjurator, distrugerii sau deteriorarii
obiectelor naturale [14].

In Principiile de baza in sfera preintdmpinarii infrac-
tionalitatii i justitiei penale 1n contextul dezvoltarii gi
noii ordini economice internationale (Anexa la Planul
de actiuni Milano), adoptate de Congresul VII al ONU
cu privire la preintimpinarea infractiunilor si compor-
tamentul fata de infractori.
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Infractiunile ecologice sunt acele fapte prejudici-
abile (social periculoase), prevazute de legea penala,
care atenteazad la mediul 1nconjurator si componentele
lui, folosirea rationala si protectia carora asigurd con-
dltnle optime de viatd ale omului, cat si la securitatea
ecologicd a populatiei si a feritoriilor si care constau in
folosirea nemijlocita, ilegala a obiectelor naturale (sau
in influentarea nemijlocitd asupra lor) ca valori sociale,
fapte ce duc la schimbari negative ale starii si calitatii
mediului Inconjurator.

Gradul prejudiciabil (pericolul social) al infrac-
tiunilor ecologice nu se limiteaza doar la consecintele
concrete daundtoare, la sumele daunelor ecologice si
economice cauzate, cat si la dauna concreta a sanatatii
oamenilor, cu toate cd aceastd parte componenta a pe-
ricolului social este cea mai reala si sesizata. Pericolul
social al acestor infractiuni mai consta in incalcarea in-
tereselor ecologice ale societatii, in special in Incélcarea
drepturilor fiecarui om la un mediu Inconjurator sanétos,
in cauzarea daunei sanatatii, proprietatii, naturii, in sub-
minarea respectului fatd de normele de drept ce asigura
si protejeaza mediul inconjurator, in scaderea nivelului
securitatii populatiei, a disciplinei ecologice etc.

O mare parte a normelor penale din domeniul me-
diului sunt norme de trimitere sau referire la alte texte
legale (unele dintre acestea aflate chiar n alte acte nor-
mative), fapt care ingreuneaza considerabil activitatea
de interpretare judiciara a pedepsei.

Complexitatea normativa nu este insa singurul mo-
tiv pentru care activitatea de punere in aplicare a nor-
melor penale cu incidentd in materie de mediu se des-
fagoara cu dificultate.

Normele incomplete cuprinse in legile din domeniu
au si ele o contributie importanta la aceasta [15].

Apararea valorilor promovate de dreptul mediului
(inclusiv pe calea mijloacelor de drept penal) apare ca
fiind pe deplin indreptaita, avand in vedere importan-
fa pe care o prezinta factorii de mediu pentru viata pe
pamant, pentru lupta impotriva poluarii, a deteriorarii
conditiilor de trai etc.

Asadar, normele de protectie a mediului intervin in
cazul in care se aduce atingere unui factor de mediu
fara ca, in mod necesar, si existe o vatamare suferitd de
victime identificabile.

Infractiunile ecologice vizeaza atingeri aduse indi-
vizilor sau bunurilor lor, unor comunitati restranse, dar
mai ales omenirii Tn ansamblul sau, intereselor generale
ale societatii [16].

Astfel, obiectul infractiunilor ecologice reprezin-
ta un conglomerat complicat de relatii sociale faptice,
formele lor legale si expresia materiald a lor.

Realizarea rationald si in corespundere cu prevede-
rile legislatiei ecologice a acestor relatii asigura activi-
tatea vitala a omului, folosirea de citre dansul a mediu-
lui inconjuritor ca o bazd nemijlocita de existentd in
vederea satisfacerii necesitatilor sociale si garanteaza
securitatea si siguranta lui.

In literatura de specialitate, s-au conturat mai multe
pareri cu privire la obiectul infractiunii ecologice.

Astfel, unii penalisti considera ca obiectul juridic
generic al infractiunilor ecologice il formeaza relatiile
sociale cu privire la integritatea mediului [17].
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A mai fost expusd opinia ca obiectul infractiunii
ecologice sunt Tnsesi bogatiile naturale, interesele nati-
onale in sfera pescuitului, vanatului si ale altor indelet-
niciri, modul de folosire a bogatiilor naturale, dreptul
constitutional al cetdtenilor la un mediu inconjurator
benefic [18].

Intr-o alta opinie, s-a sustinut ca obiectul infractiunii
ecologice il reprezinta echilibrul ecologic, adicé capaci-
tatea mediului inconjurator de a se regenera, potentialul
resurselor naturale, cat si dreptul constitutional al fieca-
rui cetdtean la un mediu inconjurator sdnatos [19].

In opinia noastra, problema obiectului infractiunilor
ecologice este una din cele mai complicate probleme
care se trateaza diferit In teoria dreptului penal.

Regula de baza consta in aceea ca obiectul infracti-
unii il constituie relatiile sociale aparate de normele de
drept penal.

Totusi, acest postulat general nu impiedica unii cer-
cetatori din dreptul penal sa dea diverse caracteristici
structurii si continutului obiectului infractiunii, sa con-
sidere cd obiectul juridic generlc (de grup) si obiectul
juridic special pot uneori sa coincida, iar la determina-
rea obiectului juridic special, sintagma ,,relatii sociale”
sa o inlocuiasca cu asa notiuni, cum sunt: ,,proprietate”,
,interes” etc., adica sa se asimileze cu ele.

Acestia sustin ¢ conceptul infractiunilor ecologice
presupune, in primul rand, elucidarea notiunii relatiilor
ecologice. Acestea formeaza unitatea a trei directii ale
activitatilor umane:

— Privitor la protectia conservativa a naturii;

— Privitor la folosirea rationala a bogétiilor naturale
ca una din metodele de protectie a ei;

— Privitor la pastrarea si regenerarea conditiilor ca-
litative naturale ale activitatii vitale a omului (protec-
tia de impurificare, poluare a mediului inconjurator, a
influentarii sonore, vibratorii, incalzirii etc., asupra lui),
incluzand asigurarea securitatii ecologice, Tmbunatati-
rii si reproducerii mediului Inconjurator si a resurselor
sale.

Din aceste considerente, s-a sustinut ca obiectul
juridic generic al infractiunilor ecologice reprezinta
relatiile din domeniul asigurarii securitatii publice si a
sanatatii populatiei, iar obiectul juridic special il consti-
tuie relatiile sociale complexe, aparate de legea penala,
privitor la folosirea rationald a resurselor naturale, pas-
trarea unui mediu Inconjurator calitativ, ce influenteaza
pozitiv asupra omului si altor vietati ale mediului natu-
ral, asigurarea securitatii ecologice a populatiei [20].

Privitor la subiectele abordate supra, consideraim
urmatoarele:

Obiectul juridic generic al infractiunilor ecologice
il constituie relatiile sociale protejate de legea penala
cu privire la folosirea rationald a resurselor naturale,
protejarea mediului inconjurator sanatos pentru oameni
si alte fiinte vii, asigurarea disciplinei ecologice si a se-
curitatii populatiei.

Obiectul juridic special al infractiunilor ecologice
il constituie relatiile sociale cu privire la protejarea si
folosirea rationald a anumitor tipuri si forme de resurse
naturale si asigurarea securitatii ecologice a populatiei.
De exemplu, obiectul juridic special al vanatului ile-
gal (art.233 Cod penal) il constituie relatiile sociale cu




privire la protectia si folosirea rationala a animalelor i
pasarilor salbatice [21].

Un semn important al obiectului infractiunilor eco-
logice il constituie obiectul material al acestor infrac-
tiuni.

Obiectul material al acestor infractiuni il consti-
tuie diferite componente ale mediului natural, cum ar
fi animalele si pasarile salbatice, pestii, flora (arborii,
arbustii, pomusoarele etc.), apa, pamantul etc.

Aceste componente nu sunt desprinse de conditii-
le naturale de existenta a lor prin activitatile de munca
anterioare ale omului, se afld in stare de existenta natu-
rald, silbatica (de exemplu, copacii din paduri, anima-
lele sau pasarile salbatice in starea lor libera si naturala,
pestii din raurile naturale etc.) si de aceea nu constituie
proprietate.

De exemplu, tdierea ilegala a copacilor din padurile
naturale si insusirea lemnului va constitui doar com-
ponenta de infractiune prevazuta de art.231 Cod penal
(taierea ilegala a vegetatiei forestiere), fara a fi necesara
calificarea si ca infractiune contra patrimoniului [22].

Obiecte materiale ale infractiunilor ecologice pot fi,
de asemenea, si elementele mediului natural care, desi
au acumulat 1n sine rezultatul unor anumite activitati
de munca ale oamenilor, raman in mediul natural sau
care sunt introduse In mediul natural pentru a indepli-
ni functiile de restabilire si reproducere (de exemplu,
cresterea artificiala a puietului de pesti si emisia lor in
raurile naturale pentru a restabili balanta naturala etc.).
Anume dupd obiectul material infractiunile ecologice
se deosebesc de infractiunile contra patrimoniului.

Astfel, consideram ca obiectul material al infrac-
tiunilor ecologice 1l constituie acele obiecte naturale,
care se gasesc in legatura ecologica naturala cu mediul
inconjurator. Daca aceastd legatura se intrerupe, sun-
tem in prezenta altor infractiuni, de altd categorie, care
nu sunt infractiuni ecologice.

De exemplu, sustragerea masei lemnoase din paduri
care a fost tdiata §i pregdtitd de catre lucratorii silvici,
sustragerea pestelui din gospodariile piscicole, spe-
cializate in cresterea pestelui pentru comercializare,
nimicirea animalelor domestice sau altor animale din
zooparcuri etc.

Privitor la obiectul material al infractiunilor eco-
logice, in sens larg, consideram ca acesta il constituie
mediul natural in Intregime, deoarece toate partile lui
componente se afla intre ele intr-o interactiune si in-
fluentd reciproca i formeaza un ecosistem unic, iar
in limitele unor teritorii ale uscatului sau bazinelor de
apa formeaza o comunitate unica de organisme, plan-
te etc., — biogeocenoza [23], adicd complexul natural
in cazul caruia biocenoza si biotopul se conditioneaza
reciproc; ecosistemul.

Astfel, cauzarea de daune unei parti a ecosistemului
imediat se reflectd asupra stdrii altor parti componente
ale ecosistemului.

In doctrina penald s-a mai sustinut ca, in afard de
obiect material, infiractiunile ecologice mai au i
obiect imaterial.

Astfel, aerul atmosferic constituie obiectul imaterial
al infractiunilor specificate la art.223; alin.(1) si lit. ¢)
alin.(2) art.224; art.226, 227 si 230 Cod penal. Datele
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cu privire la avariile cu poluare excesiva a mediului, cu
poluare radioactiva, chimica, bacteriologice sau cu alte
urmari periculoase pentru viata sau sandtatea populati-
ei, ori despre starea sanatatii populatiei, afectata de po-
luarea mediului constituie obiectul imaterial principal
al infractiunii prevazute de art.225 Cod penal [24].

Latura obiectiva a infractiunilor ecologice se reali-
zeaza, de reguld, prin actiuni sau inactiuni, care constau
din incélcarea regulilor de protectie a mediului Incon-
jurdtor, a sigurantei ecologice, a folosirii rationale a na-
turii; survenirea consecintelor prejudiciabile prevazute
de legea penald (cauzarea daunelor mediului Inconju-
rator sau sanatatii populatiei); raportul de cauzalitate
dintre ele. De exemplu, art.223 Cod penal incrimineaza
incalcarea cerintelor securitatii ecologice care au pro-
vocat a) marirea esentiald a nivelului radiatiei; b) daune
sanatatii populatiei; ¢) pieirea in masa a animalelor; d)
alte urmari grave etc.

Comportamentul ilegal in cazul infractiunilor eco-
logice se exprima prin incalcarea normelor legislatiei
ecologice, cerintelor, regulilor, normativelor regle-
mentate de aceasta legislatie cu privire la folosirea
rationala a resurselor naturale si protectia mediului
inconjurator natural.

Faptele infractionale, in cazul dat, se pot realiza atat
prin actiuni active, cum ar fi, de exemplu, vanatul ile-
gal, cit si prin inactiuni, adica prin neexecutarea anu-
mitor obligatii sau prin nerespectarea anumitor reguli,
cum ar fi, de exemplu, neindeplinirea obligatiilor de
lichidare a consecintelor incalcarilor ecologice (art.226
Cod penal) etc.

,,Dauna ecologica” este considerati ca fiind acea va-
tamare care aduce atingere tuturor factorilor de mediu,
sub o forma sau alta, cu efecte ireversibile si cu conse-
cinte greu de stabilit. Notiunea de dauna ecologica in-
clude prejudiciile cauzate mediului natural si artificial,
protejate din punct de vedere juridic [25].

Prin dauna ecologica a faptelor infractionale se in-
telege cauzarea daunei mediului natural inconjurator,
in genere, cat si unor subiecti ai mediului natural sau
omului, si crearea unui pericol real de cauzare a unei
asemenea daune.

Astfel, dauna ecologicd constituie un semn prin-
cipal al infractiunilor ecologice. El se manifestd prin
poluarea mediului natural inconjurator, distrugerea sau
degradarea obiectelor naturale, incalcarea echilibrului
ecosistemelor etc.

In consecintd, dauna ecologica este indreptata im-
potriva intereselor societatii intr-un mediu inconjurator
sanatos, adica impotriva sanatatii omului i a bunastarii
genetice a viitoarelor generatii de oameni.

Astfel, cauzarea de daune sanatatii populatiei prin
comiterea infractiunilor ecologice se realizeaza nemij-
locit prin inrdutatirea sau distrugerea mediului natural
inconjurator ca loc de trai al oamenilor.

Infractiunile ecologice care cauzeazd daune me-
diului natural Inconjurator sau sanattii oamenilor, 1n
majoritatea lor, sunt infractiuni cu componente de in-
fractiune materiale.

La aceasta categorie de infractiuni se atribuie in-
fractiunile prevazute de art.227 CP (poluarea solu-
lui), art.231 CP (taierea ilegald a vegetatiei forestiere),
art.233 CP (vanatul ilegal) etc.
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Totusi, din randul infractiunilor ecologice fac parte
si infractiuni cu componente formale, pentru comiterea
carora este Indeajuns comiterea doar a faptei infracti-
onale, fard ca sa fie necesara survenirea daunelor ma-
teriale, cum ar fi, de exemplu, art.224 CP (Incilcarea
regulilor de circulatie a substantelor, materialelor si
deseurilor radioactive, bacteriologice sau toxice), care
se consuma din momentul comiterii acestor fapte care
creeaza pericolul cauzirii de daune esentiale sanatatii
populatiei sau mediului.

Prin crearea pericolului cauzarii de daune esentiale
sanatatii populatiei sau mediului se subintelege aparitia
unei asa situatii sau a unor asa circumstante, care ar fi
dus la consecintele daunatoare prevazute de lege, daca
n-ar fi fost Intrerupte la timp de masurile luate sau de
alte circumstante care nu depind de vointa celui care a
cauzat asa situatii.

Cu privire la victima daunei ecologice 1n literatura
juridica de specialitate [26] au existat controverse, re-
spectiv, daca victima unei asemenea daune este mediul
sau omul. Existd opinii dupa care mediul este consi-
derat cauza poluarii si nicidecum victima pagubelor;
alti autori considera ca dauna ecologica este provocata
mediului de catre om.

Daunele ecologice, chiar daca nu sunt cauzate direct
persoanelor umane, sunt cauzate mediului care le in-
conjoard, factorilor de mediu si, implicit, detinatorilor
acestora, carora le revine sarcina probei (pagubei eco-
logice, poluatorului si raportului de cauzalitate).

Victima prejudiciului ecologic, se apreciaza ci este
mediul [27], deoarece specificul raspunderii civile in
dreptul mediului consta in faptul ca prejudiciul este
cauzat mediului, deoarece dacad prejudiciul ecologic
ar fi creat omului §i bunurilor sale, s-ar angaja institu-
tia raspunderii civile delictuale proprie dreptului civil,
fara particularitati. Desi daunele ecologice se rasfrang
in cele din urma asupra omului, raportul de cauzalitate
este cel dintre fapta ilicitd si modificarea adusa mediu-
lui, indiferent daca aceasta a condus sau nu la prejudici-
erea unor persoane. Tocmai 1n aceasta consta specificul
raspunderii pentru prejudiciile cauzate mediului.

Prejudiciile ecologice pot fi cauzate factorilor na-
turali sau artificiali §i in functie de gravitatea lor se
grupeaza in: deteriorari ale mediului si dezastre eco-
logice.

Victima, de exemplu, a poludrii, este titularul unui
drept sau interes, care reclama o vatimare a integrita-
tii sale fizice, a unui interes de naturd patrimoniala sau
care actioneaza ca gestionari sau aparatori ai unor ele-
mente de mediu (ONG).

Victima poludrii are dreptul la repararea integrala a
prejudiciului ecologic suferit, ceea ce implica o echiva-
lenta intre paguba cauzata si repararea acesteia.

De exemplu, poluatorul mediului poate fi, In ter-
meni generali, orice persoand fizicd sau juridica, pre-
cum si natura. In termeni juridici, poluator al mediului
este acea persoana care a cauzat prejudiciu mediului si
care raspunde juridic pentru consecintele negative ale
faptelor sale (actiuni-inactiuni) produse mediului.

Ca subiect al raportului juridic de mediu, poluatorul
este acea persoand care raspunde atat pentru pagube-
le cauzate prin poluare (in calitate de poluator), cat si
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pentru faptele de incalcare a normelor juridice de me-
diu, fara consecinta poluarii (in calitate de subiect de
drept).

Existd mai multe cai fundamentale de evaluare a
daunelor ecologice:

— evaluarea pagubelor ecologice cauzate integritatii
persoanelor si bunurilor lor sau activitatilor comerciale;

— evaluarea pagubelor aflate in afara circuitului ci-
vil;

— evaluarea daunelor ecologice prin negocierea
acestora dintre reprezentantii statului, poluatorului,
victimelor etc.

Repararea pagubelor ecologice este o operatiune di-
ficila si complexa ce nu se poate asigura de fiecare data
complet si perfect, deoarece:

— prejudiciul nu este reparabil intotdeauna in natura;

— sursa poluarii este de multe ori imprecisa si din
acest motiv autorul poludrii nu se poate identifica.

Repararea daunelor ecologice presupune in pre-
alabil:

— stabilirea responsabilului (persoana fizica sau juri-
dica, institutie sau autoritate publicd);

— identificarea victimei poluarii;

— stabilirea modalitatii de reparare a prejudiciului
ecologic cauzat.

Stabilirea unei legaturi de cauzalitate intre poluare
si paguba rezultata este dificild, deoarece de cele mai
multe ori paguba, vatdmarea se produce mai tarziu, fapt
pentru care, In acest sens, se instituie o prezumtie a pro-
babilitatii legaturii cauzale.

Legatura de cauzalitate este dificil de stabilit adesea
si datoritd pluralitatii surselor potentiale de prejudiciu
ecologic, si mai ales datoritd caracterului acestora.

Astfel, problema cauzalitatii si, respectiv, cea a de-
terminarii poluatorului este dificila si pentru ca paguba
ecologica poate fi consecinta mai multor fapte ale ace-
leiasi persoane, sau poate fi consecinta unui sistem de
actiuni-inactiuni exercitate de mai multe persoane, caz
in care se pune problema identificarii i individualizarii
acestora.

Latura obiectivd a unor infractiuni ecologice, pe
langd semnele principale, mai are si semne facultati-
ve, cum ar fi, de exemplu, locul: la art.224 CP, zona si-
tuatiei ecologice exceptionale sau zona unei calamitati
speciale; la art.231 CP, — fondul silvic sau fondul ariilor
naturale protejate de stat, iar la art.233 CP — locurile in-
terzise; timpul: art.233 CP, perioada interzisa, modul
sau metoda: art.234 CP, — utilizarea substantelor ex-
plozive si otravitoare sau a altor mijloace de nimicire in
masa a faunei etc., care la componentele de infractiune
sus-indicate sunt obligatorii.

Unul din semnele principale ale laturii subiective a
infractiunilor ecologice il constituie vinovatia.

Componentele infractiunilor ecologice se caracte-
rizeaza atat prin vinovatie intentionata, cat si prin cea
imprudenta.

Multe infractiuni ecologice se savarsesc doar cu in-
tentie directa, cum ar fi, de exemplu: art.231 CP (taie-
rea ilegala a vegetatiei forestiere), art.233 CP (vanatul
ilegal), art.234 CP (indeletnicirea ilegala cu pescuitul,
vanatul sau cu alte exploatari ale apelor) etc.

Din imprudenta se savarsesc infractiunile preva-




zute de art.226 CP (neindeplinirea obligatiilor de lichi-
dare a consecintelor incalcarilor ecologice), art.232 CP
(distrugerea sau deteriorarea masivelor forestiere) etc.

Subiect al infractiunilor ecologice poate sa fie per-
soana fizica, responsabild, care a implinit varsta respec-
tiva prevazuta de legea penala (vezi art.21, 16 CP).

Unele infractiuni se savarsesc de subiecti speciali,
cum ar fi:

la art.233 CP — persoanele responsabile de proiecta-
rea, amplasarea, construirea sau punerea in exploatare
a constructiilor industriale, agricole, stiintifice;

la art.225, 226 CP — persoana cu functii de raspun-
dere ori altd persoand care gestioneaza o organizatie;

la art.231 CP — persoana responsabild de protectia si
paza vegetatiei forestiere etc.

Persoana juridica care desfasoara activitate de intre-
prinzitor poate purta raspundere penald pentru oricare
din infractiunile ecologice, prevazute la art.223-235
CP.

Réspunderea penald a persoanei juridice care des-
fasoara activitate de intreprinzator nu exclude raspun-
derea persoanei fizice pentru infractiunea ecologica
savarsitd (a se vedea art.21 alin.(5) CP).

In dependenta de obiectul juridic special, infrac-
tiunile ecologice se impart in doud grupe: infractiuni
ecologice cu caracter general si infractiuni ecologice
cu caracter special.

Din infractiunile ecologice cu caracter general
fac parte: Incalcarea cerintelor securitatii ecologice
(art.223 CP); Incilcarea regulilor de circulatie a sub-
stantelor, materialelor si deseurilor radioactive, bac-
teriologice sau toxice (art.224 CP); Tainuirea de date
sau prezentarea intentionatd de date neautentice despre
poluarea mediului (art.225 CP); Neindeplinirea obliga-
tiilor de lichidare a consecintelor incélcarilor ecologice
(art.226 CP).

Din infractiunile ecologice cu caracter special fac
parte: Poluarea solului (art.227 CP); incilcarea cerin-
telor de protectie a subsolului (art.228 CP); Poluarea
apei (art.229 CP); Poluarea aerului (art.230 CP); Ta-
ierea ilegald a vegetatiei forestiere (art.231 CP); Dis-
trugerea sau deteriorarea masivelor forestiere (art.232
CP); Vanatul ilegal (art.233 CP); Indeletnicirea ilegala
cu pescuitul, vanatul sau cu alte exploatari ale apelor
(art.234 CP); incilcarea regimului de administrare si
protectie a fondului ariilor naturale protejate de stat
(art.235 CP) [28].

Cat priveste tipologia infractiunilor ecologice, in
doctrina s-a expus 51 opinia, pe care noi o impartasim,
ca acestea se 1mpart in urmatoarele tipuri:

1) Infractiuni prin care se incalca obligatiile ce revin
reprezentantilor autoritatilor, persoanelor fizice si juri-
dice, 1n legatura cu activitatile lor economice si sociale
cu impact asupra mediului (art.223-226 CP);

2) Infractiuni prin care se aduce atingere protectiei
resurselor naturale (art.227-230 CP);

3) Infractiuni prin care se incalcd regimul impus
ecosistemelor terestre (art.231 si 232 CP);

4) Infractiuni prin care se aduce atingere conservarii
biodiversitatii faunei (art.233 si 234 CP);

5) Infractiuni prin care se incalca regimul ariilor na-
turale protejate de stat (art.235 CP) [29].
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