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Sumar

In doctrina si in practica judiciard s-au conturat diferite
opinii cu privire la incidenta dispozitiilor Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Funda-
mentale (Conventia) in materie contraventionald, motiv pentru
care ne-am propous ca in randurile ce urmeaza sd supunem
dezbaterilor practico-stiintifice problematica propriu-zisd, pe
care o consideram relevantd, aldturi de multe altele, pentru
analiza si stabilirea naturii juridice a contraventiei in sistemul
de drept al Republicii Moldova din perspectiva jurisprudentei
Curtii Europene a Dreptului Omului (Curtea).

Cuvinte-cheie: Curtea, dreptul intern, state, jurisprudentd,
contraventie.

Summary

Judicial nature of contravention from the perspective
of the EtCHR jurisprudence

In the judicial doctrine and practice were outlined diffe-
rent views on the ECHR provisions incidence in contraventio-
nal matter, from this reason we proposed to submit on prac-
tical and scientifical debates this problem, which, as other, we
consider relevant for the analysis and setting of judicial nature
of the contravention in the judicial system of the Republic of
Moldova from the perspective of the EtCHR jurisprudence.

Key-words: Court, domestic law, states, jurisprudence,
contravention.

Prin Hotararea din 1 februarie 2005, pronunta-
ta in cazul Zilberberg c. Moldovei, Curtea a susti-
nut faptul ca a existat o incalcare a articolului 6,
paragraful 1, al Conventiei. Aceasta Hotdrare are o

22

semnificatie deosebita pentru jurisprudenta natio-
nala, dat fiind faptul ca a fost prima prin care Repu-
blica Moldova este condamnata pentru incalcarea
dreptului la un proces echitabil in materie contra-
ventionala.

Guvernul Republicii Moldova, prezentand ob-
servatiile sale cu privire la fondul cauzei (regula
59, paragraful 1, din Regulamentul Curtii), a de-
clarat cd acuzatiile aduse reclamantului au fost de
natura ,administrativa” si nu ,,penald”, astfel subli-
niind necesitatea de a diferentia contraventiile de
sistemul de justitie penala, totodata considerand
ca intre acuzatiile de ordin penal si cel contraventi-
onal trebuie trasata o linie divizorie intr-o maniera
care sa fie conforma articolului 6 din Conventie.

Astfel, intrucat a existat diferenta de puncte de
vedere pe marginea naturii juridice a contraven-
tiei, Curtea, fiind obligata sa verifice respectarea
prevederilor Conventiei in sistemul de drept al
Republicii Moldova, a statuat cu fermitate ca fapta
pentru care a fost sanctionat Zilberberg se afla sub
incidenta notiunii autonome de ,,materie penald”.

Alaturi de alte notiuni, ,materia penala” are o
acceptiune proprie in jurisprudenta Curtii, referin-
du-se, in esenta, la persoana acuzata de savarsirea
unei fapte penale.!

La baza aprecierii cu privire la natura juridica a
contraventiei din perspectiva jurisprudentei Cur-
tii, Inalta instanta de la Stratsbourg a specificat trei
criterii:

a) calificarea faptei conform dreptului national;
b) natura faptei;
¢) natura si gradul de severitate al sanctiunii care

urmeza a fi aplicata faptuitorului - persoanei vi-

novate de comiterea faptei.

Se observa ca aceste criterii sunt examinate, fi-
ind luate in consideratie obiectul si scopul artico-
lului 6 din Conventie, sensul notiunilor normei re-
spective, precum si legislatia Republicii Moldova,
ca stat contractant. Curtea califica contraventia ca
apartinand ,, materiei penale”, avand in vedere cele
trei criterii enuntate, subliniind ca sunt alternative
si nu cumulative: pentru ca articolul 6 din Conven-
tie sa fie aplicat, este suficient ca contraventia re-

' Corneliu Barsan, Conventia Europeanad a Drepturilor Omului,
Conventia pe articole, vol. Ed.C.H.Beck, Bucuresti 2005, p.442.
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spectiva sa fie de natura ,,penald’, din punctul de
vedere al Conventiei, sau ar trebui ca persoanei
declaratd vinovata de comiterea contraventiei sa-i
fie aplicatad o sanctiune, care, prin natura si gradul
ei de severitate, sa se refere la sfera,,penald” (Hota-
rarea Lutz c. Germaniei din 25.08.1987, paragraful
55). Acest lucru nu exlude sa fie luat in considera-
tie aspectul cumulativ al criteriilor, in cazul in care
analiza separata a fiecarui criteriu nu face posibila
elaborarea unei concluzii clare cu privire la exis-
tenta unor ,,acuzatii de natura penala”.

Criteriile privind identificarea naturii juridice a
faptei au fost utilizate pentru prima data in Hota-
rarea Engel si altii impotriva Olandei, din 8 iunie
1976, fiind ulterior preluate de jurisprudenta Curtii
care vizeaza hotararile c. Moldovei, potrivit carora
fapta calificata de dreptul national ca contraventie
apartine notiunii autonome de , materie penald”
De exemplu: Hotararea Ziliberbeg c. Moldovei din
1 februarie 2005; Hotdrarea Gutu c. Moldovei din 7
iunie 2007; Hotdrarea Russu c. Molovei 15 august
2008; Hotararea Hyde Park c. Moldovei din 7 apri-
lie 2009; Hotararea Masaev c. Moldovei din12 mai
2009; Hotararea Fomin c. Moldovei din 11 octom-
brie 2011; Hotararea Brega si altii c. Moldovei din
24 decembrie 2012.

Pentru prima datd, Curtea a apreciat ca contra-
ventia, ca fapta prejudiciabild, intrd in sfera noti-
unii de ,materie penald” in Hotdrarea Ozturk c.
Germaniei din 21 februarie 1984. Fiind acceptat
fenomenul de depenalizare al contraventiilor, Cur-
tea s-a pronuntat in sensul in care Conventia nu
poate fi interpretata ca opunandu-se unei tendin-
te de dezincriminare a unor fapte de o gravitate
mai redusa.

Avand in vedere caracterul autonom al notiunii
,materie penald’, este posibil ca unele domenii sa
fie analizate de Curte ca apartinand sferei penale,
desi, conform dreptului national, acestea sunt ca-
lificate ca avand o natura extra-penald. Ratiunea
pentru care calificarea realizata de dreptul intern
nu-i una absoluta este prezentatd de Curte in ca-
uza mentionata - Ozturk impotriva Germaniei:, in
dreptul intern al multor state parti la Conventie
opereaza distinctia intre infractiune, delicte si con-
traventii. Pe de alta parte, ar fi contrar obiectului
si scopului art.6, care garanteaza oricarei persoane
dreptul la un proces echitabil, daca statelor le-ar fi

2 CEDO, Hotararea Janoscenici c. Suediei din 23.07.2002, paragra-
ful 67.

3 CEDO, Hotararea Ozturk c. Germaniei din 21.02.1984, paragraful
49.
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permis sa excluda din campul de aplicare al art.6 o
intreaga categorie de fapte pe motivul ca acestea
sunt contraventii”

in contexrul dat, intr-o altd hotarare, Curtea
releva cd, datoritda numarului mare de infractiuni
usoare, un stat contractant poate gasi ratiuni sufi-
cient de convingadtoare pentru a introduce un sis-
tem prin care organele de jurisdictie sa fie degre-
vate de obligatia de a sanctiona asemenea fapte;
statele sunt obligate, insa, sa permita persoanei in-
teresate sd atace actul de sanctionare al autoritatii
administrative in fata unei instante care sa prezin-
te toate caracteristicele unui tribunal independent
si impartial, asa cum apare conturata aceasta noti-
une in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.*

Opinandcd, pebunddreptate, contraventiaintra
in campul de aplicare al Conventiei si, drept
consecintd, sunt aplicabile nu numai garantiile
prevazute de art. 6 (inclusiv dreptul la un proces
echitabil, prezumtia de nevinovatie), ci si celelalte
garantii, mai generale (art. 7 din Conventie, art. 2
din Protocolul 7 — dublul grad de jurisdictie, art. 4
din Protocolul 7 etc.), in continuare v-om caracte-
riza criteriile enuntate, pe care trebuie sa le intru-
neascd fapta pentru a fi apreciata ca apartinand
,materiei penale” prin prisma jurisprudentei Curtii.

1. Calificarea faptei potrivit dreptului natio-
nal

Acest prim criteriu are o valoare relativa, intru-
cat Curtea afirma ca statele contractuale sunt li-
bere sa califice anumite fapte ca delicte disciplina-
re sau contraventiii (CEDO, Hotrarea Kaldrebec c.
Slovaciei din 02.09.1998, paragraful 51), cu condi-
tia de a lasa persoanei posibilitatea de a ataca ac-
tul de sanctionare in fata unui organ care sa poarte
toate caracteristicele unui ,tribunal independent
si impartial”?

Semnificative, in acest sens, sunt considerente-
le expuse in paragraful 32, alin. (3) din Hotdrarea
Zilberberg c. Moldovei, potrivit carora Curtea rei-
tereaza faptul cd, in principiu, caracterul general al
CCA si scopul pedepselor, care are un caracter de
prevenire si pedepsire, sunt suficiente pentru a do-
vedi ca reclamantul a fost gasit vinovat de infap-
tuirea unor actiuni cu caracter criminal, in sensul
articolului 6 al Conventiei.®

4 CEDO,Hotdrarea Lutz c. Germaniei din 23.08.1987, paragraful 57.
> CEDO, Hotararea Lutz c. Germaniei din 23.06.1987, paragraful 57.
6 CEDO, Hotararea Lauko c. Slovaciei din 02.09.1998, paragraful 58.
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2. Natura faptei.

Potrivit acestui criteriu, in cazul in care norma
sanctionatorie se aplica pentru ocrotirea valorilor
sociale - care apartin intregii comunitati, de re-
gula - este vorba de o norma de natura juridica,
care apartine materiei penale, iar daca se adresea-
za doar unei anumite categorii de persoane - este
vorba de o norma apartinand materiei administra-
tive, disciplinare etc. si, ca umare, neinclusa in noti-
unea de ,,materie penald”. intrucat exista in dreptul
intern al statelor numeroase infractiuni care au un
subiect activ special, acest criteriu nu rezolva intot-
deauna problema calificarii faptei, fiind nevoie sa
se ia in calcul gravitatea faptei comise (Radu Chi-
rita, Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
Comentarii si explicatii,vol. Ed.C.H.Beck, Bucuresti
2007, p.30) si sa se stabileasca natura interesului
protejat prin norma incalcata.’

3. Natura si gradul de severitate al sanctiunii
care urmeaza a fi aplicata faptuitorului

Aceast criteriu utilizat de Curte la calificarea
faptelor are o importanta majord, de vreme ce ,,se-
veritatea sanctiunii” constituie, de reguld, criteriul
determinant pentru a califica o fapta ca apartinand
notiunii de ,materie penald”. ,Severitatea sanctiu-
nii’, analizata prin scopul ei punitiv sau reparator,
are un caracter de pedeapsa - criteriu determinant
pentru a califica o fapta ca apartinand notiunii de
,materie penald”. Lipsa gravitatii pedepsei aplicata
reclamantului nu poate priva o contaventie de ca-
racterul sau inerent penal.

7 CEDO, Hotararea Ozturk c. Germaniei din 21.02.1984, paragraful
53.

8 CEDO,Hotararea Ozturk c. Germaniei din 21.02.1984, paragraful
54.
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Se remarca, sub aspectul criteriului dat, o larga
paletd de fapte care au fost considerate de Curte
apartinand materiei penale, ele avand in dreptul
intern al statelor calificari diverse.®

in concluzie, pe baza celor trei criterii conturate
in jurisprudenta Curtii, deducem ca contraventia,
ca specie de ilicit, este de natura juridica si aparti-
ne materiei penale. Or, in lumina considerentelor
relevate, Conventia isi gdseste, astfel, aplicarea in
cazul contraventional.

® CEDO, Hotararea Anghel c. Romaniei din 04 octombrie 2007, pa-
ragraful 67.
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