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SUMMARY N

This study is devoted to analyzing the objective side of the offense of unfair competition, provided
by art.246' PC RM. In the study, is shown that, at let.a)-e) art.246' PC RM, are specified five alternative
ways of committing the offence of unfair competition, not five distinct offenses combined in same nomen
Juris. It is argued that there are discrepancies between the list of unfair competition methods described
at art.246' PC RM on the one hand, and the list of acts of unfair competition stipulated in the Law on
Protection of Competition, the Law on limitation of monopolistic activity and competition development
and the Convention of Paris for the Protection of Industrial Property, on the other hand. It is shown that,
with the criteria on the composition of the material (imaterial) object and the criteria on the charac-
teristics of the victim, the unfair competition in the manner specified at let.d) art.246' PC RM, is to be
distinguished from the act provided by art.97 of the Contraventional Code and par.(2) art.185° PC RM. It
is reveald that, with the criteria on the presence or lack of use of the mark and the criteria on the specialty
of the competing norm, the unfair competition in the manner specified at let.d) art.246' PC RM, is to be
distinguished from the acts provided by par.(6) and (7) art.263 of the Contraventional Code and art.241

)

Mreferring to let.d) art.125) of the Penal Code.
L atura obiectiva a infractiunii prevazute la art.246'
C.pen. RM se exprima in fapta prejudiciabila care

consta in actiune.

Consideram ca la lit.a)-¢) art.246' C.pen. RM sunt
descrise modalitatile normative alternative ale actiunii
prejudiciabile respective, nu infractiuni reunite sub ace-
lagi nomen iuris. Or, dispozitia de la art.246' C.pen. RM
incepe cu cuvintele ,,Orice act de concurenta neloiala,
inclusiv ...”. In contrast, dispozitia art.8 al Legii cu pri-
vire la protectia concurentei debuteaza altfel: ,,Agentului
economic i se interzice sa efectueze acte de concurenta
neloiala, inclusiv ..”.

Din formularea textului art.246 C.pen. RM rezulta
ca a fost reglementatd o singurd infractiune cu cinci
modalitati normative alternative. Nu au fost reglemen-
tate cinci infractiuni (cate una la fiecare din cele cinci
litere ale textului). Aceasta deoarece 1n textul legii
penale termenul act este utilizat la singular — ,,act”,
nu la plural — ,,acte”. Carenta legiuitorului consta in
aceea ca in sanctiunea de la art.246 C.pen. RM tre-
buia sa foloseasca cuvintele ,,se pedepseste”, nu ,,se
pedepsesc”. Pentru cad se pedepseste infractiunea in
ansamblu, nu modalitatile ei.

In plus, legea penald subsumeaza toate cele cinci
modalitati ale concurentei neloiale unei infractiuni cu o
denumire unica (,,infractiunea de concurenta neloiald”),
astfel incat nici doctrina si nici practica judiciara nu pot
crea cinci infractiuni peste vointa expres formulata de
legiuitor, desi modalitatile respective sunt de naturd
diferita. In acest fel, in art.246 C.pen. RM legiuitorul nu
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procedeaza de maniera la care a recurs, de exemplu, in
art.289'-2893 C.pen. RM, cand aceeasi denumire margi-
nald se referd la mai multe infractiuni, corespunzatoare
literelor din textul acestor norme.

Din aceste considerente, nu este posibil ca, fiind
savarsite in acelasi context, modalitatile diferite ale con-
curentei neloiale sa formeze un concurs de infractiuni.

In alta ordine de idei, sa prezentam lista celor cinci
modalitati normative alternative ale concurentei nelo-
iale:

a) crearea, prin orice mijloace, de confuzie cu intre-
prinderea, cu produsele sau cu activitatea industriala sau
comerciald a unui concurent;

b) raspandirea, in procesul comertului, de afirmatii
false, care discrediteaza intreprinderea, produsele sau
activitatea de Intreprinzator a unui concurent;

¢) inducerea 1n eroare a consumatorului referitor
la natura, la modul de fabricare, la caracteristicile, la
aptitudinea de intrebuintare sau la cantitatea marfurilor
concurentului;

d) folosirea denumirii de firma sau a marcii comer-
ciale intr-o maniera care sa producd confuzie cu cele
folosite de un alt agent economic;

e) compararea in scopuri publicitare a marfurilor
produse sau comercializate ale unui agent economic cu
mdrfurile unor alti agenti economici.

In linii mari, continutul acestor modalitati aminteste
de cel al actelor de concurenta neloiala, specificate la
lit.a)-e) alin.(1) art.8 al Legii cu privire la protectia
concurentei:




a) raspandirea informatiilor false sau neautentice
care pot cauza daune unui alt agent economic si (sau)
pot prejudicia reputatia lui;

b) inducerea in eroare a cumparatorului privitor la
caracterul, modul si locul fabricarii, la proprietatile de
consum, la utilitatea consumului, la cantitatea si calitatea
marfurilor;

c¢) compararea neloiald in scopuri publicitare a mar-
furilor produse sau comercializate cu marfurile altor
agenti economici;

d) folosirea neautorizata, integrald sau partiald, a
marcii comerciale, a emblemei de deservire, a altor
obiecte ale proprietatii industriale, a firmei unui alt agent
economic, copierea formei, ambalajului si aspectului
exterior al marfii unui alt agent economic;

e) obtinerea nelegitima a informatiilor ce constituie
secretul comercial al unui alt agent economic, folosirea
sau divulgarea acestor informatii.

Dar asta nu e tot. Mai exista o listd de acte de con-
curenta neloiala. De aceasta datd, 1n art.7 al Legii Repu-
blicii Moldova privind limitarea activitatii monopoliste
si dezvoltarea concurentei, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 29.01.1992.! Conform acestei
norme, ,,se interzic actiunile nelegitime ale agentilor
economici pe piatd, inclusiv:

— raspandirea unor informatii false sau denaturate,
in stare sa prejudicieze averea si (sau) reputatia unui alt
agent economic;

— inducerea in eroare a cumparatorilor in ceea ce
priveste modul si locul fabricarii, Insusirile de consum
si calitatea marfurilor;

— compararea incorectd de citre agentul economic,
in scop de reclama, a marfurilor produse sau desfacute
de el cu marfurile altor agenti economici;

— folosirea neautorizatad a emblemei comerciale,
a firmei sau a marcajului marfii, precum si copierea
ambalajului, aspectului exterior al marfii altui agent
€conomic;

— folosirea sau divulgarea informatiilor de ordin
tehnico-stiintific, de productie si comerciale, inclusiv a
secretelor comerciale, fara acordul posesorilor acestor
informatii.”

Este usor de remarcat discrepantele mai mult sau
mai putin pronuntate dintre cele trei liste reproduse
mai sus. Nu este clar de ce, In cadrul aceluiasi sistem
legislativ, existd tocmai trei liste ale manifestarilor de
concurentd neloiald, care mai si comporta diferente
uneori sesizabile. Aceasta dacd mai ludm in considera-
tie ca nici una din aceste trei liste nu urmeaza modelul
stabilit la pct.3 art.10 bis al Conventiei de la Paris
pentru protectia proprietatii industriale din 20.03.1883,
revizuite la Bruxelles la 14.12.1900, la Washington
la 02.06.1911, la Haga la 06.11.1925, la Londra la
02.06.1934, la Stockholm la 14.07.1967, modificata la
02.10.1979?, si ratificata prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova, nr.1328 din 11.03.1993, privind
aderarea Republicii Moldova la Conventia pentru insti-
tuirea Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale
si la Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii
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industriale.* Conform normei mentionate, ,,va trebui sa
fie interzise mai ales:

1) orice fapte care sunt de natura sa creeze, prin orice
mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produsele sau acti-
vitatea industriald sau comerciala a unui concurent;

2) afirmatiile false, In exercitarea comertului, care
sunt de naturd a discredita intreprinderea, produsele
sau activitatea industriald sau comerciald a unui con-
curent;

3) indicatiile sau afirmatiile a caror folosire, In exer-
citarea comertului, este susceptibila sd induca publicul
in eroare cu privire la natura, modul de fabricare, carac-
teristicile, la aptitudinea de Intrebuintare sau la cantitatea
marfurilor.”

Dincolo de toate aceste deosebiri, pana la o even-
tuala modificare a prevederilor art.246' C.pen. RM,
infractiunea de concurenta neloiald o alcatuiesc exclusiv
modalitatile normative alternative care sunt nominalizate
la lit.a)-¢) art.246' C.pen. RM.

In cele ce urmeaza vom efectua analiza fiecareia din
cele cinci astfel de modalitati.

Prima modalitate a concurentei neloiale, preva-
zuta la lit.a) art.246' C.pen. RM, se exprima in crearea,
prin orice mijloace, de confuzie cu intreprinderea, cu
produsele sau cu activitatea industriald sau comerciala
a unui concurent.

Putem observa ca aceasta modalitate isi are corespon-
dentul in cea de la subpct.1) pct.3 art. 10 bis al Conventiei
de la Paris pentru protectia proprietatii industriale. Ea nu
are nici un corespondent direct in actele de concurenta
neloiald, specificate in Legea cu privire la protectia
concurentei si in Legea privind limitarea activitatii mo-
nopoliste si dezvoltarea concurentei.

Spunem ,,corespondent direct”, pentru ca, luand in
consideratie cele stabilite la lit.d) alin.(1) art.8 al Legii
cu privire la protectia concurentei, putem afirma ca la
lit.a) art.246' C.pen. RM se prevede raspunderea pentru
folosirea, integrala sau partiala, a obiectelor proprietatii
industriale ale faptuitorului, astfel incat sa se produca
confuzia cu intreprinderea, produsele sau activitatea
industriald sau comerciala a unui concurent, care este
victima infractiunii. Tocmai aceasta pozitie este sustinuta
in doctrina penala autohtona de V.Stati* si V.Berliba.’
Bineinteles, prevederea de la lit.a) art.246' C.pen. RM
nu poate sa se refere la folosirea denumirii de firma sau
amarcii comerciale Intr-o maniera care sa produca con-
fuzie cu cele folosite legitim de un alt agent economic.
Or, in aceastd ipotezd, functioneaza prevederea de la
lit.d) art.246' C.pen. RM.

Dar mai existd o deosebire intre modalitatile preva-
zute la lit.a) si d) art.246' C.pen. RM: in cazul modali-
tatii specificate la lit.d) art.246' C.pen. RM, producerea
confuziei este scopul urmarit de faptuitor; in opozitie, in
cazul modalitatii prevazute la lit.a) art.246' C.pen. RM,
confuzia trebuie sd-si fi gasit materializare, trebuie sa
fie creatd in procesul comiterii infractiunii. In afara
de aceasta, difera obiectul influentarii nemijlocite in-
fractionale: intreprinderea, produsele sau activitatea
industriala sau comerciald a victimei, entitati cu care
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se creeazd confuzia (in cazul modalitdtii consemnate
la lit.a) art.246' C.pen. RM); denumirea de firma sau
marca comerciald, folositd de faptuitor intr-o maniera
care sd produca confuzie cu cea folositd legitim de vic-
tima (in ipoteza modalitatii specificate la lit.d) art.246'
C.pen. RM).

La lit.a) art.246' C.pen. RM legiuitorul foloseste
sintagma ,,prin orice mijloace”. Se au in vedere orice
obiecte ale proprietatii industriale apartinand faptuito-
rului, susceptibile sa creeze confuzie, in aga mod incat
sd se creeze impresia cd desemneaza intreprinderea,
produsele sau activitatea industriald sau comerciala a
victimei. In calitate de astfel de obiecte ale proprietatii
industriale, intelegem: inventiile, denumirile de origine,
indicatiile geografice, modelele de utilitate, specia-
litatile traditionale garantate, desenele sau modelele
industriale, topografiile de circuite integrate, noile
soiuri de plante etc.

Tocmai prin intermediul unor asemenea mijloace
se creeaza confuzia in sensul reglernentaru de la lit.a)
art.246' C. pen. RM. In doctrina penala, prin ,,confuzie”
se intelege orice act prin care un comerciant foloseste o
firma, o emblema, o desemnare speciala sau un ambalaj
de naturd a crea convingerea ca activitatea se desfasoara
de catre detinatorul legitim al firmei, emblemei, desem-
ndrii speciale sau ambalajului respectiv, fara ca acest
lucru sa corespunda realitatii.® Parafrazand si adaptand
aceasta definitie rigorilor dispozitiei de la lit.a) art.246!
C.pen. RM, putem mentiona ca prin ,,confuzie” trebuie
de inteles folosirea de catre faptuitor a unui obiect al
proprietatii industriale (cu exceptia denumirii de firma
si a marcii comerciale) de natura a crea convingerea
ca activitatea se desfasoara de citre agentul economic
victima, adica detinatorul legitim al acelui obiect al
proprietatii industriale, fard ca acest lucru sé corespunda
realitatii.

Asadar, concurenta loiald obligd agentul economic
sa-si identifice intreprinderea, produsele, activitatea
industriald sau comerciala. Dar el nu poate utiliza
pentru identificare obiecte ale proprietatii industriale
care sa creeze confuzia in rdndul consumatorilor.

In legatura cu aceasta, de exemplu, in conformitate
cu lit.b) art.26 al Legii Republicii Moldova privind
protectia desenelor si modelelor industriale, adoptate
de Parlamentul Republicii Moldova la 12.07.20077,
se respinge cererea de inregistrare a desenului sau
a modelului industrial si se declara nul desenul sau
modelul industrial Inregistrat sau neinregistrat, daca
desenul sau modelul industrial nu indeplineste con-
ditiile prevazute la art.7-11 ale respectivei legi. In
special, potrivit alin.(2) art.7 al Legii privind protec-
tia desenelor si modelelor industriale, desenele sau
modelele industriale sunt considerate identice, daca
elementele lor caracteristice diferd intre ele numai
in detalii nesemnificative. De asemenea, conform
alin.(1) art.8 al legii sus-mentionate, se considera ca
un desen sau model industrial are un caracter indivi-
dual, dacd impresia globala pe care o produce asupra
utilizatorului avizat este diferita de impresia produsa
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asupra unui asemenea utilizator de catre alt desen sau
model industrial facut public.

In acelasi sens, la alin.(5) art.10 al Legii Republicii
Moldova privind protectia topografiilor circuitelor in-
tegrate, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova
la 29.10.19993, se stabileste ca o topografie, constituita
dintr-o combinatie de elemente si interconexiuni care
sunt cunoscute, poate fi protejata numai daca combinatia,
luata 1n ansamblul ei, este originala.

Rezulta ca confuzia constd in imitarea obiectelor
proprietatii industriale, In jurul cérora se raliaza con-
sumatorii. Are loc disimularea propriei activitati a
faptuitorului sub aparenta unor obiecte ale proprietatii
industriale care identifica intreprinderea, produsele
sau activitatea industriald ori comerciald a victimei.
Imitarea presupune inevitabil riscul de confuzie a carui
gravitate rezida fie in faptul ca se profita de notorietatea
si eforturile victimei, fie ca aduce atingere reputatiei
intreprinderii, produselor, activitatii industriale sau
comerciale imitate.

Dar, confuzia poate fi nu doar imitativa. Ea poate fi si
relationista. In acest caz, autorul confuziei exploateazi
popularltatea victimei prin referire abuziva la Intreprin-
derea, produsele, activitatea industriala sau comerciala
aacesteia. In ipoteza data, faptuitorul foloseste termenii
»dupd”, ,.gen” etc. alaturi de obiectele proprietatii in-
dustriale apartinand victimei. Este o forma de confuzie
insidioasd, dand impresia existentei unei legaturi intre

cei doi concurenti.

In dreptul francez se vorbeste despre o formad a
concurentei neloiale, apropiata de confuzia relationista,
dar totusi distincta de aceasta. Se are in vedere ratagarea
parazitard, presupunand reluarea de maniera identica
sau cvasiidentica a elementelor care contribuie la suc-
cesul economic al altui agent economic, fard a cheltui
resurse financiare, promotionale, intelectuale.’ Ph. le
Tourneau sugereaza ca conceptia ratagarii parazitare a
aparut din necesitatea de a depdsi limitele clasice ale
dreptului concurentei neloiale, care cereau existenta
unui raport direct de concurentd dintre faptuitor i
victima.'* Se sustine ca, in cazul ratasarii parazitare,
se uzurpeaza valorile economice produse prin know-
how si munca intelectuald, valori care nu sunt protejate
intr-un drept specific."

Aceasta este una dintre principalele cauze pentru
care ratagarea parazitara nu poate intra sub incidenta
prevederii de la lit.a) art.246' C.pen. RM: lipsesc mij-
loacele specifice, adica obiectele proprietatii industriale
(protejate prin lege) apartindnd faptuitorului, susceptibile
sa creeze confuzie. In plus, pentru infractiunea de con-
curenta neloiala este obligatoriu ca victima sa fie nu un
oarecare agent economic, dar unul concurent, cu care
faptuitorul se afld in rlvahtate In cazul ratasarii parazi-
tare, aceasta conditie nu este indispensabila.

In alt context, vom investiga cea de-a doua modali-
tate a concurentei neloiale, prevazuta la lit.b) art.246'
C.pen. RM. Se are in vedere raspandirea, in procesul
comertului, de afirmatii false, care discrediteaza intre-
prinderea, produsele sau activitatea de intreprinzator a




unui concurent. Se poate observa ca aceasta modalitate
prezinta similaritati atat cu modalitatea de concurenta
neloiala specificata la subpct.2) pct.3 art.10 bis al Con-
ventiei de la Paris pentru protectia concurentei neloiale,
cat si cu actul de concurenta neloiald prevazut la lit.a)
alin.(1) art.8 al Legii cu privire la protectia concurentei,
precum si cu primul din actele de concurenta neloiala,
enumerate in art.7 al Legii privind limitarea activitatii
monopoliste si dezvoltarea concurentei.

Pana la intrarea in vigoare a art.246' C.pen. RM,
existau posibilitti restranse de aplicare a raspunderii
penale pentru fapta care, la moment, constituie concu-
renta neloiald in modalitatea prevazuta la lit.b) art.246'
C.pen. RM. La concret, era aplicabil art.177 ,,Incalcarea
inviolabilitatii vietii personale” din Codul penal. Or, in
doctrina penald se arata, pe buna dreptate, ca unul din
motivele infractiunii de incalcare a inviolabilitatii vietii
personale este nazuinta de discreditare a concurentului
in afaceri.'

Precizam totusi cd art.177 C.pen. RM putea fi aplicat
numai daca victima infractiunii era nu un oarecare agent
economic, dar persoana fizica ce desfagoara activitate de
intreprinzator. Aceasta deoarece obiectul juridic special
al infractiunii 1n cauza il formeaza relatiile sociale cu
privire la realizarea, in conformitate cu art.28 al Consti-
tutiei, a dreptului cetateanului la viata intima, familiala
si privata. lar dreptul agentului economic — persoana
juridicd — la reputatia in afaceri sau la alte asemenea
valori nu se incadreaza in notiunea ,,dreptul cetateanului
la viata intima, familiala i privatd”."

In acord cu legea penald in vigoare, raspunderea se
va aplica pentru concurs de infractiuni in cazul in care
datele raspandite de faptuitor au o dubla calitate:

1) informatiile, ocrotite de lege, despre viata perso-
nald ce constituie secret personal sau familial al altei
persoane (art.177 C.pen. RM);

2) afirmatiile false care discrediteaza intreprinderea,
produsele sau activitatea de intreprinzator a unui concu-
rent (lit.b) art.246' C.pen. RM).

In altd ordine de idei, din prevederea de la lit.b)
art.246' C.pen. RM se desprinde ca, pentru retinerea
savarsirii concurentei neloiale in modalitatea examinata,
este necesara indeplinirea urmatoarelor conditii:

a) sa existe o discreditare continutd in mesajul de
raspandire de afirmatii false;

b) raspandirea afirmatiilor false sa se faca in procesul
comertului;

¢) tinta discreditarii sa fie intreprinderea, produsele
sau activitatea de intreprinzator a unui concurent.

Asadar, Intai de toate, se cere sa existe o discreditare
continutd Tn mesajul de raspandire de afirmatii false.

Ce Inseamna ,,discreditare”? Literalmente, inseamna:
actiunea de a face sa-si piarda creditul, consideratia,
increderea altora; compromitere.'*

In literatura de specialitate se arata ca discreditarea
se face prin intermediul urmatoarelor afirmatii:

— afirmatii care aduc atingere onorabilitatii, reputa-
tiei comerciale sau situatiei economice a victimei (ca
adversarul utilizeaza metode dubioase in afaceri, ca
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nu-si mai poate respecta angajamentele, ca este in pragul
falimentului etc.);

— afirmatii care prezintd intreprinderea concurenta
ca desfasurand o activitate periculoasa si ca produsele
el sunt apte sa cauzeze grave accidente;

— afirmatii prin care se contesta orice aptitudine
profesionala a unui concurent;

—afirmatii cu privire la religia sau rasa concurentului
sau a consumatorilor sdi etc."

Este necesar ca afirmatiile date sa fie false, adica sa
nu aibd un continut real, iar autorul lor sa fie constient ca
nu corespund realitatii. De asemenea, afirmatiile trebuie
sd fie ,,menite sd”, deci sa fie facute n scopul obtinerii
unui anumit rezultat: crearea unei situatii de favoare, in
dauna concurentului. Sub acest aspect, V.Stati are drepta-
te cand afirma: ,,Discreditarea intreprinderii, produselor
sau activitatii de intreprinzator a unui concurent poate
avea urmatoarele efecte nefaste: dereglarea anumitor
procese si traditii de gestiune, a relatiilor cu partene-
rii de afaceri; dezorganizarea structurii, a climatului
organizational, a planificarii strategice; deturnarea de
la scopurile si sarcinile trasate; reducerea atractivitatii
investitionale etc.”.'¢ .

Discreditarea trebuie deosebita de critica. In acest

plan, critica este permisa in cazul in care este obiectiva,
neutra si daca nu este facuta in scopul de a promova
interesele faptuitorului in detrimentul intereselor
concurentului criticat. De exemplu, o scrisoare, care
contine critici cu privire la un producator, poate fi
difuzatd in reteaua de revanzatori ai unui agent eco-
nomic, atat timp cat ramane confidentiala si nu este
nici denigratoare, nici destinata a deturna consumatorii
concurentului criticat.
_ Insa, critica nu trebuie sa fie excesiva sau abuziva.
In acest sens, in doctrina franceza se mentioneaza: emi-
siunea ,,Guignols de I’info”” a Canal Plus a caricaturizat
un producator de automobile. S-a considerat ca actiunea
data nu este un exemplu de concurenta neloiala, deoarece
caricatura este un mijloc de exprimare, reflecta libertatea
de expresie, si ea nu este luata in serios de nimeni, chiar
daca are un continut ireverentios. Caricatura nu trebuie
insa sa depaseasca limitele genului, nu trebuie sa aiba
un caracter excesiv, repetat si provocator.'”

In altd privinta, discreditarea trebuie deosebitd de
informare, ca expresie a dreptului la informatie, prevazut
de art.34 al Constitutiei.

Informarea trebuie sa fie obiectiva, in scopul de a
asigura transparenta pietei. Informarea se realizeaza
in principal sub forma testarilor de marfuri. Pentru a
nu fi asimilate discreditarii, testarile de marfuri trebuie
sa fie facute de experti independenti, impartiali, foarte
calificati. Iar metodele si rezultatele publicate trebuie
sa fie exacte.

Spre deosebire de discreditare, nici critica, nici
informarea nu pot aduce atingere onoarei, demnitatii,
reputatiei sau altor valori nepatrimoniale ale victimei.

Dintre toate aceste valori se distinge reputatia. Or, In
opinia lui M.Solcan, valoarea practica a reputatiei poate
fi descrisa prin urmatoarele:
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— confera valoare psihologica suplimentara produ-
selor (incredere) si serviciilor (calitate, care este greu
de apreciat);

—ajuta la diminuarea cumparatorilor concurentului si
la alegerea produselor sau serviciilor functional asema-
natoare (de exemplu, televiziune, studii, consultanta);

— sporeste satisfactia angajatilor firmei si contribuie
la atragerea de personal mai calificat in companie;

— sporeste eficienta reclamei si a vanzarilor, contri-
buind la popularizarea produselor noi;

— actioneaza ca semnal de avertizare pentru concu-
renti;

— deschide accesul spre servicii de inalta calitate —
agentii de reclamd, companii de consultanta, care incearca
sa preia din imaginea clientilor lor;

— sporeste eficienta distributiei si este un garant al
succesului la semnarea unor acorduri de parteneriat si
de afaceri.'®

De asemenea, A.E. Artamonova sustine, just, ca drept
sursa de informatie care afecteaza nemijlocit reputatia
agentului economic pot fi privite afirmatiile despre ea
a unor alte persoane, afirmatii care pot fi autentice sau
false. In ultimul caz, reputatia poate fi lezat. In cele mai
frecvente cazuri, este lezata reputatia unor intreprinderi
pe calea comunicarii de catre alte persoane (de regula,
prin mass-media) a unor date care nu corespund rea-
litatii. Aceste actiuni sunt manifestdri ale concurentei
neloiale.”

Totodata, suntem de acord cu O.S. Jidkova ca nu
numai onoarea, demnitatea si reputatia concurentului tre-
buie aparata impotriva concurentei neloiale.? Or, la lit.b)
art.246' C.pen. RM nu se precizeaza caror valori aduce
atingere discreditarea. Asa cum se face, de exemplu, In
art.7 al Legii privind limitarea activitatii monopoliste si
dezvoltarea concurentei.

In legatura cu aceasta, in dreptul concurentei nelo-
iale al SUA se vorbeste despre valoarea desemnati prin
termenul ,,goodwill” 2!

Reprezentand 1n esentd renumele Intreprinderii,
goodwill determina pozitia concurentiald a intreprinde-
rii pe piatd. Faptul ca o intreprindere functioneaza nu
inseamna ca a dobandit renume. Insa, si o Intreprindere
recent infiintatd poate avea goodw111 Se considera ca
goodwill este probat, daca intreprinderea obtine profit. In
momentul in care intreprinderea este Vanduta, goodwill
devine un element static, evaluabil conform anumitor
criterii dezvoltate 1n practicd, si este transferat cumpa-
ratorului, astfel ca el inceteaza sa mai existe in raport
cu vanzatorul. Valoarea astfel determinata in momentul
vanzarii va fi multiplicata, consolidata, In functie de
abilitatile cumparatorului, de a carui existenta devine
acum legat goodwill.

Goodwill nu poate fi separat de intreprindere, asa
cum reputatia nu poate fi separatd de persoana fizica
sau juridica. Goodwill poate sa existe independent de
reputatia si abilitatile managementului intreprinderii.
El include onestitate, buna-credinta, credibilitate. Poate
include eficienta tehnica.

Din aceste motive, avem temei sa afirmam ca
discreditarea, in sensul prevederii de la lit.b) art.246!
C.pen. RM, poate leza goodwill, atunci cand agentul
economic este o intreprindere. Or, in acest caz, intreprin-
derea este compromisa, este facuta sa-si piarda creditul,
consideratia, Increderea altora.

Mai sus am mentionat ca cea ce-a doua conditie,
necesard retinerii savarsirii concurentei neloiale in
modalitatea specificata la lit.b) art.246' C.pen. RM,
rezida 1n aceea cd raspandirea afirmatiilor false se face
in procesul comertului.

In conformitate cu art.1 al Legii Republicii Moldova
cu privire la comertul interior, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 23.02.1996, comertul reprezinta
genul de activitate economica desfagurata de persoane
fizice si juridice, constand 1n vanzarea-cumpararea cu
amanuntul a marfurilor, fabricarea si comercializarea
produselor de alimentatie publicd, organizarea consu-
mului lor, prestarea de servicii suplimentare la cumpa-
rarea marfurilor.?> Doar in ambianta comertului este cu
putintd savarsirea concurentei neloiale in modalitatea
analizata.

In fine, cea de-a treia conditie, necesara retinerii sa-
varsirii concurentei neloiale in modalitatea consemnata
la lit.b) art.246' C.pen. RM, presupune ca tinta discre-
ditarii este Intreprinderea, produsele sau activitatea de
intreprinzator a unui concurent.

Cat priveste discreditarea intreprinderii, nu este ne-
cesar ca desemnarea acesteia sd fie expresa. Ea poate fi
implicita, dar suficient de clara si transparenta. In acest
sens, E.Mihai prezinta urmatorul exemplu: in perioada in
care nu exista decat o singura firma care fabrica masini
cu tractiune pe fata, s-a considerat ca un alt producator
de automobile a discreditat-o, fara sa o numeasca, atra-
gand atentia eventualilor cumparatori asupra pericolului
acestui mod de tractiune.?

De cele mai multe ori, discreditarea intreprinderii
este inseparabila de dlscredltarea produselor acesteia
si/sau a activitatii de intreprinzitor a concurentului. in
ipoteza data, datele folosite pentru discreditare se refera
la pregatirea profesionald a personalului, capacitatea ma-
nageriala a conducerii intreprinderii situatia materiald a
intreprinderii, reputatia ei in mediul de afaceri, calitatea
produselor 1ntrepr1nder11 etc. In toate aceste cazuri, este
necesar ca prin intermediul intreprinderii, produselor sau
activitatii de intreprinzator care se discrediteaza sa fie
posibild identificarea victimei infractiunii. O discreditare
cu caracter general, la adresa unor agenti economici
care nu pot fi identificati, nu are relevanta sub aspectul
aplicarii raspunderii in baza lit.b) art.246' C.pen. RM.

Este necesar ca mesajul, prin care se face discredi-
tarea, sa fie adus la cunostintd consumatorilor prezenti
sau potentiali ai victimei, prin intermediul radioului,
televiziunii, Internetului, diverselor publicatii, afiselor
etc., public sau confidential, pe cale verbala, scrisa sau a
imaginii. Mesajul de discreditare poate fi receptat de un
numar nedeterminat de consumatori. Dar, este suficient
sa fie adresat unei singure persoane, avand calitatea de
consumator. Nu va putea fi aplicata rdspunderea in baza
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lit.b) art.246' C.pen. RM, daca mesajul este adresat unor
persoane care nu au aceasta calitate, de exemplu, atunci
cand un agent economic 1l adreseaza numai vanzatorilor
din propria retea de distributie.

In alt context, va fi supusa cercetarii cea de-a treia
modalitate a concurentei neloiale, specificata la lit.c)
art.246' C.pen. RM. Avem in vedere inducerea in eroare
a consumatorului referitor la natura, la modul de fabri-
care, la caracteristicile, la aptitudinea de intrebuintare
sau la cantitatea marfurilor concurentului. Aceasta mo-
dalitate prezinta afinitati cu cea prevazuta la subpct.3)
pct.3 art.10 bis al Conventiei de la Paris pentru protectia
proprietatii industriale. La fel, sunt vadite similaritatile
cu actul de concurenta neloiala prevazut la lit.b) alin. (1)
art.8 al Legii cu privire la protectia concurentei, precum
si cu cel de-al doilea din actele de concurenta nelmala,
nominalizat 1n art.7 al Legii privind limitarea activitatii
monopoliste si dezvoltarea concurentei.

In conjunctura analizata, este cazul de mentionat ca,
de exemplu, la 27.04.2010, ANPC a emis o prescriptie
in adresa ,,Moldcell” privind incetarea inducerii in eroare
a consumatorilor prin intermediul spotului ,,Deveniti
abonat Moldcell! Anul intreg cheltuiti 20 lei si primiti
10 lei tnapoi”.*

Trebuie de mentionat ca, Tnainte de intrarea in vigoare
aart.246! C.pen. RM, art.255 C.pen. RM era aplicabil in
situatia inducerii in eroare a consumatorului referitor la
natura, la modul de fabricare, la caracteristicile, la apti-
tudinea de intrebuintare sau la cantitatea marfurilor con-
curentului. In respectiva situatie isi gasea valabilitatea
urmatoarea asertiune: ,,Art. 255 ,,Inselarea clientilor”
din Codul penal poate fi aplicat in cazul inducerii in
eroare cu privire la calitatile de consum si la calitatea
bunurilor comercializate; astfel, clientului (alias con-
sumatorului — #.a.) nu i se comunica (desi se poate si
trebuie sa 1 se comunice) ca i se pune la dispozitie o
marfa avand alte calititi de consum sau o alta calitate
in comparatie cu calitatile de consum sau calitatea care
sunt inerente marfii comercializate”.?> Mai mult, nu doar
inducerea in eroare a cumparatorului privitor la propri-
etatile de consum sau la calitatea marfurilor se califica
potrivit art.255 C.pen. RM. Prin extrapolare, aceeasi
calificare opera in ipoteza inducerii in eroare a cumpara-
torului privitor la caracterul, modul si locul fabricarii, la
utilitatea consumului, la cantitatea marfurilor. Important
era ca inducerea in eroare sa implice provocarea daunelor
in proportii esentiale sau considerabile (In conformitate
cu legea penala in vigoare, se cere cauzarea daunelor in
proportii marti).

Totusi, precizam ca art.255 C.pen. RM nu este adap-
tat nevoilor reprimarii concurentei neloiale. Scopul lui
primordial consta in apdrarea pietei de consum, nu a
concurentei loiale. De aceea, aplicarea nevoitd a art.255
C.pen. RM nu lua In consideratie ca: victima concurentei
neloiale este nu numai consumatorul, dar si agentul eco-
nomic concurent; subiectul concurentei neloiale poate
induce 1n eroare numai cu privire la marfurile concuren-
tului, nu si cu privire la marfurile sale proprii.
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Mai exista si alte diferente specifice care justifica
incriminarea in calitate de fapte distincte a concurentei
neloiale si a ingelarii clientilor:

1) subiectul infractiunii de inselare a clientilor este
persoana fizica avand calitatea speciald de comerciant
sau prestator. in contrast, aga cum vom vedea infra,
subiectul concurentei neloiale este persoana fizicad sau
juridica avand calitatea speciala de agent economic. Ori-
ce comerciant sau prestator este agent economic, dar nu
orice agent economic este comerciant sau prestator;

2) in cazul concurentei neloiale in modalitatea
prevazutd la lit.c) art.246' C.pen. RM, faptuitorul
este ghidat de ,,motivul discreditarii concurentului in
afaceri. Cu alte cuvinte, faptuitorul cu buna-stiinta in-
duce 1n eroare consumatorii, prezentandu-le informatii
neautentice sau incomplete privind caracteristicile
marfurilor apartinand concurentului in afaceri. Astfel,
faptuitorul atrage consumatorii victimei care este cu
reputatia discreditati”.2 In opozitie, motivul infrac-
tiunii specificate la art.255 C.pen. RM 1l constituie in
principal interesul material;

3) infractiunea de inselare a clientilor este una mate-
riald, deci calificarea faptei in baza art.255 C.pen. RM
reclama stabilirea urmarilor prejudiciabile. Concurenta
neloiald este o infractiune formala. Chiar daca savarsi-
rea concurentei neloiale poate implica producerea unor
urmari prejudiciabile, acestea nu pot influenta asupra ca-
lificarii faptei in conformitate cu art.246' C. pen. RM

In alt context, ce inseamni , inducerea in eroare” in
sensul prevederii de la lit.b) art.246' C.pen. RM?

In opinia lui K.I. Totiev, pe care o sprijinim, indu-
cerea in eroare presupune formarea constientd la con-
sumator a reprezentarii eronate cu privire la marfurile
concurentului.”’ Inducerea in eroare trebuie deosebitd de
mentinerea erorii consumatorului. In acest din urma caz,
consumatorul este indus 1n eroare de o terta persoana cu
privire la marfurile concurentului. Ceea ce face faptu-
itorul este s profite de aceasta ocazie, pentru a obtine
anumite avantaje. In cazul inducerii in eroare, féptultorul
insusi induce 1n eroare consumatorul, fara concursul unei
terte persoane. Daca nu este indeplinita aceasta condi-
tie, daca faptuitorul doar exploateaza constient eroarea
consumatorului cu privire la marfurile concurentului,
nu este susceptibild de aplicare prevederea de la lit.c)
art.246' C.pen. RM.

Mijloacele de inducere in eroare a consumatorului
pot fi foarte variate, ele depinzénd de caracteristicile
faptuitorului. Aptitudinea unui mijloc de a induce in
eroare consumatorul depinde de imprejurarile concrete
in care este folosit, precum si de particularitatile con-
sumatorilor. in orice caz, pentru a califica fapta in baza
lit.c) art.246' C.pen. RM, este suficient si fie indus in
eroare un singur consumator.

Important este ca obiectul inducerii in eroare a consu-
matorului sd-1 reprezinte nu altceva decat natura, modul
de fabricare, caracteristicile, aptitudinea de 1ntrebu1ntare
sau cantitatea marfurilor concurentului. in spec1al
necesitd explicatii notiunea ,,caracteristicile marfurilor
concurentului”. Consideram ca ea desemneaza: locul
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producerii/prestarii, asamblarii, ambalarii marfii concu-
rentului; timpul producerii/prestarii, asamblarii, amba-
larii marfii concurentului; termenul de garantie sau de
valabilitate, durata de functionare a marfii concurentului;
particularitatile ingredientelor sau partilor componente
ale marfii concurentului; caracteristicile calitative ale
marfii concurentului; pericolele pe care le poate presupu-
ne consumul marfii concurentului; prezenta certificatului
de conformitate asupra marfii concurentului; prezenta
distinctiilor nationale si internationale conferite marfii
concurentului etc.

Dintr-o alta perspectiva, vom trece la analiza celei
de-a patra modalititi a concurentei neloiale, care
este prevazuta la lit.d) art.246' C.pen. RM: folosirea
denumirii de firma sau a marcii comerciale intr-o mani-
erd care sa producd confuzie cu cele folosite legitim de
un alt agent economic. Nu exista un prototip al acestei
modalitdti in pct.3 art.10 bis al Conventiei de la Paris
pentru protectia proprietatii industriale. In schimb,
modalitatea investigata prezinta similitudini cu actul de
concurentd neloiala, prevazut la lit.d) art.8 al Legii cu
privire la protectia concurentei, precum si cu cel de-al
patrulea din actele de concurentd neloiala specificate la
art.7 al Legii privind limitarea activitatii monopoliste si
dezyoltarea concurentei.

Inainte de toate, modalitatea specificata la lit.d)
art.246' C.pen. RM presupune folosirea denumirii de
firma sau a marcii comerciale. In acest sens, este util a
reproduce urmatoarea definitie din literatura de speciali-
tate: prin ,,folosire” se intelege intrebuintarea, utilizarea
in mod fraudulos a unui element de identificare a unui
produs ce apartine sau este comercializat de un alt co-
merciant in conditiile legii.”® Parafrazand si adaptand
aceasta definitie rigorilor dispozitiei de la lit.d) art.246'
C.pen. RM, putem mentiona cd, prin ,,folosire” trebuie
de inteles intrebuintarea, utilizarea de catre faptuitor a
denumirii de firma sau a marcii comerciale de natura
a crea convingerea ca acestea sunt folosite legitim de
agentul economic victima (adicad detinatorul legitim al
denumirii de firma sau a marcii comerciale), fara ca acest
lucru sd corespunda realitatii.

Cat priveste folosirea denumirii de firma, se are
in vedere intrebuintarea acesteia in actele, facturile
ori anunturile care emana de la agentul economic, in
publicitate sau prospecte, pe camioanele care livreaza
marfa etc. Reproducerea denumirii de firma poate fi
1ntegrala sau partiala. In ultimul caz, este obligatoriu
sa fie reprodusa partea esentiald a denumlrn de firma.
Chiar daca la partea uzurpata sunt adaugate elemente
noi, aceasta nu suprima intotdeauna fapta de concu-
rentd neloiala. De exemplu, in doctrina franceza se
aratd cd s-a atestat concurenta neloiald in cazul in care
denumirii ,,ECA” faptuitorul i-a adaugat noi elemente,
rezultdnd ,,ECA electronics corporation of America”,
precum si in cazul in care denumirea ,,Promo 20007
a fost transformata in ,,Promotion 2001”. Dimpotriva,
s-a considerat ca lipseste concurenta neloiala in cazul
»Caviar Astra” — ,,Caviar Volga”, intrucat cuvantul
,caviar” este pur descriptiv.”’
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Referitor la folosirea marcii comerciale, in litera-
tura de specialitate se sustine ca se refera la ,,aplicarea
marcii pe produse, pe ambalaj si/sau ca ambalaj, in
publicitate, in imprimate, pe blanchete oficiale, firme,
pe exponatele expozitiilor si targurilor”.*® Totusi, prin
prisma reglementarilor corespunzatoare, notiunea ,,fo-
losirea marcii comerciale” are un inteles mai nuantat.
Astfel, din alin.(2) art.9 din Legea privind protectia
marcilor, se desprinde cé notiunea analizata presupune
doua ipoteze:

1) aplicarea marcii pe produse sau pe ambalaje,
utilizarea ei in calitate de ambalaj in cazul marcilor
tridimensionale;

2) utilizarea marcii pe documentele de afaceri si in
publicitate.

La ambele aceste ipoteze se refera cazul urmator din
practica autohtona: initiat la cererea depusad de agentul
economic ,,Aquaphor” din Federatia Rusa, cazul a fost
investigat sub aspectul comiterii concurentei neloiale
de catre agentul economic ,,Licaon-Lux” din Republica
Moldova, prin folosirea neautorizata a marcii inregis-
trate si a denumirii de firma ,,Aquaphor pe ambalajul
produselor sale, precum si pe pagina WEB. In rezultatul
examinarii cazului respectiv, s-a stabilit cd agentii eco-
nomici,,Aquaphor” si,,Licaon-Lux” sunt concurenti pe
piata cartuselor demontabile pentru filtre de purificare a
apei. In scopul comercializarii produselor sale, agentul
economic ,,Licaon-Lux” utilizeazd ambalajul propriu,
deosebit de cel al concurentului. In acelasi timp, pe
ambalajul in cauza este aplicatd denumirea ,,Aquaphor”,
pentru a se indica ca cartusele produse de ,,Licaon-Lux”
sunt compatibile cu filtrele produse de ,,Aquaphor”. In
rezultatul analizei cazului, Consiliul Administrativ al
ANPC a hotarat: utilizarile de denumiri de firma si de
marci pe produsele de natura a fi piese detasabile, in
vederea indicarii destinatiei pieselor respective, compati-
bilitatii acestora cu produsele de baza, nu pot fi calificate
ca acte de concurenta neloiala.’!

Din cele mentionate reiese ca, pentru atestarea concu-
rentei neloiale in modalitatea specificata la lit.d) art.246!
C.pen. RM, nu este suficient sa fie folositd o denumire
de firma sau o marca comerciald. Mai este necesara
indeplinirea unei alte conditii: respectiva folosire sa fie
de o maniera care sa produca confuzie cu cele folosite
de un alt agent economic.

Ce Inseamna ,,maniera care sa produca confuzie”?
In legatura cu folosirea marcilor comerciale, intelesul
acestei notiuni 1l percepem din interpretarea anumitor
prevederi ale Legii privind protectia marcilor:

- conform lit.a) alin.(1) art.7, se refuza inregistrarea
semnelor care nu indeplinesc conditiile prevazute la
art.5. La art.5 se stabileste: pot constitui marci orice
semne susceptibile de reprezentare grafica, precum si
orice combinatii ale acestor semne, cu conditia ca ele
pot servi la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei
persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane
fizice sau juridice;

—conform lit.b) alin.(1) art.7, se refuza inregistrarea
marcilor care sunt lipsite de caracter distinctiv. La art.8




se stabileste: se refuza inregistrarea in cazul cand mar-
ca: a) este identica cu o marca anterioara inregistrata
pentru produse si/sau servicii identice; b) este identica
ori similard cu o marca anterioara si, din cauza iden-
titatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe
care le desemneaza cele douda marci, exista riscul de
confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere
cu marca anterioard; c) este identica ori similara cu
0 marca anterioard si este solicitatd spre inregistrare
pentru produse §i/sau servicii care nu sunt similare cu
cele pentru care marca anterioard este inregistrata, in
cazul cand marca anterioard se bucura de renume in
Republica Moldova si daca utilizarea marcii solicitate,
fara un motiv justificat, ar aduce un profit nemeritat din
caracterul distinctiv ori din renumele marcii anterioare
sau le-ar aduce atingere acestora.

Observam ca nu neaparat confuzia, dar chiar si riscul
de confuzie este suficient pentru a caracteriza folosirea
denumirii de firma sau a marcii comerciale in sensul
reglementarii de la lit.d) art.246' C.pen. RM. Sub acest
aspect, reglementarea in cauza, in care se utilizeaza
sintagma ,,maniera care sa produca confuzie” are o sfera
de incidenta mai larga In comparatie cu cea a reglemen-
tarii de la lit.a) art.246' C.pen. RM, in care se recurge la
sintagma ,,crearea de confuzie”.

Y. Eminescu face distinctie intre riscul de confuzie
in sens restrans si riscul de confuzie in sens larg. Prin
»risc de confuzie in sens restrans” Intelege riscul de
confuzie asupra originii produselor sau serviciilor;
prin ,,risc de confuzie in sens larg” intelege confuzia
constand 1n ideea gresita ca intre doud intreprinderi
existd o legatura economica sau organizatorica.* Asa-
dar, in primul caz, atestim o eroare a consumatorului
asupra identitatii agentului economic. In cel de-al
doilea caz, suntem in prezenta erorii consumatorului
asupra raportului dintre agentii economici reprezen-
tand faptuitorul si victima.

Dincolo de aceste distinctii, oricare risc de confu-
zie intrd sub incidenta dispozitiei de la lit.d) art.246!
C.pen. RM. Important este ca, la aprecierea riscului
de confuzie, sa fie puse la baza urmatoarele reguli:

1) standardul la care se face raportarea este consu-
matorul cu atentie mijlocie, cu un nivel de educatie si
de inteligenta mediu, comun;

2) o parte considerabila a consumatorilor trebuie sa
fie expusa sa realizeze confuzia;

3) grupul de persoane, la care se face referirea pentru
a aprecia existenta riscului de confuzie, este acela al
consumatorilor cdrora li se adreseaza oferta.

In literatura de specialitate se mai consemneaza ca
riscul de confuzie trebuie apreciat diferit in functie de
natura semnului distinctiv.®® In legiturd cu aceasta, ne
referim la urmétorul caz din practica judiciara: Colegiul
civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca nu este justificat argumentul recu-
rentului 1n ce priveste faptul ca, prin acordarea companiei
,,Promo Plus” de catre AGEPI a facilitatii neintemeiate
de a avea dreptul exclusiv asupra cuvantului ,,Promo”,
se creeazd o situatie de privilegiere a acestei companii
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pe piata publicitatii, deoarece cuvantul ,,Promo” este un
termen comun, care semnifica ,,publicitate”, ,,promotie”,
deci fiind descriptiv pentru acest gen de activitate, nefiind
pasibil de inregistrare in calitate de marca.>* Cu acest
prilej, ne amintim de cazul descris in doctrina franceza,
la care ne-am referit mai sus, cand s-a atestat concurenta
neloiald atunci cand denumirea ,,Promo 2000 a fost
transformata in ,,Promotion 2001”3

Consideratiile de mai sus sunt importante, pentru ca
la aprecierea riscului de confuzie se tine seama de forta
distinctiva initiala a semnului. Riscul de confuzie se
poate naste nu doar din lectura, dar si din perceperea con-
tinutului intelectual al semnului respectiv. Asemanarea
continutului intelectual poate proveni din Intrebuintarea
echivalentului intr-o limba straina sau a aceleiasi expre-
sii in doud limbi straine. Din acest punct de vedere, nu
putem sa nu fim de acord cu pozitia instantei supreme
in cazul evocat mai sus, atestindu-se distinctivitatea
marcii ,,Promo”.

In alta ordine de idei, sa vedem care sunt criteriile
de delimitare dintre concurenta neloiala, in modalitatea
specificata la lit.d) art.246" C.pen. RM, si faptele pre-
zentand anumite tangente.

In primul rand, ne referim la faptele impotriva
proprietatii industriale. Aceasta Intrucat, in cazul acti-
unii specificate la lit.d) art.246' C.pen. RM, obiectul
imaterial 1l reprezintd doua dintre obiectele proprietatii
industriale, si anume: denumirea de firma sau marca
comerciald, folosita de catre faptuitor intr-o maniera
care sd produca confuzie cu cele folosite legitim de un
alt agent economic.

In acest registru, prezinta interes opinia exprimata
de E.Mihai: ,,Contrafacerea desemneaza generic orice
atingere adusa monopolului de exploatare care decurge
dintr-unul din drepturile de proprietate industriald. Ea
constd, de exemplu, in fabricarea, folosirea sau punerea
in circulatie fara drept a produselor protejate printr-un
brevet de inventie, in reproducerea frauduloasa a unei
marci depuse, in exploatarea fara autorizatia titularului
a unei topografii Inregistrate sau in reproducerea ne-
legitimd a unui desen sau model industrial, in scopul
fabricarii de produse cu aspect identic, precum si n
fabricarea si punerea in circulatie a unor astfel de
produse. Aceste practici sunt opuse in mod traditional
concurentei neloiale. Deosebirea lor este de esenta:
contrafacerea inseamna violarea unui drept absolut,
exclusiv, In timp ce concurenta neloiald — violarea
unei Indatoriri de respectare a bunelor moravuri in
afaceri” .’

Prin prisma acestei opinii, nu putem sa nu consem-
nam ca, in conformitate cu alin.(3) art.1 al Legii cu
privire la protectia concurentei, respectiva lege nu se
extinde asupra relatiilor reglementate prin normele de
protectie juridica a obiectelor de proprietate industriala,
a drepturilor de autor si a drepturilor conexe, cu exceptia
cazurilor de utilizare a acestor drepturi pentru limitarea
concurentei.

Se impune o intrebare fireasca: in care cazuri poate
si in care cazuri nu poate fi aplicata raspunderea in baza
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lit.d) art.246' C.pen. RM, atunci cand are loc folosirea
ilegala a marcii? Nu si a denumirii de firma, intrucat nu
existd norme conexe cu lit.d) art.246' C.pen. RM, in
care sa se prevada raspunderea pentru folosirea ilegala
a denumirii de firma.

In schimb, exista norme conexe cu lit.d) art.246"
C.pen. RM, in care e stabilita raspunderea pentru fo-
losirea ilegald a marcii. Astfel, art.97 din Codul con-
traventional prevede raspunderea, printre altele, pentru
folosirea ilicitd a marcii.

La randul sau, alin.(2) art. 185 C.pen. RM stabileste
raspunderea printre altele, pentru folosirea ilicita a
marcii, care a cauzat daune in proportu mari. in ambele
cazuri, folosirea ilicitd a marcii presupune, inclusiv,
folosirea marcii care sa produca confuzie cu cea folosita
legitim de cétre o altd persoana.

Comparand aceste cazuri de folosire ilegala a marcii
cu cel prevazut lalit.d) art.246! C.pen. RM, putem afirma
urmatoarele: victima concurentei neloiale (inclusiv in
modalitatea specificata la lit.d) art.246' C. pen. RM) este
nu numai agentul economic concurent, dar si consuma-
torul. In legatura cu aceasta, M.A. Hotca si M.Dobrinoiu
sustin just cd, in cazul concurentei neloiale, este necesar
ca faptuitorul sd induca in eroare consumatorii; prin
aceasta faptuitorul urmareste sa-si largeasca cercul
clientelei in conditiile in care produsele sau serviciile
sale sunt inferioare din punct de vedere calitativ celor
pe care le imita.*’

Dimpotrivé consumatorul nu este in mod obligatoriu
victima in cazul faptelor prevazute la art.97 din Codul
contraventional si la alin.(2) art.185? C.pen. RM. In acest
caz, victima este titularul marcii folosite legitim, a carei
confundare o promoveaza faptuitorul. Este adevarat ca
titularul in cauza poate fi un agent economic. Insa, nu
este deloc obligatoriu sa se afle in raport de concurenta
cu faptuitorul. In opozitie, nu pur si simplu un agent
economic, dar numai un agent economic concurent poate
fi victima 1n cazul concurentei neloiale.

Distinctiile reliefate mai sus nu trebuie sa duca la
ideea ca nu poate exista un concurs intre concurenta
neloiala in modalitatea specificata la lit.d) art.246'
C.pen. RM, pe de o parte, si fapta prevazuta la art.97
din Codul contraventional sau la alin.(2) art.185?
C.pen. RM, pe de alta parte. De cele mai dese ori, scopul
inducerii in eroare a consumatorilor nu este un scop in
sine. El este secundat de un interes material: faptuitorul
urmareste deturnarea consumatorilor victimei in vederea
obtinerii unor castiguri materiale. Dar, aceste castiguri
materiale nu pot fi obtinute decat prin violarea dreptului
exclusiv asupra marcii apartinand titularului acesteia.
O asemenea violare depaseste cadrul reglementarii
de la lit.d) art.246' C.pen. RM, inscriindu-se in cel al
reglementarii de la art.97 din Codului contraventional
sau de la alin.(2) art.185> C.pen. RM.

In alt context, este necesara delimitarea concuren-
tei neloiale, in modalitatea specificata la lit.d) art.246'
C.pen. RM, in raport cu desfasurarea ilegald a activitatii
de intreprinzator in una din urmatoarele ipoteze:
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1) desfagurarea activitatii de intreprinzator cu incal-
carea dreptului la firma (denumire), stabilit de lege, si a
modului de utilizare a firmei (alin.(6) art.263 din Codul
contraventional);

2) desfagurarea activitatii de Intreprinzator fara marca
de productie obligatorie prin lege (alin.(7) art.263 din
Codul contraventional);

3) desfasurarea activitatii de intreprinzator fara uti-
lizarea marcilor comerciale si de fabrica, in cazul cand
folosirea lor este prevazuta de legislatie (art.241, lit.d)
art.125 C.pen. RM).

Este vadita deosebirea dintre concurenta neloiala, in
modalitatea examinata, si desfasurarea ilegala a activi-
tatii de intreprinzator in ultimele doud ipoteze: prezenta
sau lipsa folosirii marcii. In timp ce concurenta neloiala
implica folosirea marcii, desfasurarea ilegala a activitatii
de intreprinzator in ipotezele 2) si 3) presupune omisiu-
nea folosirii marcii.

Cat priveste prima din ipotezele desfasurarii ilegale
aactivitatii de intreprinzator, ea poate presupune orica-
re Incélcare a dreptului la denumirea de firma, stabilit
de lege, sau a modului de utilizare a denumirii de fir-
ma. Oricare, cu exceptia incélcarii specificate la lit.d)
art.246' C.pen. RM. Nu poate fi aplicata raspunderea
in baza alin.(6) art.263 din Codul contraventional in
situatia folosirii denumirii de firma intr-o maniera care
sd produca confuzie cu cea folositd legitim de un alt
agent economic. In alti termeni, se poate afirma ca, n
cazul examinat, lit.d) art.246' C.pen. RM reprezinta o
norma speciala in raport cu alin.(6) art.263 din Codul
contraventional, care este o norma generala. Desi nu
ambele aceste norme sunt norme penale, rdimane vala-
bild regula fixata la alin.(2) art. 116 C.pen. RM: in cazul
concurentei dintre norma generala si cea speciala, se
aplica numai norma speciala.

In cele ce urmeaza, va fi examinata cea de-a cincea
modalitate a concurentei neloiale, prevazuta la lit.e)
art.246' C.pen. RM: compararea in scopuri publicitare
a marfurilor produse sau comercializate ale unui agent
economic cu marfurile unor alti agenti economici. Nu
existd un corespondent al acestei modalitati printre mo-
dalitatile specificate in pct.3 art.10 bis al Conventiei de
la Paris pentru protectia proprietatii industriale. Totodata,
modalitatea analizatd comporta similaritati cu actul de
concurentd neloiala prevazut la lit.c) alin.(1) art.8 al Legii
cu privire la protectia concurentei, precum si cu cel de-al
treilea din actele de concurentd neloiald, specificate in
art.7 al Legii privind limitarea activitatii monopoliste si
dezyoltarea concurentei.

In opinia lui E. COJocarl principiile de baza ale acti-
vitatii de publicitate sunt: principiul loialitatii, onestitatii,
autenticitatii si decentei publicitatii; principiul utilizarii
formelor, metodelor si mijloacelor care nu aduc preju-
dicii spirituale, morale sau psihice consumatorilor de
publicitate; principiul concurentei oneste; principiul
responsabilitatii fatd de consumatori, societate si stat.*®

Consideram ca cele mai multe din aceste principii nu
sunt respectate in ipoteza concurentei neloiale n moda-
litatea prevazuta la lit.e) art.246' C.pen. RM. Or, potrivit




alin.(1) art.8 al Legii Republicii Moldova cu privire la
publicitate, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova
la 26.06.1997%, publicitatea trebuie sa fie loiala si one-
std. De asemenea, in conformitate cu lit.b) alin.(1) art.9
al numitei legi, se considera neonesta publicitatea care
contine, printre altele, comparatii incorecte ale marfurilor
carora li se face publicitate cu marfuri similare ale altui
agent economic. Conform art.1 al Legii cu privire la pu-
blicitate, publicitatea neonesta este o forma a publicitatii
neadecvate. lar potrivit art.33 din acelasi act legislativ,
publicitatea neadecvata, care a cauzat daune esentiale
intereselor publice sau care a condus la lezarea drep-
turilor si intereselor cetatenilor ocrotite de lege, atrage
raspunderea penala in conformitate cu legislatia.

In mod regretabil, Legea cu privire la publicitate nu
contine o definitie a notiunii ,,compararea neloiald in
scopuri publicitare”. Aceasta notiune este insa esenti-
ala in vederea configurarii semantismului si alcatuirii
notiunii de concurenta neloiald in modalitatea analizata.
Totusi, continutul acestei notiuni transpare din analiza
prevederllor Legii Romamel nr.148 din 26.07.2000
privind publicitatea.” In corespundere cu acestea, pu-
blicitatea comparativa reprezinta orice publicitate care
identifica, explicit sau implicit, un concurent sau bunurile
ori serviciile oferite de acesta. Publicitatea comparativa
este interzisa daca: a) comparatia este inselatoare; b) se
compara bunuri sau servicii avand scopuri sau destinatii
diferite; ¢) nu se compara, iIn mod obiectiv, una sau mai
multe caracteristici, esentiale, relevante, verificabile si
reprezentative — intre care poate fi inclus si pretul — ale
unor bunuri sau servicii; d) se creeaza confuzie pe piatd
intre cel care isi face publicitate si un concurent sau in-
tre marcile de comert, denumirile comerciale sau alte
semne distinctive, bunuri sau servicii ale celui care
isi face publicitate si cele apartindnd unui concurent;
e) se discrediteaza sau se denigreaza marcile de comert,
denumirile comerciale, alte semne distinctive, bunurl,
servicii sau situatia materiald a unui concurent; f) nu se
compard, in fiecare caz, produse cu aceeasi indicatie, in
cazul produselor care au indicatie geografica; g) se pro-
fita in mod incorect de renumele unei marci de comert,
de denumirea comerciala sau de alte semne distinctive
ale unui concurent ori de indicatia geograficd a unui
produs al unui concurent; h) se prezinta bunuri sau ser-
vicii drept imitatii sau replici ale unor bunuri sau servicii
purtand o marca de comert sau o denumire comerciala
protejata etc.

De exemplu, in practica judiciara a Romaniei,*
privitor la cazul specificat la lit.d) enuntat mai sus, pu-
blicitatea unor articole de presa nu a fost considerata o
practica neloiald, cata vreme afirmatiile proveneau de la
persoane care au participat la manifestarea expozitionala
reflectatd in mass-media. Instanta a retinut inexistenta
afirmatiilor peiorative, lipsa de favorizare a agentului
economic agresiv, simpla efectuare a comparatiilor intre
servicii fiind insuficienta pentru caracterizarea actiunii
respective. Scrisoarea, ce a facut obiectul analizei acti-
vitatii de concurenta neloiala, prezinta cateva aspecte
referitoare la doud evenimente expozitionale RITS si
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TNT, afirmand comparativ cd unul este un targ inde-
pendent care beneficiaza de prezentare internationald si
are tarife pentru expozitii mai mici, iar celdlalt este un
targ cu tarife preferentiale pentru membrii asociatiei.
Caracterizand aceasta scrisoare ca un act de comparatie
necesara, fard a fi indreptat impotriva bunului renume al
concurentului, pentru a-i prejudicia reputatia, instanta a
retinut ca nu suntem n prezenta unui act de concurenta
neloiala.

In adevar, din speta data se desprinde ca confuzia
prin mijloace publicitare se creeaza prin imitarea ele-
mentelor care sunt susceptibile sa atragd consumatorii,
asadar a elementelor care exercita o atractie mai mare
asupra destinatarilor marfurilor oferite. Pornindu-se de
la aceasta Tmprejurare, s-a relevat ca inducerea in eroa-
re a consumatorilor poate sa priveasca fie identitatea
intreprinderii cdreia acestia i se adreseaz, fie originea
marfurilor achizitionate. In aceste conditii, daca lipseste
0 asemenea inducere in eroare (cum este si cazul spetei
sus-mentionate), lipseste concurenta neloiala. Or, pu-
blicitatea comparativa consta in confruntarea propriilor
marfuri cu cele ale unui concurent, Intr-o maniera sa
evidentieze consumatorilor avantajele celui dintai fata
de celelalte. Daca insa nsisi consumatorii isi prezinta
impresiile de ansamblu asupra marfurilor concurentilor,
comparand avantajele si dezavantajele pe care le-au su-
portat In procesul consumului marfurilor concurentilor,
suntem in prezenta unei informari reciproce a consuma-
torilor. Nicidecum, nu in prezenta inducerii in eroare a
altor consumatori prin dezavantajarea neloiald a unuia
dintre concurenti.

In alt context, in literatura de specialitate se vorbeste
despre pubhcltatea personald, in opozitie cu publicitatea
comparativa: in publicitatea personald, indicatiile privind
persoana si situatia concurentului sunt furnizate in scopul
de a facilita desfacerea produselor proprii, in dauna celor
ale concurentului, pe cand in publicitatea comparativa
marfa sau prestatiile concurentului sunt opuse celor
personale, pentru ca discreditarea celor dintai sa puna in
lumina favorabild oferta autorului publicitatii.*

Achiesand la acest punct de vedere, mentionam ca, in
situatia publicitatii personale ca expresie a concurentei
neloiale, aplicabile sunt prevederile de la lit.b) sau c)
art.246' C.pen. RM. Aceasta pentru ca poate presupune
fie raspandirea, in procesul comertului, de afirmatii false
care discrediteaza intreprinderea, produsele sau activi-
tatea de intreprinzator a unui concurent, fie inducerea n
eroare a consumatorului referitor la natura, la modul de
fabricare, la caracteristicile, la aptitudinea de intrebuin-
tare sau la cantitatea marfurilor concurentului.

In contrast, publicitatea comparativa, ca expresie a
concurentei neloiale in modalitatea specificata la lit.e)
art.246' C.pen. RM, intotdeauna presupune o confrun-
tare: a preturilor la marfurile concurentilor; a calitatii
marfurilor concurentilor; a formei de distributie a mar-
furilor concurentilor; a serviciilor dupa vanzare oferite
de concurenti etc.

in doctrina juridica, publicitatea comparativa critica
este deosebita de publicitatea comparativa de ratasare:
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publicitatea comparativa de ratasare implica prezentarea
caracteristicilor marfurilor proprii ca fiind aceleasi cu
ale concurentului, in scopul de a beneficia de prestigiul
acestuia; publicitatea comparativa critica este caracte-
rizata prin continutul sdu informativ, apararea acesteia
bazandu-se pe ideea ca orice confruntare onesta este
in interesul consumatorilor.* Bineinteles, publicitatea
comparativa critica, spre deosebire de publicitatea com-
parativa de ratasare, nu poate intra sub incidenta preve-
derii de la lit.e) art.246' C.pen. RM. In acest sens, ar fi
recomandabil ca, in Legea Republicii Moldova cu privire
la publicitate, sa existe o prevedere avand ca paradigma
dispozitia de la art.7 al Legii Ucrainei din 07.06.1996 cu
privire la protectia impotriva concurentei neloiale: com-
paratia publicitara nu are un caracter ilicit in cazul in care
informatiile referitoare la marfurile, lucrarile sau servicii-
le concurentului sunt corespunzatoare realitatii, obiective
si utile pentru informarea consumatorilor.* Intr-adevir,
interzicerea de principiu a publicitatii comparative, in
situatia in care este o expresie a concurentei neloiale,
este justificatd prin aceea ca utilizarea formei date de
publicitate in scop de concurenta implica intotdeauna un
element de neloialitate. Ea nu ar putea fi loiala decat in
cazul, practic imposibil, al unei comparatii exhaustive.
In toate celelalte cazuri, imaginea pe care o ofera este
in mod necesar trunchiata si tendentioasa.

In cele ce urmeaza, nu putem trece cu vederea moda-
litatea de concurenta neloiald care nu apare in dispozitia
art.246' C.pen. RM, dar care este consemnata la lit.e)
art.8 al Legii cu privire la protectia concurentei, precum
si laart.7 al Legii privind limitarea activitatii monopolis-
te si dezvoltarea concurentei. Avem in vedere obtinerea
ilegald a informatiilor ce constituie secretul comercial al
unui alt agent economic, folosirea sau divulgarea ilegala
a acestor informatii.

In conformitate cu Legea Republicii Moldova cu
privire la secretul comercial, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 06.07.1994%, prin ,,secret co-
mercial” se intelege informatiile ce nu constituie secret
de stat, care tin de productie, tehnologie, administrare,
de activitatea financiara si de alta activitate a agentului
economic, a caror divulgare (transmitere, scurgere) poate
sa aduca atingere intereselor lui. De asemenea, potrivit
alin.(1) art.15 al numitei legi, pentru incélcarea Legii cu
privire la secretul comercial si a altor acte normative cu
privire la secretul comercial, persoanele fizice si juridice
sunt trase la raspundere in conformitate cu legislatia.

Dupa cum am mentionat anterior, raspunderea pentru
obtinerea sau divulgarea informatiilor, care constituie
secret comercial, este stabilitd n art.107 din Codul
contraventional. Totusi, este util de aflat ca, initial, s-a
intentionat sd se prevada raspunderea penald pentru o
asemenea ilegalitate. Aceasta o confirma prevederile
art.277 ,,Obtinerea sau divulgarea ilegala a informatiilor
ce constituie un secret comercial sau bancar” din Proiec-
tul Codului penal al Republicii Moldova.*

In acord cu legea penald in vigoare, raspunderea
pentru obtinerea, folosirea sau divulgarea ilegala a in-
formatiilor ce constituie secretul comercial al agentului

economic concurent poate intra sub incidenta: art.177
C.pen. RM, atunci cand aceleasi informatii reprezinta
si secretul personal sau familial al victimei; art.178
C.pen. RM, atunci cand aceleasi informatii constituie si
secretul corespondentei victimei. Totusi, ambele aceste
norme nu au scopul apararii penale nici a concurentei
loiale, nici a inviolabilitatii secretului comercial ca ex-
presie a concurentei loiale. Normele date sunt indreptate
spre ocrotirea penala a inviolabilitatii secretului personal
sau familial ori a secretului corespondentei, ca expresii
ale drepturilor constitutionale statuate la art.28 si 30 din
Constitutie, indiferent daca acestea constituie sau nu
in subsidiar secretul comercial al agentului economic
concurent.

Ne raliem pozitiei acelor autori care invoca oportu-
nitatea protejarii prin mijloace penale a inviolabilitatii
secretului comercial al agentului economic concurent.’
Prejudiciabilitatea sporita a obtinerii, folosirii sau divul-
garii ilegale a informatiilor ce constituie secretul comer-
cial al agentului economic concurent este conditionata
de faptul ca, fiind o expresie a concurentei neloiale,
fapta in cauza lezeaza drepturile si interesele legitime
ale agentilor economici concurenti, influenteaza negativ
asupra progresului tehnico-stiintific si asupra stabilitatii
circulatiei marfurilor, lipseste intreprinzatorii de stimu-
lentele perfectionarii formelor si metodelor de realizare
a activitatii economice. Este necesar de mentionat ca,
in conformitate cu alin.(1) art.5 al Legii cu privire la
secretul comercial, obiecte ale secretului comercial
(know-how) sunt interesele economice si informatiile
tainuite intentionat despre diferitele aspecte si domenii
ale activitatii economice de productie, de administrare,
tehnico-stiintifice, financiare a agentului economic, a
caror protectie este conditionatd de interesele concu-
rentei si posibila periclitare a securitatii economice a
agentului economic. Indirect, aceasta confirma ca toc-
mai ca expresie a infractiunii de concurenta neloiald, ca
parte integranta a acestui concept unitar trebuie privita
obtinerea, folosirea sau divulgarea ilegald a informatiilor
ce constituie secretul comercial al agentului economic
concurent.

Or, fapta data constd nu simplamente 1n traficarea
ilegala a informatiilor ce constituie secret comercial
de catre o persoana careia aceste informatii i-au fost
incredintate sau i-au devenit cunoscute in legatura cu
serviciul ei. Se are in vedere numai traficarea ilegala a
informatiilor ce constituie secretul comercial al agentului
economic concurent. O asemenea fapta depaseste, prin
gradul sau de pericol social, cadrul art.107 din Codul
contraventional.

De asemenea, reglementarile in materie din legile
penale ale altor state ne indeamna sa optam pentru
incriminarea, intr-o litera distinctd de la art.246!
C.pen. RM, a faptei de obtinere, folosire sau divulgare
ilegald a informatiilor ce constituie secretul comercial
al agentului economic.

Totodata, suntem de parere ca aceastd preconizatd
modalitate a infractiunii prevazute la art.246' C.pen. RM
nu ar trebui sa includa obtinerea, folosirea sau divulgarea
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ilegala a informatiilor ce constituie secret fiscal. Or, spre
deosebire de secretul comercial care este o institutie a
dreptului privat, secretul fiscal este o institutie a dreptu-
lui public. Obligatia de a-1 pastra revine persoanelor cu
functie de raspundere din cadrul organelor fiscale. Nu
decidentilor din cadrul agentilor economici care se afla
intr-un raport de concurenta cu agentul economic caruia
ii apartine secretul. De aceea, normele corespunzatoare
din Capitolul XV al Partii Speciale a Codului penal, nu
cele din Capitolul X al Partii Speciale a Codului penal,
urmeaza a fi aplicate in cazul obtinerii, folosirii sau di-
vulgarii ilegale a informatiilor ce constituie secret fiscal
(desigur, atunci cand nu este aplicabil art.107 din Codul
contraventional).

In concluzie, propunem ca art.246' C.pen. RM si fie
completat cu lit.f), avand urmatorul continut: ,,obtinerea,
folosirea sau divulgarea informatiilor care constituie
secretul comercial al agentului economic concurent”.
Aceasta nu inseamna deloc ca trebuie abrogat art.107
din Codul contraventional. In eventualitatea completirii
art.246' cu lit.f), in maniera in care o recomandam, lit.f)
art.246' C.pen. RM va fi nu altceva decit o norma speci-
ala in raport cu art.107 din Codul contraventional.

Finalizand examinarea laturii obiective a infractiunii
prevazute la art.246' C.pen. RM, mentionam ca infracti-
unea datd este una formald. Ea se considerd consumata
din momentul comiterii faptei prejudiciabile prevazute
la art.246' C.pen. RM, in oricare din modalitatile sale.

Consideram cd, la moment, infractiunii de concuren-
ta neloiald i lipseste consistenta penald suficientd. Nu
oricare fapta de concurentd neloiald ar trebui sa atraga
raspundere penala. In hpsa unor urmari pre]udlclablle de
gravitate suficienta, se prezintad ca excesiv de represiva
prevederea de la a1’t.2461 C.pen. RM.

Pe cale de consecintd, consideram ca dispozitia
art.246' C.pen. RM ar trebui sa fie completata in final
cu cuvintele pe care le-am propus pentru completarea
dispozitiei art.246' C.pen. RM (desi cu anumite diferente
inerente vizand victima infractiunii): ,,dacﬁ prin aceasta a
fost obtinut un profit in prOpOI‘tll mari sau au fost cauzate
daune in proportii mari agentului economic concurent
sau consumatorului”.

In paralel, este necesara completarea Codului con-
traventional cu art.311% ,,Concurenta neloiala”, avand
urmatoarea dispozitie: ,,Concurenta neloiala, in cazul in
care fapta nu intruneste elementele unei infractiuni”.

In acest mod, va putea fi asigurat echilibrul nece-
sar unei diferentieri legislative a faptei de concurenta
neloiald avand o relevanta penald in raport cu fapta de
concurenta neloiald care are o relevantd contraventi-
onald. Mijloacele penale nu sunt suficiente pentru a
asigura apararea adecvata a relatiilor sociale cu privire
la concurenta loiala.

in legatura cu cele evocate 1n privinta laturii obiective
ainfractiunii prevazute la art.246' C.pen. RM, se impun
urmatoarele concluzii:

1) la lit.a)-¢) art.246' C.pen. RM sunt specificate
cinci modalitati alternative de savarsire a infractiunii de
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concurentd neloiala, nu cinci infractiuni distincte reunite
sub acelasi nomen iuris;

2) exista discordante dintre lista modalitatilor con-
curentei neloiale descrise in art.246' C.pen. RM, pe de
o parte, si lista actelor de concurenta neloiala prezentate
in Legea cu privire la protectia concurentei, in Legea
privind limitarea activitdtii monopoliste si dezvoltarea
concurentei si in Conventia de la Paris pentru protectia
proprietatii industriale, pe de altd parte;

3) ratasarea parazitard nu poate intra sub incidenta
prevederii de la lit.a) art.246' C.pen. RM;

4) in sensul prevederii de la lit.b) art.246'
C.pen. RM, discreditarea trebuie deosebita de critica
si de informare;

5) mentinerea erorii consumatorului, spre deo-
sebire de inducerea in eroare a consumatorului, nu
poate intra sub incidenta prevederii de la lit.c) art.246'
C.pen. RM;

6) punand la baza criteriul alcatuirii obiectului ma-
terial (imaterial) si criteriul caracteristicilor victimei,
concurenta neloiald in modalitatea, specificata la lit.d)
art.246' C.pen. RM, urmeaza a fi deosebita de fapta
prevazutd la art.97 din Codul contraventional si de cea
prevazuta la alin.(2) art.185% C.pen. RM;

7) punand la baza criteriul prezentei sau lipsei folo-
sirii marcii si criteriul specialitatii normei concurente,
concurenta neloiala Tn modalitatea, specificata la lit.d)
art.246' C.pen. RM, urmeaza a fi deosebita de faptele
prevazute la alin.(6) si (7) art.263 din Codul contra-
ventional si la art.241 (cu referire la lit.d) art.125) din
Codul penal;

8) spre deosebire de publicitatea comparativa, pu-
blicitatea personala poate antrena raspunderea in baza
lit.b) sau c) art.246' C.pen. RM, nu in baza lit.e) art.246'
C.pen. RM.
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