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SUMAR

Apelul reprezinta o faza importanta a procesului de
infaptuire a justitiei, avand menirea de a completa sis-
temul de garantii procesuale alaturi de celelalte cai de
atac. Cu toate acestea, actualmente, apelul nu consti-
tuie un obiectiv prioritar al investigatiilor stiintifice in
Republica Moldova. Insuficienta preocuparilor, Insa, nu
este determinata de lipsa necesitatii de studiere a aces-
tei institutii; or, cercetarea detaliata a normelor ce tin
de judecarea apelului scoate la iveala un sir de carente
legislative, care duc la interpretarea gresita si aplicarea
eronata a legislatiei In domeniu.

in prezentul articol vom supune analizei anumite nor-
me care reglementeaza etapa de intentare a apelului,
prevederi care, in opinia autorului, necesita o implicare
neintarziata din partea autoritatii legislative.

Cuvinte-cheie: apel, intentare, temeiuri, restituire, refuz,
intreruperea termenului de apel, sanctiune procesuald.

Apelul completeaza sistemul de garantii procesu-
ale aldturi de celelalte cai de atac. Importanta acestei
institutii este tratata de renumitul jurist Bentam I., care
mentiona incd in secolul XVIIi: ,in lipsa dreptului de
apel, instantele de judecatd, oricat de bune ar fi fost,
ne-ar fi determinat sa tremuram in fata lor; gandurile
despre hotararile lor irevocabile ne-ar ingrozi. Nedrep-
tatea individuala nu este periculoasa pentru linistea in
stat; dar nelinistea generald, neincrederea generala ar
putea duce la furtuni si intoarce totul cu capul in jos.
Legiuitorul trebuie sa atraga atentie deosebita acestei
frici si sa inspire poporului un sentiment profund de
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INITIATION OF THE APPEAL PROCEEDINGS:
NORMATIVE DEFICIENCIES

SUMMARY

The appeal is an essential phase of the justice
process, which aims to integrate the system of
procedural guarantees along with other reme-
dies. However, at present, the appeal is not enlis-
ted as priority for the legal academic research in
the Republic of Moldova. Nevertheless, this state
of affairs is not caused by the lack of necessity to
review this institution. The detailed appraisal of
the rules on appeal procedure reveals a series of
deficiencies that lead to the misinterpretation and
misapplication of the civil procedural law. In this
article, we will scrutinize certain rules governing
the appeal, provisions which, in the opinion of the
author, require immediate involvement of the le-
gislator.

Key-words: appeal, initiation, grounds, restitu-
tion, refusal, interruption of the appeal, procedural
sanction.

siguranta. Nimic nu produce atat de usor o astfel de
consecintd binefacatoare in raporturile cu instantele
de judecatd, decat dreptul la apel”[9, p.55].

Cu toate acestea, actualmente, apelul nu constitu-
ite un obiectiv prioritar al investigatiilor stiintifice in
Republica Moldova si asta — in timp ce analiza detaliata
a normelor relative apelului scoate la iveala un sir de
carente legislative, care duc la interpretarea gresita si
aplicarea eronata a legislatiei in domeniu.

In continuare, vom supune cercetarii anumite nor-
me ce tin de intentarea procedurii in apel, care necesita
o implicare neintarziata a autoritatii legislative.

Apelantul depune cererea de apel conform rigori-
lor legale, ce tin de termen, forma, continut, la prima
instanta, care, ulterior, o va transmite la Curtea de Apel
dupa scurgerea termenului de atac prevazut de lege.

in conformitate cu art.368 CPC [2, art.386], daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute de
art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata ta-
xei de stat, instanta de apel dispune, printr-o incheie-
re, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un
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termen pentru lichidarea neajunsurilor. Potrivit alin.(3)
al articolului mentionat, incheierea instantei de apel
de a nu da curs cererii poate fi atacata cu recurs. Deci,
spre deosebire de incheierea de a nu da curs cererii din
prima instanta (art.171 CPC), unde situatia rdmane a
fi in continuare incerta la faza apelului, lucrurile sunt
destul de clare in ceea ce tine de posibilitatea atacarii;
or, acest lucru, precum s-a mentionat, este prevazut ex-
pres. Cu regret insa, legiuitorul nu a mentionat expres
daca recursul impotriva incheierii in discutie intrerupe
sau suspenda curgerea termenilor procedurali (terme-
nul stabilit pentru lichidarea neajunsurilor sau terme-
nul de atac al hotararii).

Vom proiecta o situatie: Apelantul declara apel im-
potriva hotararii primei instante. Instanta de apel nu da
curs cererii, pe motiv de neachitare a taxei de stat. Ape-
lantul considera ilegala incheierea si, evident, in loc sa
inlature neajunsurile in termenul acordat, ataca cu re-
curs incheierea. Respectiva incheiere urmeaza, in con-
formitate cu art.426 CPC [2] sa fie examinata in termen
de 3 luni de catre Curtea Suprema de Justitie. Astfel, in
cazul in care Curtea Suprema de Justitie va respinge re-
cursul ca neintemeiat, apelantul s-ar pomeni in situatia
in care nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel si, deci, cererea ar urma sa fie restituita. Depune-
rea repetata, de asemenea, ar fi inoportuna, din cauza
expirarii termenului de declarare a apelului de atac.

In capitolul IX CPC, unde gasim reglementate ter-
menele de procedurd, nu sunt prevazute temeiuri ge-
nerale de intrerupere a termenelor procesuali, iar te-
mei de suspendare a acestora este doar suspendarea
procesului.

In mod special, intreruperea termenului de apel
este prevazutd la art.362 alin.(2) CPC. In conformitate
cu norma data, termenul de apel se intrerupe prin de-
cesul participantului la proces, care avea interes sa faca
apel sau prin decesul mandatarului, caruia i se comu-
nicase hotararea. Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova ,Privind procedura
de judecare a cauzelor civile in ordine de apel”, nr.6 din
11.11.2013 [5] nu este mai explicita la acest capitol. in
pct.9 al Hotararii se mentioneaza cd, in cazul in care
apelantul indeplineste in termen indicatiile din inche-
iere, apelul se considera depus la data prezentarii ini-
tiale, iar daca apelantul nu va indeplini in termen in-
dicatiile instantei de apel, apelul va fi restituit printr-o
incheiere susceptibila de recurs.

In acest sens, mentionam c3, in Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,Cu pri-
vire la examinarea pricinilor civile in ordine de apel”, nr.15
din 03.10.2005 [4] (actualmente abrogata) cu privire la
examinarea pricinilor civile in ordine de apel, in pct.19
era prevazut expres: ,Dat fiind faptul cd incheierea de a
nu da curs cererii de apel poate fi atacatd cu recurs, de-
punerea recursului va intrerupe curgerea termenului ju-
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diciar si el curge din nou, dupd examinarea recursului de
cdtre instanta de recurs”.

In practica, lipsa de previzibilitate in comportamen-
tul instantelor determina justitiabilii sa caute solutii
pentru a se asigura intr-un oarecare mod de pierderea
termenelor procedurali si, de requld, ataca incheierea,
inlaturand neajunsurile, in acelasi timp.

De exemplu, intr-un dosar (nr.3r-148/2014) in care
intimat era Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, iar apelant - o Companie aeriang, instanta
de apel a emis o incheiere de a nu da curs cererii de
apel pe motiv ca nu a fost achitata taxa de stat. In-
stanta de apel nu a tinut cont de faptul ca litigiul era
de contencios administrativ, litigii in care reclamantii
sunt scutiti de taxa de stat. Evident, Compania a ata-
cat incheierea respectivd, insa, din cauza neclaritatilor
legislative, a achitat taxa de stat pentru a nu i se invoca
ulterior scurgerea termenelor.

Curtea Suprema de Justitie a casat incheierea nomi-
nalizata, iar, ca rezultat, Compania a solicitat restituirea
taxei achitate, fapt care poate dura si pana la un an.

Astfel, consideram ca este necesar de introdus in
art.368 CPC un nou alineat, care ar solutiona problema
descrisa mai sus.

Aici se impune analiza a doua variante: ,suspenda-
rea termenului” sau ,intreruperea” acestuia si alegerea
celei mai bune solutii.

Spre deosebire de doctrina si legislatia civila care
prevede expres aceste doua concepte, legislatia pro-
cesual civila nu reglementeaza deosebirea dintre ele.
Legislatia civild, insa, diferentiaza aceste doua con-
cepte prin prisma cauzelor ce duc la suspendare sau
intrerupere si efectele acestora. Daca in primul caz cur-
gerea termenului de prescriptie extinctiva continua de
la data incetarii imprejurdrilor care servesc drept temei
pentru suspendarea cursului prescriptiei extinctive, iar
termenul scurs in perioada in care cursul prescriptiei
extinctive este suspendat nu se include in termenul
de prescriptie extinctiva (art.274 alin.(3) Codul civil). In
cazul intreruperii, dupa incetarea intreruperii cursului
prescriptiei extinctive, incepe sa curga un nou termen,
iar timpul scurs pana la intreruperea cursului prescrip-
tiei extinctive nu se include in noul termen de prescrip-
tie extinctiva (art.277 alin.(2) Codul civil).

Totusi, tinand cont de esenta conceptelor de ,sus-
pendare”si,intrerupere”si luand in consideratie princi-
piul dreptului la apdrare, consideram ca mai oportuna
ar fi utilizarea notiunii de intrerupere. n acest sens, ex-
punem urmatoarele argumente.

In practica, termenul de inlaturare a neajunsurilor
stabilit de instanta este de 7-10 zile. Daca apelantul nu
este de acord cu incheierea de a nu da curs, acest ter-
men va fi utilizat pentru intocmirea cererii de recurs.
In cazul in care, in final, Curtea Suprema de Justitie va
mentine incheierea Curtii de Apel, este firesc ca ape-
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lantului sd i se ofere din nou intregul termen de inla-
turare a neajunsurilor, pentru ca el sa reuseasca sa se
conformeze rigorilor.

Deci, tinand cont de cele expuse mai sus, conside-
ram ca art.368 CPC urmeaza sa fie completat cu un
nou alineat, cu urmatorul continut: ,Depunerea recur-
sului intrerupe curgerea termenului stabilit pentru
inlaturarea neajunsurilor. Termenul de inlaturare a
neajunsurilor incepe sa curga din nou din momentul
comunicarii deciziei instantei de recurs’.

Continuand sirul deficientelor normative ce tin
institutia ,a nu da curs cererii’, relevam ca prin Legea
nr.155 din 05.07.2012, legiuitorul a introdus un sir de
modificari la Codul de procedura civila, printre care si
conditionarea emiterii hotararii integrale de anumite
temeiuri expres prevazute in art.236 CPC. Astfel, jude-
catorii primei instante emit initial hotararea nemotiva-
ta si doar in cazurile in care participantii la proces, in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii, solicitd in mod expres redactarea hotararii
integrale si, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii depun cerere de apel, hotararea
judecatoreasca urmeaza sa fie recunoscuta si executa-
ta pe teritoriul altui stat, se intocmeste hotararea inte-
grala.

Reiesind din noile circumstante, legiuitorul a intro-
dus alin.(1") la art.365 CPC, prin care a autorizat depu-
nerea cererii de apel nemotivate cu posibilitatea depu-
nerii unei cereri suplimentare dupa primirea hotararii
integrale. Tnsa, legiuitorul nu a prevazut termenul in
interiorul caruia apelantul urmeaza sa depuna cererea
suplimentara dupa primirea hotararii integrale. Evident
de aceasta situatie ar putea profita cei care au intentia
de a tergiversa procesul de judecata.

Instantele de apel au decis sa solutioneze lacuna
data prin emiterea incheierilor de a nu da curs cererii
de apel nemotivate, stabilind termenele pentru intoc-
mirea si prezentarea cererii suplimentare.

Desi, la prima vedere, pare a fi o solutie efectiva,
consideram ca aceasta contravine legii procesuale si
nu trebuie sa fie aplicata de catre instantele nationa-
le. In sustinerea pozitiei sus mentionate, vom prezenta
urmatoarele argumente. Cazurile in care nu se da curs
cererii de apel sunt expres prevazute de lege si anu-
me in art.368 CPC, care, la randul sdu, face trimitere
la art.364, 365 CPC. Astfel, tinand cont de prevederile
invocate, identificdm urmatoarele temeiuri de a nu da
curs cererii de apel:

1. Nu a fost achitata taxa de stat.

2. Cererea si inscrisurile nu au fost depuse intr-un
numar suficient de copii sau nu au fost legalizate in
modaul stabilit.

3. Inscrisurile alaturate, redactate intr-o limba strai-
na, s-au depus netraduse si/sau necertificate in modul
stabilit de lege.
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4.1n cererea de apel nu s-a indicat:

a) instanta cdreia ii este adresat apelul;

b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul

apelantului, calitatea lui procedurala;

) hotdrarea atacatd, instanta care a emis-o, com-

pletul de judecatd, data emiterii;

d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeia-

za apelul;

e) probele invocate in sustinerea apelului;

f) solicitarea apelantului;

g) numele si domiciliul martorilor, daca se cere a fi

citati in apel.

5. Nu au fost anexate documentele necesare.

Dupa cum am mentionat mai sus, desi legea preve-
de cdin cererea de apel urmeaza sa fie indicate motive-
le de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, pro-
bele invocate in sustinerea apelului, in conformitate cu
art. 365 alin.(1") CPC, acestea pot fiincluse intr-o cerere
de apel suplimentara, depusa dupa data intocmirii ho-
tararii integrale.

Pornind in general de la teoria dreptului procesual
civil, putem mentiona ca actiunea de a nu da curs este
o sanctiune procesuald aplicata de instantd in cazul in
care apelantul a incalcat ordinea de depunere a cererii
de apel. Potrivit art.10 alin.(1) CPC, sanctiunile proce-
durale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele
de drept procedural civil, care survin pentru subiectul
obligat in raport procedural, in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedu-
ra, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural. lar in conformitate cu alin.(2) al aceluiasi
articol, efectuarea necorespunzdtoare a actelor de pro-
cedura poate fi invocata in fiecare caz de comitere a
incalcarii legii [...].

Deci, pentru a emite o incheiere de a nu da curs,
trebuie sa existe o incalcare a legii, o efectuare neco-
respunzatoare a actelor de procedura. ins, depunerea
cererii, fara a indica elementele prevazute la art.365
alin.(1) lit.d), e) CPC, nu este o incalcare. Justificarea in-
stantelor prin faptul ca doar astfel poate fi evitata ter-
giversarea intentionata a procesului este irelevants; or,
orice restrictie de adresare in justitie este privita ca o
incalcare a principiului accesului la justitie. Pentru ca
restrictia sa fie compatibila cu principiul enuntat, tre-
buie sa se respecte anumite conditii. in primul rand, ele
trebuie sa fie prevazute de lege. Totodatad, restrictiile
sau conditiile prevazute de lege pentru exercitarea
dreptului de acces la justitie trebuie sa fie subordonate
unui scop legitim si sa fie proportionale cu scopul ur-
marit [3, p.207].

Literatura de specialitate este unanima in ceea ce
priveste formalismul si rigiditatea procesului civil, aces-
tea fiind una dintre particularitatile-cheie ale relatiilor
procesual civile.
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In acest sens, autorii romani sustin ca intotdeauna
~continutul raporturilor procesuale, posibilitatea realiza-
rii sau nerealizdrii lor sunt prevdzute de lege” [6, p.167]. Si
autorii rusi prezintd aceeasi pozitie: ,Activitatea judicia-
rd se desfasoara dupd reguli riguros determinate de lege.
Normele care reglementeazd desfdsurarea procesului ci-
vil alcdtuiesc o parte importanta a dreptului. Ele discipli-
neazd cu scrupulozitate regulile care trebuiesc respectate
in desfasurarea activitdtii judiciare” [7, p.4l.

Autorii autohtoni mentioneaza ca ,raporturile pro-
cesuale civile apar doar ca raporturi juridice reglementa-
te de normele de drept. Spre deosebire de alte ramuri de
drept, in care unele relatii intre subiecti nu au un caracter
juridic, nefiind reglementate, in cadrul procesului civil nu
pot fi efectuate actele de procedura in lipsa normelor de
drept care ar reglementa aceste acte. Astfel, cum a fost
ardtat anterior, aplicarea prin analogie a legii procesuale
este permisd doar in anumite situatii limitate. Aceasta re-
zultd din caracterul formalist al procesului civil” [1, p.75].
Nu se admite aplicarea prin analogie a normei de drept
care deroga de la dispozitiile generale, restrange drep-
turi sau stabileste sanctiuni suplimentare.

Tinand cont de cele mentionate mai sus, conside-
ram ca este impetuoasa completarea art.365 (1') CPC
cu urmatoarele prevederi: ,Cererea de apel suplimenta-
ra se depune in termen de 15 zile de la data comunicdrii
hotdrarii integrale. Termenul de 15 zile este termen de de-
cddere si nu poate fi restabilit’".

Dupa cum s-a mentionat mai sus, in functie de rigo-
rile nerespectate, instanta fie nu va da curs cererii de
apel, fie va restitui cererea de apel. La capitolul restitu-
irii, de asemenea, depistam inconsecvente legislative.
Desi recentele modificdri introduse de legiuitor au avut
menirea sa elimine aceste neregularitati, depistam in
continuare anumite incoerente legislative.

Astfel, pana la noile modificari, in Codul de proce-
dura civila nu erau prevazute actiunile procesuale care
urmeaza sa le indeplineasca judecatorul, daca depista
existenta temeiurilor prevazute de art.369 CPC (teme-
iuri de restituire a cererii de apel), dupd primirea cererii
de apel. Evident, restituirea cererii nu ar fi posibila, de-
oarece ea a fost deja primita si pusa pe rolul instantei.
De asemenea, judecatorul nu putea nici sa scoata ce-
rerea de pe rol, deoarece nu exista o prevedere legala
care sa permita aceasta actiune procesuala.

In practica judiciara solutia adoptata de majori-
tatea instantelor de apel era respingerea apelului si
mentinerea hotararii. Aceasta solutie nu corespun-
dea rigorilor legale, deoarece instanta realizeaza una
din actiunile prevazute de art.385 CPC - numai dupad
judecarea in fond a cauzei, emitand o decizie. Dar in-
stanta nu trebuie sa examineze apelul in fond, daca
depisteaza temeiurile prevazute de art.369 CPC, ci sa
finalizeze procesul, cu emiterea unei incheieri. In acest
sens, mentionam cd, in conformitate cu art.14 alin.(5)
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CPC, dispozitia judecatoreasca, prin care se solutionea-
za fondul apelului si recursului, se emite in forma de
decizie, iar la solutionarea problemelor, prin care nu se
rezolva fondul apelului si recursului, dispozitia se emi-
te in forma de incheiere. Astfel, incercand sa remedie-
ze situatia, legiuitorul a introdus doua alineate noi in
art.374 CPC, suplinind, astfel temeiurile de incetare a
procedurii in apel; or, pana la modificari, temei de ince-
tare a procedurii in apel era doar retragerea apelului de
catre apelant (art.374 alin.(3) CPC).

Cu toate acestea, lacunele existente nu au fost
solutionate in intregime.

Pentru a clarifica aspectele sus-mentionate, trebuie
sa pornim de la analiza esentei acestor doua concep-
te: ,refuzul in primirea cererii” - ,incetarea procesului’,
Jrestituirea cererii” —,scoaterea cererii de pe rol".

in general, pornirea procesului judiciar pe o actiune
civila poate fi considerata oportuna doar in prezenta
tuturor premiselor dreptului la actiune si a respectarii
tuturor conditiilor de realizare a dreptului la intenta-
rea actiunii [1, p.244]. Premisele dreptului la intentarea
actiunii sunt fapte cu caracter procesual, de existenta
sau inexistenta carora legea stabileste aparitia dreptu-
lui subiectiv la intentarea actiunii pe pricina respectiva
[1, p.245]. Natura juridica a premiselor dreptului la ac-
tiune le confera acestora caracter ireparabil [1, p.246].
Daca se constata nerespectarea premiselor dreptuluila
actiune, judecatorul va refuza primirea cererii (art.169
CPC), iar dacd acestea se vor constata dupa primirea
cererii, judecatorul va dispune incetarea procesului
(art.265 CPC).

Conditiile dreptului la intentarea actiunii sunt acele
fapte juridice cu caracter procesual care stabilesc or-
dinea procesuala de realizare a dreptului la intentarea
actiunii. Nerespectarea acestora va duce la restituirea
cererii (art.170 CPC) la faza intentarii actiunii sau la
scoaterea cererii de pe rol (art.267 CPC) la faza pregati-
rii sau dezbaterii judiciare.

Astfel, refuzul in primirea cererii si incetarea proce-
sului sunt actiuni care trebuie efectuate de judecator
atunci cand el depisteaza circumstante care impiedica
persoana sa-si realizeze dreptul la intentarea actiunii,
iar restituirea si scoaterea cererii de pe rol se realizeaza
atunci cand persoana, desi are dreptul la actiune, nu
I-a realizat in conformitate cu cerintele prevazute de
lege - incalcdri care pot fi reparate. Anume pornind
de la esenta acestor institutii, legiuitorul urmeaza sa
reglementeze actiunile judecatorului la faza judecarii
apelului. Evident, teoria premiselor si conditiilor este
inerenta institutiei intentarii actiunii in prima instanta.
Cu toate acestea, apelul presupune, de asemenea, in-
tentarea unei proceduri deja in apel si nu putem nega
ca notiunile respective sunt aplicabile in faza data. Mai
mult ca atat, in conformitate cu art.19 lit.e) din Legea
privind actele legislative, nr.780 din 27.12.2001 ,termi-
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nologia utilizata in actul elaborat este constanta si uni-
forma, ca si in celelalte acte legislative si in reglemen-
tarile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi
termen, daca este corect, iar folosirea lui repetata ex-
clude confuzia”

Tinand cont de cele expuse mai sus si analizand te-
meiurile de restituire prevazute in art.369 CPC, putem
deduce ca nu toate temeiurile, pot avea ca efect resti-
tuirea cererii de apel, ci doar cel prevazut de art.396
alin.(1) lit.a) CPC. Doar acest temei poate fi considerat
drept incalcare a conditiei care stabileste ordinea pro-
cesuala de realizare a dreptului de intentare a proce-
durii in apel, precum si cel prevazut de art.396 alin.
(1) lit. e) CPC, cand apelantul solicita anume restituirea
apelului.

Revenind la modificarile legislative recente, expuse
mai sus, raman in continuare neclare anumite aspec-
te. In primul rand, de ce legiuitorul a ignorat in calitate
de temei de incetare a procedurii in apel cazul in care
»apelantul a inaintat o noua pretentie neexaminata in
prima instanta” (art.369 alin.(1), lit.c) CPC)? Si in al doi-
lea rand, de ce instanta a lasat fara solutie in cazul in
care, dupa primirea cererii, aceasta va constata incal-
carea alin.(3) art.365 CPC sau neachitarea in timpul sta-
bilit de judecator a taxei de stat in cazul esalonarii sau
amanarii achitarii acesteia?

Celelalte temeiuri prevazute ar trebui sa constituie
temeiuri de refuz in primire, deoarece ele tin de insasi
dreptul de intentare a procedurii in apel si au caracter
ireparabil.

Reiesind din cele mentionate, solutiile pentru care
optam sunt urmatoarele:

1) Consacrarea institutiei refuzului la faza examina-
rii apelului, astfel incat temeiurile de restituire sa rama-
na cele prevazute actualmente la art.369 alin.(1) lit. a)
si e) CPC, iar temeiuri de refuz sa fie cele prevazute in
prezent la art.369 alin.(1) lit. b), c) , d) sif) CPC.

2) Completarea reglementarilor care prevad posi-
bilitatea incetarii procedurii in apel cu inca un temei:
apelantul a inaintat o noud pretentie neexaminata in
prima instanta.

3) Consacrarea institutiei scoaterii cererii de apel
de pe rol. in calitate de temeiuri ar fi: incalcarea alin.
(3) art.365 CPC, depistata dupa primirea cererii, neachi-
tarea in timpul stabilit de judecator a taxei de stat, in
cazul esalonarii sau amanarii achitarii acesteia.
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In acest sens, mentionam ca in Codul de procedu-
ra civila al Republicii Belarus [8] anume dupa modelul
mentionat sunt reglementate actiunile judecatorului
la faza primirii si examinarii cererii de apel. in confor-
mitate cu art.408 CPC al Republicii Belarus, judecatorul
refuza primirea cererii:

a) persoanelor care nu au dreptul la apel;

b) daca hotararea nu poate fi atacata cu apel;

c) persoanelor care au pierdut termenul de atac

prevazut de Cod, daca i s-a refuzat in repunere.
in conformitate cu art.417 al Codului de procedura
civila din Republica Belarus, instanta va inceta proce-
dura in apel, daca cererea de apel a fost primita cu in-
calcarea prevederilor art.408 al aceluiasi cod.
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