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Dupa mai bine de 20 de ani de independentad a Republicii Moldova, organele de drept si judiciare au fost supuse unor
serioase transformari, modificari nu doar de forma, ci, in primul rand, de esentd, de continut. Reformele initiate continua
a fi implementate si In prezent, se aduc in concordantd cu principiile de organizare si functionare a acestor organe intr-o
societate democratica. Totodatd, RM preia din tarile cu o democratie avansata si unele instrumente de protectie a omului

anterior necunoscute sau chiar neacceptate.

Unul dintre aceste instrumente este institutia Ombudsmanul sau Avocatul Poporului.

Este o institutie noud nu numai pentru RM, ci relativ si pentru majoritatea statelor europene. Solicitdrile la aceasta
institutie, interesul fatd de activitatea sa sunt In continud crestere.

Aceasta institutie a fost creatd Tn RM in 1997. A urmat adoptarea a doud legi respectiv. Institutia Avocatul Poporului in
Republica Moldova este necesara, dar Avocatul Poporului sa nu dubleze activitatea altor organe.

Cuvinte-cheie: Avocatul Poporului (Ombudsmanul); ONG; societatea civila; garant principal; sistemul judecatoresc;
protectie; drepturi si libertati; lege; organe de drept; mijloace juridice de aparare; Curtea Constitutionala; CEDO, CtEDO,

Constitutia RM.
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Au cours de plus de 20 ans d’indépendance de la République de Moldova, 1’application de la loi et judiciaire ont
subi des changements séricux et des modifications, non seulement la forme, surtout I’essence, le contenu. Les réformes
engagées continuent a étre mises en oeuvre et aujourd’hui se mettent en accord avec les principes d’organisation et du

fonctionnement dans une société démocratique.

En méme temps, RM prend des pays a démocratie avancée et certains instruments de protection des droits auparavant

inconnus, méme innacceptables.

L’un de ces outils est 'institution de I’Ombudsman ou Défenseur du peuple. C’est une nouvelle institution non seule-
ment en RM mais pour la plupart des Etats européens. Les demandes a cette institution, I’intérét pour son travail sont en

augmentation.

Cette institution a été créée de RM en 1997. A la suite ont été adoptées deux lois. L’institution 1’ Avocat du Peuple est
nécessaire mais 1’ Avocat du Peuple dans la RM ne doit pas reproduire le travail d’autres organes.

Mots-chefs: 1’ Avocat du Peuple (I’Ombudsman); ONG; société civile; garant; systéme judiciaire; protection; droits et
libertés; loi; force de I’ordre; moyens légaux de défense; Cour constitutionnelle; CEDH; Constitution de RM.

(Continuare. Inceputul in nr. 3, 2015)
A
In viziunea noastra, puterea de baza a Ombudsma-
nului consta in a trece de la individual la general:
perfectionarea cadrului legal, imbunatatirea activitatii
autoritatilor publice, informarea cetatenilor despre ac-
tivitatea sa, despre starea reala de lucruri. Transparenta
este o forma puternicd in lupta cu abuzul, birocratia,
coruptia, injustifia. Dar acest potential inca nu este pe
deplin valorificat.

Pentru ca acest lucru sa se intimple, este necesar ca
autoritatile publice, inclusiv Parlamentul, Guvernul, sa
reactioneze in mod adecvat la recomandarile facute de
Ombudsman, atunci va fi si lege, si justitie, iar dreptu-
rile omului vor fi real protejate.

T.Draganu vede perspectiva Avocatului Poporului
ca una defavorabila: lipsa traditiei in sistemul juridic
romanesc va ajunge in competitie cu institutia conten-
ciosului administrativ care este o cale procedurala mai
eficientd si mai accesibild; nu are ramificatii in terito-
riu, fiind amenintata sa fie gatuitd de un numar excesiv
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lutionare; nu dispune de masuri directe si executorii de
reparatie a ilegalitatii comise [13, p.350].

Alti specialisti In domeniu sunt mai optimisti. Acest
optimism se bazeaza:

— pe marea putere de receptie a oamenilor, ca o in-
stitutie a sperantei §i viitorului;

— pe consolidarea an de an a institutiei;

— pe sprijinul aparte de care institutia se bucura din
partea Parlamentului;

— pe structurile europene si internationale ale Om-
budsmanului, al caror rol sporeste continuu;

— pe introducerea in sistemul normativ si cel prac-
tic romanesc a exigentelor Uniunii Europene;

— pe perspectivele oferite Ombudsmanului de catre
Constitutia Europei.

Perspectivele institutiei vor evolua intr-un raport di-
rect proportional cu realizarea in viatd a comportamen-
tului constitutional loial [19, p.168-172].

Sustinem optimismul acestor teoreticieni, dar si
practicieni (I.Muraru a detinut functia de Avocat al
Poporului din Roménia mai multi ani), este necesara o
astfel de structura a statului, care are scopuri si obiec-




tive majore. Totodata, consideram ca aceste scopuri si
obiective trebuie sa aiba un caracter distinct, la fel ca si
metodele si procedurile de realizare, pentru a exclude
dublarile.

Cunoastem mai multe acceptiuni ale dreptului, mai
multe definitii, care au diferite puncte de pornire: fie
istoria aparitiei dreptului; fie ca instrument regulatoriu,
acela de a face dreptate; fie ca stiin{d pura, ca concept
doctrinar; fie ca practica, dar si izvoarele dreptului, cu-
tuma, obiceiurile, normele morale, religioase, normele
corporative, tehnice, ordinea publica, bunele mora-
vuri.

In contextul protectiei drepturilor omului, normele
juridice inserate 1n textele actelor normative au priori-
tate in comparatie cu alte norme de conduitd, morale,
acceptate de societate, pentru ca cei ce sunt chemati sa
asigure protectia omului, sa restabileasca drepturile in-
calcate se vor conduce, in primul rand, de aceste norme
de drept aprobate de stat. Deci, este vorba despre drep-
tul normativ.

Este insuficient ca in actele normative sa fie declara-
te anumite drepturi pentru cetateni. Ele, aceste drepturi,
trebuie sd aiba mecanisme clare de realizare. Pentru ca
acest lucru sa se intdmple, subiectii de drept cu atributii
de utilizare si aplicare a dreptului trebuie sa aiba com-
petentele necesare, dar si cu anumite limite, hotare, din
care motive in anumite situatii, desi cetateanul dispune
conform legii de drepturi, ele nu pot fi realizate.

Sa amintim ca normele juridice, de reguld, au un
caracter general, impersonal, altele sunt neclare, ne-
determinate, fara indicarea mecanismelor de realizare,
fapt ce Ingreuiaza aplicarea lor la cazuri concrete. De
aceea subiectii de drept au o anumita marja de liberta-
te la adoptarea deciziei, au imputerniciri discretionare,
care la fel au anumite limite, hotare.

Notiunile ,,drepturile si libertatile fundamentale”,
inserate in Conventiile Internationale, ,,drepturile con-
stitutionale”, ,,drepturile naturale ale omului” sunt no-
tiuni de cea mai largd generalitate, adesea nu-gi gasesc
expres conginutul concret in actele normative. Deslugi-
rea continutului, esentei lor in fiecare caz concret este
lasata la discretia celui ce executa, utilizeaza sau aplica
legea. In cazul nostru, este o obligatiune a Ombudsma-
nului.

Cetateanul revendica un drept pentru ca i-1 da le-
gea, iar subiectul de drept nu poate satisface cererea
cetateanului pentru ca competentele, inclusiv puterea
discretionard de care dispune, nu sunt suficiente.

In asemenea cazuri, se aplica interpretarea extinsa,
cat si aplicarea discrefionard extinsd pentru a se face
dreptate. In caz contrar, dreptul ar fi 0 dogma.

Sustinem pe deplin 1n acest sens opinia savantului
roman M.Constantinescu, care a fost presedintele co-
misiei parlamentare de redactare a proiectului Legii
privind Avocatul Poporului in Romania.

Scopul institutiei Avocatul Poporului, sustine sa-
vantul, este acela de a ocroti drepturile si libertatile ce-
tatenilor, de aceea toate definitiile in drept trebuie sa
fie normative (deci aplicabile, nu doctrinare), pentru ca
dreptul se ocupa de actiune [20, p.440].
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lar dreptul poate fi si trebuie pus in actiune, adau-
gam noi, de cei ce au competente si obligatiuni.

Avocatul Poporului (Ombudsmanul) poate pune
dreptul in actiune 1n situatiile complexe, dificile, ne-
clare, dar necesare, avand o arie larga de libertate la o
interpretare extinsd a normei juridice, cat si la adopta-
rea deciziei, deci in procesul de utilizare a dreptului el
dispune de o larga putere discretionara.

Institugia Ombudsmanul are sarcini asemanatoare
cu ale altor organe de drept si judiciare, care in activita-
tea lor aplica pe larg puterea discretionara de care dis-
pun, mai cu seama la solutionarea cazurilor concrete.

Ombudsmanul, de asemenea, examineaza cazuri
concrete fie ca rezultat al plangerilor cetatenilor, fie din
oficiu, autosesizandu-se.

In acest context, apare fireasca intrebare, daca si
Ombudsmanul utilizeaza n activitatea sa ,,dreptul dis-
cretionar”, dispune de imputerniciri discretionare la so-
lutionarea cazurilor concrete?

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, mai ntai, sa
precizam cd Ombudsmanul in activitatea sa utilizeaza
dreptul, 1l aplica, sau il utilizeaza si il aplica?

Ca forma de realizare a dreptului utilizarea presupu-
ne exercitarea de catre subiecti a unor drepturi pe care
le are, pe cand aplicarea dreptului constituie o activitate
complexd a subiectilor special imputerniciti de a face
acest lucru prin imbinarea diferitelor acte de comporta-
ment [21, p.403].

Aplicarea dreptului are urmétoarele semne:

— se exercitd de catre organe si persoane cu functii
de raspundere Tmputernicite de stat;

— are un caracter individual,

— are misiunea de a stabili consecinte juridice con-
crete — drepturi subiective, obligatiuni, responsabili-
tati;

— se realizeaza in forme procesuale speciale;

— finalizeaza cu adoptarea unei hotarari juridice in-
dividuale.

Aplicarea dreptului are mai multe faze:

1) Prima faza — stabilirea circumstantelor de fapt a
cauzei juridice.

2) A doua faza — constatarea si analiza normei juri-
dice posibila de aplicare.

3) A treia faza — actul aplicarii dreptului — hotararea
adoptata.

Actul aplicarii dreptului — act juridic al organului
competent sau al persoanei cu functii de raspundere,
emis pe baza faptelor juridice si normelor de drept, care
determind drepturi, obligatiuni i masura raspunderii
juridice a persoanelor concrete [22, p.381-386].

In activitatea Ombudsmanului, persistd doar prime-
le doud faze din procedura de aplicare a dreptului: de
a stabili circumstantele de fapt si constatarea normelor
juridice care confirma incalcarea drepturilor petitiona-
rului, dupa care Ombudsmanul face demers, solicita
sau informeaza autoritatile publice despre incalcarile
comise si a cere restabilirea situatiei anterioare.

Aceasta recomandare sub forma de informare, de-
mers, avertisment sau solicitare nu poate fi calificata
ca act de aplicare a dreptului; ea nu prescrie un drept, o
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obligatiune, raspundere nici a petitionarului, nici a ad-
ministratiei publice. (Exceptie sunt cazurile cand aver-
tismentul facut de Ombudsman sau tragerea la raspun-
dere disciplinara (in unele tari), pot fi calificate ca acte
de aplicare a dreptului).

Acest lucru se va Intampla dacé autoritatea publica
va da curs recomandarii Ombudsmanului si va satisfa-
ce solicitarile din ea.

Deci, nu putem vorbi despre puterea discretionara
a Ombudsmanului la faza de aplicare a dreptului; el nu
are o astfel de competentd, de unde nici imputerniciri
discretionare.

Totodata, constatam ca, pentru a-si onora obligati-
unile, Ombudsmanul dispune de drepturi si imputerni-
ciri importante, pe care el le utilizeaza in procesul ac-
tivitatii sale. Astfel, Ombudsmanul realizeaza dreptul
prin forme de utilizare a drepturilor si imputernicirilor
sale. Este nu numai un drept al sau sa le utilizeze, dar
si o obligatiune, o datorie, de altfel el nu si-ar realiza
sarcina. Totodata, felul cum el le realizeaza este lasat la
discretia sa, deci dispune de drepturi discretionare.

Dupé cum s-a mentionat, activitatea de aplicare a
dreptului se desfasoara conform unei proceduri spe-
ciale in forme strict stabilite de lege [21, p.406]. lar
Ombudsmanul este o institutie statala, destinata sa con-
troleze administratia publicd prin mijloace si metode
necontencioase [6, p.253]. Pe cand procedura conten-
cioasa este procedura de rezolvare in contradictoriu de
catre un organ de jurisdictie a unui conflict de interese,
care este strict reglementata si finalizeaza cu o hotarare,
inclusiv cu aplicarea anumitor sanctiuni.

Activitatea Ombudsmanului nu este una jurisdictio-
nald, nu este strict reglementata, el are o larga marja de
libertate la alegerea metodelor si mijloacelor la soluti-
onarea petitiilor: poate activa si 1n calitate de procuror
parlamentar, dar si in calitate de mediator intre petitio-
nar si autoritatile administrative.

Ombudsmanii din Suedia, de exemplu, se ocupa cu
precadere de acele cazuri care prezintd un interes major
pentru stabilirea unui echilibru intre exigenta societatii
si libertatea individuala. Ei au dreptul de a determina
care plangeri sunt susceptibile de a face obiectul unei
anchete. De asemenea, in cazul in care se constatd ca
sesizarea este de competenta altei insitutii, se trimite se-
sizarea institutiei competente. Toate aceste pozitii sunt
lasate la discretia Ombudsmanului. El decide. Asadar,
dispune de dreptul discretionar [6, p.75].

La discretia Ombudsmanului sunt lasate si proce-
deele de stabilire a cricumstantelor cauzei, a ariei de
control, a factorilor ce au influentat incalcarile comise,
cat si continutul recomandarilor facute, care pot fi des-
tul de variate.

In Danemarca, de exemplu, cand s-a constatat ca un
functionar a sdvarsit o incdlcare a legii in indeplinirea
atributiilor de serviciu, Ombudsmanul poate recoman-
da efectuarea unei anchete administrative sau chiar
inceperea urmaririi penale in cazul indicilor savarsirii
unei infractiuni [6, p.111].

Ombudsmanul utilizeazd ,dreptul discretionar”
atunci cand efectueaza inspectii (controale) in birourile
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organelor administratiei de stat, in inchisori, pentru a
verifica modul de respectare a drepturilor omului.

Este la discretia Ombudsmanului continutul Rapor-
tului anual prezentat fie Parlamentului, fie Guvernului,
in care este reflectatd activitatea si rezultatele institu-
tiei, concluziile i propunerile facute, inclusiv cele de
lege ferenda.

Potrivit Legii Romaniei privind organizarea si func-
tionarea institutiei Avocatul Poporului din 13 martie
1997 [23], Avocatul Poporului in procesul de activitate
are atat pe interior, cat §i pe exterior o anumita marja de
libertate in exercitarea drepturilor si obligatiunilor sale,
adica dispune de imputerniciri discretionare. Unele din
ele izvorasc chiar din textul Constitutiei.

Astfel, conform art.57 din Constitutie [24], Avocatul
Poporului prezinta celor doud Camere ale Parlamentu-
lui rapoarte anual sau la cererea acestora. Rapoartele
pot contine recomandari privind legislatia sau masuri
de altd naturd, pentru ocrotirea drepturilor si a liberta-
tilor cetatenilor. Deci, Avocatul Poporului este in drept
sa aplice aceasta posibilitate de a recomanda sau nu, si
ce anume, ca §i alte masuri propuse ldsate la discretia
Avocatului Poporului.

Discretia larga de care se bucura Avocatul Poporu-
lui este garantata si de faptul ca recomandarile emise,
inclusiv pe cazuri concrete, nu pot fi supuse controlului
Parlamentar sau judecatoresc (art.20 din Lege).

La discretia Avocatului Poporului sunt lasate si alte
decizii adoptate pe parcursul exercitarii functiei.

Conform pct.3 al art.15, Avocatul Poporului poate
respinge motivat cererile vadit nefondate sau poate cere
date suplimentare pentru analiza si solutionarea cereri-
lor; are dreptul sé facé anchete publice (pct.1 al art.22),
rezultatele examindrii pot fi facute publice (art.25) s.a.,
utilizarea discretionard a drepturilor Avocatului Popo-
rului este prevazuta si in Regulamentul de organizare si
functionare a institutiei Avocatul Poporului [12, p.118-
139].

Un segment important al activitatii Ombudsmanu-
lui in procesul de solutionare a petitiilor tine de contro-
lul legalitatii la luarea deciziilor de catre administratia
publica care sunt contestate de petifionar.

In acest sens, se cere de concretizat care este limita
acestui control: aspectele de forma si de procedura sau
si felul daca decizia controlata este si dreapta, echitabi-
13 din punctul de vedere al dreptului material, al drep-
turilor subiective ale petitionarului care revendica un
interes legitim, ce nu reiese cu sigurantd din raportul
juridic contestat.

Administratia publica la luarea deciziilor are o larga
putere discretionara si o aplica la solutionarea cazuri-
lor, mai cu seama, a celor dificile.

In capitolele anterioare, am demonstrat cd instan-
ta de judecata verificd o decizie doar de pe pozitiile
legalitatii, nu si ale oportunitatii, deoarece principiul
oportunitatii este cuprins de principiul legalitatii. Pu-
terea discretionara aplicatd de catre functionarul public
la luarea deciziei in limitele, hotarele permise conform
competentei se inscrie In conditiile respectarii princi-
piului legalitatii. Deci decizia este legald, nu poate fi




pusa la indoiald de catre Ombudsman, chiar daca este
contestata de citre petitionar.

Sinumai extinderea excesiva a acestei puteri discre-
tionare, care poate fi calificatd ca abuziva sau arbitrara,
poate servi drept temei pentru Ombudsman, ca el sa
solicite anularea deciziei luate cu aplicarea imputerni-
cirilor discretionare.

C.Brinzan, in lucrarea sa, sustine ca Avocatul Po-
porului cand va controla astfel de petitii se va ghida
de felul cat de eficient aceastd hotarare a executivu-
lui protejeaza persoana. Si daca va constata ca solutia
aleasa discretionar nu este cea mai eficienta, poate cere
anularea ei. Este un criteriu subiectiv si chiar periculos,
poate permite imixtiunea In activitatea organelor stata-
le. Or, nesubstituirea organelor supuse controlului este
un principiu al activitatii Ombudsmanului.

Considerdm ca dacd administratia publica va res-
pecta cu strictete principiul legalitatii iIn volumul lui
deplin, decizia luaté va fi si legala, si dreapta. De ace-
ea Ombudsmanul va controla doar respectarea acestui
principiu, cunoscand, totodata, si particularitatile apli-
carii discretionare a normei juridice.

Chiar daca in Suedia si Finlanda Ombudsmanul se
extinde si asupra instantelor judecatoresti, competenta
lui este limitatd numai la aspectele referitoare la res-
pectarea drepturilor procedurale ale justitiabililor, fara
a putea controla temeinicia §i legalitatea hotararilor
pronuntate [6, p.103-104].

In capitolele precedente, s-a mentionat ca orice or-
gan statal utilizeaza sau aplica dreptul (pune dreptul in
actiune), avand in acest proces si drepturi discretionare.
Totodata, aria discretionara pentru fiecare organ in par-
te 1si are hotarele sale, iar pentru un caz concret — limi-
tele puterii discretionare.

Desi Avocatul Poporului are o marja mai larga de li-
bertate la aprecierea circumstantelor si luarea deciziilor
(procesul de interpretare a normei juridice la examina-
rea unei situatii concrete poate fi extins), totusi si el are
in activitatea sa hotarele si limitele sale discretionare:
Avocatul Poporului nu poate sa nu tind cont de dreptu-
rile firesti ale omului, de prevederile Conventiilor Inter-
nationale, Constitutionale, de echilibru intre interesul
public si dreptul subiectiv (corporativ) al persoanei, de
principiile echitatii, umanismului, a bunelor moravuri
s.a. Activitatea lui discretionara nu poate diminua drep-
turile subiective ale participantilor in proces, compara-
tiv cu cele prevazute de lege s.a.

Este cunoscut faptul ca initial drepturile omului au
rezultat din conceptia filosoficd a dreptului natural [6,
p-19].

,Drepturile omului sunt inerente persoanei umane.
Ele nu au fost create si nici nu li s-a conferit o valoare
juridica printr-o adnotare. Este suficient sd fie expu-
se pentru ca declararea lor, in mod constant prezenta
tuturor membrilor corpului social, sd le reaminteasca
neincetat drepturile si obligatiunile, astfel incat actele
puterii legislative si cele ale puterii executive sa poata
fi comparate permanent cu scopul oricarei 1nst1tu‘;11 po-
litice, sa fie Tn mai mare masura respectate” [25, p.15].

Hans Kelsen concepe statul de drept, indeosebi ca
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urmare a receptarii pe plan legislativ a anumitor liber-
tati, Tn mod particular a libertatii de credinta, a credin-
telor si a libertatii de exprimare, asigurandu-se astfel
garantia juridica a respectarii lor [26, p.411].

Drepturile omului (originea lor naturald) sunt con-
sacrate constitutional, international si reprezinta ,,sam-
burele reglementarii legale a tuturor celorlalte drepturi
subiective; drepturile omului cu un astfel de nivel de
reglementare apar ca adevarati astri in jurul carora gra-
viteaza ca simpli sateliti toate celelalte drepturi subiec-
tive”.

Totodata, protectia persoanei nu poate fi disociata
de drepturile subiective ale acesteia. Fara o asemenea
protectie, drepturile respective, chiar daca ar fi procla-
mate prin Constitutie, ar avea un caracter exclusiv de-
clarativ si programatic, cum au fost anterior declaratiile
in lipsa mijloacelor pentru asigurarea respectarii lor.

Protectia persoanei nu se circumscrie exclusiv in
sfera drepturilor omului sau a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor, ci se refera si la celelalte
drepturi subiective, care au diverse mijloace de apara-
re, in primul rand, prin intermediul diferitelor institutii
juridice [6, p.23].

Activitatea Avocatului Poporului penetreaza toata
distanta in procesul de apérare a unui drept subiectiv:
de la dreptul natural al omului, la consacrarea lui con-
stitutionala, legislativa, institutionala, corporativé, a
ilor juridice exprese, avand la indeméni instrumentele
necesare pentru redresarea situatiei.

O institutie similara celei a Ombudsmanului a fost
creatd si in Republica Moldova. Parlamentul Republi-
cii Moldova, la 17.10.1997, a adoptat Legea cu privire
la avocatii parlamentari, fiind ghidat de faptul ca con-
form Statutului ONU, statul este obligat sa stimuleze
respectarea drepturilor si libertatilor omului, dar si de
necesitatea de a garanta tuturor cetdtenilor Republicii
Moldova dreptul la apararea drepturilor si libertatilor
lor constitutionale.

Conform art.1 al acestei legi, activitatea avocatului
parlamentar este menita sa asigure garantarea respecta-
rii drepturilor si libertatilor constitutionale ale omului
de catre autoritatile publice centrale si locale, institutii,
organizatii si intreprinderi, indiferent de tipul de pro-
prietate, asociatiile obstesti si persoanele cu functii de
raspundere de toate nivelurile, iar conform art.2 avoca-
tul parlamentar contribuie la apararea drepturilor omu-
lui prin prevenirea incalcarii acestora gi repunerea in
drepturi a omului, la perfectionarea legislatiei ce tine
de domeniul apararii drepturilor omului, la instruirea
juridica a populatiei prin aplicarea procedeelor menti-
onate in lege.

Legea a fost amendatd, modificata, suplimentata in
mod repetat. Daca initial erau 3 avocati, din 2008 a fost
numit si al 4-lea, pentru protectia drepturilor copilului.

Institutia a fost numitd Centrul pentru Drepturile
Omului [3].

In 2014, aceasta lege a fost abrogati. La 03.04.2014,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat o noua Lege
cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) [27].
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Desi s-a schimbat denumirea institutiei in Avoca-
tul Poporului (Ombudsmanul), scopul si obiectivele
au ramas aceleasi. Totusi, in Legea noua unele sarcini
ale Avocatului Poporului sunt reflectate intr-o redactie
noua.

Astfel, in art.1 este stipulat cd Avocatul Poporului
asigurd nu garantarea respectarii drepturilor omului, ca
in Legea din 1997, ci asigura direct respectarea dreptu-
rilor si libertatilor omului, si nu numai a celor constitu-
tionale (sa se inteleaga ca Avocatul Poporului nu poate
avea statut de garant al respectarii drepturilor omului?).

De mentionat cd notiunea ,,drepturile si libertatile
omului”, fard a fi specificate, presupun drepturile fi-
resti, naturale ale omului, si este mai largd decat noti-
unea ,,drepturile si libertatile constitutionale”, ar putea
ca unele din drepturi si libertati ale omului, conform
dreptului natural, sa nu se regéseasca in Constitutie.

Daca pornim de la aceastd constatare, competenta
Avocatului Poporului s-a largit esential: el trebuie sa
asigure respectarea drepturilor naturale ale omului, iar
pentru aceasta el trebuie sa le identifice, iar apoi sa con-
state, daca aceste drepturi firesti sunt prevazute, in pri-
mul rand, 1n Constitutie, apoi si in celelalte Legi si acte
normative, nivelul lor de reglementare, mecanismele
de protectie si de repunere in caz ca sunt incélcate; daca
descopera deficiente, are la indemana toate instrumen-
tele de corectare a situatiei. Este o sarcina ce nu tine de
competenta altor organe statale.

Parlamentul numeste 2 Avocati ai Poporului, din-
tre care unul este specializat in problemele ce tin de
protectia drepturilor si libertatilor copilului (alin.1 al
art.5).

Avocatul Poporului este independent de orice auto-
ritate publicd, persoand juridica, de orice persoand cu
functii de raspundere de toate nivelurile (art.3).

In activitatea sa, Avocatul Poporului se conduce de
Constitutia Republicii Moldova, de Legea in spetd, de
alte legi ale Republicii Moldova, precum si de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, si
se ghideaza de principiile legalitatii, egalitatii, imparti-
alitatii, transparentei, echitatii, umanismului si se con-
duc de constiinta sa (art.2 si 3).

Din textul legii, distingem mai multe varietati de
actiuni in activitatea Avocatului Poporului prin inter-
mediul carora el are dreptul sa-si onoreze obligatiunile
ce 1i revin, conform scopului, obiectivelor institutiei si
statutului sau juridic.

Conform alin.1 al art.1 din Lege, Avocatul Poporu-
lui asigura respectarea drepturilor si libertatilor omului.
De mentionat ca, spre deosebire de atributiile Ombud-
smanului din alte state, care este numit pe perioada de
activitate a legislaturii Parlamentului si controleaza
(supravegheaza) respectarea drepturilor omului doar de
catre administratia centrala si locald, fiind considerat ca
un instrument in acest sens, ca o ,,mana lunga” a Par-
lamentului, Avocatul Poporului in Republica Moldova
este numit pe un termen de 7 ani (deci, nu este legat de
o legislatura concreta a Parlamentului) si este chemat
sd asigure respectarea drepturilor si libertatilor omului
si de cétre structurile nestatale.
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Pe langa asigurarea (directd) a respectarii dreptu-
rilor omului, conform alin.2 al aceluiasi articol, Avo-
catul Poporului contribuie la apararea drepturilor si
libertatilor omului prin prevenirea incélcarii acestora,
prin monitorizarea si raportarea modului de respectare
a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la
nivel national, prin perfectionarea legislatiei ce {ine de
domeniul drepturilor si libertatilor omului, prin colabo-
rarea internationald in acest domeniu, prin promovarea
drepturilor si libertatilor omului si a mecanismelor de
aparare a acestora, prin aplicarea procedeelor regle-
mentate de lege.

Unele din aceste competente fiind utilizate nu doar
sd contribuie, ci sa duca la repunerea reala in drepturile
lezate.

Pentru a asigura respectarea drepturilor si libertatilor
omului sau a contribui la respectarea lor, Avocatul Po-
porului are largi si variate drepturi, care pot fi utilizate
in dependenta de circumstantele concrete ale Incalcarii
drepturilor. Care din aceste drepturi ale Avocatului Po-
porului vor fi folosite, in ce mod sunt ldsate la discretia
lui.

Multe dintre aceste drepturi au un caracter neclar,
nedeterminat, contin nofiuni si termeni vagi, fapt care
permite Avocatului Poporului sa aiba un statut juridic
diferit.

Astfel, in unele situatii, Avocatul Poporului prezinta
autoritatilor sau persoanelor cu functie de raspundere
propuneri si recomandari privind repunerea in drepturi
a persoanelor 1n privina carora s-a constatat incélca-
rea drepturilor si a libertatilor omului (lit.,,b” a art.16),
in altele contribuie la solutionarea pe cale amiabild a
conflictelor dintre autoritatile publice s§i persoane fi-
zice (are statutul de mediator sau conciliator — lit.,,c”
a art.16; pct.3 al art.23), poate cere efectuarea unei
expertize judiciare (lit.,,m” a art.11), inainta cereri in
instante de judecatd, interveni in proces pentru a pune
concluzii in vederea apararii drepturilor, libertatilor si a
intereselor legitime ale persoanelor, fiind reprezentant
al lor cu statut procesual; examineaza cererile privind
actiunile si (sau inactiunile) judecatorului intr-o proce-
dura judiciara (statut de supraveghetor) s.a.

Multe dintre aceste Tmputerniciri sunt lasate la dis-
cretia Avocatului Poporului.

Conform lit.,,f” a art.11, Avocatul Poporului are
dreptul sa reprezinte persoanele fizice si grupurile de
persoane fizice in fata autoritatilor publice si a instante-
lor de judecata in cazurile complexe ce tin de drepturile
si libertatile omului sau 1n cazurile de interes public.
Legislatorul a lasat la discretia Avocatului Poporului sa
determine cand un astfel de caz este complex sau de
interes public.

In functie dependenta de situatia concreta, Avocatul
Poporului va oferi propuneri si recomandari privind co-
rectarea situatiei, avand o marja de libertate la alegerea
lor, la fel si sesizarea din oficiu; sunt la discretia Avo-
catului Poporului deciziile privind prelungirea terme-
nului de primire a cererii pentru a fi examinata (lit.,,b”,
pct.5 al art.21).

Verificand respectarea si exercitarea de citre autori-




tatile publice a legislatiei cu privire la drepturile omu-
lui, el va constata daca este conforma cerintelor legii
si in dependentd de aceastd apreciere va face raport
Parlamentului cu propunerile si recomandérile cores-
punzatoare, inclusiv de perfectionare a legislatiei sau
excluderea birocratismului.

Pe de o parte, aria de interventie iTn domeniul protec-
tiei drepturilor omului acopera activitatea tuturor auto-
ritatilor publice, structurilor statale si nestatale, orga-
nizatilor comerciale, obstesti, a tuturor persoanelor cu
functii de raspundere de toate nivelurile, iar pe de alta
parte, statutul juridic determinat de caracterul incalcarii
drepturilor omului si ca urmare de modul cum Avocatul
Poporului are de gand sa reactioneze pentru a corecta
situatia cu instrumentele de care dispune, in conditiile
unei proceduri necontencioase, acordd Avocatului Po-
porului o largd marja de libertate 1n luarea deciziilor,
dreptului discretionar”.

La utilizarea larga a acestei categorii juridice con-
tribuie i multe notiuni, sintagme, termeni destul de ne-
clari, nedeterminati.

Subliniem in acest sens competenta Avocatului Po-
porului de examinare a cererilor.

Alin.1 al art.18 arata ca Avocatul Poporului exami-
neaza cererile persoanelor fizice ale caror drepturi si
libertati au fost incalcate, subiecti de drept, in continu-
area textului legii substituiti cu termenul ,,petitionari”,
or, este cunoscut faptul ca o petitie pot adresa si persoa-
ne ale caror drepturi nu au fost incilcate — ei pot aborda
o problema de interes major, public.

Avocatul Poporului poate solutiona unele cereri fi-
ind mediator sau conciliator. Aceste notiuni, desi par
sinonime, in realitate au proceduri diferite de solutiona-
re. O specificare distinctd In Lege nu este in acest sens
indicata.

Conform alin.2 al art.18, Avocatul Poporului nu se
substituie prin competentele sale autoritatilor publice,
organelor de drept si judiciare.

Totodata, conform alin.1 al art.22, in cazul in care
dispune de informatii privind incélcarea Tn masa sau
grava a drepturilor si libertatilor omului, in cazurile de
o importanta sociald deosebita sau in cazul in care este
necesara apararea intereselor unor persoane care nu pot
folosi de sine statator mijloacele juridice de aparare,
Avocatul Poporului este n drept sa actioneze din ofi-
ciu. Actualmente acest drept tine de competenta procu-
rorilor.

Pct.5 al art.17 prevede ca, in scopul apararii dreptu-
rilor si libertatilor copilului, Avocatul Poporului pentru
drepturile copilului poate inainta actiuni in instantele
judecatoresti. Aceste actiuni actualmente sunt inaintate
de catre procurori si de citre organele de tuteld si cura-
tela.

O expertiza judiciara poate fi numita numai in cazul
unei proceduri penale sau civile de catre organele de
urmarire penald, procurori sau judecétori.

Prin lit.,,m” a art.11 ,,Drepturile Avocatului Poporu-
lui”, Avocatul Poporului are dreptul sa solicite instituti-
ilor de stat competente efectuarea expertizei judiciare,
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a constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale. Nu
este clar caror institutii de stat competente poate fi fa-
cutd o asemenea solicitare: celor de drept si judiciare
in procedura carora se gaseste dosarul penal sau civil,
sau direct institutiilor de expertiza; nu este clar, la mo-
mentul solicitarii existd o procedura penald sau civila
in cadrul céreia poate fi numita o astfel de expertiza. In
general, apare intrebarea daca Avocatul Poporului este
parte in proces §i poate cere efectuarea expertizei ju-
diciare, sau este o ingerintd in activitatea organelor de
urmarire penald sau a instantelor de judecata?

Conform lit.,,b”, pct.5 al art.21, Avocatul Poporului
poate examina cereri privind actiunile si/sau inactiunile
judecdtorului intr-o procedura judiciara. Nu este speci-
ficat de care actiuni sau inactiuni este vorba. Este cu-
noscut faptul ca partile intr-un proces judiciar au multe
pretentii fatd de judecatori, felul cum examineaza cau-
za: este tergiversatd, judecatorii sunt impartiali, cer in-
calcarea lor s.a., probleme care se examineaza de catre
Consiliul Superior al Magistraturii. Poate interveni si
Avocatul Poporului in astfel de situatii — ca un suprave-
ghetor? (astfel de atributii avea procurorul in perioada
sovieticd, care, dupa proclamarea independentei RM
au fost excluse ca incompatibile cu principiul indepen-
dentei puterii judecatoresti). Credem ca nu! In caz con-
trar, am putea vorbi despre un abuz de drept din partea
Avocatului Poporului.

Asadar, si de pe aceste pozitii se cere o reglementare
legislativa corespunzatoare a conceptelor juridice, nor-
melor de drept nedeterminate, neclare din lege pentru
anu crea dificultati in procesul de executare a legii, cat
si dublarile nedorite, dar si abuzurile, deciziile arbitrare
din partea Avocatului Poporului, care pot fi comise da-
torita discretiei largi de care dispune.

Utilizarea ,,dreptului discretionar” este oferit Avo-
catului Poporului prin fixarea in Lege a normelor de
drept dispozitive: Avocatul Poporului ,,are dreptul” sau
,,poate”, deci norma de drept nu este imperativa, nu il
obliga, dar i ofera posibilitatea de a decide in depen-
denta de situatiile concrete, pe care legislatorul nu le
poate prevedea. Totodata, sintagma ,,are dreptul” sau
,,poate” nu inseamna ca Avocatul Poporului se va folosi
de aceasta posibilitate la propria dorinta, daca circum-
stantele o cer, el este dator sa utilizeze ,,dreptul discre-
tionar” acordat de lege, in caz contrar, el nu-si va onora
obligatiunile, iar legea nu-si va atinge scopul, finalita-
tea sa. O inactiune in acest sens poate fi considerata ne-
glijenta in serviciu, iar dacé o va face constient — chiar
abuz de drept.

Unii specialisti In domeniu considera chiar ca per-
soana care s-a adresat Avocatului Poporului cu o cere-
re ca i s-au incalcat drepturile, iar acesta nu utilizeaza
toate instrumentele pe care le are la Indeména conform
competentei si atributiilor sale, se poate adresa justitiei,
solicitdnd obligarea sa o faca (de ex.: sa sesizeze Curtea
Constitutionald), precum si obligarea la despagubiri,
pentru ca Avocatul Poporului nu este sustras controlu-
lui instantelor judecatoresti.

Acest punct de vedere nu este sustinut de alti teo-
reticieni, motivand natura juridica a Avocatului Popo-
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rului, care are un statut special, asemanator cu cel al
parlamentarilor, fiind o entitate distinctd in sistemul
democratiei constitutionale; el nu ia decizii, el pro-
pune solutii care pot fi fondate pe bunul simf si pe
justitie, ajutand interpretarea in stricta aplicare a legii
[12,p.85, 109].

Impartagim acest din urma punct de vedere. Con-
form alin.2 si 3 ale art.3 din Legea RM cu privire la
Avocatul Poporului (Ombudsmanul), nimeni nu il
poate obliga sd se supuna instructiunilor sau dispozi-
tiilor sale, el nu poate fi obligat sa prezinte explicatii
sau declaratii asupra cazurilor examinate sau aflate in
procedura de examinare, cu exceptia situatiilor in care
acestea sunt in folosul partii reprezentate sau contin in-
formatii de interes public; Avocatul Poporului nu poate
fi tras la raspundere juridica pentru opiniile exprimate
si actiunile pe care le indeplineste conform legii (alin.1
al art.4).

Totusi, Avocatul Poporului are obligatiunea sé-si
exercite functia In conformitate cu legislatia, iar actiu-
nile neconforme cu statutul lui pot constitui temei pen-
tru revocarea Avocatului Poporului.

Conform juramantului depus, Avocatul Poporului
trebuie sd-gi indeplineasca atributiile cu buna-credin-
td, de unde si utilizarea ,,dreptului discretionar”, in asa
mod incat actiunile intreprinse sa corespunda principii-
lor legalitatii, echitatii sociale, umanismului.

Cum este apreciata activitatea Avocatului Parlamen-
tar in Republica Moldova (conform Legii din 1997)?

In anul 2012, a fost realizat un studiu 1n cadrul pro-
iectului ,,Relatiile UE — Moldova — Monitorizarea pro-
gresului in cadrul Parteneriatului Estic”, implementat
de Asociatia pentru Democratia Participativai ADEPT
cu suportul financiar al Fundatiei Soros—Moldova, cu
genericul ,Institutia Avocatului Parlamentar in Repu-
blica Moldova: realitati si perspective”, autor Daniela
Vidaicu.

Conform prevederilor generale ale acestui docu-
ment, studiului initial i-a fost supus sistemul de protec-
tie a drepturilor omului in Republica Moldova. Sistem,
care include atat componenta legislativa (acte norma-
tive primare §i secundare ce garanteaza aplicarea celor
mai bune standarde in domeniul protectiei drepturilor
omului: Constitutia RM, acordurile si tratatele interna-
tionale la care RM este parte, legile, actele normative
subordonate legii), cat si componenta institutionald —
autoritati, dupa cum urmeaza: Presedintele RM, Parla-
mentul RM, Guvernul RM (impreuna cu institutiile si
autoritatile subordonate), Administratia publica locala,
precum si alte autoritati i institutii publice; instantele
de judecata, procuratura; mass-media.

Un rol aparte 1i revine Curtii Europene pentru
Drepturile Omului (CtEDO), fiind un mecanism inter-
national de protectie a drepturilor omului, garanteaza
persoanelor care locuiesc pe teritoriul RM contestarea
efectiva a hotararilor nationale, atunci cand considera
ca un drept fundamental a fost incalcat.

In sirul acestor autorititi, de rand cu instantele de
judecata si organele procuraturii se Inscrie si institutia
Avocatului Parlamentar, care are menirea (conform Le-
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gii cu privire la avocatii parlamentari din 17.10.1997) sa
asigure garantarea respectdrii drepturilor si libertatilor
constitutionale ale omului de catre autoritatile publice
centrale si locale, institutii, organizatii si intreprinderi,
indiferent de tipul de proprietate, asociatiile obstesti si
persoanele cu functii de raspundere de toate nivelele.

In studiul mentionat, se constatd ca situatia drep-
turilor omului in Republica Moldova continué sa fie
umbritd de violdri sistemice, fapt confirmat de inves-
tigatiile institutiilor internationale. Desi Guvernul a in-
treprins unii pasi pentru a fortifica sistemul de protectie
a drepturilor omului, totusi o problema grava este lipsa
de implementare corectd a cadrului normativ, lipsa de
cunostinte in domeniu in randul persoanelor responsa-
bile pentru implementarea politicilor ce tin de dreptu-
rile omului si lipsa de interes a acestora in redresarea
situatiei respective. In acest context, Avocatul Parla-
mentar este institutia care trebuie sa intervind pentru
a asigura mecanismele legale de protectie a drepturilor
omului [28, p.3-5].

Supravegherea activitatii institutiilor publice, priva-
te, cu privire la respectarea drepturilor omului, fiind o
atributie de baza a Avocatului Parlamentar.

Subscriem la aceasta din urma constatare a autoru-
lui studiului. Aceastd sarcind a Avocatului Parlamen-
tar reiese din scopul si obiectivele institutiei. Avocatul
Parlamentar are obligatiunea, competenta si mijloacele
necesare de a o Indeplini. Dacd pentru alte autoritati
aceasta sarcind se Inscrie aldturi de alte atributii, pentru
Avocatul Parlamentar este una de baza, expresa, ce-1
deosebeste de alte institutii similare. Totodata, el se
face responsabil de realizarea acestei obligatiuni.

La aceasta concluzie ne orienteaza si Recomanda-
rea Comitetului de Ministri al Uniunii Europene din
septembrie 1985, care sugereaza statelor membre sa ia
in consideratie ,,posibilitatea de a numi Ombudsmanul
la nivel national, regional, local sau pentru arii speci-
fice ale administratiei publice”, precum si ,Juarea in
consideratie la Tmputernicirea Ombudsmanului, de a
acorda o atentie particulard, in cadrul competentei sale
generale, problemelor drepturilor omului si, dacd nu
este incompatibil cu legislatia nationala, sa initieze in-
vestigatii si sd emita opinii cand sunt implicate chesti-
uni legate de drepturile omului” [28, p.6].

In studiul efectuat se mentioneaza ca Avocatul Par-
lamentar este un actor foarte important in procesul de
aparare a drepturilor omului din Republica Moldova.
In mod practic, aceasta institutie pe langa faptul ca con-
statd cazurile de incélcare a drepturilor omului, are mi-
siunea de a preveni in viitor astfel de incalcari: propune
masurile care urmeaza a fi intreprinse pentru a remedia
situatia victimelor, stabileste liniile directoare pentru
imbunatatirea cadrului normativ national, orienteazi
institutiile supravegheate de a-si modifica politicile si
practicile pentru a asigura o buna guvernare in mod ge-
neral pe intreg teritoriul tarii. In mod teoretic, Avocatul
Parlamentar ar trebui sd promoveze cele mai novatoare
politici, sa reprezinte garantia pentru fiecare persoana
ca odata cu interventia sa o incalcare, fie in caz particu-
lar, fie in masa — va inceta.




Din pacate, la moment aceasta perceptie lipseste In
Republica Moldova. Avocatul Parlamentar este inca
o institutie care nu are forfa necesara de a crea in so-
cietate aprecierea de rigoare din cauza fie a lipsei de
vizibilitate, fie a lipsei de initiative de politici publice
in domeniul drepturilor omului, fie a lipsei de abilitati
necesare.

In anul 2004, Comisia Internationald a juristilor a
constatat ca institutia Avocatul Parlamentar este inefici-
enta in protectia drepturilor individuale sau in garanta-
rea accesului liber la justitie si ¢ rolul acestei institutii
trebuie sa fie fortificat.

Organizatiile nonguvernamentale din domeniul
Drepturilor Omului din Republica Moldova au remar-
cat o deficientd majora 1n activitatea Avocatului Parla-
mentar. Raportul publicat de Centrul de Informare in
Domeniul Drepturilor Omului (CIDO) releva ca ,,desi
existd de mai bine de 15 ani, institutia nationald a Om-
budsmanului nu a reusit s se afirme in calitate de forta
motrice In ceea ce priveste incorporarea dimensiunii
si prioritatii drepturilor omului in agenda dezvoltarii
nationale”. Absoluta majoritate a populatiei Republicii
Moldova nu cunoaste despre existenta acestei institutii,
vizibilitatea Ombudsmanilor pe arena nationald si in
spatiul mediatic national este aproape zero [28, p.8].

Or, in Moldova este nevoie ca Avocatul Parlamentar
sd reprezinte 0 voce cu rezonantd, care sa detina capaci-
tati de comunicare si cunostinte extraordinare in dome-
niul protectiei drepturilor omului, pentru a colabora cu
succes cu institutiile internationale, cu societatea civi-
14, pentru o comunicare mult mai eficienta cu indivizii;
personalitati, care sa fie apreciate de clasa politica, de
partidele extraparlamentare, de societatea civild si de
partenerii din exterior, §i care ar avea capacitatea de a
prezenta pozitiile sale argumentat, vizibil §i cu rezul-
tat.

Este necesar a consolida aceasta institutie pentru a
apara drepturile omului la nivel national din cauza ze-
cilor de incilcari, care au loc zilnic [28, p.52].

In concluzie, autorul studiului constatd mai multe
dificultati in activitatea institutiei, din care motive ea
urmeaza sa fie reformata in mod considerabil, pentru a
garanta real protectia drepturilor omului de catre Avo-
catii Parlamentari [28, p.54].

Aprecieri si concluzii asemandtoare sunt facute
si de expertii internationali care au studiat activitatea
Avocatilor Parlamentari, a Centrului pentru Drepturile
Omului, precum si a Mecanismului de Prevenire in Re-
publica Moldova.

Astfel, Comitetul ONU privind Eliminarea Tuturor
Formelor de Discriminare Rasiald (CERD) constata cu
ingrijorare faptul ca Avocatii Parlamentari nu au folosit
niciodata dreptul de a adresa petitii unei Curti pentru
protectia intereselor presupuselor victime ale discrimi-
narii [28, p.57].

Ombudsmanul estonian Allar Joks, care a luat cu-
nostintd de activitatea avocatilor parlamentari din Re-
publica Moldova, a facut unele recomandari colegilor
sdi, printre care:

— sa utilizeze puterile de a depune plangeri consti-
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tutionale pe probleme strategice legate de problemele
fundamentale ale drepturilor omului in Republica Mol-
dova;

a analiza implementarea recomandarilor si a concluzi-
ilor Centrului;

— sd imbunatateasca baza legala privind capacitatea
Centrului de a comenta proiectele de legi [28, p.59].

Subcomitetul privind acreditarea Comitetului Inter-
national de Coordonare Institutiilor Nationale pentru
Drepturile Omului 1n recomandarile sale incurajeaza
Centrul pentru Drepturile Omului din Moldova, care
are, conform Legii atat functii de protectie, de preve-
nire, cat si de promovare sa le interpreteze intr-un mod
extins, lucru care include protectia si promovarea in-
tensd a tuturor drepturilor omului, inclusiv prin coope-
rarea activa cu societatea civila.

Aceasta incurajare indeamna institufia Ombudsma-
nului sa utilizeze cat mai pe larg dreptul sdu discreti-
onar, de care dispune conform legii, pentru a-gi onora
obligatiunile.

Neutilizarea acestui ,,drept discretionar”, atunci
cand situatia o cere, nu este lasata la discretia Ombud-
smanului si poate fi calificatd ca abuz de drept prin
inactiune.

In concluzie, institutia Avocatul Poporului (Om-
budsmanul) este imprumutatd de la tarile scandina-
ve, patria careia este Suedia. A aparut in aceasta tara
in conditii istorice concrete. Regele Suediei Carol al
XllI-lea, dupa ce pierduse lupta de la Poltava in 1709,
s-a retras i a fost nevoit sa se afle departe de Patrie —In
s.Varnita, or.Bender, ocupat de turci, aliati ai regelui,
timp de 4 ani de zile. A condus fara sa din localitatea
Varnita prin intermediul unui reprezentant, imputerni-
cit al sau, Ombudsmanul de mai apoi. Desi initial avea
mai multe sarcini, 1n cele din urma, misiunea principala
a Ombudsmanului suedez a devenit apararea drepturi-
lor omului. Pe parcursul anilor, aceastd institutie si-a
demonstrat vitalitatea si utilitatea.

Dupa adoptarea Declaratiei Universale a Dreptu-
rilor Omului (1948), si a Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului (1950), statele care au ratificat sau au aderat
la aceste documente internationale identificau si instru-
mente pe potriva pentru a realiza prevederile lor.

La inceputul anilor ‘50 ai secolului trecut, in multe
din tarile Europei Occidentale a aparut si institutia Om-
budsmanului. Desi in fiecare tard aceasta institutie 1si
are particularitatile sale, scopul de baza rimane acelasi
— apdrarea drepturilor omului, acest mecanism variind
de la stat la stat.

In sistemul continental de drept cu legislatie codi-
ficatd, existau si existd institutii de stat ce au menirea
protectiei persoanei, a dreptului omului, in primul rand
organele de drept si judiciare, Curtea Constitutiona-
12 s.a. sunt prevazute legal si competente, atributii si
mecanisme concrete si reale pentru a indeplini aceasta
sarcina.

Totusi, problema apararii drepturilor omului pe par-
curs a fost ridicata la un nivel inalt, calitativ, nou din
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punct de vedere economic, politic, ideologic, juridic,
social-cultural, si se pare, institutiile existente nu sati-
sfaceau pe deplin cererea mereu crescanda in domeniu.
Si atunci statele au apelat la institutia Ombudsmanu-
lui.

A trecut mai bine de jumatate de secol de cand in
aceste state activeaza institutul Ombudsmanului, dar
teoreticienii inca nu au ajuns la un numitor comun: ce
este institutia Ombudsmanului, care este natura sa ju-
ridica, locul ei in structurile statale, a celor de drept si
judiciare, care trebuie sa fie competenta, atributiile lor,
in aga fel incat s nu dubleze activitatea altor organe
statale cu functii similare, sa nu se substituie lor s.a.

Aceasta neclaritate este demonstrata si de particu-
laritatile actelor normative adoptate de diferite tari atat
la nivel conceptual, legislativ, cét si practic, fapt ce de-
monstreaza inca o data ca institutia Ombudsmanului
nu si-a gasit deocamdata locul permanent si conturat in
structurile statale, ce au menirea protectiei drepturilor
omului. Aceastd stare de lucruri ingrijoreaza instituti-
ile internationale, care studiazd indeaproape institutia
Ombudsmanului din diferite tari, inclusiv din Republi-
ca Moldova, si recomanda statelor sa concretizeze in
legile adoptate locul, rolul, sarcinile, obiectivele insti-
tutiei, conformandu-le principiilor acestei institutii din
statele cu practici avansate, astfel ca activitatea Om-
budsmanului sa fie cu adevarat un garant al respectarii
drepturilor omului, un scut real de protectie a omului,
atunci cand drepturile lui sunt incélcate, un instrument
de prevenire a acestor incalcari, cat si de promovare a
drepturilor si libertatilor fundamentale, constitutionale,
naturale, firesti ale omului.

Extinderea rapida a acestei institutii este si filosofia,
care sta la baza activitatii sale. Ea (filosofia) presupune
rezolvarea multiplelor probleme pe care cetateanul le
poate intalni In mod curent in cadrul relatiilor cu ad-
ministratia publica, intr-un mod neoficial, mai rapid,
mai eficient §i mai putin costisitor, garantat de stat prin
recursul la organele justitiei. Este o functie importanta
ce tine de controlul parlamentar, fara a substitui alte or-
gane de stat cu functii similare, datoritd mijloacelor cu
care activeaza.

Totodata, aparitia acestei institutii cere ajustarea
normelor de drept in sistemul de drept national, por-
nind de la locul, rolul, competenta institutiei Ombud-
smanului in structura organelor statale.

Este legatd de apararea drepturilor omului, de res-
pectarea si garantarea acestor drepturi.

Este o institutie de drept public, interdisciplinarad
incadratd 1n structura organelor de drept si judiciare,
datoritda metodelor, dar principalul, scopului activitatii
sale, desi nu se incadreaza perfect in teoria separatiei
puterilor in stat.

In majoritatea statelor, care au preluat aceasta insti-
tutie, este stipulat cd Ombudsmanul (Avocatul Poporu-
lui, Aparatorul Poporului, Mediatorul s.a.) este garantul
respectarii drepturilor omului.

,In prezent interesul pentru aceastd institutie este
sporit datorita legaturii sale stranse cu protectia dreptu-
rilor omului” [7, p.24].

Examineaza raporturi de inegalitate dintre stat i ce-
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tatean, caruia 1i face dreptate, daca statul i-a incilcat
drepturile.

Conventiile si Pactele, dar si practicile internatio-
nale in domeniu ne demonstreaza ca dreptul natural —
drepturile firesti ale omului isi ocupa locul in activitatea
statelor cu democratie avansata, considerate de drept.

Opindm ca aceasta institutie prin examinarea unor
cazuri concrete sa iasd la probleme de ordin general,
la probleme de drept, la felul cum sunt reglementate
in actele normative drepturile si libertatile fundaman-
tale ale omului, daca toate aceste drepturi sunt fixate in
Constitutie, care sunt caile si mecanismele de aparare
a lor, interactiunea in aceasta materie atat dintre actele
normative, cat si dintre institutiile de drept si alte struc-
turi statale pentru a exclude vidul legislativ, dar si vo-
lumele in activitatea organelor statale (arii neacoperite,
lipsa de competenta s.a.).

Tocmai acestea ar fi problemele de care trebuie sa se
ocupe Ombudsmanul, care, daca descopera discrepante
intre dreptul international si cel intern, sa intreprinda
actiuni de a le inlatura. Pentru aceasta Ombudsmanul
trebuie sa aiba dreptul la initiativa legislativa, la sesi-
zarea Curtii Constitutionale, iar insusi statutul juridic
al Ombudsmanului si fie reglementat de Constitutie.
Un astfel de statut cu astfel de sarcini si functii nu va fi
confundat cu alte institufii de drept.

in Republica Moldova, aceasta institutie a fost cre-
ati in 1997. Intr-un timp relativ scurt, au fost adopta-
te doud legi. Cea din 2014 urma sa contureze mai clar
scopul, locul, atributiile, mecanismele de realizare a
institufiei. Dar analiza Legii demonstreaza inversul,
fapt despre care ne-am referit supra. In multe cazuri,
creeazad confuzii, in primul rand in ce priveste puterea
juridicd a actelor Avocatului Poporului — el nu aplica
legea si nu adopta decizii cu putere de executare obli-
gatorie, silita.

In al doilea rand, unele din atributiile lui sunt proprii
si altor organe statale: procuratura, oficiile teritoriale
ale Guvernului (anterior prefectura), organele de tutela
si curateld, sindicatele, alte organlza‘;u obstesti.

fn al treilea rand, 2 Avocati ai Poporului, 4 adJunci,'l
si cativa functionari din teritoriu ai institutiei nu pot in-
deplini fizic acel volum mare de lucru, pe care urmeaza
sa-1 indeplineasca conform atributiilor de serviciu.

Credem ca institutia Avocatul Poporului in Republi-
ca Moldova este necesard, dar Avocatul Poporului nu
trebuie sd dubleze activitatea altor organe. El trebuie
s aiba o misiune mai profundd, una filosofica, in ce
priveste fiinta umana: drepturile si libertatile firesti ale
omului — dreptul natural, cuprins deja in dreptul inter-
national, In Declaratiile, Pactele, Conventiile cu privire
la drepturile omului, inclusiv ale copilului.

Prin examinarea sesizarilor sau autosesizarilor unor
cazuri concrete privind incélcarea drepturilor omului,
Avocatul Poporului trebuie sa verifice daca cadrul le-
gislativ in ce priveste drepturile si libertatile omului
este adecvat dreptului international, dreptului natural,
daca aceste drepturi si libertati sunt prevazute in legis-
latia nationald, inclusiv in Constitut;ie daca institutiile
statale (de drept si judiciare, in primul rdnd) au compe-
tentele necesare si activeaza in conformitate cu practi-




cile internationale s.a. Constatand deficiente in materia
de drept, in activitatea legislativa, In executarea si apli-
carea legilor, Avocatul Poporului trebuie sa intreprinda
actiunile necesare pentru a aduce si actele normative,
si practicile aplicative in concordantd cu exigentele in
spetd ale secolului XXI.

Considerdm cé obiective asemanatoare cu cele ale
Ombudsmanului European trebuie si aibé, ca priorita-
te, si institugia Avocatul Poporului din Republica Mol-
dova: educatia publicului, comunicarea cu societatea
civild privind drepturile omului, in scopul familiarizarii
populatiei cu activitatea Ombudsmanului, competente-
le sale, transparenta si eficacitatea in activitatea admi-
nistratiei centrale si locale, eliminarea birocratiei, ca-
litatea si previzibilitatea actelor normative, propuneri,
inclusiv de lege ferenda pentru a Tmbunatiti calitatea
legilor, a mecanismelor de realizare a lor, a responsa-
bilitatii organelor executive, a functionarilor publici
pentru buna administrare, in general, cu privire la res-
pectarea drepturilor omului, in special.

Este o sarcind complexa care ii revine institutiei
Avocatul Poporului in Republica Moldova, improprie
altor structuri statale. Realizarea ei cu succes ar oferi
intr-adevar Avocatului Poporului rolul de garant al res-
pectérii drepturilor omului.

Examinarea plangerilor pe cazuri concrete nu tre-
buie sa predomine in activitatea acestei institutii. Sec-
torul dat revine altor structuri statale si nestatale. Avo-
catul Poporului trebuie sa examineze la cerere sau din
oficiu modul cum aceste structuri statale isi onoreaza
obligatiunile si sa Intreprinda actiuni conform atributii-
lor pentru a corecta situatia, daca constata nereguli.

Totodata, pentru anumite categorii de cetateni, in
anumite domenii de activitate specifice, intru respec-
tarea drepturilor omului pot fi numiti de catre Guvern
Ombudsmani speciali, regionali, locali, care s-ar ocupa
doar de examinarea plangerilor pe cazuri concrete (de
ex.: Ombudsmanul pentru problemele militarilor sau
ale consumatorilor).

In mai multe state este instituita functia de Ombud-
sman in problemele ce tin de drepturile militarilor, ale
copilului; in Rusia — ce tin de drepturile Intreprinzato-
rilor, ale studentilor; In Tallinn, capitala Estoniei, a fost
instituita functia de Ombudsman al municipiului s.a.

Si in Republica Moldova, 1n anul 2014, a activat un
,»Ombudsman in psihiatrie”, care timp de 9 luni a primit
5,6 mii de plangeri de la 1,5 mii de persoane cu proble-
me psihice, in special internate in institutii specializate.
Acesta singur examina dosarele, le transmitea tertelor
persoane sau institutiilor judiciare. Acest proiect-pilot,
finantat de PNUD, s-a incheiat, iar din septembrie 2014
a aparut un nou consultant national in institutiile prihi-
atrice (avocatul pacientilor), care pe parcursul anului
2015 va efectua regulat vizite de lucru in toate spitalele
psihiatrice si alte institutii de profil de tip internat [29].

Ar fi binevenita si crearea altor institutii de Om-
budsmani pentru alte categorii de cetdteni. O proble-
ma acutd este felul cum sunt protejati consumatorii, de
exemplu ai serviciilor comunale (electricitate, apa, gaz,
telefon s.a.). Numeroasele structuri statale si neguver-
namentale nu fac fata problemelor existente. Mai mult,
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activitatea lor contribuie la faradelegile existente. Un
Avocat al consumatorilor ar verifica cum aceste agentii
isi onoreaza obligatiunile, ar face demersuri, inainta ce-
reri in judecata, ar face propuneri si recomandari pentru
a redresa situatia.

De pe aceste pozitii, cazurile cand Avocatul Poporu-
lui nu poate primi cererile pentru examinare, trebuie sa
fie limitate, iar normele exprese formulate in mod dis-
pozitiv, ca el in dependenta de situatie sa aiba dreptul sa
le examineze. Nu credem ca este justificatd respingerea
cererii de o persoand declaratd incapabila prin hotérare
judecatoreasca, si aceste persoane au dreptul la aparare,
ea este in concordanta cu practica internationala.

Pentru aceasta se cer reglementari clare in Legea cu
privire la Avocatul Poporului, sd aiba dreptul la inifiati-
va legislativa. In activitatea practica, el trebuie sa aiba
competenta sa acopere golurile legislative in ce prives-
te apdrarea drepturilor omului, prin punerea in actiu-
ne a dreptului, sd aiba imputerniciri corespunzatoare,
inclusiv discretionare, sa duca lucrul inceput la finalul
necesar, in procesul de utilizare a legilor sa aib4, in caz
de necesitate, dreptul la o interpretare extinsa a normei
juridice, dar si o arie discretionard extinsd, ca actul
emis de el pe cazuri concrete, recomandarile facute sa
conducd la corectarea situatiei conforme principiilor le-
galitatii, echitatii, umanismului.

O astfel de activitate in stat se face simtitd. Acoperi-
rea ei de catre Avocatul Poporului poate avea loc si prin
utilizarea ,,dreptului discretionar”, pe care il are si pe
care trebuie sa-l utilizeze pentru a atinge scopul, obiec-
tivele institutiei, dar si asteptarile omului nedreptatit,
ale societatii in intregime.

O astfel de activitate va contura atat natura juridica
a institutiei Ombudsmanului, cat si locul si rolul ei in
procesul de aparare a drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului, de protectie a drepturilor subiecti-
ve ale persoanei.
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