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INFRACTIUNEA DE DOBANDIRE A CREDITULUI
PRIN INSELACIUNE

(art.238 C.pen. RM): noi tendinte si abordari
(Partea II)

Vitalie STATI,
doctor in drept, conferentiar universitar (USM)

SUMMARY N

In the framework of the present article, the investigation of the specifics of the offence under art.238
of the Penal Code of Republic of Moldova is continued. It is shown that, in the case of the false docu-
ments submitted to the financial institution having a formal character, the competition between art.238
(viewed as a special norm) and art.361 PC RM (viewed as a general norm) appears. It is argued that
responsibility is applied under art.42 and 238 PC RM to the person that manufactures false crediting
documentation (even if it has an official nature), in order that another person submits it to the financial
institution. It is explained why the use of the obtained credit facilities exceeds the framework of the
offence specified in art.238 PC RM, representing the time of its depletion. It is shown that, while as-
sessing the adverse consequences, stipulated in art.238 PC RM, the benefits missed after committing
the offence, which can grow exponentially and unsteady, can not be taken into account, hence, that an
unpredictable evolution. There are presented convincing arguments in support of the thesis that the
purpose of temporary use, and not the aim of theft, is the one pursued by the offender in the case of
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wommitting the loan acquisition by fraud.
D intr-o altd perspectiva, comportd o semnificatie
majora teoretica si practica problema oportunitatii
atestarii caracterului oficial al documentelor care cuprind
informatiile false prezentate de subiectul infractiunii
specificate la art.238 C.pen. RM. In acest plan, este
important sa stabilim daca este posibild sau nu concu-
renta dintre art.238 si 361 C.pen. RM (in ipoteza in care
infractiunea prevazuta la art.361 C.pen. RM presupune
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drep-
turi sau elibereaza de obligatii).

Astfel, intr-o speta, E.M. a fost condamnatda in baza
art.238 si alin.(1) art.361 C.pen. RM. Detindnd func-
tia de economist superior intr-o institutie de ocrotire
a sanatatii din or. Comrat, avand intentia de a obtine
credit prin inselaciune, la 18.04.2006 a prezentat
la filiala locala a BC ,, Energbank” S.A. certificatul
falsificat privind marimea salariului primit de cdtre
ea, pentru perioada ianuarie 2005-martie 2006.
Certificatul in cauzd i-a fost eliberat de catre con-
tabilitatea institutiei. La 18.04.2006 i s-a acordat un
credit in marime de 15000 lei. Referitor la infractiunea
prevazuta la alin.(1) art.361 C.pen. RM, Curtea de
Apel Comrat a incetat procesul, motivand ca prezen-
tarea cu buna-stiinta a informatiilor false in scopul
obtinerii unui credit presupune deja confectionarea,
detinerea sau folosirea documentelor false.'

Nu suntem de acord ca lipsesc elementele constitu-
tive ale infractiunii prevazute la art.361 C.pen. RM. In
cazul dat se atestd detinerea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Nu se atesta nici confectionarea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
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de obligatii. Aceasta pentru ca certificatul falsificat
privind marimea salariului i-a fost eliberat lui E.M.
de contabilitatea institutiei. Nu se atesta nici folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii. Aceasta deoarece opereaza
regula de concurentd a normelor penale fixata laart.116
C.pen. RM. De aceea, in cazul in care documentele false,
prezentate institutiei financiare, au un caracter oficial,
apare concurenta dintre art.238 C.pen. RM (privit ca
norma speciald) si art.361 C.pen. RM (privit ca norma
generald). Prezentarea unor informatii false, care se con-
tin in documente oficiale, se prezinta ca un caz specific al
folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii. In aceste conditii, art.361
C.pen. RM, ca norma generala, nu poate fi aplicat.

In concluzie, in speta analizati mai sus nu s-a luat in
consideratie ca prezentarea unor informatii false, care
se contin In documente oficiale, nu poate fi privitd ca
un caz specific al confectionarii, detineri sau vanzarii
documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau
elibereaza de obligatii. In asemenea cazuri, cele savarsite
trebuie calificate conform regulilor concursului real de
infractiuni: art.238 si art.361 C.pen. RM.

Accentuam ca explicatia datd este valabild pentru
ipoteza prezentdrii de catre faptuitor a unor informatii
false care se contin in documente oficiale.

In opinia lui A.Resetnicov, pe care o sustinem, prin
»document oficial” trebuie de inteles documentul care:

1) contine informatii care au fost elaborate, selectate,
prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori
persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept;




2) atesta fapte avand relevanta juridica;

3) circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evi-
dentd stricta si control al circulatiei.?

Aceasta interpretare are un suport normativ, intru-
cat, in conformitate cu alin.(1) art.6 al Legii Republicii
Moldova privind accesul la informatie, adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 11.05.2000, infor-
matii oficiale sunt considerate toate informatiile aflate
in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care
au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate i/
sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse
la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti
de drept.

O banca comerciald nu este un organ oficial. Deci,
pentru a avea un caracter oficial, documentele prezen-
tate de catre subiectul infractiunii prevazute la art.238
C.pen. RM trebuie sa fie elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane
oficiale.

Nu s-a tinut cont de acest aspect in speta urma-
toare: D.C. a fost condamnat in baza art.238 si lit.b)
alin.(2) art.361 C.pen. RM. In fapt, la 27.02.2008,
acesta, impreund cu M.M., a confectionat un certificat
fals privind marimea salariului pe care l-ar primi la
intreprinderea ,,S.A.” S.R.L. Ulterior, D.C. a prezentat
acest certificat in filiala din or. Comrat a BC ,, Victoria-
bank” S.A. In temeiul acestuia, la 28.02.2008 a obtinut
un credit in marime de 15000 lei’ In cazul dat, este
superflua retinerea la calificare a lit.b) alin.(2) art.361
C.pen. RM. Aceasta pentru ca nu poate avea caracter
oficial un document care provine de la o intreprindere
privata. lar legea penald a Republicii Moldova nu
contine o normd in care s-ar incrimina confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor private
false. In prezenta unor anumite conditii, doar folosirea
documentelor private false poate atrage raspundere in
baza art.190, 196, 238 etc. din Codul penal. in rest,
amintim ca, deocamdata, mai este valabil principiul
., mullum crimen sine lege”.

In alta privinta, prezinti interes situatiile cand o per-
soand confectioneaza documentatia de creditare falsa,
iar o altd persoana o prezinta victimei.

Daca documentatia data poartd un caracter oficial,
primul reflex este de a califica fapta primei persoane in
conformitate cu art.361 C.pen. RM, iar fapta celei de-a
doua persoane 1n baza art.238 C.pen. RM. Anume asa
s-a procedat in speta urmatoare: R.T a fost invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute la art.238 C.pen. RM.
LL. a fost invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute
la alin.(1) art.361 C.pen. RM. In fapt, la 14.06.2007,
in scopul obtinerii unui credit, R.T. a prezentat cu
buna-stiinta informafii false la una din filialele din mun.
Chisinau a BC ,, Victoriabank™ S.A. In temeiul certifica-
tului fals privind marimea salariului, a obtinut un credit
in marime de 10000 lei. Certificatul respectiv a fost
confectionat de catre I.L., care a falsificat semndturile
directorului si contabilului-sef ai unei organizatii.*
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Altfel s-a procedat in speta urmatoare: N.L. a fost
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute la
alin.(5) art.42 si la art.238, precum i la lit.b) alin.(2)
art.361 C.pen. RM. In fapt, la 28.02.2008 aceasta a
confectionat, pentru o alta persoand, un certificat fals
privind marimea salariului. Aceasta alta persoana a
prezentat ulterior acel certificat la filiala din or. Cahul a
BC ,,Victoriabank” S.A. si a obtinut un credit de 30000
lei. Ulterior, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
a decis ca a fost excedentara calificarea conform lit.b)
alin.(2) art.361 C.pen. RM: a fost calificata de doud ori
aceeaysi faptd, ceea ce contravine prevederilor art. 115
C.pen. RM.?

In urma analizei celor doua spete, se poate sustine
ca nu constituie un scop in sine confectionarea, deti-
nerea sau vanzarea documentelor oficiale false, atunci
cand aceste documente urmeaza a fi prezentate de
catre o alta persoana institutiei financiare, in vederea
obtinerii unui credit sau majorarii sumei acestuia, fie
obtinerii unui credit in conditii avantajoase. In cazul
dat, se atesta cooperarea a doud persoane la savarsirea
aceleiasi infractiuni, a infractiunii specificate la art.238
C.pen. RM. Nu poate avea un rol de sine statator cel care,
in conditiile descrise, confectioneaza, detine sau vinde
documente oficiale false. Rolul lui este unul secundar,
accesoriu, el doar contribuind la comiterea infractiunii
de dobandire a creditului prin ingelaciune. Deci, urmeaza
a fi privit ca participant (de exemplu, complice) la in-
fractiunea prevazuta la art.238 C.pen. RM. Nu-i poate
fi imputata — substitutiv sau suplimentar — infractiunea
prevazuta la art.361 C.pen. RM.

In cele ce urmeazi ne vom pronunta asupra mo-
mentului de consumare a infractiunii prevazute la
art.238 C.pen. RM. Odata cu operarea amendamentelor
din 18.12.2008, nu mai putem sustine, ca altadata, ca
infractiunea in cauza ar fi una formala, ea consuman-
du-se din momentul prezentarii institutiei financiare a
informatiilor false. In acord cu legea penali in vigoare,
infractiunea de dobandire a creditului prin ingelaciune
este o infractiune materiald. Ea se considerd consu-
matd din momentul cauzarii institutiei financiare a
daunelor in marime mai mare sau egala cu 500 unitati
conventionale.

Mai sus am afirmat ca obiectul juridic secundar al
infractiunii analizate 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra creditului. Aceasta pentru ca,
in urma comiterii dobandirii creditului prin inselaciune,
victima este lipsita de posibilitatea de a-si exercita pose-
sia asupra creditului, obtinut de catre faptuitor, aga cum
gaseste de cuviinta. Aceasta ne indeamna sa afirmam c4,
in contextul infractiunii prevazute la art.238 C.pen. RM,
cauzarea daunelor In marime mai mare sau egala cu 500
unitati conventionale se concretizeaza n:

1) obtinerea unui credit In marime mai mare sau egala
cu 500 unitati conventionale;

2) obtinerea unei majorari Tn marime mai mare sau
egala cu 500 unitdti conventionale a sumei creditului;
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3) obtinerea unui credit Tn marime mai mare sau egala
cu 500 unitati conventionale in conditii avantajoase.

Obtinerea presupune intrarea mijloacelor creditare
in posesia faptuitorului, marcatd de cele mai dese ori
prin intrarea acestor mijloace pe contul de decontare
al faptuitorului. Din acest moment, nu mai avem nici
un temei sa afirmam ca nu s-a consumat infractiunea
prevazuta la art.238 C.pen. RM.

Folosirea mijloacelor creditare obtinute depaseste ca-
drul infractiunii prevazute la art.238 C.pen. RM. Amin-
tim cdart.155° C.pen. RM din 1961 stabilea raspunderea,
inclusiv, pentru folosirea mijloacelor de credit contrar
destinatiei indicate in contractul de credit. in confor-
mitate cu legea penala in vigoare, folosirea mijloacelor
creditare obtinute ilegal poate reprezenta momentul de
epuizare a infractiunii prevazute la art.238 C.pen. RM.
In orice caz, la calificare este irelevant cum, cand siin
ce proportii a folosit faptuitorul mijloacele creditare
obtinute ilegal. Asemenea circumstante pot fi luate in
consideratie doar la individualizarea pedepsei.

In ce priveste continutul daunelor cauzate de in-
fractiunea de dobandire a creditului prin ingelaciune,
nu putem face abstractie de regula previzibilitatii legii
penale, ca aspect al principiului legalitatii incriminarii,
stabilit la art.7 al Conventiei pentru apararea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului: ,,Atunci cand
un act este privit ca infractional... judecatorul poate sa
precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu
sd le modifice in detrimentul acuzatului, iar modul in
care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa
fie previzibil pentru orice persoand sfatuita de un ,,om
de specialitate™”.6

Dezvoltand ideea, vom mentiona cd, la aprecierea
urmadrilor prejudiciabile, produse in urma dobandirii
creditului prin inselaciune, trebuie sa se ia in consi-
deratie numai prejudiciul patrimonial, nu si cel moral.
Totodata, la calcularea cuantumului prejudiciului pa-
trimonial, survenit ca urmare a dobandirii creditului
prin inselaciune, trebuie sd se ia in consideratie nu
numai prejudiciul patrimonial efectiv. Aceasta pentru
ca art.238 este 0 norma speciala in raport cu art.196
C.pen. RM. Insa, in legétura cu aceasta, vom face o
precizare: de exemplu, in cazul obtinerii unui credit in
conditii avantajoase, faptuitorul beneficiaza nejustificat
de anumite facilitati care au o expresie pecuniard. Pe
cale de consecintd, masa patrimoniald a victimei nu
sporeste n proportia in care faptuitorul se eschivea-
74 sd-si execute obligatiile pecuniare respective. Un
asemenea venit ratat, de care a fost lipsitd victima 1n
procesul savarsirii infractiunii, poate fi luat in calcul
la aprecierea urmarilor prejudiciabile, produse in urma
dobandirii creditului prin ingelaciune. Poate fi luat in
calcul de rand cu prejudiciul patrimonial efectiv, a ca-
rui marime o constituie marimea mijloacelor creditare
obtinute de faptuitor.

In acelasi timp, consideram ci, la aprecierea urma-
rilor prejudiciabile ale infractiunii analizate, nu se pot
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lua in consideratie beneficiile, ratate dupa consumarea
infractiunii, care pot creste exponential si inconstant,
depinzand de fluctuatiile pietei bancare. Deci, care au
o evolutie imprevizibild. Recuperarea unor asemenea
beneficii se poate face In cadrul unui proces civil. Insa,
cat priveste latura penald, astfel de beneficii ratate nu
pot alcatui urmarile prejudiciabile produse ca urmare a
dobandirii creditului prin ingelaciune.

Sub un alt aspect, este necesar sa identificam solutia
de calificare pentru ipoteza cand are loc prezentarea cu
buna-stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii
unui credit sau majorarii sumei acestuia, fie obtinerii
unui credit in conditii avantajoase, daca prin aceasta au
fost cauzate institutiei financiare daune care nu ating
marimea egald cu 500 unititi conventionale. Trangarea
acestei probleme este cu atat mai actuala, daca e sa luam
in consideratie ca practicienii au Inteles diferit efectele
pe care amendamentele din 18.12.2008 le-au avut asupra
interpretarii si aplicarii art.238 C.pen. RM.

Astfel, de exemplu, intr-o speta, C.V. a fost con-
damnatd conform art.238 C.pen. RM. In fapt, in scopul
obtinerii unui credit de la BC ,, Moldova-Agroindbank ™
S.A., a prezentat la filiala din or. Orhei a acestei banci
comerciale certificatul care continea informatii false
privind salariul pentru perioada iulie-decembrie 2005.
In temeiul acestui certificat, la 21.01.2006 C.V, a obtinut
un credit in marime de 46000 lei. In legditurd cu acest
caz, in decizia Colegiului penal largit din 07.07.2009
se arata ca, luand in consideratie modificarea art.238
C.pen. RM efectuata la 18.12.2008, in acord cu alin.(1)
art. 10 C.pen. RM, incepdnd cu 24.05.2009, fapta, savar-
sitd la 21.01.2006 de catre C.V,, nu mai este prevazutd
de legea penald ca infractiune.” In mod similar, cauza
penala a fost solutionata in alte cazuri.?

Insa, in mod regretabil, sunt si cazuri de alta natura.
Astfel, de exemplu, intr-o speta, F.S. a _fost condamnat
in baza alin.(1) art.361 C.pen. RM. In fapt, acesta, la
22.08.2008 a detinut si a folosit adeverinta de salariu
falsa, din care rezulta ca in perioada februarie-iulie
2008 ES. a activat in cadrul intreprinderii ,,A.T.”
S.A. din or. Falesti in calitate de director comercial,
primind in total un salariu in marime de 23485,64 lei.
In rezultat, la 02.09.2008, la filiala din or. Falesti a BC
,, Victoribank” S.A. i-a fost acordat un credit in marime
de 30000 lei.’ Asadar, in acest din urma caz logica celor
care aplicd legea penald este una dezarmanta: ,,daca nu
poate fi aplicat art.238 C.pen. RM, atunci numaidecat
trebuie sd existe o altd norma penala care sa poata fi
aplicata. Or, ar fi nepermis ca faptuitorul sa scape de
raspundere penala”.

Ne exprimdm dezacordul cu un asemenea mod
de a privi lucrurile. ,,Gaselnita”, exprimatd in art.361
C.pen. RM, nu este aplicabila in situatia in care e savarsita
dobandirea creditului prin inselaciune, implicand cauza-
rea unor daune a caror marime nu este mai mare sau egala
cu 500 unitati conventionale. Aceasta deoarece trebuie
aplicat art.106 din Codul contraventional al Republicii




Moldova, adoptat de Parlamentul Republicii Moldova la
24.10.2008."° Aceasta norma contraventionala stabileste
raspunderea pentru cauzarea de daune materiale prin
ingelaciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta
nu prezinta o sustragere si nu intruneste elementele unei
infractiuni. Articolul 106 din Codul contraventional se
aplica atat in cazul in care faptuitorul prezintd informa-
tii false care se contin in documente oficiale, cat si in
cazul in care faptuitorul prezinta informatii false care
se contin in documente private. In primul caz, optim
pentru art.106 din Codul contraventional, si nu pentru
varianta alternativa a art.361 C.pen. RM, respectand
principiul ,,in dubio pro reo” (deoarece faptuitorului
ii convine aplicarea raspunderii contraventionale, nu a
celei penale). In cel de-al doilea caz, lipsind caracterul
oficial al documentului (cum este chiar in speta adusa
in calitate de ultim exemplu), nu poate fi invocat art.361
C.pen. RM. Deci, unica solutie plauzibila este art.106
din Codul contraventional.

Cel mai probabil, tocmai lipsa de intelegere in ce
priveste solutia aplicabila dobandirii creditului prin
inselaciune implicand cauzarea unor daune care nu
ating proportiile mari a generat adoptarea proiectului
Legii pentru modificarea si completarea unor acte le-
gislative,'" urmat de adoptarea, la 04.06.2010, a Legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative.
In conformitate cu aceasta lege, n dispozitia art.238
C.pen. RM cuvintele ,,proportiei acestuia” au fost in-
locuite cu cuvintele ,,sumei acestuia”, iar cuvintele ,,in
proportii mari” au fost inlocuite cu textul ,,in marime mai
mare sau egala cu 500 unitati conventionale”.!

In Nota informativi la respectivul proiect s-a motivat:
,,O mare parte din creditele acordate de bancile comer-
ciale sunt cele acordate pe termen scurt sau mediu, iar
suma acestora nu este mare (variaza la diferite banci de
la 10000 lei pana la 30000 lei, la unele banci — pana la
100000 lei)... Anume in aceasta categorie de credite,
in marea sa parte, sunt depistate cazuri cand debitorul
prezintd intentionat documente false in scopul obtinerii
creditului... Proiectul in cauza propune diminuarea ma-
rimii prejudiciului pentru care actiunile descrise mai sus
vor fi pasibile de raspundere penald, si anume pana la
valoarea de 10000 lei”."

Intelegem ingrijorarea Asociatiei Bancilor din
Moldova, care a fost initiatorul proiectului examinat.
Insa, ar fi cazul sa realizeze ca interesul social, care nu
intotdeauna coincide cu interesul bancherilor, reclama sa
existe o diferentiere a raspunderii juridice pentru doban-
direa creditului prin Inselaciune, in functie de marimea
prejudiciului cauzat. Ratiunea existentei Codului con-
traventional consta 1n a fi complementar Codului penal,
atunci cand fapta savarsita este mai putin periculoasa
socialmente decat infractiunea. Invocarea interesului
corporativ de maniera celei din proiectul specificat mai
sus ar face inutil Codul contraventional. In multe alte
situatii, nu mai putin relevante, se poate motiva ca legea
penald este mai eficienta decét legea contraventionala.
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Daca s-ar da curs tuturor acestor demersuri, putem
ajunge la concluzia ¢a nu mai trebuia in genere adoptata
Legea pentru modificarea si completarea Codului penal
din 18.12.2008.

In concluzie, consideram lipsitd de oportunitate
adoptarea Legii pentru modificarea si completarea unor
acte legislative din 04.06.2010.

Dupa aceasta digresiune absolut necesara, revenim
la analiza infractiunii prevazute la art.238 C.pen. RM.
Continuam analiza cu examinarea laturii subiective a
dobandirii creditului prin ingelaciune.

In acest sens, infractiunea in cauza se caracterizeaza
prin vinovatie sub forma de intentie directd. Aceasta In-
seamna ca persoana care urmareste scopul obtinerii unui
credit sau majorarii sumei acestuia, fie obtinerea unui
credit in conditii avantajoase, isi dd seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale de prezentare cu buna-stiinta
a unor informatii false, prevede ca va cauza daune in
marime mai mare sau egala cu 500 unitati conventionale
si doreste survenirea acestor urmari.

Din dispozitia art.238 C.pen. RM rezulta ca intentia
infractionald poate fi numai directd. Aceasta pentru ca
este o intentie calificatd de un scop special. Or, savar-
sind dobandirea creditului prin ingelaciune, faptuitorul
urmareste nu orice scop, dar anume scopul obtinerii unui
credit sau majorarii sumei acestuia, fie obtinerii unui
credit in conditii avantajoase.

In cazul in care faptuitorul urméreste obtinerea unui
credit, el doreste sa-si exercite efectiv dreptul contrac-
tual de primire de la institutia financiard a mijloacelor
creditare Tn marime mai mare sau egala cu 500 unitati
conventionale.

In situatia in care faptuitorul urméreste majorarea su-
mei creditului, el doreste sa obtina creditul intr-o marime
care depaseste in marime (mai mare sau egala cu 500
unitati conventionale) plafonul legal admisibil 1n cazul
solicitantului de credit respectiv. De exemplu, majorarea
sumei creditului poate fi urmdrita de functionarul bancii
comerciale, care sustine cé s-a concediat de la aceasta
banca (dar, in realitate, continua sa activeze in aceeasi
functie), si solicitd de la banca data un credit, a carui
marime depaseste limitele stabilite Tn Regulamentul
BNM cu privire la acordarea creditelor de catre banci
functionarilor sai, nr.33/09-01 din 18.09.1996.'

In fine, in ipoteza in care functionarul urmareste
obtinerea unui credit in conditii avantajoase, el doreste
sa profite de facilitati la obtinerea creditului n mérime
mai mare sau egala cu 500 unitati conventionale, arogan-
du-si apartenenta la o anumita categorie de beneficiari
de credite, legalmente avantajati (de exemplu, in baza
Legii Republicii Moldova privind acordarea de credite
preferentiale pe termen lung unor categorii de tineri
studiosi, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova
la 14.07.2000%).

Amintim cd, Tnainte de producerea urmarilor pre-
judiciabile prevazute la art.238 C.pen. RM, scopul
infractiunii in cauza, concretizat in una din cele trei
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forme ale sale, trebuie s fie realizat. Dupa survenirea
acestor urmari prejudiciabile, nu mai este posibil ca
faptuitorul sd urmareasca acest scop. Aceasta pentru
cd, de fapt, in contextul infractiunii prevazute la
art.238 C.pen. RM, cauzarea urmarilor prejudiciabile
se concretizeaza in: 1) obtinerea unui credit in mari-
me mai mare sau egala cu 500 unitati conventionale;
2) obtinerea unei majorari a sumei creditului in mari-
me mai mare sau egala cu 500 unitati conventionale;
3) obtinerea unui credit in mérime mai mare sau egala
cu 500 unitati conventionale in conditii avantajoase.

In cele ce urmeaza va fi solutionatd dilema daca
art.238 C.pen. RM este o norma speciala in raport cu
art.190 sau 196 C.pen. RM.

In acest context, mentionam ca, pentru toate cele trei
forme ale scopului infractiunii de dobandire a creditului
prin ingelaciune, este comun ca faptuitorul urmareste sa
ramburseze 1n cele din urma creditul. Nu sa-1 sustraga.
Astfel, daca faptuitorul are intentia sa treaca creditul in
stapanirea lui definitiva, cele savarsite trebuie calificate
nu conform art.238 C.pen. RM, dar conform art.190
C.pen. RM. Cu alte cuvinte, afirmam ca scopul folosintei
temporare, si nu scopul de sustragere, este cel urmarit
de subiectul infractiunii de dobandire a creditului prin
inselaciune.

Cu care argumente sprijinim aceasta afirmatie?

Anterior am specificat cd, in legea penala rusa, art.176
este corespondentul art.238 C.pen. RM. In legiturd cu
aceasta, este nelipsit de interes sa remarcam ca pozitia
majoritard In doctrina penald rusa este ca infractiunea
prevazuta la art.176 al Codului penal al Federatiei Ruse
presupune scopul folosintei temporare, nu scopul de
sustragere. '®

Insa, in mod vadit, acest argument nu este suficient.
De aceea, apelam la o sursd de interpretare oficiala:
in conformitate cu pct.2 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie, ,,Cu privire la practica judiciara in
procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din
28.06.2004, ,,nu formeaza componenta de sustragere,
faptele ilegale care sunt indreptate nu spre insusirea, ci
spre folosinta temporara a bunurilor. Folosinta temporara
abunurilor o va aprecia instanta, tinand seama ca faptuito-
rul nu urmareste scopul de cupiditate, deoarece nu doreste
sa treaca bunurile in stapanirea lui definitiva. In functie
de circumstantele cauzei, asemenea fapte pot fi calificate
conform art.196, 238,273 (ase citi— 192! —n.a.),274 (a
se citi — 192° — n.a.) etc. ale Codului penal”."”

Insa, si acest argument urmeaza a fi sustinut de
altele, pentru a fi mai convingator. Pentru aceasta, este
necesar sa stabilim: care a fost ,,ratio legis” de aparitie In
legea penala a unei incriminari cu privire la dobandirea
creditului prin inseldciune? Din aceastd perspectiva,
in investigatia noastrda vom imbina aplicarea metodei
istorice si a metodei comparative, ca metode utilizate
in stiinta dreptului penal.

Vom aplica metoda istorica, cercetand actele prepa-
ratorii si precedentele legislative, care au stat la baza
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elaborarii prevederilor art.238 C.pen. RM. In acelasi
timp, vom aplica metoda comparativa, pentru ca art.238
C.pen. RM nu a aparut pe un loc gol, nu este rezultatul
inedit al procesului de creatie legislativa autohtona, dar
a fost inspirat de sisteme de drept in care se desfasurau
relatii sociale cu caracter asemanator.

Astfel, vom mentiona céd prototipul art.238
C.pen. RM a fost art.259 ,,.Dobandirea creditului prin
inselaciune” din Proiectul Codului penal al Republicii
Moldova.'® Acest articol avea urmatoarea dispozitie:
»Prezentarea cu buna-stiinta de catre cetatean, an-
treprenor, proprietar, creditor sau de catre alt subiect
economic, de informatii false in scopul de a obtine
credit sau majorarea proportiei lui, ori obtinerea de
credit in conditii avantajoase, dacd aceste actiuni au
cauzat o dauna in proportii mari $i daca lipsesc semnele
delapidarii (sublinierea ne apartine — n.a.).” Dispozitia
datd nu se deosebeste de dispozitia in vigoare a art.238
C.pen. RM, decat prin cercul subiectilor infractiunii
corespunzatoare.

Dar ce vrea sa insemne formularea ,,daca lipsesc sem-
nele delapidarii” ? Aceastd formulare pare a fi deficienta
atunci cand este privita prin prisma prevederilor art.191
,Delapidarea averii straine” din Codul penal. Nu si
atunci cand este privitd prin prisma unor norme relevante
din Proiectul Codului penal al Republicii Moldova.

De exemplu, la art.198 ,,Delapidarea in proportii
mici” din Proiectul Codului penal al Republicii Moldo-
va era descrisa fapta de delapidare in proportii mici a
bunurilor altei persoane prin furt, escrocherie sau prin
insusire, savarsita de o persoana fata de care, avand in
vedere circumstantele cauzei si personalitatea, nu pot fi
aplicate masuri de influentd administrativa. La randul
sau, la art.199 din Proiectul Codului penal al Republicii
Moldova erau descrise faptele de delapidare in proportii
mari i de delapidare in proportii deosebit de mari. Dar,
interesul cel mai mare 1l suscita dispozitia art.200 ,,Cau-
zarea de pagube materiale” din Proiectul Codului penal
al Republicii Moldova: ,,cauzarea de pagube materiale
proprietarului prin ingelaciune sau abuz de incredere,
daca fapta nu constituie o delapidare.”

Din cele mentionate rezultd ca, prin prisma legii
penale in vigoare, formularea de incheiere din dispo-
zitia art.259 din Proiectul Codului penal al Republicii
Moldova ar arata in felul urmator: ,,daca lipsesc sem-
nele sustragerii”. Mai rezulta si ca art.259 din Proiectul
Codului penal al Republicii Moldova era privit ca o
norma speciald in raport cu art.200 din acelasi act pre-
paratoriu.

Care a fost modelul de inspiratie pentru art.259 din
Proiectul Codului penal al Republicii Moldova? In pri-
mul rand, este vorba de art.259 din Codul penal — Model
al CSI,,Dobandirea ilegala a creditului”, care are urma-
toarea dispozitie: ,,Obtinerea, de catre un intreprinzator
individual sau conducétor de organizatie, a unui credit,
a unor dotatii sau conditii avantajoase de creditare, pe
calea prezentdrii bancii sau unei alte institutii creditare




a unor informatii false cu privire la starea economica
sau situatia financiard a intreprinzatorului individual
sau a organizatiei, ori cu privire la alte circumstante
avand o semnificatie considerabila pentru obtinerea
creditului, dotatiilor, conditiilor avantajoase de creditare,
sau necomunicarea de catre intreprinzatorul individual
sau conducatorul organizatiei a informatiilor cu privire
la aparitia circumstantelor care pot conduce la sistarea
creditarii sau dotdrii, ori la anularea facilitatilor, ori
la limitarea marimii creditului acordat sau dotatiilor
acordate, dacd aceasta fapta a cauzat daune In proportii
mari, in lipsa semnelor sustragerii (sublinierea ne apar-
tine —n.a.))”.”

In al doilea rand, ne referim la alin.(1) art.176 din
Codul penal al Federatiei Ruse, avand urmatoarea dis-
pozitie: ,,Obtinerea de catre intreprinzatorul individual
sau conducatorul organizatiei a unui credit sau a unor
conditii avantajoase de creditare, pe calea prezentarii
bancii sau unui alt creditor a unor informatii vadit false
cu privire la starea economica sau situatia financiara a
intreprinzatorului individual sau a organizatiei, daca
aceasta fapta a cauzat pagube mari”.

Nu putem sa nu observam ca atat in alin.(1) art.176
din Codul penal al Federatiei Ruse, cat si in art.238
C.pen. RM, nu exista o referire expresa la lipsa in cele
savarsite a semnelor sustragerii. In legatura cu aceasta,
este interesantd investigatia efectuatad de unii autori rusi
asupra conditiilor istorice de aparitie a art.176 in Codul
penal al Federatiei Ruse, precum si a precedentelor le-
gislative care au stat la baza elaborarii acestei norme.

Astfel, L.D. Gauhman si S.V. Maksimov considera
ca actiunile, care la moment intra sub incidenta art.176
din Codul penal al Federatiei Ruse, intrau anterior sub
incidenta art.148° ,,Cauzarea de daune materiale prin
ingelaciune sau abuz de incredere in lipsa semnelor sus-
tragerii” din Codul penal al Federatiei Ruse din 1960. Ca
modalitati faptice ale ingelaciunii, in sensul art.148* din
Codul penal al Federatiei Ruse, erau considerate: pre-
zentarea creditorului a unor informatii false cu privire la
solvabilitatea financiara a solicitantului de credit, a unui
business-plan care contine informatii vadit neautentice,
ori necomunicarea creditorului a informatiilor vizand
inrdutatirea situatiei financiare a solicitantului de credit,
in cazul in care obligativitatea unei asemenea comunicari
era prevazuta de creditare”.?

O opinie similara este exprimata de catre U.V. Pa-
sinteva: Jn perioada postsovietica a istoriei Rusiei,
dupa adoptarea Constitutiei Federatiei Ruse din 1993,
a inceput renagterea economiei de piata, aparand nece-
sitatea apararii penale a creditarii bancare. In legatura
cu aceasta, In Codul penal al Federatiei Ruse din 1960
au fost incluse art.148' (dobandirea ilegala a unor bu-
nuri de valoare in lipsa semnelor sustragerii) si art.1483
(cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz
de incredere in lipsa semnelor sustragerii), care aveau
scopul proteguirii intereselor participantilor la creditarea
bancara. Si doar odatd cu adoptarea in 1996 a noului
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Cod penal al Federatiei Ruse, n legea penala au aparut
componentele de pseudoactivitate de Intreprinzator,
obtinerea ilegala a creditului si eschivare cu rea-vointa
de la rambursarea datoriei catre creditori”.!

Nu in ultimul rand, O.V. Sadrina consemneaza:
»Aparitia la inceputul anilor ‘90 ai secolului trecut a
relatiilor economice de piatd a conditionat revenirea la
traditia apararii penale a sferei de creditare bancara. In
acest plan, prin Legea federalanr.10 din 01.07.1994 ,,Cu
privire la introducerea modificérilor si completarilor in
Codul penal al Federatiei Ruse din 1960 si Codul de
procedura penala a Federatiei Ruse din 19607, a fost in-
trodus in actiune, printre altele, art.148° al Codului penal
al Federatiei Ruse din 1960. Din acel moment, a devenit
posibild tragerea la raspundere penald a persoanelor
vinovate de dobandirea ilegald a mijloacelor creditare,
care se deosebeste de fapta de escrocherie”.?

Pentru ca evolutia cadrului normativ in materie din
Republica Moldova a decurs 1n conditii asemanatoare,
nu avem nici un temei sd nu afirmam cd componenta
de dobandire a creditului prin ingeldciune s-a des-
prins din componenta de cauzare de daune materiale
prin inselaciune sau abuz de incredere. Ca art.238
C.pen. RM este o norma speciala in raport cu art.196
C.pen. RM. Ca scopul infractiunii de dobandire a cre-
ditului prin inselaciune este scopul folosintei temporare,
nu scopul sustragerii.

Aparitia art.238 C.pen. RM a fost o necesitate,
dictatd de proliferarea in practica a cazurilor cand era
cu neputintd probarea prezentei scopului de sustrage-
re, In ipoteza in care erau prezentate informatii false
institutiei financiare, acesteia fiindu-i cauzate daune
materiale. Dezvoltarea relatiilor economice de piata n
Republica Moldova a conditionat defalcarea din art. 196
C.pen. RM a unor norme speciale avand scopul prioritar
de aparare penala a acestor relatii, nu a relatiilor sociale
cu privire la patrimoniu. Aparitia art.238 C.pen. RM a
fost conditionata si de aplicarea oarecum sporadica a
art.196 C.pen. RM, de gradul de elaborare deocamdata
neevoluat al conceptiei de calificare a faptelor in baza
art.196 C.pen. RM. Toate acestea demonstreaza ca exista
un suficient ,,ratio legis” in aparitia in legea penala auto-
htona a incriminarii referitoare la dobandirea creditului
prin inselaciune.

Incheind analiza laturii subiective a infractiunii de
dobandire a creditului prin ingelaciune, ne vom referi
la continutul sintagmei ,,cu buna-stiintd” din dispozitia
art.238 C.pen. RM, precum si la motivul infractiunii
corespunzitoare. In sensul art.238 C.pen. RM, sintagma
,»,CUL buna-stiintd” aratd asupra faptului ca faptuitorul
manifesta certitudine si cunoaste din timp ca au un ca-
racter fals, si nu autentic, informatiile pe care le prezinta
institutiei financiare.

Cat priveste motivul infractiunii de dobandire a
creditului prin ingelaciune, acesta se exprima de cele
mai dese ori in interesul material. Insa, nu sunt excluse
si alte motive.
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Finalizdm analiza infractiunii prevazute la art.238
C.pen. RM cu examinarea subiectului infractiunii. In
primul rand, subiect poate fi persoana fizica responsabila
care, la momentul savarsirii faptei, a atins varsta de 16
ani. Datorita faptului ca subiectul este parte la contractul
de credit bancar, este redusa, desi nu exclusa, posibilita-
tea ca persoanele avand varsta Intre 16 si 18 ani sd apara
in calitate de subiecti ai dobandirii creditului prin ingela-
ciune. De asemenea, este cazul de remarcat ca legiuitorul
nu stabileste nici o calitate speciald pentru subiectul
infractiunii analizate. Nu este obligatoriu ca acesta sa fie
intreprinzator sau conducator al unei persoane juridice,
ori sd indeplineasca alte conditii speciale.

In al doilea rand, subiect al infractiunii de dobandire a
creditului prin ingelaciune poate fi persoana juridica (cu
exceptia autoritatii publice). Aceasta rezulta din analiza
sanctiunii de la art.238 C.pen. RM. Subiect poate fi,
inclusiv, o institutie financiara (daca nu este o autoritate
publica), atunci cand aceasta solicita credit de la: 1) o alta
institutie financiara de acelasi nivel; 2) de la BNM.

Este posibila participatia la infractiunea prevazuta
de art.238 C.pen. RM. Despre aceasta ne vorbeste
speta urmatoare: A.L. a fost invinuita in baza art.238
C.pen. RM. B.S. a fost invinuit in baza alin.(3) art.42
si art.238 C.pen. RM. In fapt, la 28.11.2006, A.L. a
incheiat cu BC ,, Moldova-Agroindbank” S.A., in baza
unor documente false, un contract de credit bancar in
marime de 30000 de lei. Organizatorul faptei a fost B.S.,
concubinul lui A.L., care a organizat savdrsirea infrac-
tiunii §i a dirijat realizarea ei: a colectat informatia cu
privire la obtinerea creditului, a recrutat-o pe A.L. in
calitate de autor al infractiunii, a completat certificatul
cu privire la marimea salariului pe numele lui A.L.

falsificand semnatura contabilului i aplicand stampila
intreprinderii pe care o conduce, a completat carnetul
de munca al lui A.L. cu date neautentice. >

Daca dobandirea creditului prin inselaciune este
savarsita in una din formele de participatie specificate
la art.43 C.pen. RM, atunci, in conformitate cu lit.c)
alin.(1) art.77 C.pen. RM, aceasta circumstantd urmeaza
a fi luata in consideratie la agravarea pedepsei.

In incheiere, sintetizand rezultatele obtinute in cadrul
studiului de fata, formuldm urmatoarele concluzii:

1) in contextul infractiunii prevazute la art.238
C.pen. RM, creditul indeplineste rolul de bunuri doban-
dite prin savarsirea infractiunii. Acelasi rol il indeplineste
partea necuvenitd din credit, care constituie diferenta
dintre creditul exprimat in suma majorata si creditul cu-
venit, precum si creditul obtinut in conditii avantajoase,
de care nu avea dreptul sa beneficieze faptuitorul;

2) in contextul aceleiasi infractiuni, informatiile false,
prezentate de catre faptuitor, indeplinesc rolul de mijloc
de savarsire a infractiunii;

3) in cazul infractiunii de dobandire a creditului
prin ingelaciune, nu se poate vorbi despre existenta
unui obiect material sau a unui produs al infractiu-
nii;

2
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4) savarsirea infractiunii specificate la art.238
C.pen. RM presupune influentarea nemijlocita in-
fractionald asupra victimei infractiunii, prin Inselarea
acesteia, pe calea prezentdrii unor informatii false,
adica prin prezentarea mijlocului de savarsire a in-
fractiunii;

5) victima a infractiunii in cauza poate fi doar o insti-
tutie financiara care desfasoara activitatea de acordare de
credite, inclusiv BNM. Aceasta activitate nu se confunda
cu activitatea de Tmprumutare de fonduri;

6) la moment, exista numai posibilitatea teoretica ca
institutiile financiare nebancare sd evolueze ca victime
ale infractiunii prevazute la art.238 C.pen. RM;

7) fapta prevazuta la art.238 C.pen. RM nu poate
fi privitd in nici un caz ca o neexecutare a obligatiei
contractuale;

8) in cazul in care documentele false, prezentate
institutiei financiare, au un caracter oficial, apare con-
curenta dintre art.238 (privit ca norma speciald) si
art.361 C.pen. RM (privit ca norma generald). Aceasta
concurentd se atestd numai in ipoteza de folosire a
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereazi de obligatii. In celelalte ipoteze — confec-
tionarea, detinerea sau vanzarea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii —
se aplica regulile concursului de infractiuni: art.238 si
art.361 C.pen. RM;

9) daca documentele false, prezentate institutiei fi-
nanciare, au un caracter privat (de exemplu, provin de la
o Intreprindere privatd), nu poate exista nici concurenta
dintre art.238 si art.361 C.pen. RM, nici concurs dintre
infractiunile previzute de aceste doud norme. in aseme-
nea situatie, doar art.238 C.pen. RM este aplicabil;

10) se aplica raspunderea in baza art.42 si 238
C.pen. RM persoanei care confectioneaza documentatia
de creditare falsa (chiar daca aceasta are un caracter
oficial), pentru ca o altd persoana sa o prezinte institu-
tiei financiare. in cazul dat, nu este necesara aplicarea
art.361 C.pen. RM;

11) infractiunea de dobandire a creditului prin inge-
laciune este o infractiune materiala;

12) 1n contextul infractiunii analizate, cauzarea dau-
nelor in marime mai mare sau egald cu 500 unitati con-
ventionale se concretizeaza in: obtinerea unui credit in
marime mai mare sau egala cu 500 unitati conventionale;
obtinerea unei majorari a sumei creditului ITn marime mai
mare sau egald cu 500 unitéti conventionale; obtinerea
unui credit in marime mai mare sau egala cu 500 unitati
conventionale in conditii avantajoase;

13) obtinerea presupune intrarea mijloacelor creditare
in posesia faptuitorului, marcatd de cele mai dese ori
prin intrarea acestor mijloace pe contul de decontare al
faptuitorului;

14) folosirea mijloacelor creditare obtinute depaseste
cadrul infractiunii specificate la art.238 C.pen. RM,
reprezentdnd momentul de epuizare a acesteia;




15) la aprecierea urmarilor prejudiciabile prevazute
la art.238 C.pen. RM nu pot fi luate in consideratie be-
neficiile, ratate dupa consumarea infractiunii, care pot
creste exponential si inconstant. Deci, care au o evolutie
imprevizibila;

16) se aplica art.106 din Codul contraventional in
cazul prezentdrii cu buna-stiintd a unor informatii false
in scopul obtinerii unui credit, sau majorarii sumei aces-
tuia, fie obtinerii unui credit in conditii avantajoase, daca
prin aceasta au fost cauzate institutiei financiare daune a
caror marime nu este mai mare sau egald cu 500 unitati
conventionale. Aceasta solutie de calificare este valabila
atat in cazul in care faptuitorul prezintd informatii false
care se contin in documente oficiale, cat i in cazul in
care faptuitorul prezinta informatii false care se contin
in documente private. Nu este necesara retinerea la
calificare a art.361 C.pen. RM;

17) este lipsita de oportunitate adoptarea Legii pen-
tru modificarea si completarea unor acte legislative din
04.06.2010. Nu a fost oportuna reducerea baremului
proportiilor daunelor cauzate prin infractiunea de do-
bandire a creditului prin ingelaciune de la 2500 la 500
unitati conventionale;

18) scopul folosintei temporare, si nu scopul sus-
tragerii, este cel urmarit de faptuitor in cazul savarsirii
dobandirii creditului prin ingelaciune. Daca faptuitorul
urmareste s treaca creditul in stapanirea lui definitiva,
calificarea se face in baza art.190 C.pen. RM, nu a art.238
C.pen. RM;

19) art.238 C.pen. RM este o norma speciala in
raport cu art.196 C.pen. RM, nu in raport cu art.190
C.pen. RM.
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