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Résumé 
    Bien qu`assez représentative, l`historiographie de la fondation de l`Etat médiévale de 

Moldavie, à part quelques exceptions seulement, continue a accorder crédit à la tradition 

des chroniques qui attribuent le phénomène a une miraculeuse ,,descente”  d`un group de 

Roumains de Maramureș (au nord-est de Transylvanie), produite en 1359, avec à sa tête le 

voïvode Dragoș. La recherche des sources  historique de cette tradition dénonce le 

fondement de cette théorie, due à une collation artificielle de la tradition  folklorique dans 

laquelle c`est perpétuée la mémoire du premier voïvode moldave Dragoș, et de la narration 

du chroniqueur hongrois Ioan (Jean) de Târnava, qui présentait en tant que fondateur de la 

Moldavie le voïvode de Maramureș, Bogdan, qui, accompagné des Roumains de ce 

district, passait, juste en 1359, de ce côté des Carpates et s`installait à la tête du voïvodat 

de Moldavie, qui existait déjà comme tel depuis quelques décennies. Le fond historique sur 

lequel est projetée la fondation de ce voïvodat conduit vers le temps, où en Hongrie,  

régnait Ladislas IV (1272 – 1290). On tient compte aussi de la liste de premiers voïvodes 

moldaves, dans laquelle Bogdan figure le troisième, après Dragoș et son fils Sas. On 

n`exclue la possibilité, qu`avant Bogdan, il y avait encore d`autres voïvodes, comme, par 

exemple, Balc, attesté comme étant le fils de Sas. 

   Mots-clé: tradition folklorique; chronique primitive; chronique indigènes; prototype; 

terra-regnum; fondateur d`Etat. 

 

Este ştiut că originea statului medieval românesc de la est de Carpaţi, 

care şi-a croit calea sa istorică sub numele de Ţara Moldovei şi-a găsit 

reflectare în câteva scrieri cronicăreşti din secolele XV-XVI publicate mai 

întâi de Ioan Bogdan apoi republicate cu unele adnotări şi completări de P. P. 

Panaitescu [7, p.6-14, 39-40, 43-48, 55-60, 69, 154-157, 158-160, 168-177]
3
. 

La ele s-ar adăuga prima cronică scrisă în limba română de Grigore Ureche,  

                                                 
3 Aici şi în continuare prin bară, indică, în primul caz, pagina textului, în limba slavă, iar cea 

de-a doua – pagina textului în limba română.  
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în prima jumătate a secolului XVII, în care cronicarul face trimitere şi la un 

oarecare „letopiseţ moldovenesc”, rămas însă necunoscut şi care a fost 

completată cu unele interpolări efectuate de Simion Dascălul şi Misail 

Călugărul [38, p.58-66]. De altă parte stă Cronica Ungurilor scrisă de Ioan 

de Târnave (Küküllö) – cronicarul oficial al regelui Ungariei Ludovic I de 

Ajou (1342-1382) – în anii imediat următori morţii acestuia şi care a fost 

ulterior inclusă în Cronica Ungurilor a lui Ioan de Thuroţ şi compilată la fel 

de alţi cronicari unguri din secolul al XV-lea [32, p.19]. Am vorbi, aşadar, de 

două tradiţii cronicăreşti în problema vizată: internă(moldovenească) şi 

externă (ungurească). 

În istoriografie s-a observat deja că în tradiţia medievală, aşa cum o 

prezintă cronicile indigene, s-au întreţesut fapte concret-istorice şi legendar-

folclorice, întrevăzându-se totodată şi unele detalii care reflectă anumite 

interese ale feudalităţii ungare [31, p.33], mai bine zis ale autorităţilor regale 

ale Ungariei. Este natural să se admită din start că aceste detalii şi-au găsit 

locul în scrierile cronicarilor moldoveni sub efectul cronicilor ungare - 

unicele din izvoarele narative străine şi primele dintre scrierile cronicăreşti în 

genere care s-au referit şi la începuturile statale ale românilor de la est de 

Carpaţi. Căci, dacă toate cronicile moldoveneşti timpurii cunoscute au fost 

scrise în secolul al XVI-lea în baza unui prototip comun, numit convenţional 

Cronica Ţării Moldovei şi încheiat pe la începutul aceluiaşi secol (după 1500 

dar ante 1527 [1, p. 228-230] apoi principalele opere cronicăreşti ungare, care 

s-au referit şi la începuturile statele ale Moldovei (Cronica de la Buda; 

Cronica de la Duhnitz; Cronica lui Ioan de Thuroţ) fusese încheiate, în 

ordinea în care le-am menţionat mai sus, în 1473, 1479 şi 1485 [32, p. 19], 

astfel că ele  nu puteau rămâne necunoscute cărturarilor moldoveni ai vremii 

care s-au văzut inspiraţi de ideea de a transpune pe hârtie ceia ce se ştia, către 

vremea respectivă, în cercurile culte indigene despre originea ţării lor, fără 

însă a respinge categoric şi cele consemnate de cronicarii din regatul vecin. 

S-ar impune aşadar o examinare comparată a informaţiilor oferite de 

cronicarii unguri, de o parte, şi celor moldoveni de altă part, pentru a pune în 

evidenţă ceea ce este comun între ele şi ceea ce le deosebeşte. Din păcate, cu 

doar o excepţie asupra căreia mă voi opri ceva mai jos, un asemenea examen 

în istoriografie nu s-a făcut, ceea ce m-a şi determinat să mă aplec special 

asupra subiectului formulat în titlul prezentului studiu. 

Pentru început, însă, dat fiind că Ioan de Târnave a fost primul care a 

consacrat un capitol special, deşi foarte succint, apariţiei Moldovei ca stat 

(regnum) desprins de sub suzeranitatea, reală sau pretinsă, a regelui Ungariei 

Ludovic I preluat şi de către alţi cronicari unguri, reproduc aici cea mai  
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esenţială parte a acestuia, nu înainte de a constata că evenimentul central 

descris nu este datat, fiind inclus la modul general în domnia regelui 

menţionat. Astfel, în domnia lui Ludovic I, „Bogdan, voievodul românilor 

(Olahorum) din Maramureş, adunând pe românii acelui district, a trecut în 

taină în Ţara Moldovei, care era supusă Coroanei ungureşti, dar din cauza 

vecinătăţii tătarilor, de mult timp [era] părăsită de locuitori; şi deşi el 

(Bogdan – n. mea), a fost mereu combătut de oştile acestui rege (Ludovic –n. 

mea), crescând numărul românilor din această Ţară, ea s-a lăţit în regat (in 

regnum est dilatata) ” [36, p. 317]
4
. 

Dar cum prezentau începuturile statale  ale Moldovei cronicile 

indigene? Încep cu aşa-zisa Cronica scurtă a Moldovei, considerată a fi o 

cronică primitivă pentru perioada de până la începutul domniei lui Ştefan cel 

Mare (1457) care reproduce doar o simplă înşiruire de voievozi moldoveni, 

începând cu Dragoş şi Sas (ambii ignoraţi de cronicarii unguri) şi continuând 

cu Bogdan (ignorându-i-se originea lui maramureşeană şi orice eveniment 

legat de înscăunarea lui ca voievod al Moldovei) şi alţi voievozi ulteriori de 

până la Bogdan al II-lea (1448-1451) - tatăl lui Ştefan cel Mare, indicându-le 

doar durata de ani ai domniilor, fără, însă, ca aceasta să fie însoţite de o 

amplasare cronologică. Important mi se pare şi faptul că, indicându-se că 

Dragoş „a venit”, nu se specifică de unde, iar la Bogdan, care cu siguranţă „a 

venit”
5
, acest lucru nu este consemnat [7, p. 39-40]. 

Abia în cronicile de mai târziu, care, aşa cum consideră mai mulţi 

cercetători avizaţi, au avut ca prototip un letopiseţ numit convenţional 

Cronica Ţării Moldovei, rezultată din asamblarea Cronicii scurte şi a 

Cronicii lui Ştefan cel Mare, se conţin unele precizări privindu-l pe Dragoş, 

inclusiv de ordin genealogic, fără însă a se produce vreo modificare în ceea 

ce-l priveşte pe Bogdan. Astfel, Dragoş ar fi venit „din Ţara Ungurească, din 

Maramureş (adică întocmai cum cronicarii unguri scriau cu referire la 

Bogdan - n.mea), după un bour la vânătoare” [7, p.14, 48, 60, 69, 177]. Este 

lesne de observat, că adăugirile inovaţionale au apărut după încheierea 

scrierii tuturor cronicilor ungare care consemnează trecerea lui Bogdan din 

Maramureş. Şi dacă cronicile indigene trec peste acest fapt în realitatea căruia 

nu este motiv pentru a ne îndoi, oare nu ar fi justificat să se creadă, că în  

                                                 
4
 În varianta tradusă în limba română, pasajul a fost preluat de la A.V. Boldur [3, p. 137] şi 

Victor Spinei [32, p. 366] 
5
 Trecerea lui Bogdan din Maramureş în Moldova, consemnată de Ioan de Târnave, este 

dovedită documentar de diploma regelui Ludovic I din 2 februarie 1365: „Bogdan şi fii săi 

… plecând pe ascuns din zisul nostru regat al Ungariei în suspomenita noastră ţară 

moldovenească….” [8, p. 82] 
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scrierile cronicăreşti indigene ceea ce cronicarii unguri scriau despre Bogdan 

au fost asociate numelui lui Dragoş, însoţindu-le cu romantica vânătoare de 

bour? Acest transfer se lasă întrevăzut cum nu se poate de bine din 

contrapunerea variantei desfăşurate a legendei despre „descălecatul ” lui 

Dragoş din aşa zisa Cronică moldo-rusă şi a naraţiunii din Cronica lui Ion de 

Târnave despre „descălecatul” lui Bogdan. Nu o să reproduc aici întreaga 

naraţiune din cronica indigenă menţionată, deşi în ansamblu ei, ea are o 

valoare excepţională pentru lărgirea orizontului vremii şi circumstanţelor 

istoriei în care a luat fiinţă voievodatul Moldovei în frunte cu primul său 

voievod Dragoş - adevăratul întemeietor a formaţiunii statale est-carpatice 

care a stat la începutul procesului de constituire a celui de-al doilea stat 

românesc extracarpatic. Mă voi limita doar la fragmentul ce ţine direct de 

obiectivul prezentului studiu. 

Astfel, relatând legendara vânătoare de bour, în urma căreia Dragoş şi 

însoţitorii lui s-au pomenit dincoace de Carpaţi, autorul necunoscut al 

naraţiunii scrie despre hotărârea lor unanimă de a se stabili cu traiul în ţara 

necunoscută de ei până atunci „pentru că era loc pustiu şi la marginea 

ţinuturilor în care rătăceau tătarii” [7, p. 156-160] adică întocmai cum scria 

Ion de Târnave către vremile trecerii în Moldova a lui Bogdan. Coincidenţa 

dintre cele consemnate de cronicarul indigen în legătură cu Dragoş şi cele 

scrise de Ioan de Târnave în legătură cu Bogdan este frapantă şi este necesară 

o lipsă totală a spiritului de observaţie pentru ca să treci pe lângă ea. 

Explicaţia acestei coincidenţe este foarte simplă: cronicarul ungur, din 

neştiinţă sau dintr-o rea voinţă, a omis numele lui Dragoş şi a urmaşului 

acestuia, Sas, punându-l drept prim voievod al Moldovei, (întemeietor, 

„descălecător” al ţării venind din Maramureş). Cronicarul anonim din 

Moldova, ştiind din alte surse (tradiţia folclorică) că în realitate prim voievod 

al Moldovei, adică întemeietor al voievodatului respectiv, a fost Dragoş, 

urmat de Sas, a transferat starea de ţară fără locuitori a Moldovei, aşa cum o 

prezenta Ioan de Târnave, către vremea anterioară întemeierii voievodatului 

lui Dragoş, concomitent atribuindu-i acestuia şi venirea din Maramureş, 

prezentând-o ca o consecinţă a vânătorii de bour şi lăsând să se înţeleagă că 

fenomenul s-a datorat Divinităţii. În consecinţă, despre faptul real al trecerii 

din Maramureş în Moldova a lui Bogdan, cronicile moldoveneşti nu suflă nici 

un cuvânt, astfel că el este indicat doar al treilea în lista primilor voievozi 

moldoveni după Dragoş şi Sas. 

Observând această stare de lucruri, Victor Spinei – unul dintre cei mai 

erudiţi cercetători ai problemei formării statului medieval românesc de la est 

de Carpaţi – a constatat faptul că „tradiţia moldovenească de mai târziu l-a  
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frustrat pe Bogdan de recunoaşterea celor înfăptuite de el în sfera organizării 

statele, atribuind reuşitele sale lui Dragoş” [32, p. 371], fără însă a încerca să 

explice mecanismul acestui transfer de imagine. Iar Ion Eremia, observând că 

„în Moldova, Bogdan nu era considerat întemeietorul ţării cel puţin de 

tradiţia fixată în cronicile noastre interne până la începutul secolului al 

XVIII-lea, care îl consideră întemeietor pe Dragoş” [10, p. 54], acordă 

preferinţă celor scrise de Ioan de Târnave. Pe o altă pagină a aceleiaşi lucrări 

autorul pomenindu-se în faţa „situaţiei inexplicabile” (subl. aut.) că în tradiţia 

fixată de cronicarii moldoveni nu Bogdan apare ca întemeietor al Moldovei, 

ci Dragoş” [10, p. 44] nu a încercat să-i caute dezlegare acestei situaţii, care 

pare inexplicabilă doar dacă nu te încumeţi să o explici. 

Că tradiţia privind întemeierea Moldovei, aşa cum este ea reflectată în 

cronicile slavo-române din cea de-a doua jumătate a secolului al XV-lea şi 

din secolul al XVI-lea, preluată şi oarecum completată în letopiseţul lui 

Grigore Ureche şi interpolările lui Simion Dascălul şi Mihail Călugărul din 

secolul al XVII-lea, a fost elaborată în punctele ei esenţiale sub influenţa 

izvoarelor istorice ungare, se lasă observată şi prin alte elemente ale ei. Însăşi 

datarea „descălecatului” lui Dragoş la 1359 ar coincide cu vremea 

aproximativă la care din Maramureş în Moldova a trecut voievodul românilor 

de acolo Bogdan, prezentat de Ioan de Târnave ca fiind întemeietorul ţării 

româneşti de la est de Carpaţi
6
. Esenţial mi se prezintă şi demonstraţia făcută 

de eruditul cunoscător al cronicilor moldoveneşti, Leon Simanschi, că anul 

1359 ca dată a „descălecatului” lui Dragoş, este o dată artificială introdusă în 

scrierea cronicărească la anul 1451, în urma confundării lui Dragoş fiul lui 

Giula din Giuleşti, care, în 1359, a condus o expediţie militară în Moldova 

pentru înăbuşirea mişcării antiungare de aici şi care, la 20 martie 1360, era 

răsplătit pentru meritul câştigat printr-o diplomă a regelui Ungariei Ludovic 

I, astfel că „restauratorului (subl. aut.) autorităţii maghiare” în Moldova i s-a 

atribuit „rolul descălicătorului omonim (subl. aut.), provocând, în acelaşi 

timp, în cronologia celei de-a doua jumătăţi a secolului al XIV-lea perturbaţii 

incalculabile” [34, p. 131-132]. Prin această confundare s-ar explica şi faptul 

că nici o cronică care-i consemnează domnia lui de doar numai doi ani, nu 

indică că el ar fi murit în scaun, căci Dragoş din Giuleşti se afla la 20 martie 

1360, viu şi nevătămat în Maramureş. Este lesne de înţeles şi de unde s-au 

luat şi cei doi ani, rotunjiţi desigur, ai problematicii sale domnii, dacă  

 

                                                 
6
 În jurul datării acestui eveniment s-au dus şi se mai duc discuţii în istoriografia problemei. 

Pentru a evita riscul de a deturna logica prezentului studiu, omit aici discuţiile la subiect, 

urmând să reveni la ele ceva mai departe, la locul potrivit. 
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evenimentul în care a fost el implicat s-a produs în 1359 şi s-a consumat în 

1360. 

Ţin cont şi de afirmaţi judicioasă a lui P.P. Panaitescu că în esenţa 

tradiţie este „de a păstra nume reprezentative, fapte eroice sau care au produs 

spaimă, uneori însă să le confunde: dar ceea ce nu poate reţine amintirea 

oamenilor, sunt datele (subl. aut. ), care se înseamnă în cărţi sau anale 

contemporane, nu se imprimă însă în amintirea populară sau individuală” [18, 

p.101-210]. Şi Mircea Eliade scria că „conştiinţa populară nu se preocupă de 

cronologie, nici de exactitatea evenimentelor şi de autenticitatea personajelor 

istorice” [9, p. 209-210] 

Dar impresia cea mai convingătoare că primele scrieri cronicăreşti din 

Moldova despre începuturile statale la românii est-carpatici, care, până 

atunci, se păstrau doar în memoria populară – „basme şi poveşti” cum scria 

Grigore Ureche [37, p. 58] – s-au realizat sub impresia dar şi ca reacţie la cele 

ce scriau cronicarii unguri, este demonstrată cum nu se poate de bine în 

nara’iunea desfăşurată despre întemeierea Moldovei prin Dragoş din Cronica 

zisă moldo-rusă, încheiată, probabil după moartea lui Ştefan cel Mare, cel 

mai degrabă în domnia nepotului acestuia, Ştefan ce Tânăr sau Ştefăniţă 

(1517-1527) [7, p. 153-154], deşi nu este exclus ca partea introductivă a ei – 

naraţiunea propriu-zisă a întemeierii - , să fi fost scrisă încă în timpul vieţii 

marelui cneaz al Moscovei Ivan al III-lea
7
. Nu încape îndoială că, la vremea 

când s-a redactat naraţiunea în cauză , afară de cronicile ungare menţionate 

mai sus, mai exista încă o cronică maghiară, care nu s-a păstrat până la zilele 

noastre, dar care era cunoscută în secolul al XVII-lea când a fost folosită de 

Simion Dascălul care, într-o interpolare a sa la Cronica lui Grigore Ureche, se 

referea la cele ce „scria letopiseţul cel unguresc” (subl. mea), fără a cunoaşte 

însă naraţiunea din Cronica moldo-rusă. Dacă facem abstracţie de epitetele 

ofensatoare referitoare la români din acest „letopiseţ unguresc”, observăm o 

asemănare izbitoare dintre cele relatate în ea şi cele din naraţiunea indigenă 

despre întemeierea Moldovei. 

Aşa cum urmează din cele preluate şi reproduse de Simion Dascălul, 

letopiseţul unguresc la care face trimitere, atribuia întemeierea Moldovei lui 

Dragoş şi nu lui Bogdan, cum scriu celelalte cronici ungureşti, legând 

evenimentul în timp cu domnia în Ungaria a unui rege Laslău [37, p. 62], 

întocmai cum procedase şi autorul necunoscut al naraţiunii din Cronica 

moldo-rusă. Dar dacă letopiseţul unguresc folosit de Simion Dascălul îi  

                                                 
7
 Mai amănunţit despre alianţa dinastică moldo-rusă şi soarta tragică a prinţesei Elena, fiica 

lui Ştefan cel Mare, dată în căsătorie prinţului moştenitor de la Moscova Ivan cel Tânăr la 

Tatiana Panova [19, p. 465-471]. 
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prezenta pe români care i-ar fi fost daţi de papa de Roma ca ajutor împotriva 

tătarilor, solicitat de regele în cauză, ca fiind „oameni răi” de care ar fi fost 

parcă pline toate temniţele Romei [36, p. 62], apoi în Cronica moldo-rusă 

aceştia sunt prezentaţi cu numele de romani-vechi sau Romanovici, fiind 

creştini de credinţă veche, adică ortodoxă, care, spre deosebire de latini 

(catolici), „nu s-au despărţit de credinţa lui Hristos”, din subtext înţelegându-

se şi motivul epitetelor denigratoare la adresa românilor ortodocşi invocate de 

autorul necunoscut al letopiseţului unguresc, care, desigur, era şi el catolic. 

O apreciere negativă a românilor s-ar desprinde şi din scrierile lui Ioan 

de Târnave şi preluată la fel de alţi cronicari maghiari din secolul al XV-lea, 

atunci când se consemnează că trecerea lui Bogdan  şi a feciorilor săi din 

Maramureş în Moldova, s-a făcut în taină, adică fără o autorizare din partea 

regelui Ungariei, însăşi ţara pe care ei o luaseră în stăpânire fiind supusă 

Coroanei maghiare [35, p. 317]. 

Ca răspuns la prezentările tendenţioase din cronologia ungară privind 

începuturile statale ale Moldovei, autorul naraţiunii din Cronica moldo-rusă, 

care, ca şi alţi cronicari moldoveni „l-a frustrat” pe Bogdan de faptele care i 

se datorau transferându-le către Dragoş, îl prezintă pe acesta din urmă  ca 

ajuns în stăpânirea voievodului pe care l-a întemeiat pe căi şi prin mijloace 

legitime conform voinţei lui Dumnezeu: mai întâi Dragoş şi romanii vechi ai 

săi sau Roamnovicii luptă în oastea regelui Ungariei Vladislav/Laslău 

împotriva tătarilor în teritoriul care în curând avea să le devină o nouă patrie 

a lor; apoi ei s-au stabilit aici cu traiul „nu în taină” cum i se atribuia lui 

Bogdan, ci cu învoirea regelui pe care l-au rugat „să le dea drumul să plece”, 

iar suveranul „le-a dat drumul cu mare plăcere” [7, p. 160]. Totodată, însă, 

faptul că,  deja aflându-se în Moldova, Dragoş a fost ales voievod şi investit 

cu „pecetea voievodală în toată ţara, cu capul de bour”, mai invocându-se că 

întemeierea Ţării Moldovei s-a datorat voinţei lui Dumnezeu [7, p. 160], ar 

exprima ideea evidenţă că voievodatul întemeiat pe coastele estice ale 

Carpaţilor Răsăriteni nu era subordonat Coroanei maghiare aşa cum pretindea 

Ioan de Târnave atunci când se referea la fapta lui Bogdan. 

Cele de mai sus vin în susţinerea unor observaţii şi concluzii pertinente 

făcute încă în ajunul celui de-al doilea război mondial şi reiterate, cu unele 

redactări şi precizări de rigoare în anul 1963, de către istoricul Alexandru 

Boldur [2, p. 1099-1121; 3, p. 136-137, 174-193]. Examinând printr-o amplă 

paralelă naraţiunea din Cronica moldo-rusă şi pasajul referitor la acţiunea lui 

Bogdan I din scrierea lui Ioan de Târnave, autorul a pus în evidenţă subtextul 

politic  al acesteia din urmă şi influenţa ei asupra concepţiei moldoveneşti 

privind întemeierea statală a Moldovei medievale. Observând contradicţia  
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existentă în istoriografia problemei, când, după unii istorici „Moldova este 

întemeiată de Dragoş, după alţii de Bogdan”  [3, p. 136], A. V. Boldur 

constată că „legenda înfiinţării statului moldovenesc poartă pecetea creaţiunii 

ungureşti (subl. aut.) sau cel puţin a creaţiunii ungureşti”, ceea ce înseamnă 

că „tot ce poate caracteriza  un stat: puterea, populaţia şi teritoriul, totul a 

ieşit din patrimoniul vechi al statului unguresc” şi că această poveste „a fost 

creată de istoricii maghiari”, în calitate de exemplu fiind indicat anume Ioan 

de Târnave [3, p. 137], în postura acestuia de notar, adică persoană oficială, 

al regelui Ungariei Ludovic I de Anjou în timpul căruia s-a şi produs trecerea 

„în taină” a voievodului roman din Maramureş, Bogdan, în Moldova. 

Ca urmare „cronicarii români au scris despre întemeierea Moldovei sub 

influenţa izvoarelor ungureşti, iar de la cronicari concepţia aceasta a trecut la 

istoricii români”. Şi dacă afirmaţia „că totul se datoreşte Ungariei  face parte 

din legendă”, A. V. Boldur a formulat fără rezerve necesitatea de a o revizui 

[3, p. 138]. În continuare, autorul a pus în aplicare logica la care, ceva mai 

sus, am apelat şi ei, şi anume: „deoarece către timpul scrierii acestei cronici 

(moldo ruse – n. mea.)… există o oarecare tradiţie despre statul moldovenesc, 

în concepţia ei ungurească, cronica trebuia s-o împrumute şi a împrumutat-o 

cu unele modificări” [3, p. 141] 

Ar urma, aşadar, că naraţiunea desfăşurată despre întemeierea 

Moldovei prin voievodul Dragoş, din Cronica moldo-rusă, cât şi capitolul din 

Cronica lui Ioan de Târnave, care-i atribuie întemeierea Moldovei 

voievodului Bogdan, sunt două surse narative indispensabile pentru 

cercetarea problemei constituirii Ţării Moldovei, care, însă, deşi diferite după 

provenienţă, nu reprezintă două izvoare independente unul faţă de celălalt. 

Căci ambele se referă la unul şi acelaşi fenomen, identic în esenţă dar 

deosebit prin numele protagoniştilor implicaţi, prezentaţi ca întemeietori 

(„descălecători”) ai uneia şi aceleiaşi ţări. Altfel spus, ele nu pot fi folosite 

separat unul de altul ci doar într-o ambianţă, explicaţii necesitând nu doar 

punctele de tangenţă dintre ele, ci şi ceea ce le deosebeşte. 

Faptul că Ioan de Târnave nu-i indică înainte de Bogdan, aşa cum o fac 

cronicile indigene, pe voievodul Dragoş şi Sas, nu înseamnă deloc că ei, ca şi 

ţara pe care au întemeiat-o şi au condus-o în perioada anterioară, nu au existat 

în realitate. Şi dacă cronicarul ungar i-a omis din simpla necunoaştere, 

înseamnă că el nu cunoştea realităţile moldoveni de până la acţiunea lui 

Bogdan I. Atunci, de unde ştia el că Ţara Moldovei, existenţa anterioară a 

căreia decurge cu claritate din scrierile în cauză, era supusă Coroanei 

maghiare? Dar dacă Ioan de Târnave i-a omis pe antecesorii lui Bogdan I, 

urmând să promoveze ideea observată de A. V. Boldur, atunci ar urma că  
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omiterea celor doi voievozi anterior avea un subtext politic: întemeierea 

Moldovei de către Dragoş nu-i oferea cronicarului ungur suportul necesar 

pentru a fundamenta pretenţiile de stăpânire a regelui Ungariei asupra 

Moldovei, aşa cum i-a oferit lui cazul voievodului Bogdan. Altminteri 

vorbind, cronicarul nu dispunea de informaţii despre originea maramureşeană 

a lui Dragoş şi a anturajului său, găsindu-şi „inspiraţia” în promovarea ideilor 

tendenţioase doar în faptul real al trecerii în Moldova  a fostului voievod 

român din Maramureş. 

De altă parte, cronicarii moldoveni şi în primul rând autorul necunoscut 

al naraţiunii despre „întemeierea” Moldovei în consecinţă frumoasei dar 

totuşi legendarei vânători de bour, cunoscând din tradiţia folclorică locală că 

adevărat întemeietor al Moldovei a fost Dragoş, urmat în domnie de Sas – 

ambii memorizaţi pentru o vreme anterioară domniei lui Bogdan I,- au 

exercitat o operaţiune pur mecanică, trecând incredibila imagine a Moldovei 

ca ţară pustie şi nelocuibilă, aşa cum o prezenta Ioan de Târnave, către 

vremea venirii lui Dragoş, totodată atribuindu-i acestuia şi originea 

maramureşeană şi trecerea lui în Moldova, frustrându-l, cum a observat V. 

Spinei şi Ion Eremia, pe Bogdan de fapta a cărui protagonist a fost. 

Aşa s-a întâmplat, însă, că, de la chiar începutul abordării ştiinţifice a 

problemei formării celui de-al doilea stat românesc medieval extracarpatic, 

cele două variante ale tradiţiei cronicăreşti despre întemeierea Moldovei – 

cea indigenă şi cea ungară -, au fost utilizate ca izvoare diferite şi referindu-

se la două evenimente deosebite, deplasate în timp, dar apropiate în esenţă: în 

primul caz „descălecarea” Moldovei de un problematic voievod român din 

Maramureş pe nume Dragoş, iar în ce-l de-al doilea – o întemeiere, dar în 

realitate o a doua „descălecare” a Moldovei de un alt voievod al românilor 

din Maramureş, pe nume Bogdan, personalitatea acestuia fiind preferabilă şi 

prin faptul că trecerea lui din Maramureş în Moldova este fapt real, atestat şi 

documentar. 

Astfel, primul cercetător care a abordat ştiinţific problema începuturilor 

statale ale Moldovei medievale, Dimitre Onciul, nu a pregetat să-i prezinte pe 

Dragoş şi pe Bogdan în rolul de fondatori ai ei în chiar titlul lucrării sale [16, 

p. 89]. Reputatul istoric a observat totuşi că dacă tradiţia indigenă pune 

„descălecatul” lui Dragoş în legătura cu luptele cu tătarii a unui oarecare rege 

a Ungariei pe nume Laslău, evenimentul nu a putut să aibă loc în 1359, cum 

datează „descălecatul” lui Dragoş cronicele indigene, căci, la acea vreme în 

Ungaria domnea regele Ludovic I de Anjou. Totodată, urmând cele scrise de 

Ioan de Târnave , autorul afirmă greşit că o luptă cu tătarii a oastei ungare, 

asociindu-i la ea şi pe românii vechi din Cronica moldo-rusă, s-a petrecut  
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„numai o singură dată în istoria ungurească”, având în vedere confruntarea 

descrisă de cronicarul ungur dintre tătarii lui Athlamos şi oastea ungară 

condusă de Andre Laţkfi în primii ani de domnie a lui Ludovic I [16, p. 89-

115]. În consecinţă, D. Onciul s-a angajat într-o fantastică identificare a  

numelui Laslău, ungureşte László cu cel al lui Latzk, considerându-l pe acesta 

din urmă ca fiind parcă un diminutiv al celui dintâi. Ca urmare, parcă anume 

despre acest Latzk şi nu despre „vr-un rege Ladislau” ar fi vorba în 

naraţiunea indigenă despre întemeierea Moldovei, astfel că autorul în 

identificarea propusă a văzut chiar „miezul istoric al motivului despre craiul 

Laslău” [16, p. 116-117]. Este limpede astfel, motivul ce la făcut pe D. 

Onciul ca, pornind de la fundalul istoric al luptei oastei ungare cu tătarii pe 

care tradiţia cronicărească indigenă proiectează „descălecatul” lui Dragoş, să 

dateze şi acest eveniment cu primii ani de domnie a regelui Ludovic I (1342-

1382). Ceea ce merită a fi apreciat cu această ocazie, este respingerea anului 

1359 ca dată de întemeiere  a voievodatului Moldovei din cronicile 

moldoveneşti şi deplasarea fenomenului la o dată mai veche. Disocierea 

cronologică făcută, distanţa în timp acţiunile celor doi „fundatori” ai 

Moldovei – Dragoş şi Bogdan. 

În continuare, D. Onciul a fost preocupat de izvoarele chestiunii „căruia 

dintr-amândoi se cuvine numele de prim domn şi fondator al statului 

moldovenesc” [16, p. 119]. În realitate autorul s-a consacrat identificării lui 

Dragoş din tradiţie printre purtătorii aceluiaşi nume din Maramureş, apelând 

la documentele maramureşene disponibile la acea vreme şi făcând, şi în acest 

caz, identificări neverosimile (de exemplu, identificarea lui Sas, cu Giula din 

Giuleşti) [16, p. 124-127], pentru a face concluzia că succesul expediţiei 

contra tătarilor, pe care o plasează „pe la 1343” , ar fi fost hotărâtor „pentru 

întemeierea statului moldovenesc”, lui Dragoş atribuindu-i-se însă „o primă 

încercare de felul acesta”, lui urmându-i „cu mai mult spor voievodul Bogdan 

pe la 1349”
8
. În baza identificărilor făcute, care nu rezistă nici unei critici 

elementare, autorul consideră că Dragoş ar fi rămas „ca cneaz sau voievod 

maramureşean, în atârnare de regele Ungariei şi ca voievod moldovenesc” 

[16, p. 127]. S-ar fi pus astfel „temei statului moldovenesc”, deşi vorba ar fi 

fost de doar o primă încercare „de-a întemeia în Moldova un principat 

român”. Spre deosebire, însă, de această încercare a lui Dragoş de a pune 

temeiul „unui principat român, fără a se desface de regatul Ungariei”, Bogdan  

 

                                                 
8
 Este lesne de observat că această dată a rezultat dintr-o simplă operaţiune aritmetică, la anul 

1343 adăugându-se 2 ani de domnie a lui Dragoş şi 4 ani de domnie a lui Sas, aşa cum 

prezintă situaţia cele mai multe variante cronicăreşti indigene.  
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„a devenit fondatorul statului moldovenesc” în întregul său teritoriu de-apoi, 

a unei comunităţi politice de sine stătătoare [16, p. 128] 

În încheierea studiului său, D. Onciul face două concluzii bazate pe 

deplin pe aprecierea separată a celor două tragitii ca izvoare deosebite a 

problemei formării celui de-al doilea stat românesc extracarpatic: 

„Pentru Dragoş nu avem temei de a ne îndoi despre adevărul tradiţiei 

noastre indigene, încât priveşte persoana lui ca primul domn maramureşean al 

principatului moldo-român. El a existat într-adevăr ca descendent din neamul 

voievozilor români de Maramureş şi a pus pe timpul expediţiei voievodului 

ardelenesc, Andrea Latzk (Laslău) în contra tătarilor din Moldova (1343), 

temeiul dintâi al acestui stat, dezvoltat mai apoi din micul principat 

dragoşean în Moldova superioară care s-a lăţit succesiv prin risipirea tătarilor 

din această ţară. 

Meritul de a fi adus acest început la împlinire, cuprinzând Moldova 

întreagă ca stat român de sine stătător, este însă a voievodului maramureşean 

Bogdan, fondatorul de preferinţă al statului moldovenesc. Dragoş este 

începătorul, Bogdan complinitorul întemeierii” [16, p. 130] 

S-a pus, astfel, începutul folosirii separate a celor două tradiţii 

cronicăreşti, fără a se observa sau, cel puţin fără a se încerca o atare 

observaţie, privind nu doar deosebirile (numele Dragoş şi Bogdan), ci şi 

asemănările flagrante în anumite puncte între cele două tradiţii. În consecinţă, 

a prins tot mai mult rădăcină ideea despre două „descălecări” sau întemeieri 

ale Moldovei, în ambele cazuri protagoniştii lor fiind consideraţi ca avându-şi 

aceeaşi origine maramureşeană. Construcţia propusă de D. Onciul în primul 

său studiu a rămas practic neschimbată în cele câteva alte studii ulterioare ale 

sale referitoare, direct sau indirect, la formarea Ţării Moldovei. 

Nu pot trece cu vederea faptul că D. Onciul a ignorat sau neglijat 

informaţia  câtorva cronici ungureşti, care demonstrează că o masivă 

intervenţie tătară în Ungaria (a doua, după cea din 1241-1242) a avut loc mai 

bine de o jumătate de veac înaintea luptei cu tătarii din primii ani ai domniei 

lui Ludovic I, vorba fiind despre anul 1285, [28, p. 624; 36, p. 247] când rege 

în Ungaria era Ladislau al IV-lea, poreclit Cumanul (1272-1290), al cărui 

nume coincide de minune cu cel al lui Vladislav/Laslău din tradiţia 

cronicărească indigenă. Unde mai pui, că, în 1288, acest rege emitea o 

diplomă a sa în care se vorbeşte despre o expediţie, produsă ceva timp mai 

înainte, a oastei sale, trimisă pe urmele unor cumani, stabiliţi anterior în 

Ungaria dar care, răsculându-se împotriva regelui, au fugit din regat. Cu 

această ocazie, Ladislau al IV-lea, însoţit de mai mulţi baroni, nobili şi 

slujitori ai săi, s-a pomenit, după cum afirma el singur prin propriile cuvinte,  
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„in finibus et terminis Tartarorum, quos nemo predecessorum 

nostrorumperegrauerat, ultra alpes”, adică în confiniile teritoriului controlat 

de tătari, peste munţii Carpaţi, unde nu mai călcase nimeni dintre antecesorii 

lui Ladislau al IV-lea. Este adevărat, că, la vremea publicării studiului lui D. 

Onciul, examinat mai sus, documentul în cauză încă nu pătrunse în circuitul 

larg ştiinţific, fiind publicat într-o colecţie mai accesibilă doar în 1887 [14, p. 

484], deşi ar fi trebuit să fie cunoscut după prima sa publicare într-o colecţie 

de prin anii 30 ai secolului al XIX-lea [11, p. 409]. Ignorând, însă, acest 

document, D. Onciul nu şi-a schimbat viziunea sa, reproducând-o aproape 

intact şi în studiul său consacrat originilor principatelor române şi publicat în 

1899 [17, p. 700 ş.a]  

Către acea vreme, se făcuse cunoscut un punct de vedere contrar, 

datorat lui A. D. Xenopol, formulat într-un articol consacrat lui Dragoş şi 

Bogdan şi generalizat în compartimentul respectiv al primei sinteze de istorie 

românească pe care a realizat-o. Reputatul istoric ieşean a observat 

vulnerabilitatea construcţiei lui D. Onciul. Pentru A. D. Xenopol nu exista 

nici un dubiu că Vladislav/ Laslău din tradiţia cronicărească a întemeierii 

Moldovei este nu altul decât regele Ungariei Ladislau al IV-lea Cumanul [40, 

p. 30-33]. Persistând în opinia sa, D. Onciul n-a făcut decât să renunţe la 

neverosimila identificare Laslău-Latzk, referindu-se însă la o legendă despre 

Ladislau cel Sfânt, fost rege al Ungariei (1077-1095), care s-ar fi sculat din 

mormântul său de la Oradea „spre a veni creştinilor în ajutor, împotriva 

tătarilor, asigurându-i astfel, prin miracol, victoria asupra acestora regelui 

Ludovic I”. Anume această legendă, interpolată în cronică, ar fi reapărut „sub 

o altă formă la tradiţia moldovenească despre descălecatului lui Dragoş: este 

legenda lui Vladislav  (în varianta slavonă din Cronica moldo-rusă - n. mea) 

craiul unguresc” [17, p. 700], astfel că războiul lui Vladislav sau Laslău 

craiul unguresc n-ar fi altul „decât expediţia făcută de oştile regelui Ludovic 

al Ungariei în contra tătarilor din Moldova, al cărui rezultat extraordinar a 

fost atribuit de legenda ungurească intervenţiei miraculoase a lui Ladislau cel 

Sfânt”, fiind parcă „învederat că tradiţia noastră pune descălecatul lui Dragoş 

în legătură cu această expediţie” [17, p. 701] Şi această inovaţie interpretativă 

a lui D. Onciul nu a trecut pe lângă atenţia oponentului său, A. D. Xenopol, 

care o aprecia „ca ceva nepsihologic”, adică lipsit de logică, dat fiind că 

Ladislau al IV-lea fusese prin părţile Moldovei mult înaintea domniei lui 

Ludovic I, care, de altfel, nici nu a condus personal oastea sa în lupta cu 

tătarii şi deci nici nu s-a aflat cumva prin Moldova [40, p. 30-33]. A. D. 

Xenopol a respins totodată şi ipoteza formulată tot pe atunci de Ioan Ursu,  
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împărtăşită anterior de D. Onciul, cum că Laslău din tradiţia moldovenească 

ar fi fost în realitate voievodul Transilvaniei Andrei (Lackfi) [38, p. 10] 

Se pare că identificarea lui Laslău cu Ladislau al IV-lea Cumanul nici 

n-ar fi trebuit căutată înafara cronicilor moldoveneşti. Căci, dacă s-ar fi 

cercetat cu atenţie interpolarea lui Simion Dascălul la letopiseţul lui Grigore 

Ureche, s-ar fi observat că letopiseţul unguresc, la care făcea trimitere 

cărturarul moldovean, avea în vedere anume intervenţia masivă a tătarilor în 

Ungaria din anul 1285, indicându-se că ea a început „pre Câşlegile 

Născutului”, adică în plină iarnă după crăciun, iar regele Laslău, acoperit de 

glorie, sosea la scaunul său „în ziua de lăsatul secului”, adică în preajma 

Postului Mare al Paştelui [37, p. 62], ceea ce corespunde perfect cu datarea 

invaziei din 25 ianuarie 1285 şi 27 martie 1285 [30, p. 274-275; 10, p. 281]. 

Şi ca să nu mai revin la discuţiile sterile privind identificarea lui Laslău craiul 

din tradiţia moldovenească cu oricare altă persoană, afară de Ladislau al IV-

lea Cumanul, constat că mai mulţi istorici avizaţi prin cercetările lor mai mult 

sau mai puţin recente, au confirmat identificarea făcută de A. D. Xenopol 

[21, p. 162-163; 25, p. 231-232; 26, p. 175-178; 27, p. 116-152, passim; 30, 

p. 274-281]. Ceva mai înainte, identificarea făcută de A. D. Xenopol, a fost 

îmbrăţişată, cu argumentele de rigoare, şi de mine [22, p. 43-45, 53-54] 

În folosirea celor două tradiţii cronicăreşti – ungară şi indigenă -,  A. D. 

Xenopol,însă, a mers pe urmele lui D. Onciul folosindu-le ca două surse 

deosebite fără oarecare tangenţe între ele. În consecinţă, a urmat concluzia că 

„Moldova a fost de două ori descălecată (subl. aut.), o dată ca ţară rămasă tot 

în vasalitatea ungurilor, de către Dragoş (subl. aut.), şi a doua oară ca stat 

neatârnat, de către Bogdan” (subl. aut.) [40, p. 39]
9
. În viziunea reputatului 

istoric, Moldova ar fi existat „ca Ţară înainte de a fi înfiinţată ca stat” (subl. 

aut.) [40, p. 38], lăsându-se influenţat evident de scrierile lui Ioan de Târnave, 

care prezenta Moldova de până la acţiunile lui Bogdan ca ţară supusă 

Coroanei maghiare, devenind „regnum” doar după instaurarea acestuia în 

calitate de voievod al ei [36, p. 317]. Celor două descălecări ale Moldovei, A. 

D. Xenopol le asocia, spre deosebire de D. Onciul, şi „două coborâri a 

românilor maramureşeni din muntele ţării lor către câmpia moldovenească” 

care ar fi fost „amestecată de tradiţie în unul şi acelaşi eveniment”, 

adeveritoare în acest sens fiind considerată „cronica ungurească care 

raportează descălecarea Moldovei ” (subl. aut., adică cronica lui Ioan de  

                                                 
9
 Pe o altă pagină A. D. Xenopol scria în acelaşi sens ca la prima descălecare luase fiinţă 

Moldova „ca Ţară supusă Coroanei ungureşti”, iar la cea dea doua „Bogdan deslipi Moldova 

de la Coroana ungurească şi o făcu de sine stătătoare, punând astfel începutul statului 

moldovenesc” [40, p. 55] 
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Târnave [40, p. 40-41]. Ar urma, aşadar, nu că „descălecatul” lui Dragoş din 

tradiţia indigenă ar fi luat naştere sub efectul celor scrise de Ioan de Târnave, 

ci invers, fenomenul ar fi fost repetat avându-l ca protagonist pe Bogdan I iar 

faptul că în cronicile moldoveneşti Bogdan I a fost frustrat de fapta lui, aşa 

cum s-a menţionat deja mai sus, este dovadă că ea a fost atribuită de 

cronicarii moldoveni lui Dragoş. Astfel, dacă am admite că în Moldova a 

avut loc într-adevăr un „descălecat”  maramureşean el s-ar referi doar la 

Bogdan. Dar dacă voievodatul Moldovei, întemeiat de Dragoş, era deja 

existent de ceva timp până la Bogdan, atunci şi „descălecatul” acestuia în 

sens de întemeiere a Moldovei îşi pierde valoarea, în timp ce pretinsul 

„descălecat” al lui Dragoş la 1359 rămâne fără orice suport documentar. 

Cu toate plusurile şi minusurile studiilor celor doi reputaţi istorici 

români de la hotarul secolelor XIX-XX, meritul lor incontestabil a constat în 

încercarea de a scoate întemeierea Moldovei din domeniul fabulei şi de a o 

ridica la nivelul unei probleme de cercetare ştiinţifică, oferind şi un temei 

pentru intensificarea discuţiilor în istoriografia subiectului şi noi căutări în 

vederea elucidării lui. O realizare greu de supraapreciat care i se datorează lui 

D. Onciul a fost subminarea încrederii faţă de anul 1359 ca dată a întemeierii 

voievodatului Moldovei de către Dragoş, indiferent de atitudinea faţă de 

circumstanţele şi vremea când a apărut acest voievod în viziunea reputatului 

istoric. A. D. Xenopol, la rândul său, a demonstrat, cu mijloacele doveditoare 

posibile la vremea ceea, identitatea lui Laslău „craiul unguresc” din tradiţia 

cronicărească indigenă cu Ladislau al IV-lea Cumanul, ceea ce i-a permis şi o 

nouă amplasare cronologică a întemeierii voievodatului lui Dragoş în ultimul 

deceniu de domnie a acestuia. Totodată, ambii istorici, acceptând varianta 

indigenă şi cea ungară a tradiţiei ca surse autonome, fără nici o intersectare în 

esenţa celor invocate de ele, au prezentat întemeierea Moldovei ca rezultând 

din două „descălecări” distanţate în timp una de alta şi având respectiv şi câte 

un propriu protagonist. 

Ulterior, destinele istoriografice ale opiniilor celor doi istorici au fost 

diferite, ceea ce-şi are o explicare mai degrabă în logica formală decât în 

cercetarea ştiinţifică. Căci, plasând „descălecatul” lui Dragoş în legătură şi în 

consecinţa luptei oastei regale ungare cu tătarii din timpul regelui Lagislau al 

IV-lea Cumanul, A. D. Xenopol făcea imposibilă identificarea 

„descălecatului” printre purtătorii aceluiaşi nume din Maramureş, dat fiind că 

documentele maramureşene publicate de Ioan Mihalyi  [15], datează în 

exclusivitate din secolele XIV-XV, cele mai puţine dintre ele referindu-se la 

primele decenii ale primului secol indicat mai sus. Alta era perspectiva datării 

„descălecatului” lui Dragoş cu anul 1343 sau 1345, făcute de D. Onciul. Ca  
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urmare, după cum a observat încă în 1945 Gheorghe I. Brătianu, în 

istoriografia românească dintre cele două războaie mondiale, cei mai mulţi 

istorici par „a se fi oprit la concluziile Originilor principatelor Române” ale 

lui Dimitre Onciul, astfel că tradiţia istorică a întemeierii Moldovei „nu a 

întâmpinat nici o obiecţiune esenţială în istoriografia noastră critică din 

ultimele decenii” [5, p. 6, 102]. Rămâne însă inexplicabil faptul că eruditul 

istoric a trecut pe lângă opiniile lui A. V. Boldur, pe care le-am invocat deja 

în chiar partea de început a prezentului studiu şi care fusese făcute publice 

încă în anul 1937, şi, deci nu puteau fi pur şi simplu trecute cu vederea. În 

consecinţă, autorul lor a trebuit să-şi reitereze opţiunile într-o vastă recenzie 

la lucrarea lui GH. I. Brătianu [4, p. 174-193]. Dat fiind însă că concluziile 

formulate de Al. Boldur au fost neglijate şi de aproape toţi cercetătorii, care, 

direct sau tangenţial, au abordat şi problema întemeierii Moldovei, 

îmbrăţişând, puţin modificând-o, concepţia lui D. Onciul, cred că această 

atitudine faţă de viziunile istoricului român din Basarabia şi-a avut alte 

motive decât gradul de credibilitate faţă de ele. 

Unele dintre aceste motive, care ar justifica în parte şi atitudinea de 

neacceptare a construcţiei propuse de A. V. Boldur l-a oferit cheia aceasta, 

înlocuind „descălecatul” maramureşean a lui Dragoş din tradiţia 

cronicărească din Moldova cu un imaginat şi neverosimil descălecat similar 

din Galiţia, atribuindu-i acestui fenomen conţinutul unei reveniri în Moldova 

a populaţiei româneşti, care, ceva mai înainte, s-ar fi retras dincolo de Nistru, 

[3, p. 138-145].  Hotărâtor, însă în a nu-i recunoaşte opţiunile autorul primei 

sinteze privind istoria Basarabiei, mi se pare a fi faptul că el, demonstrând 

substituirea de către cronicari moldoveni a întemeierii Moldovei de către 

Bogdan, într-adevăr trecut în Moldova din Maramureş, aşa cum scria Ioan de 

Târnave şi confirma documentar diploma regală a regelui Ludovic I din 2 

februarie 1365, prin legendarul „descălecat” a lui Dragoş, a lăsat ultimul fără 

nici un temei istoric. Altminteri vorbind, A. V. Boldura a încercat şi în mare 

parte a reuşit să facă aceea ce n-au făcut nici A. D. Xenopol, nici D. Onciul şi 

nici chiar Gh. I. Brătianu, care cel mai mult s-a aplecat asupra tradiţiei 

istorice despre întemeierea celor două state româneşti extracarpatice, dar care 

nu şi-a pus scopul şi nici n-a încercat să observe punctele de tangenţă şi 

elementele deosebitoare din tradiţia cronicărească indigenă şi scrierea lui 

Ioan de Târnave. 

Făcând abstracţie de neverosimilul şi imaginatul „descălecat” al 

Moldovei din Galiţia, este înafara oricăror dubii că punctul de vedere a lui Al. 

Boldur privind influenţa evidentă a cronicilor ungare în prezentările 

fenomenului întemeierii Moldovei asupra cronicilor moldoveneşti, iar a  
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acestora asupra istoricilor care s-au preocupat de această problemă, se 

prezintă ca o inovaţie în cercetarea începuturilor statale ale Moldovei, şi nu 

doar prin faptul că acest istoric respinge categoric „caracteristica 

descălecatului, dată de A. Xenopol” [3, p. 138], lăsând totodată fără atenţie 

afirmaţiile lui D. Onciul. El deschidea noi oportunităţi atât pentru cercetările 

în esenţa tradiţiei medievale a întemeierii ţării cât şi în reconstituirea 

procesului istoric propriu-zis al genezei şi afirmării statului românesc 

medieval de la est de Carpaţi. 

Este adevărat, că respingând, justificat, „descălecatul” Moldovei, aşa 

cum îl prezenta Al. Xenopol, istoricul basarabean nega de fapt şi opera de 

întemeiere a Moldovei de către Dragoş, plătind tribut scrierii lui Ioan de 

Târnave, atribuindu-i întemeierea ţării lui Bogdan I şi întrevăzând doar o 

perioadă anterioară „de pregătire” şi corespunzătoare vremii „principelui 

Dragoş - Vodă supus regelui unguresc” [3, p. 137]. Astfel autorul, în ciuda 

observaţiilor sale inovatoare, într-un final, nu a reuşit să păşească peste 

schemele care se conturase deja în istoriografie bazate pe folosirea celor două 

tradiţii cronicăreşti -  moldovenească şi ungară – ca surse care s-ar referi la 

două fenomene fără legătură între ele – într-un caz „descălecatul” Moldovei 

prin Dragoş ca aflător în dependenţă de Coroana regală maghiară, iar în 

celălalt întemeierea Moldovei ca stat independent, desprins de sub supremaţia 

ungară, în frunte cu Bogdan I. 

Revenind la Gh. I. Brătianu, dispus evident să contribuie la reabilitarea 

tradiţiei cronicăreşti ca izvor indispensabil la cercetarea problemei întemeierii 

statale, reţin argumentul invocat în favoarea întăririi credibilităţii faţă de 

scrierile cronicăreşti, cum că acestea ar fi fost alcătuite „ nu mult mai târziu 

decât un secol de la întâmplările care le relatează” fără însă a face vre-o 

observaţie privind vremea scrierii cronicii lui Ioan de Târnave şi vremea 

transpunerii pe hârtie a legendarului „descălecat” al lui Dragoş, prima fiind 

încheiată la mai bine de un secol înaintea celei de-a doua, mai reuşind, către 

acea vreme să fie şi „tirajată” prin intercalarea ei în componenţa altor câteva 

cronici ungare, pe care le-am menţionat deja în partea de început al 

prezentului studiu. Ar fi fost natural, aşadar, să se vadă în cronica ungară o 

sursă a tradiţiei cronicăreşti indigene, şi nu o confirmare a ştirii 

„descălecatului, păstrată în izvoarele noastre în forma ei legendară”, chiar 

dacă la „Cronicile perioadei angevine din Ungaria” s-ar asocia şi „diplomele 

regelui Ludovic I din 1349 (sic!!!) şi 1365” [5, p. 102-103]. Căci ele toate se 

referă fără nici o abatere la Bogdan, fapta căruia, însă, este totalmente 

ignorată de cronicarii moldoveni. Având ca obiectiv abilitarea tradiţiei ca 

izvor istoric, Gh. I. Brătianu a apelat doar la acele argumente, care să-i  
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confirme intenţia, fără a aborda problema surselor din care s-au inspirat 

cronicarii moldoveni, astfel că s-a văzut îndreptăţit să facă concluzia cum că 

ar fi „destul de limpede că în ce priveşte Moldova, tradiţia descălecatului, 

confirmată de altfel de mărturii contemporane neîndoielnice, constituie un 

temei indiscutabil în înfiinţarea statului” [5, p. 104-105]. Se aveau, desigur, 

în vedere, informaţiile referitoare la Bogdan, care nicidecum  nu pot fi 

folosite pentru a confirma „descălecatul” lui Dragoş, căci anume acesta este 

pus de cronicarii moldoveni drept piatră de temelie a înfiinţării voievodatului 

Moldovei. Să treci pe lângă evidentul transfer al faptelor, care s-a petrecut în 

legătură cu Bogdan, exercitat de cronicarii moldoveni, către Dragoş, 

înseamnă de fapt să anulezi tradiţia înrădăcinată în memoria istorică 

moldovenească despre acesta din urmă ca voievod întemeietor al Moldovei şi 

să accepţi drept unica veridică  tradiţia cronicărească străină, întemeiată nu 

fără un suport ideologico-politic, de Ioan de Târnave. 

Unica înrâurire ungară „asupra” descălecatului românilor „ungureni” 

din Maramureş în Moldova, Gh. I. Brătianu, cu referire la investigaţia lui 

Romulus Vuia [39, p. 309], vedea doar în legendele maghiare „în legătură cu 

cucerirea Panoniei şi Ardealului” considerând pe bună dreptate, că această 

înrâurire, este „o latură a problemei ce s-ar cuveni să fie adâncită şi lămurită 

mai bine, mai ales pentru că dă întemeierii Moldovei aspectul unui fenomen 

de imigrare românească, într-un ţinut pustiu ce nu răspunde decât într-o 

măsură restrânsă realităţii” [5, p. 106-107]. Şi era oare greu de observat că 

această stare a Moldovei de până la întemeiere cronicarii moldoveni o plasau 

în timp înaintea întemeierii voievodatului Moldovei prin Dragoş, întocmai 

cum o făcea Ioan de Târnave pentru vremea anterioară evenimentelor 

întâmplate în legătură cu Bogdan? În fine, aşa cum ar rezulta din concepţia 

lui Gh. I. Brătianu, în Moldova s-ar fi produs un singur „descălecat” 

maramureşean – cel în frunte cu Bogdan, adică cel descris de Ioan de 

Târnave. 

Într-adevăr cronicarul ungur în cauză, după câte am observat şi la 

începutul studiului, prezenta trecerea lui Bogdan din Maramureş în Moldova 

şi ca fiind însoţit de o masivă deplasare dincoace de Carpaţi mai că nu a 

tuturor românilor din Maramureş (Bogdan… aducând pe românii acelui 

district…). Repopulând Moldova care „de mult timp [era] părăsită de 

locuitori” [36, p. 317]. Falsitatea acestei afirmaţii este demonstrată  de faptul 

că, ulterior, documentele maramureşene nu mărturisise despre esenţa câtorva 

aşezări săteşti care ar fi fost părăsite de locuitorii lor. Afirmaţiile cronicarului 

ungur sunt denunţate şi documentar de cunoscuta deja diplomă a lui Ludovic 

I din 2 februarie 1365 care concretizează negru pe alb, că în realitate în  
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Moldova a trecut doar Bogdan şi fii săi, fără a le preciza numărul şi numele 

[8]. Ar urma că „descălecatul” Moldovei ca teorie cronicărească i se 

datorează lui Ioan de Târnave şi că în fenomenul impunătoarei anverguri cu 

masive implicări demografice româneşti din Maramureş el nu a existat decât 

în mintea acestui cronicar ungur cu evident subtext politic şi tendenţios. În 

acest caz, îmi anunţ ataşamentul la exerciţiul propus de Gh. I. Brătianu, şi 

anume: „Să presupunem că s-ar fi pierdut diplomele regelui Ludovic de 

Anjou şi că n-am avea decât într-o transcriere deformată şi târzie însemnările 

lui Ioan de Küküllö şi a Cronicii Dubnicense – nu am fi oare deplin îndreptaţi 

să contestăm descălecatul în istoria Moldovei, după cum a fost contestată 

tradiţia lui în Ţara Românească?” [5, p. 106-107]. Numai că eruditul istoric 

propune acest exerciţiu pentru a lăsa teren să se admită posibilitatea 

fenomenului „descălecării” la fel şi în cazul celuilalt stat românesc de la sud 

de Carpaţi. În condiţiile când „descălecatul” Moldovei se argumentează doar 

pin scrierea tendenţioasă a lui Ioan de Târnave, de la care fenomenul a fost 

preluat de cronicarii moldoveni, cred că şi în cazul Moldovei această 

creaţiune artificială este lipsită de temei, în aceiaşi măsură, în care nu 

corespunde realităţii nici tradiţia cronicărească de spre „descălecatul”  Ţării 

Româneşti. Căci, dacă cumva ar fi lipsit într-adevăr diplomele menţionate ale 

regelui Ludovic I al Ungariei şi scrierea cronicarului Ioan de Târnave, n-ar fi 

apărut nici tradiţia cronicărească indigenă despre „descălecatul” 

maramureşean al lui Dragoş, care, dacă facem abstracţie de influenţa 

cronicilor ungare asupra tradiţiei cronicăreşti din Moldova, nu beneficiază de 

absolut nici o mărturie doveditoare. În picioare rămâne doar faptul perpetuat 

în tradiţia folclorică moldovenească despre Dragoş ca întemeietor al Ţării 

Moldovei. 

Prin prisma celor de mai sus mi se pare inacceptabilă atitudinea lui Gh. 

I. Brătianu faţă de Dragoş, prezentând Moldova de până la Bogdan ca fiind 

parcă „organizată între timp de Dragoş şi de Sas ca marcă de graniţă a 

regatului Ungariei (subl. aut.)” [5, p. 111]. La urma urmei, o asemenea 

afirmaţie, lansată în circuitul istoriografiei şi de alţi istorici români cu renume 

(N. Iorga, Const. C. Giurescu) şi-ar fi avut dreptul la existenţă şi difuzare în 

cercurile ştiinţifice, dacă măcar cineva dintre cercetători ar fi invocat în 

favoarea ei barem un argument doveditor. Aderarea lui Gh. I. Brătianu la 

această aserţiune pare cu atât mai stranie atunci când, în capitolul consacrat 

Moldovei înainte de problematicul „descălecat”, el indică două „argumente 

puternice” în favoarea „extinderii unui stat moldovenesc” sau a unui principat 

înainte de „descălecatul” maramureşean, în partea de miază noapte a 

Moldovei, la hotarul cu Galiţia, identificându-l însă doar cu ceea ce se va  
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numi mai târziu Ţara Sipenitului şi „poate vechiul ţinut românesc al 

Bucovinei”, ceea ce oferea un nou reazem „despre care cercetările viitoare 

vor avea să ţină seamă” [5, p. 116-119, 122-123, 441]. Cu toate acestea, 

solidarizându-se cu opinia lui D. Onciul şi a altor nume de rezonanţă din 

istoriografia românească interbelică, care au îmbrăţişat-o, Gh. I. Brătianu 

admitea ca fiind posibilă o „întâia expediţie ardeleană la răsărit de Carpaţi 

împotriva tătarilor” în 1343, „din care a rezultat şi descălecatul lui Dragoş” 

[5, p. 121]. Adică totuşi două descălecări cu efecte diferite fiecare. 

Solidarizarea cu această problematică  interpretare nu i-a permis lui Gh. I. 

Brătianu să-şi fructifice pe deplin observarea proprie a atâtor „argumente noi 

în favoarea existenţei unui principat sau voievodat deosebit şi mai vechi în 

partea de miază noapte a Moldovei, cuprinzând poate ce se va fi numit în 

urmă Ţara Sipenitului şi ţinutul Bucovinei” văzând în toate „un argument în 

favoarea tezei că acest voievodat e mai vechi decât descălecatul din 

Maramureş”, dar că el ar fi fost „integrat mai târziu în hotarele principatului 

unificat al Moldovei”  [5, p. 149], de parcă distanţa dintre basinul râului 

Moldova, şi ţinutul Bucovinei nu ar fi atât de insignifiantă, încât să  nu fie 

luată în seamă. Este semnificativ şi faptul, că eruditul istoric român vedea 

rădăcinile istorice ale principatului / voievodatului din partea de nord încă 

până la jumătatea secolului al XIII-lea [5, p. 150-152], adică mult înaintea 

chiar a domniei în Ungaria a regelui Ladislau al IV-lea Cumanul, numele 

căruia este indicat în tradiţia cronicărească din Moldova în legătură cu 

întemeierea voievodatului lui Dragoş.  

Altfel vorbind, dacă Gh. I. Brătianu n-ar fi trecut pe linia reconstrucţia 

propusă de A. D. Xenopol şi nu s-ar fi lăsat câştigat, fie şi doar parţial, de 

concepţia lui D, Onciul, el ar fi putut lesne să identifice 

principatul/voievodatul din partea de nord a Moldovei, de care atârnă 

indicutabil şi modestul bazin al râului Moldova, cu ceea ce tradiţia îi atribuia 

ca creaţiune lui Dragoş. 

În concluzie, teoria întemeiată în baza cronicii lui Ioan de Târnave 

despre „descălecatul” Moldovei prin acţiunea lui Bogdan, nu-şi are suportul 

documentar necesar. În baza acestei constatări, tot mai tranşant s-ar impune 

concluzia despre lipsa de temei a „descălecatului” maramureşean al 

Moldovei, astfel că teoria întemeiată de D. Onciul şi A. D. Xenopol despre 

două asemenea „descălecări”/întemeieri succesive, deosebite doar prin 

numele protagoniştilor lor şi prin conţinutul lor socio-politic se prezintă a fi 

artificială şi nu manifestă decât calitatea de obiect al studiilor istoriografice la 

problema întemeierii Ţării Moldovei. 
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Din păcate, însă, sau spre marele regret, problema influenţei cronicilor 

ungureşti asupra celor moldoveneşti cu ocazia elaborării în acestea din urmă 

a tradiţiei despre întemeierea Moldovei ca stat, a fost neglijată şi de cei mai 

mulţi cercetători ai problemei din perioada care s-a scurs după publicarea, în 

1945, a lucrării lui Gh. I. Brătianu, pe care am examinat-o mai sus. Doar Al. 

Boldur a încercat să lanseze în circuit opiniile sale originale asupra 

intersecţiilor cronicăreşti moldo-ungare, expuse destul de clar încă în 1937 şi 

repetate în 1946, mai întreprinzând o încercare în acelaşi sens în 1963 [2, p. 

1099-1121], fără însă a reuşi să spargă cercul istoriografic vicios format în 

urma difuzării aserţiunilor lui D. Onciul. 

Ideile lui Al. Boldur, cu rezerve de rigoare faşă de fantasticul 

„descălecat” al Moldovei produs parcă din Galiţia, au fost împărtăşite şi de 

mine concomitent cu solidarizarea mea cu identificarea făcută de Al. Xenopol 

a lui Laslău din cronicile moldoveneşti cu Ladislau al IV-lea Cumanul şi 

punerea în legătură a faptelor datorate lui Dragoş, ca prim voievod al 

Moldovei, cu luptele dintre unguri şi tătari din domnia acestui rege 

[23].Îmbinarea acestor puncte de vedere mi se pare atât de logică, naturala şi 

credibilă, încât nu am renunţat la ea nici în studiile mai recente consacrate 

primului voievod şi întemeietor a ceea ce s-a numit ab initio Ţara Moldovei, 

şi a transcrescut în statul medieval românesc, atingând treptat hotarele sale 

istorice până la Nistru şi Ţărmul Mării Negre  [22, p. 34-48, 56-68]. 

Neglijarea noilor abordări a condiţiilor istorice, a timpului întemeierii 

voievodatului Moldovei şi a adevăratului întemeietor al acestuia s-ar explica 

prin două motive principale: fie că cercetătorii implicaţi în studiul problemei 

nu le consideră ca fiind demne de atenţie, ceea ce, însă, ar contraveni 

normelor deontologice, cercetătorul, oricine n-ar fi el, fiind obligat să facă şi 

o prezentare istoriografică, respingând în baza argumentului ceea ce-i pare 

inacceptabil, fie că nu dispune de argumentele doveditoare necesare pentru a 

respinge opiniile cu care nu sunt de acord. Cred că nu greşesc, înclinând spre 

acest ultim motiv.  

Că cercetarea problemei formării celui de-al doilea stat românesc 

extracarpatic a intrat în impas este demonstrat de faptul că în interpretarea ei 

s-au format anumite scheme, ca să nu  spun şabloane, sau mai bine zis un 

cerc vicios, energia investigatorilor consumându-se în discuţii sterile, care nu 

aduc nimic nou în cunoaşterea problemei. Chiar şi repetatele încercării de 

identificare a lui Dragoş „descălecătorul” printre purtători aceluiaşi nume 

menţionat în documentele maramureşene până la plecarea lui Bogdan din 

Maramureş au intrat în impas, constatându-se, pe bună dreptate, că nici unul 

dintre aceştia (Dragoş din Bedeu, documentat în Maramureş în 1336, Dragoş  
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fiul lui Giula din Giuleşti care a condus intervenţia în Moldova în 1359, fiind 

răsplătit pentru aceasta pe 20 martie 1360) nu are şansă să fie identificat cu 

Dragoş, întemeietorul voievodatului Moldovei [29, p. 413-415], fără însă a se 

renunţa totuşi la teoria „descălecatului” maramureşean al unui Dragoş 

neatestat de izvoarele documentare, pornind doar de la faptul că legenda 

despre „descălecarea” lui în Moldova se referă „cert la un personaj istoric 

real”  [29, p. 412]. Că Dragoş întemeietorul Moldovei a fost un personaj 

istoric real nu încape nici o îndoială. Doar „descălecatul” lui din Maramureş 

este problematic, dacă ţinem cont de faptul că cronicarii moldoveni i-au 

atribuit lui „descălecatul” lui Bogdan în varianta exagerată şi tendenţioasă a 

lui Ioan de Târnave. 

Imposibilitatea identificării legendarului „descălecător maramureşean” 

printre Dragoşii din Maramureş, care în realitate ar fi trebuit să ofere motiv 

pentru a respinge teoria respectivă şi a încetă căutările primului voievod al 

Moldovei printre Dragoşii din voievodatul Maramureşului, i-a făcut pe unii 

cercetători din zilele noastre să-l nege pe Dragoş din cronicile moldoveneşti 

ca personalitate istorică, argumentându-şi poziţia anume prin faptul că el nu 

este documentat printre voievozii români maramureşeni [24, p. 113], deşi nici 

cronicile moldoveneşti nu-l indică în această ipostază de voievod, arătând că 

el a fost ales ca voievod în Moldova. Şi dacă se admite posibilitatea „unei 

confuzii care ţine deja de câteva secole şi de care ştiinţa istorică nicidecum nu 

se poate debarasa”, apoi ea nu ţine de nume, ci de postura lui Dragoş de 

„descălecător” din Maramureş, preluată de cronicarii moldoveni de la Ioan de 

Târnave sau din altă serie ungurească similară, dezlipind-o de numele lui 

Bogdan şi legând-o de numele lui Dragoş, astfel că nu văd nici un 

considerent cât de cât valabil pentru ca numele Drăgoşeştii, adică Dragoş şi 

urmaşul său Sas, să fie luat între ghilimele şi utilizat „strict condiţionat” [10, 

p. 30]  

De imaginaţia autorilor ţine şi termenul marcă, cu atribui-te variabile 

de graniţă, militară, orientală a Regatului Ungariei atribuit voievodatului 

întemeiat, aşa cum prezintă  tradiţia indigenă, lui Dragoş. De acelaşi domeniu 

ţine respectiv şi afirmaţia cum că această creaţiune, numită Moldova, s-ar fi 

datorat regelui Ungariei Ludovic I [35, p. 50; 13, p. 83-84; 12, p. 63-64; 10, 

p. 38, 264; 20, p. 28-29]. Căci despre o atare ispravă a regelui ungar în cauză 

nu există absolut nici o informaţie istorică, fără a mai invoca şi faptul 

cunoscut de toţi cercetătorii că Ludovic I nici nu s-a aflat cândva, nici chiar 

incidental, dincoace de Carpaţii cu excepţia celor Păduroşi sau Nordici peste 

care în 1352 s-a îndreptat cu oastea sa pentru a participa la înfruntarea cu 

tătarii de la Belz, şi pe unde s-a retras precipitat după nereuşitele lui de acolo.  
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Evenimentul însă nu a avut nici o tangenţă cu teritoriul unde se constituise şi 

exista deja Ţara Moldovei, în limite teritoriale încă destul de modeste. Nu 

poate trezi decât nedumerire nici interpretarea originii numelui oficial de 

Moldova  ca datorându-se cancelariei regelui Ungariei [32, p. 308-311; 33, p. 

304-308; 10, p. 7, 28-30] din simplu motiv că el este invocat pentru prima 

oară în cele două diplome ale regelui Ludovic I, din 20 martie 1360 şi 2 

februarie 1365, despre care am vorbit deja mai sus, precum şi în cronica lui 

Ioan de Târnave. Căci în realitate, izvoarele în cauză doar constată existenţa, 

la vremea respectivă, a ţării care purta numele de Moldova, fără a-i indica 

originea, în timp ce cronicarul unguresc atât de des menţionat în prezentul 

studiu lasă să se înţeleagă destul de clar că Ţara Moldovei, pretinsă a fi o 

stăpânire a Coroanei maghiare, exista de mai multă vreme, numai că fusese 

părăsită de locuitori din pricina „vecinătăţii tătarilor”, adică existenţa ei era 

mai veche decât apariţia în vecinătate a tătarilor. Astfel, pentru a prezenta 

creaţia statului care purta numele de Ţara Moldovei pe durata a mai bine de 

cinci secole ca rezultând din desprinderea din sistemul statal al Coroanei 

maghiare [24, p. 87] ar fi necesară mai întâi de toate o demonstraţie, în baza 

de argumente documentate că, până la acţiunea lui Bogdan, ea într-adevăr a 

făcut parte din acest sistem statal. Deocamdată, însă, nici nu s-a încercat 

măcar o investigare pertinentă a motivelor pretenţiilor de stăpânire ale 

regalităţii maghiare asupra Moldovei date în vileag doar în cele două diplome 

ale lui Ludovic I şi, ceva mai târziu, în scrierea lui Ioan de Târnave. Fără o 

atare investigare, istoriografia problemei formării statului  moldovenesc 

medieval risca să elimine din circuitul ştiinţific tradiţia cronicărească 

indigenă şi să fiei pe deplin înlocuită cu tradiţia ungurească al cărei temei a 

fost pus de cronica lui Ioan de Târnave, ceea ce se întâmplă deja, cum se 

observă în cazurile menţionate în acest aliniat.  

Ar mai putea fi menţionate şi alte momente, de o audienţă mai mare sau 

mai redusă, din istoriografia naţională a problemei formării Ţării Moldovei, 

care manifestă direct influenţe conceptuale ale istoriografiei ungureşti asupra 

modului de gândire a unor istorici români. Ele însă, necesită o abordare 

complexă imposibilă într-un studiu tematic îngust cum este cel de faţă. 

Încheindu-l, nu pot să nu formulez o sugestie: izvoarele documentare şi 

cronicăreşti de sorginte ungară din vremea respectivă trebuie folosite nu doar 

ca surse de informare concret-istorică, ci şi ca factori de influenţă asupra 

tradiţiei cronicăreşti indigene pe care, aşa cum a demonstrat încă mai bine de 

o jumătate de veac în ură Alexandru Boldur, au influenţat-o într-atât, încât i-

au imprimat mai degrabă un caracter ungaro-fil. Cea mai gravă consecinţă a 

acestei influenţe amplificată şi de extrema sărăciei a izvoarelor istorice, şi-a  
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găsit expresia în nereuşita celor mai mulţi cercetători de a  reconstitui o 

imagine cât de cât clară şi convingătoare în contextul căreia şi-a afirmat 

existenţa cel de-al doilea stat românesc extracarpatic - Ţara Moldovei.  

În consecinţă mă văd obligat să mă solidarizez cu o observaţie a 

reputatului istoric român, Şerban Papacostea, că „istoricului care se avântă în 

încercarea de a desface firele încâlcite ale tradiţiei medievale, nu-i stă la 

îndemână decât o singură soluţiei, anume confruntarea acesteia cu realitatea 

istorică, reconstituită cât mai fidel cu putinţă pe temeiul documentaţiei sigure. 

Din suprapunerea celor două planuri, cel al tradiţiei şi cel al datelor istorice 

certe, se va desprinde măcar parţial, raportul dintre realitate şi ficţiune în 

tradiţia medievală, chiar dacă succesiunile cronologice vor rămâne în anumită 

măsură confundate în ceaţa confuziei de planuri caracteristice formulei 

arhaice de tratare a faptului istoric” [20, p. 24-25] 

Cercetătorul pertinent şi-ar avea sarcina evidentă de a depăşi situaţiile 

de confuzie fără, însă, a crea altele noi, forţând izvoarele istorice să 

mărturisească cele dorite şi nu cele posibile. Şi, pentru a încheia definitiv 

prezentul studiu, formulez câteva concluzii de generalizare, fără a le 

considera, însă, indiscutabile, şi anume: 

- nu încape îndoială că tradiţie cronicărească medievală din Moldova 

privind apariţia ei ca stat în spaţiul românesc extracarpatic, a avut două surse 

principale de informare: o tradiţie folclorică despre întemeierea Ţării 

Moldovei de către voievodul Dragoş la vremea când în Ungaria domnea ca 

rege Ladislau al IV-lea Cumanul, de o parte, şi tradiţia „descălecatului” 

maramureşean al Moldovei în frunte cu voievodul românilor maramureşeni, 

Bogdan, în prezentarea cronicarului Ioan de Târnave, în postura lui de notar 

şi cronicar oficial al regelui Ludovic I de Anjou; 

- în procesul elaborării tradiţiei cronicăreşti, pomenindu-se în faţa a 

două întemeieri de ţară de către două personaje diferite (Dragoş din tradiţia 

folclorică şi Bogdan din cronica ungurească), autorii primelor scrieri 

cronicăreşti indigene i-au acordat preferinţă întemeierii Moldovei din 

varianta folclorică, depăşind contradicţia cauzată de cronicile ungureşti 

printr-un transfer mecanic al „descălecatului” Moldovei prin Bogdan către 

Dragoş, lipsindu-l pe ce-l dintâi de toată informaţia referitoare la fapta lui din 

scrierile lui Ioan de Târnave; 

- ţinând cont de tendenţiozitatea scrierii lui Ioan de Târnave şi 

prezentarea exagerată în opera acestuia a unei masive „descălecări” în 

Moldova, împreună cu Bogdan, a românilor maramureşeni, precum şi de 

faptul transferului mecanic a „descălecatului” lui Bogdan către Dragoş – 

întemeietorul adevărat al voievodatului Moldovei -, urmează ca cercetarea  



REVISTĂ DE ISTORIE ŞI POLITICĂ                                                                               85 
 

istorică a problemei formării celui de-al doilea stat românesc extrcarpatic, să 

abandoneze teoria „descălecatului” Moldovei cu referirea nu doar la Dragoş, 

ca prim voievod al Moldovei, ci şi la Bogdan, care a trecut din Maramureş în 

Moldove doar în compania fiilor săi cu nume necunoscute şi nu a întemeiat 

voievodatul Moldovei, care exista deja mai bine de o jumătatea de secol, ci a 

condus mişcarea românilor moldoveni pentru îndepărtarea supremaţiei, 

pretinse sau reale, a regalităţii ungare. 

În ceea ce priveşte motivele pretenţiilor regilor Ungariei de stăpânire 

asupra Moldovei, ele necesită un studiu aparte în vederea stabilirii temeiului 

istoric al lor şi condiţiilor concret istorice în care ele şi-ar găsi justificarea. 

Asupra acestui subiect intenţionez să mă aplec în timpul cel mai apropiat şi 

sunt convins că şi investigarea lui va oferi temei pentru noi concluzii decât 

cele existente şi tirajate, conştient sau din inerţie, în istoriografia problemei 

formării Ţării Moldovei.  
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