iN PROBLEMA IZVOARELOR TRADITIEI MEDIEVALE
ATNTEMEIERII MOLDOVEI

Pavel PARASCA
Istoric medievist. Doctor habilitat in istorie (1998). Cercetator
stiintific superior (1982). Conferentiar universitar, Catedra
Istorie, Facultatea Istorie §i Relatii Internationale, ULIM.
(1990), Conducator de doctorat. Autor a peste 200 diverse
publicatii  stiintifice, inclusiv 3 monografii, 2 cursuri
universitare, 2 manuale scolare.
Domeniul de cercetare: istoria politica a Tarilor Romdne in
epoca medievald. Director al Institutului de Istorie si Stiinte
Politice (2010-prezent). Membru al Comisiei prezidenfiale
pentru studierea si aprecierea regimului totalitar-comunist din Republica Moldova
(2010). Decorat cu Ordinul de Onoare al Republicii Moldova (2010).

L\

Résumé

Bien qu assez représentative, | historiographie de la fondation de I'Etat médiévale de
Moldavie, a part quelques exceptions seulement, continue a accorder crédit a la tradition
des chroniques qui attribuent le phénoméne a une miraculeuse ,,descente” d un group de
Roumains de Maramures (au nord-est de Transylvanie), produite en 1359, avec a sa téte le
voivode Dragos. La recherche des sources historique de cette tradition dénonce le
fondement de cette théorie, due a une collation artificielle de la tradition folklorique dans
laquelle c’est perpétuée la mémoire du premier voivode moldave Dragos, et de la narration
du chroniqueur hongrois loan (Jean) de Tarnava, qui présentait en tant que fondateur de la
Moldavie le voivode de Maramures, Bogdan, qui, accompagné des Roumains de ce
district, passait, juste en 1359, de ce c6té des Carpates et s’installait a la téte du voivodat
de Moldavie, qui existait déja comme tel depuis quelques décennies. Le fond historique sur
lequel est projetée la fondation de ce voivodat conduit vers le temps, ou en Hongrie,
régnait Ladislas IV (1272 — 1290). On tient compte aussi de la liste de premiers voivodes
moldaves, dans laquelle Bogdan figure le troisieme, aprés Dragos et son fils Sas. On
n'exclue la possibilité, qu'avant Bogdan, il y avait encore d autres voivodes, comme, par
exemple, Balc, attesté comme étant le fils de Sas.

Mots-clé: tradition folklorique; chronique primitive; chronique indigénes; prototype;
terra-regnum; fondateur d Etat.

Este stiut ca originea statului medieval romanesc de la est de Carpati,
care si-a croit calea sa istoricd sub numele de Tara Moldovei si-a gasit
reflectare in cateva scrieri cronicaresti din secolele XV-XVI publicate mai
intai de loan Bogdan apoi republicate cu unele adnotari si completari de P. P.
Panaitescu [7, p.6-14, 39-40, 43-48, 55-60, 69, 154-157, 158-160, 168-177]°.
La ele s-ar adauga prima cronica scrisa in limba romana de Grigore Ureche,

3 Aici si in continuare prin bard, indica, in primul caz, pagina textului, in limba slava, iar cea
de-a doua — pagina textului in limba romana.
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in prima jumatate a secolului XVII, in care cronicarul face trimitere si la un
oarecare ,letopisef moldovenesc”, rdmas insd necunoscut si care a fost
completatd cu unele interpolari efectuate de Simion Dascalul si Misail
Calugarul [38, p.58-66]. De alta parte sta Cronica Ungurilor scrisa de loan
de Tarnave (Kukullo) — cronicarul oficial al regelui Ungariei Ludovic | de
Ajou (1342-1382) — in anii imediat urmatori mortii acestuia si care a fost
ulterior inclusa in Cronica Ungurilor a lui Ioan de Thurot si compilata la fel
de alti cronicari unguri din secolul al XV-lea [32, p.19]. Am vorbi, asadar, de
doua traditii cronicaresti in problema vizatd: interna(moldoveneascd) si
externd (ungureasca).

In istoriografie s-a observat deja ca in traditia medievald, asa cum o
prezinta cronicile indigene, s-au intretesut fapte concret-istorice si legendar-
folclorice, intrevazandu-se totodata si unele detalii care reflectd anumite
interese ale feudalitatii ungare [31, p.33], mai bine zis ale autoritatilor regale
ale Ungariei. Este natural sd se admitd din start cd aceste detalii si-au gasit
locul n scrierile cronicarilor moldoveni sub efectul cronicilor ungare -
unicele din izvoarele narative straine si primele dintre scrierile cronicaresti in
genere care s-au referit si la inceputurile statale ale romanilor de la est de
Carpati. Caci, daca toate cronicile moldovenesti timpurii cunoscute au fost
scrise Tn secolul al XVI-lea in baza unui prototip comun, numit conventional
Cronica Tarii Moldovei si incheiat pe la inceputul aceluiasi secol (dupa 1500
dar ante 1527 [1, p. 228-230] apoi principalele opere cronicaresti ungare, care
s-au referit si la inceputurile statele ale Moldovei (Cronica de la Buda;
Cronica de la Duhnitz; Cronica lui loan de Thurot) fusese incheiate, in
ordinea n care le-am mentionat mai sus, in 1473, 1479 si 1485 [32, p. 19],
astfel ca ele nu puteau ramane necunoscute carturarilor moldoveni ai vremii
care s-au vazut inspirati de ideea de a transpune pe hartie ceia ce se stia, catre
vremea respectiva, in cercurile culte indigene despre originea tarii lor, fara
insa a respinge categoric si cele consemnate de cronicarii din regatul vecin.
S-ar impune asadar o examinare comparatd a informatiilor oferite de
cronicarii unguri, de o parte, si celor moldoveni de alta part, pentru a pune in
evidenta ceea ce este comun intre ele si ceea ce le deosebeste. Din pacate, cu
doar o exceptie asupra careia mad voi opri ceva mai jos, un asemenea examen
n istoriografie nu s-a facut, ceea ce m-a si determinat s ma aplec special
asupra subiectului formulat Tn titlul prezentului studiu.

Pentru inceput, insd, dat fiind cd loan de Tarnave a fost primul care a
consacrat un capitol special, desi foarte succint, aparitiei Moldovei ca stat
(regnum) desprins de sub suzeranitatea, reala sau pretinsa, a regelui Ungariei
Ludovic I preluat si de catre alti cronicari unguri, reproduc aici cea mai
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esentiala parte a acestuia, nu Tnainte de a constata ca evenimentul central
descris nu este datat, fiind inclus la modul general in domnia regelui
mentionat. Astfel, in domnia lui Ludovic I, ,,Bogdan, voievodul romanilor
(Olahorum) din Maramures, adundnd pe romanii acelui district, a trecut in
taind Tn Tara Moldovei, care era supusa Coroanei unguresti, dar din cauza
vecinatatii tatarilor, de mult timp [era] pardsitd de locuitori; si desi el
(Bogdan — n. mea), a fost mereu combatut de ostile acestui rege (Ludovic —n.
mea), crescand numarul romanilor din aceasta Tara, ea s-a latit in regat (in
regnum est dilatata) » [36, p. 317]*.

Dar cum prezentau Tinceputurile statale ale Moldovei cronicile
indigene? Incep cu asa-zisa Cronica scurtid a Moldovei, considerati a fi o
cronicd primitiva pentru perioada de pana la inceputul domniei lui Stefan cel
Mare (1457) care reproduce doar o simpla ingiruire de voievozi moldoveni,
incepand cu Dragos si Sas (ambii ignorati de cronicarii unguri) si continuand
cu Bogdan (ignoréndu-i-se originea lui maramureseana si orice eveniment
legat de inscaunarea lui ca voievod al Moldovei) si alti voievozi ulteriori de
pana la Bogdan al II-lea (1448-1451) - tatal lui Stefan cel Mare, indicandu-le
doar durata de ani ai domniilor, fara, insa, ca aceasta sa fie insotite de o
amplasare cronologicd. Important mi se pare si faptul ca, indicandu-se ca
Dragos ,,a venit”, nu se specifica de unde, iar la Bogdan, care cu siguranta ,,a
venit™, acest lucru nu este consemnat [7, p. 39-40].

Abia in cronicile de mai tarziu, care, asa cum considera mai multi
cercetatori avizafi, au avut ca prototip un letopiset numit conventional
Cronica Tarii Moldovei, rezultata din asamblarea Cronicii scurte si a
Cronicii lui Stefan cel Mare, se contin unele precizari privindu-l pe Dragos,
inclusiv de ordin genealogic, fard insa a se produce vreo modificare in ceea
ce-l priveste pe Bogdan. Astfel, Dragos ar fi venit ,,din Tara Ungureasca, din
Maramures (adica intocmai cum cronicarii unguri scriau cu referire la
Bogdan - n.mea), dupa un bour la vanatoare” [7, p.14, 48, 60, 69, 177]. Este
lesne de observat, ca adaugirile inovationale au aparut dupad incheierea
scrierii tuturor cronicilor ungare care consemneaza trecerea lui Bogdan din
Maramures. Si dacd cronicile indigene trec peste acest fapt in realitatea caruia
nu este motiv pentru a ne indoi, oare nu ar fi justificat sa se creada, ca in

* In varianta tradusa in limba romana, pasajul a fost preluat de la A.V. Boldur [3, p. 137] si

Victor Spinei [32, p. 366]

® Trecerea lui Bogdan din Maramures in Moldova, consemnatd de lIoan de Tarnave, este

doveditd documentar de diploma regelui Ludovic I din 2 februarie 1365: ,,Bogdan si fii sai
. plecand pe ascuns din zisul nostru regat al Ungariei In suspomenita noastrd tara

moldoveneasca....” [8, p. 82]
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scrierile cronicaresti indigene ceea ce cronicarii unguri scriau despre Bogdan
au fost asociate numelui lui Dragos, insotindu-le cu romantica vanatoare de
bour? Acest transfer se lasa intrevazut cum nu se poate de bine din
contrapunerea variantei desfasurate a legendei despre ,,descédlecatul ™ lui
Dragos din asa zisa Cronica moldo-rusa si a naratiunii din Cronica lui Ion de
Tarnave despre ,,descalecatul” lui Bogdan. Nu o sa reproduc aici intreaga
naratiune din cronica indigend mentionatd, desi in ansamblu ei, ea are o
valoare exceptionald pentru largirea orizontului vremii si circumstantelor
istoriei in care a luat fiintd voievodatul Moldovei in frunte cu primul sau
voievod Dragos - adeviaratul intemeietor a formatiunii statale est-carpatice
care a stat la Tnceputul procesului de constituire a celui de-al doilea stat
romanesc extracarpatic. Ma voi limita doar la fragmentul ce tine direct de
obiectivul prezentului studiu.

Astfel, relatand legendara vanatoare de bour, in urma careia Dragos si
insotitorii lui s-au pomenit dincoace de Carpati, autorul necunoscut al
naratiunii scrie despre hotdrarea lor unanima de a se stabili cu traiul in tara
necunoscutd de ei pand atunci ,,pentru cd era loc pustiu si la marginea
tinuturilor in care rataceau tatarii” [7, p. 156-160] adica intocmai cum scria
Ion de Térnave catre vremile trecerii in Moldova a lui Bogdan. Coincidenta
dintre cele consemnate de cronicarul indigen 1n legatura cu Dragos si cele
scrise de loan de Tarnave 1n legatura cu Bogdan este frapanta si este necesara
o lipsa totald a spiritului de observatie pentru ca sd treci pe langa ea.
Explicatia acestei coincidente este foarte simpld: cronicarul ungur, din
nestiingd sau dintr-o rea vointd, a omis numele lui Dragos si a urmasului
acestuia, Sas, punandu-l drept prim voievod al Moldovei, (intemeietor,
»descdlecator” al tarii venind din Maramures). Cronicarul anonim din
Moldova, stiind din alte surse (traditia folcloricd) ca in realitate prim voievod
al Moldovei, adica intemeietor al voievodatului respectiv, a fost Dragos,
urmat de Sas, a transferat starea de tara fara locuitori a Moldovei, asa cum o
prezenta loan de Tarnave, catre vremea anterioara intemeierii voievodatului
lui Dragos, concomitent atribuindu-i acestuia si venirea din Maramures,
prezentand-o ca o consecintd a vanatorii de bour si lasand sa se inteleaga ca
fenomenul s-a datorat Divinitatii. In consecinta, despre faptul real al trecerii
din Maramures in Moldova a lui Bogdan, cronicile moldovenesti nu sufla nici
un cuvant, astfel ca el este indicat doar al treilea in lista primilor voievozi
moldoveni dupa Dragos si Sas.

Observand aceasta stare de lucruri, Victor Spinei — unul dintre cei mai
eruditi cercetatori ai problemei formarii statului medieval romanesc de la est
de Carpati — a constatat faptul ca ,,traditia moldoveneasca de mai tarziu 1-a
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frustrat pe Bogdan de recunoasterea celor infaptuite de el in sfera organizarii
statele, atribuind reusitele sale lui Dragos” [32, p. 371], fara insa a Incerca sa
explice mecanismul acestui transfer de imagine. lar Ion Eremia, observand ca
»in Moldova, Bogdan nu era considerat intemeietorul tarii cel putin de
traditia fixatd in cronicile noastre interne pana la inceputul secolului al
XVIll-lea, care il considerd intemeietor pe Dragos” [10, p. 54], acorda
preferinta celor scrise de loan de Tarnave. Pe o altd pagina a aceleiasi lucrari
autorul pomenindu-se in fata ,,situatiei inexplicabile” (subl. aut.) ca in traditia
fixatd de cronicarii moldoveni nu Bogdan apare ca intemeietor al Moldovei,
ci Dragos” [10, p. 44] nu a incercat sd-i caute dezlegare acestei situatii, care
pare inexplicabila doar daca nu te incumeti sa o explici.

Ca traditia privind intemeierea Moldovei, asa cum este ea reflectata in
cronicile slavo-roméane din cea de-a doua jumatate a secolului al XV-lea si
din secolul al XVl-lea, preluata si oarecum completatd in letopisetul lui
Grigore Ureche si interpoldrile lui Simion Dascélul si Mihail Célugarul din
secolul al XVIl-lea, a fost elaborata in punctele ei esentiale sub influenta
izvoarelor istorice ungare, se lasa observati si prin alte elemente ale ei. Insasi
datarea ,,descdlecatului” lui Dragos la 1359 ar coincide cu vremea
aproximativa la care din Maramures Th Moldova a trecut voievodul romanilor
de acolo Bogdan, prezentat de loan de Tarnave ca fiind Intemeietorul tarii
romanesti de la est de Carpa‘;ie. Esential mi se prezinta si demonstratia facuta
de eruditul cunoscator al cronicilor moldovenesti, Leon Simanschi, ca anul
1359 ca datd a ,,descalecatului” lui Dragos, este o data artificiald introdusa in
scrierea cronicdreasca la anul 1451, in urma confundarii lui Dragos fiul lui
Giula din Giulesti, care, in 1359, a condus o expeditie militard in Moldova
pentru inabusirea miscarii antiungare de aici §i care, la 20 martie 1360, era
rasplatit pentru meritul castigat printr-o diploma a regelui Ungariei Ludovic
I, astfel ca ,,restauratorului (subl. aut.) autoritatii maghiare” in Moldova i s-a
atribuit ,,rolul descalicatorului omonim (subl. aut.), provocand, in acelasi
timp, in cronologia celei de-a doua jumatati a secolului al XIV-lea perturbatii
incalculabile” [34, p. 131-132]. Prin aceasta confundare s-ar explica si faptul
ca nici o cronica care-i consemneaza domnia lui de doar numai doi ani, nu
indica ca el ar fi murit in scaun, caci Dragos din Giulesti se afla la 20 martie
1360, viu si nevatamat iIn Maramures. Este lesne de inteles si de unde s-au
luat si cei doi ani, rotunjiti desigur, ai problematicii sale domnii, daca

® In jurul datarii acestui eveniment s-au dus si se mai duc discutii in istoriografia problemei.
Pentru a evita riscul de a deturna logica prezentului studiu, omit aici discutiile la subiect,
urmand sd reveni la ele ceva mai departe, la locul potrivit.
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evenimentul Tn care a fost el implicat s-a produs in 1359 si s-a consumat n
1360.

Tin cont si de afirmati judicioasd a lui P.P. Panaitescu ca in esenta
traditie este ,,de a pastra nume reprezentative, fapte eroice sau care au produs
spaima, uneori insa sd le confunde: dar ceea ce nu poate retine amintirea
oamenilor, sunt datele (subl. aut. ), care se insecamna in carti sau anale
contemporane, nu se imprima insa in amintirea populara sau individuala” [18,
p.101-210]. Si Mircea Eliade scria ca ,,constiinta populard nu se preocupa de
cronologie, nici de exactitatea evenimentelor si de autenticitatea personajelor
istorice” [9, p. 209-210]

Dar impresia cea mai convingatoare ca primele scrieri cronicaresti din
Moldova despre inceputurile statale la romanii est-carpatici, care, pana
atunci, se pastrau doar in memoria populara — ,,basme si povesti”” cum scria
Grigore Ureche [37, p. 58] — s-au realizat sub impresia dar si ca reactie la cele
ce scriau cronicarii unguri, este demonstratd cum nu se poate de bine in
nara’iunea desfasurata despre intemeierea Moldovei prin Dragos din Cronica
zisd moldo-rusd, incheiata, probabil dupa moartea lui Stefan cel Mare, cel
mai degrabda in domnia nepotului acestuia, Stefan ce Tanar sau Stefanita
(1517-1527) [7, p. 153-154], desi nu este exclus ca partea introductiva a ei —
naratiunea propriu-zisa a intemeierii - , sd fi fost scrisd inca in timpul vietii
marelui cneaz al Moscovei lvan al I1I-lea’. Nu incape indoial ci, la vremea
cand s-a redactat naratiunea in cauza , afara de cronicile ungare mentionate
mai sus, mai exista incd o cronicd maghiara, care nu s-a pastrat pana la zilele
noastre, dar care era cunoscuta in secolul al XVII-lea cand a fost folosita de
Simion Dascalul care, intr-0 interpolare a sa la Cronica lui Grigore Ureche, se
referea la cele ce ,,scria letopiseful cel unguresc” (subl. mea), fara a cunoaste
insa naratiunea din Cronica moldo-rusa. Dacd facem abstractie de epitetele
ofensatoare referitoare la romani din acest ,,letopiset unguresc”, observam o
asemanare izbitoare dintre cele relatate in ea si cele din naratiunea indigena
despre intemeierea Moldovei.

Asa cum urmeazad din cele preluate si reproduse de Simion Dascélul,
letopisetul unguresc la care face trimitere, atribuia intemeierea Moldovei lui
Dragos si nu lui Bogdan, cum scriu celelalte cronici unguresti, legand
evenimentul in timp cu domnia in Ungaria a unui rege Laslau [37, p. 62],
intocmai cum procedase si autorul necunoscut al naratiunii din Cronica
moldo-rusa. Dar daca letopisetul unguresc folosit de Simion Dascalul ii

" Mai amanuntit despre alianta dinastici moldo-rusi si soarta tragica a printesei Elena, fiica
lui Stefan cel Mare, datd in casatorie prinfului mostenitor de la Moscova Ivan cel Tanar la
Tatiana Panova [19, p. 465-471].
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prezenta pe romani care i-ar fi fost dati de papa de Roma ca ajutor impotriva
tatarilor, solicitat de regele in cauza, ca fiind ,,0ameni rai”’ de care ar fi fost
parca pline toate temnitele Romei [36, p. 62], apoi in Cronica moldo-rusa
acestia sunt prezentati cu numele de romani-vechi sau Romanovici, fiind
crestini de credintd veche, adica ortodoxa, care, spre deosebire de latini
(catolici), ,,nu s-au despartit de credinta lui Hristos”, din subtext Intelegandu-
se si motivul epitetelor denigratoare la adresa romanilor ortodocsi invocate de
autorul necunoscut al letopisetului unguresc, care, desigur, era si el catolic.

O apreciere negativa a romanilor s-ar desprinde si din scrierile lui loan
de Tarnave si preluata la fel de alti cronicari maghiari din secolul al XV-lea,
atunci cand se consemneaza ca trecerea lui Bogdan si a feciorilor sai din
Maramures in Moldova, s-a facut in taina, adica fara o autorizare din partea
regelui Ungariei, insdsi tara pe care ei o luaserd in stdpanire fiind supusa
Coroanei maghiare [35, p. 317].

Ca raspuns la prezentarile tendentioase din cronologia ungara privind
inceputurile statale ale Moldovei, autorul naratiunii din Cronica moldo-rusad,
care, ca si alti cronicari moldoveni ,,l-a frustrat” pe Bogdan de faptele care i
se datorau transferandu-le catre Dragos, il prezinta pe acesta din urma ca
ajuns in stdpanirea voievodului pe care 1-a intemeiat pe cai si prin mijloace
legitime conform vointei lui Dumnezeu: mai intai Dragos si romanii vechi ai
sai sau Roamnovicii luptd in oastea regelui Ungariei Vladislav/Laslau
impotriva tatarilor in teritoriul care in curand avea sd le devina o noua patrie
a lor; apoi ei s-au stabilit aici cu traiul ,,nu in taind” cum i se atribuia lui
Bogdan, ci cu invoirea regelui pe care l-au rugat ,,sa le dea drumul sa plece”,
iar suveranul ,le-a dat drumul cu mare placere” [7, p. 160]. Totodata, insa,
faptul ca, deja aflandu-se in Moldova, Dragos a fost ales voievod si investit
cu ,,pecetea voievodald in toatd tara, cu capul de bour”, mai invocandu-se ca
intemeierea Tarii Moldovei s-a datorat vointei lui Dumnezeu [7, p. 160], ar
exprima ideea evidentd cd voievodatul intemeiat pe coastele estice ale
Carpatilor Rasariteni nu era subordonat Coroanei maghiare asa cum pretindea
loan de Téarnave atunci cand se referea la fapta lui Bogdan.

Cele de mai sus vin in sustinerea unor observatii si concluzii pertinente
facute inca in ajunul celui de-al doilea rdzboi mondial si reiterate, cu unele
redactari si precizari de rigoare in anul 1963, de catre istoricul Alexandru
Boldur [2, p. 1099-1121; 3, p. 136-137, 174-193]. Examinand printr-o ampla
paralela naratiunea din Cronica moldo-rusa si pasajul referitor la actiunea lui
Bogdan I din scrierea lui loan de Tarnave, autorul a pus in evidenta subtextul
politic al acesteia din urma si influenta ei asupra conceptiei moldovenesti
privind intemeierea statala a Moldovei medievale. Observand contradictia
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existentd in istoriografia problemei, cand, dupa unii istorici ,,Moldova este
intemeiatd de Dragos, dupd altii de Bogdan” [3, p. 136], A. V. Boldur
constata ca ,,legenda infiintarii statului moldovenesc poarta pecetea creatiunii
unguresti (Subl. aut.) sau cel putin a creatiunii unguresti”, ceea ce Inseamna
ca ,tot ce poate caracteriza un stat: puterea, populatia si teritoriul, totul a
iesit din patrimoniul vechi al statului unguresc” si ca aceastd poveste ,,a fost
creata de istoricii maghiari”, in calitate de exemplu fiind indicat anume loan
de Tarnave [3, p. 137], In postura acestuia de notar, adicd persoana oficiala,
al regelui Ungariei Ludovic I de Anjou in timpul caruia s-a si produs trecerea
,»in taind” a voievodului roman din Maramures, Bogdan, in Moldova.

Ca urmare ,,cronicarii romani au scris despre intemeierea Moldovei sub
influenta izvoarelor unguresti, iar de la cronicari conceptia aceasta a trecut la
istoricii romani”. Si daca afirmatia ,,ca totul se datoreste Ungariei face parte
din legenda”, A. V. Boldur a formulat fard rezerve necesitatea de a o revizui
[3, p. 138]. Tn continuare, autorul a pus n aplicare logica la care, ceva mai
sus, am apelat si ei, i anume: ,,deoarece catre timpul scrierii acestei cronici
(moldo ruse — n. mea.)... exista o oarecare traditie despre statul moldovenesc,
in conceptia ei ungureasca, cronica trebuia s-o Imprumute si a imprumutat-0
cu unele modificari” [3, p. 141]

Ar urma, asadar, cd naratiunca desfasuratd despre intemeierea
Moldovei prin voievodul Dragos, din Cronica moldo-rusa, cat si capitolul din
Cronica lui loan de Tarnave, care-i atribuie ntemeierea Moldovei
voievodului Bogdan, sunt doua surse narative indispensabile pentru
cercetarea problemei constituirii Tarii Moldovei, care, insa, desi diferite dupa
provenienta, nu reprezintd doua izvoare independente unul fatd de celalalt.
Caci ambele se refera la unul si acelasi fenomen, identic in esentd dar
deosebit prin numele protagonistilor implicafi, prezentati ca intemeietori
(,,descalecatori”) ai uneia si aceleiasi tari. Altfel spus, ele nu pot fi folosite
separat unul de altul ci doar intr-o ambianta, explicatii necesitind nu doar
punctele de tangentd dintre ele, ci si ceea ce le deosebeste.

Faptul cd Ioan de Tarnave nu-i indica inainte de Bogdan, asa cum o fac
cronicile indigene, pe voievodul Dragos si Sas, nu inseamna deloc ca ei, ca si
tara pe care au intemeiat-o si au condus-o in perioada anterioara, nu au existat
in realitate. Si dacd cronicarul ungar i-a omis din simpla necunoastere,
inseamnd cd el nu cunostea realititile moldoveni de pana la actiunea lui
Bogdan 1. Atunci, de unde stia el ca Tara Moldovei, existenta anterioard a
careia decurge cu claritate din scrierile in cauza, era supusd Coroanei
maghiare? Dar daca loan de Tarnave i-a omis pe antecesorii lui Bogdan I,
urmand sd promoveze ideea observata de A. V. Boldur, atunci ar urma ca
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omiterea celor doi voievozi anterior avea un subtext politic: intemeierea
Moldovei de catre Dragos nu-i oferea cronicarului ungur suportul necesar
pentru a fundamenta pretentiile de stdpanire a regelui Ungariei asupra
Moldovei, asa cum i-a oferit lui cazul voievodului Bogdan. Altminteri
vorbind, cronicarul nu dispunea de informatii despre originea maramureseana
a lui Dragos si a anturajului sau, gasindu-si ,,inspiratia” in promovarea ideilor
tendentioase doar in faptul real al trecerii in Moldova a fostului voievod
roman din Maramures.

De alta parte, cronicarii moldoveni si in primul rand autorul necunoscut
al naratiunii despre ,,intemeierea” Moldovei in consecintd frumoasei dar
totusi legendarei vanatori de bour, cunoscand din traditia folclorica locala ca
adevarat intemeietor al Moldovei a fost Dragos, urmat in domnie de Sas —
ambii memorizati pentru o vreme anterioard domniei lui Bogdan L- au
exercitat o operatiune pur mecanica, trecand incredibila imagine a Moldovei
ca tara pustie si nelocuibild, asa cum o prezenta loan de Tarnave, catre
vremea venirii lui Dragos, totodata atribuindu-i acestuia si originea
maramureseana si trecerea lui in Moldova, frustrandu-l, cum a observat V.
Spinei si lon Eremia, pe Bogdan de fapta a carui protagonist a fost.

Asa s-a Intamplat, insa, ca, de la chiar Inceputul abordarii stiintifice a
problemei formarii celui de-al doilea stat roméanesc medieval extracarpatic,
cele doua variante ale traditiei cronicaresti despre intemeierea Moldovei —
cea indigena si cea ungara -, au fost utilizate ca izvoare diferite si referindu-
se la doud evenimente deosebite, deplasate in timp, dar apropiate in esentd: in
primul caz ,,descalecarea” Moldovei de un problematic voievod roman din
Maramures pe nume Dragos, iar in ce-l de-al doilea — o Tntemeiere, dar in
realitate o a doua ,,descalecare” a Moldovei de un alt voievod al romanilor
din Maramures, pe nume Bogdan, personalitatea acestuia fiind preferabila si
prin faptul ca trecerea lui din Maramures in Moldova este fapt real, atestat si
documentar.

Astfel, primul cercetator care a abordat stiintific problema inceputurilor
statale ale Moldovei medievale, Dimitre Onciul, nu a pregetat sa-i prezinte pe
Dragos si pe Bogdan 1n rolul de fondatori ai ei in chiar titlul lucrarii sale [16,
p. 89]. Reputatul istoric a observat totusi ca daca traditia indigend pune
»descdlecatul” lui Dragos in legatura cu luptele cu tatarii a unui oarecare rege
a Ungariei pe nume Lasldu, evenimentul nu a putut sa aiba loc in 1359, cum
dateaza ,,descalecatul” lui Dragos cronicele indigene, caci, la acea vreme in
Ungaria domnea regele Ludovic | de Anjou. Totodata, urméand cele scrise de
Ioan de Tarnave , autorul afirma gresit ca o lupta cu tatarii a oastei ungare,
asociindu-i la ea si pe romanii vechi din Cronica moldo-rusd, s-a petrecut
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,humai o singura data in istoria ungureasca”, avand in vedere confruntarea
descrisa de cronicarul ungur dintre tatarii lui Athlamos si oastea ungara
condusa de Andre Latkfi in primii ani de domnie a lui Ludovic I [16, p. 89-
115]. In consecinta, D. Onciul s-a angajat intr-o fantastici identificare a
numelui Laslau, ungureste L&szI6 cu cel al lui Latzk, considerandu-I pe acesta
din urma ca fiind parca un diminutiv al celui dintdi. Ca urmare, parca anume
despre acest Latzk si nu despre ,vr-un rege Ladislau” ar fi vorba in
naratiunea indigend despre intemeierea Moldovei, astfel cd autorul in
identificarea propusa a vazut chiar ,,miezul istoric al motivului despre craiul
Laslau” [16, p. 116-117]. Este limpede astfel, motivul ce la facut pe D.
Onciul ca, pornind de la fundalul istoric al luptei oastei ungare cu tatarii pe
care traditia cronicareasca indigena proiecteaza ,,descalecatul” lui Dragos, sa
dateze si acest eveniment cu primii ani de domnie a regelui Ludovic I (1342-
1382). Ceea ce merita a fi apreciat cu aceasta ocazie, este respingerea anului
1359 ca datd de intemeiere a voievodatului Moldovei din cronicile
moldovenesti si deplasarea fenomenului la o datd mai veche. Disocierea
cronologicd facuta, distanta in timp actiunile celor doi ,,fundatori” ai
Moldovei — Dragos si Bogdan.

In continuare, D. Onciul a fost preocupat de izvoarele chestiunii ,,ciruia
dintr-amandoi se cuvine numele de prim domn si fondator al statului
moldovenesc” [16, p. 119]. In realitate autorul s-a consacrat identificarii lui
Dragos din traditie printre purtatorii aceluiasi nume din Maramures, apeland
la documentele maramuresene disponibile la acea vreme si facand, si in acest
caz, identificari neverosimile (de exemplu, identificarea lui Sas, cu Giula din
Giulesti) [16, p. 124-127], pentru a face concluzia ca succesul expeditiei
contra tatarilor, pe care o plaseaza ,,pe la 1343” , ar fi fost hotarator ,,pentru
intemeierea statului moldovenesc”, lui Dragos atribuindu-i-se insa ,,0 prima
incercare de felul acesta”, lui urmandu-i ,,cu mai mult spor voievodul Bogdan
pe la 1349”8, In baza identificarilor ficute, care nu rezistd nici unei critici
elementare, autorul considerd ca Dragos ar fi ramas ,,ca cneaz sau voievod
maramuresean, in atarnare de regele Ungariei si ca voievod moldovenesc”
[16, p. 127]. S-ar fi pus astfel ,,temei statului moldovenesc”, desi vorba ar fi
fost de doar o prima incercare ,,de-a intemeia in Moldova un principat
roman”. Spre deosebire, insd, de aceastd incercare a lui Dragos de a pune
temeiul ,,unui principat roman, fard a se desface de regatul Ungariei”, Bogdan

8 Este lesne de observat ca aceasti data a rezultat dintr-o simpla operatiune aritmetica, la anul
1343 adaugandu-se 2 ani de domnie a lui Dragos si 4 ani de domnie a lui Sas, asa cum
prezintd situatia cele mai multe variante cronicaresti indigene.
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,,a devenit fondatorul statului moldovenesc” in intregul sau teritoriu de-apoi,
a unei comunitati politice de sine statatoare [16, p. 128]

In incheierea studiului sdu, D. Onciul face doud concluzii bazate pe
deplin pe aprecierea separatd a celor doud tragitii ca izvoare deosebite a
problemei formarii celui de-al doilea stat roméanesc extracarpatic:

»Pentru Dragos nu avem temei de a ne indoi despre adevarul traditiei
noastre indigene, incat priveste persoana lui ca primul domn maramuresean al
principatului moldo-roman. El a existat intr-adevar ca descendent din neamul
voievozilor romani de Maramures si a pus pe timpul expeditiei voievodului
ardelenesc, Andrea Latzk (Laslau) in contra tatarilor din Moldova (1343),
temeiul dintai al acestui stat, dezvoltat mai apoi din micul principat
dragosean in Moldova superioara care s-a latit succesiv prin risipirea tatarilor
din aceasta tara.

Meritul de a fi adus acest inceput la Tmplinire, cuprinzand Moldova
intreaga ca stat roman de sine sttator, este insd a voievodului maramuresean
Bogdan, fondatorul de preferintd al statului moldovenesc. Dragos este
incepatorul, Bogdan complinitorul intemeierii” [16, p. 130]

S-a pus, astfel, inceputul folosirii separate a celor doud traditii
cronicaresti, fard a se observa sau, cel putin farda a se incerca o atare
observatie, privind nu doar deosebirile (numele Dragos si Bogdan), ci si
asemindrile flagrante in anumite puncte intre cele doua traditii. In consecinta,
a prins tot mai mult radacina ideea despre doud ,,descalecari” sau intemeieri
ale Moldovei, in ambele cazuri protagonistii lor fiind considerati ca avandu-si
aceeasl origine maramureseana. Constructia propusa de D. Onciul in primul
sdu studiu a rdmas practic neschimbata 1n cele cateva alte studii ulterioare ale
sale referitoare, direct sau indirect, la formarea Tarii Moldovei.

Nu pot trece cu vederea faptul ca D. Onciul a ignorat sau neglijat
informatia  cdtorva cronici unguresti, care demonstreaza cd o masiva
interventie tatara in Ungaria (a doua, dupa cea din 1241-1242) a avut loc mai
bine de o jumatate de veac inaintea luptei cu tatarii din primii ani ai domniei
lui Ludovic I, vorba fiind despre anul 1285, [28, p. 624; 36, p. 247] cand rege
in Ungaria era Ladislau al 1V-lea, poreclit Cumanul (1272-1290), al carui
nume coincide de minune cu cel al lui Vladislav/Laslau din traditia
cronicareascd indigend. Unde mai pui, ca, Tn 1288, acest rege emitea O
diploma a sa in care se vorbeste despre o expeditie, produsd ceva timp mai
inainte, a oastei sale, trimisda pe urmele unor cumani, stabiliti anterior in
Ungaria dar care, rasculandu-se impotriva regelui, au fugit din regat. Cu
aceastd ocazie, Ladislau al IV-lea, insotit de mai multi baroni, nobili si
slujitori ai sdi, s-a pomenit, dupa cum afirma el singur prin propriile cuvinte,
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~in  finibus et terminis Tartarorum, quos nemo predecessorum
nostrorumperegrauerat, ultra alpes”, adica in confiniile teritoriului controlat
de tatari, peste muntii Carpati, unde nu mai calcase nimeni dintre antecesorii
lui Ladislau al IV-lea. Este adevarat, ca, la vremea publicarii studiului lui D.
Onciul, examinat mai sus, documentul in cauza inca nu patrunse in circuitul
larg stiintific, fiind publicat intr-o colectie mai accesibila doar in 1887 [14, p.
484], desi ar fi trebuit sa fie cunoscut dupa prima sa publicare intr-o colectie
de prin anii 30 ai secolului al XIX-lea [11, p. 409]. Ignorand, insa, acest
document, D. Onciul nu si-a schimbat viziunea sa, reproducand-o aproape
intact si 1n studiul sdu consacrat originilor principatelor romane si publicat in
1899 [17, p. 700 s.a]

Catre acea vreme, se facuse cunoscut un punct de vedere contrar,
datorat lui A. D. Xenopol, formulat intr-un articol consacrat lui Dragos si
Bogdan si generalizat in compartimentul respectiv al primei sinteze de istorie
romaneasca pe care a realizat-o. Reputatul istoric iesean a observat
vulnerabilitatea constructiei lui D. Onciul. Pentru A. D. Xenopol nu exista
nici un dubiu ca Vladislav/ Laslau din traditia cronicareasca a intemeierii
Moldovei este nu altul decat regele Ungariei Ladislau al 1VV-lea Cumanul [40,
p. 30-33]. Persistand in opinia sa, D. Onciul n-a facut decat sa renunte la
neverosimila identificare Laslau-Latzk, referindu-se insa la o legenda despre
Ladislau cel Sfant, fost rege al Ungariei (1077-1095), care s-ar fi sculat din
mormantul sau de la Oradea ,,spre a veni crestinilor in ajutor, impotriva
tatarilor, asigurandu-i astfel, prin miracol, victoria asupra acestora regelui
Ludovic I”. Anume aceasta legenda, interpolatd in cronica, ar fi reaparut ,,sub
o alta forma la tradifia moldoveneascad despre descalecatului lui Dragos: este
legenda lui Vladislav (in varianta slavona din Cronica moldo-rusa - n. mea)
craiul unguresc” [17, p. 700], astfel ca razboiul lui Vladislav sau Laslau
craiul unguresc n-ar fi altul ,,decat expeditia facutd de ostile regelui Ludovic
al Ungariei in contra tatarilor din Moldova, al carui rezultat extraordinar a
fost atribuit de legenda ungureasca interventiei miraculoase a lui Ladislau cel
Stant”, fiind parca ,,invederat ca traditia noastra pune descélecatul lui Dragos
in legatura cu aceastd expeditie” [17, p. 701] Si aceastd inovatie interpretativa
a lui D. Onciul nu a trecut pe langa atentia oponentului sau, A. D. Xenopol,
care o aprecia ,,ca ceva nepsihologic”, adica lipsit de logica, dat fiind ca
Ladislau al IV-lea fusese prin partile Moldovei mult inaintea domniei lui
Ludovic 1, care, de altfel, nici nu a condus personal oastea sa in lupta cu
tatarii si deci nici nu s-a aflat cumva prin Moldova [40, p. 30-33]. A. D.
Xenopol a respins totodata si ipoteza formulata tot pe atunci de Ioan Ursu,
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impartasita anterior de D. Onciul, cum ca Laslau din tradifia moldoveneasca
ar fi fost in realitate voievodul Transilvaniei Andrei (Lackfi) [38, p. 10]

Se pare ca identificarea lui Laslau cu Ladislau al IV-lea Cumanul nici
n-ar fi trebuit cautatd inafara cronicilor moldovenesti. Caci, daca s-ar fi
cercetat cu atentie interpolarea lui Simion Dascalul la letopisetul lui Grigore
Ureche, s-ar fi observat ca letopiseful unguresc, la care facea trimitere
carturarul moldovean, avea in vedere anume interventia masiva a tatarilor in
Ungaria din anul 1285, indicandu-se ca ea a inceput ,pre Caslegile
Nascutului”, adica in plina iarna dupa craciun, iar regele Laslau, acoperit de
glorie, sosea la scaunul sdu ,,in ziua de lasatul secului”, adicd in preajma
Postului Mare al Pastelui [37, p. 62], ceea ce corespunde perfect cu datarea
invaziei din 25 ianuarie 1285 si 27 martie 1285 [30, p. 274-275; 10, p. 281].
Si ca sa nu mai revin la discutiile sterile privind identificarea lui Laslau craiul
din traditia moldoveneasca cu oricare altd persoana, afara de Ladislau al IV-
lea Cumanul, constat ca mai multi istorici avizati prin cercetarile lor mai mult
sau mai putin recente, au confirmat identificarea facutd de A. D. Xenopol
[21, p. 162-163; 25, p. 231-232; 26, p. 175-178; 27, p. 116-152, passim; 30,
p. 274-281]. Ceva mai nainte, identificarea facuta de A. D. Xenopol, a fost
imbratisata, cu argumentele de rigoare, si de mine [22, p. 43-45, 53-54]

In folosirea celor doua traditii croniciresti — ungara si indigend -, A. D.
Xenopol,insd, a mers pe urmele lui D. Onciul folosindu-le ca doua surse
deosebite fird oarecare tangente intre ele. In consecintd, a urmat concluzia ci
»Moldova a fost de doua ori descalecata (subl. aut.), o data ca tard ramasa tot
in vasalitatea ungurilor, de catre Dragos (subl. aut.), si a doua oara ca stat
neatdrnat, de catre Bogdan” (subl. aut.) [40, p. 39]°. Tn viziunea reputatului
istoric, Moldova ar fi existat ,,ca Jara inainte de a fi infiintata ca stat” (subl.
aut.) [40, p. 38], lasandu-se influentat evident de scrierile lui loan de Tarnave,
care prezenta Moldova de péana la actiunile lui Bogdan ca tara supusa
Coroanei maghiare, devenind ,,regnum” doar dupd instaurarea acestuia in
calitate de voievod al ei [36, p. 317]. Celor doua descalecari ale Moldovei, A.
D. Xenopol le asocia, spre deosebire de D. Onciul, si ,,doud coborari a
romanilor maramureseni din muntele tarii lor catre cdmpia moldoveneasca”
care ar fi fost ,,amestecata de traditie in unul si acelasi eveniment”,
adeveritoare in acest sens fiind consideratd ,,cromica ungureasca care
raporteaza descalecarea Moldovei ” (subl. aut., adica cronica lui Ioan de

% Pe o altd pagind A. D. Xenopol scria in acelasi sens ca la prima descilecare luase fiinta
Moldova ,,ca Tara supusa Coroanei unguresti”, iar la cea dea doua ,,Bogdan deslipi Moldova
de la Coroana ungureasca si o facu de sine stititoare, punand astfel inceputul statului
moldovenesc” [40, p. 55]
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Tarnave [40, p. 40-41]. Ar urma, asadar, nu ca ,,descalecatul” lui Dragos din
traditia indigena ar fi luat nastere sub efectul celor scrise de loan de Tarnave,
ci invers, fenomenul ar fi fost repetat avandu-l ca protagonist pe Bogdan | iar
faptul ca in cronicile moldovenesti Bogdan I a fost frustrat de fapta lui, asa
cum s-a mentionat deja mai sus, este dovada cd ea a fost atribuita de
cronicarii moldoveni lui Dragos. Astfel, dacd am admite ca in Moldova a
avut loc intr-adevar un ,,descalecat” maramuresean el s-ar referi doar la
Bogdan. Dar daca voievodatul Moldovei, intemeiat de Dragos, era deja
existent de ceva timp pana la Bogdan, atunci si ,,descalecatul” acestuia in
sens de intemeiere a Moldovei isi pierde valoarea, in timp ce pretinsul
»descdlecat” al lui Dragos la 1359 ramane fara orice suport documentar.

Cu toate plusurile si minusurile studiilor celor doi reputati istorici
romani de la hotarul secolelor XIX-XX, meritul lor incontestabil a constat Tn
incercarea de a scoate intemeierea Moldovei din domeniul fabulei si de a o
ridica la nivelul unei probleme de cercetare stiingifica, oferind si un temei
pentru intensificarea discutiilor in istoriografia subiectului si noi cautari in
vederea elucidarii lui. O realizare greu de supraapreciat care i se datoreaza lui
D. Onciul a fost subminarea increderii fata de anul 1359 ca data a intemeierii
voievodatului Moldovei de catre Dragos, indiferent de atitudinea fatd de
circumstantele si vremea cand a aparut acest voievod in viziunea reputatului
istoric. A. D. Xenopol, la randul sau, a demonstrat, cu mijloacele doveditoare
posibile la vremea ceea, identitatea lui Laslau ,,craiul unguresc” din traditia
cronicareasca indigend cu Ladislau al IV-lea Cumanul, ceea ce i-a permis si o
noud amplasare cronologica a intemeierii voievodatului lui Dragos in ultimul
deceniu de domnie a acestuia. Totodatd, ambii istorici, acceptdnd varianta
indigena si cea ungara a traditiei ca surse autonome, fard nici o intersectare in
esenta celor invocate de ele, au prezentat intemeierea Moldovei ca rezultand
din doud ,,descdlecari” distantate in timp una de alta si avand respectiv si cate
un propriu protagonist.

Ulterior, destinele istoriografice ale opiniilor celor doi istorici au fost
diferite, ceea ce-si are o explicare mai degraba in logica formala decét in
cercetarea stiinfifica. Caci, plasand ,,descélecatul” lui Dragos in legatura si in
consecinta luptei oastei regale ungare cu tatarii din timpul regelui Lagislau al
IV-lea Cumanul, A. D. Xenopol facea imposibila identificarea
»descalecatului” printre purtatorii aceluiasi nume din Maramures, dat fiind ca
documentele maramuresene publicate de loan Mihalyi [15], dateaza in
exclusivitate din secolele XIV-XV, cele mai putine dintre ele referindu-se la
primele decenii ale primului secol indicat mai sus. Alta era perspectiva datarii
»descalecatului” lui Dragos cu anul 1343 sau 1345, facute de D. Onciul. Ca
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urmare, dupd cum a observat inca in 1945 Gheorghe 1. Bratianu, in
istoriografia romaneasca dintre cele doud razboaie mondiale, cei mai multi
istorici par ,,a se fi oprit la concluziile Originilor principatelor Romane” ale
lui Dimitre Onciul, astfel ca traditia istorica a intemeierii Moldovei ,,nu a
intimpinat nici o obiectiune esentiald in istoriografia noastra critica din
ultimele decenii” [5, p. 6, 102]. Rdmane insa inexplicabil faptul ca eruditul
istoric a trecut pe langa opiniile Iui A. V. Boldur, pe care le-am invocat deja
in chiar partea de inceput a prezentului studiu si care fusese facute publice
incd in anul 1937, si, deci nu puteau fi pur si simplu trecute cu vederea. In
consecinta, autorul lor a trebuit sa-si reitereze optiunile intr-o vasta recenzie
la lucrarea lui GH. 1. Bratianu [4, p. 174-193]. Dat fiind insa ca concluziile
formulate de Al. Boldur au fost neglijate si de aproape toti cercetatorii, care,
direct sau tangential, au abordat si problema intemeierii Moldoveli,
imbratisand, putin modificind-o, conceptia lui D. Onciul, cred ca aceasta
atitudine fatd de viziunile istoricului roman din Basarabia si-a avut alte
motive decat gradul de credibilitate fata de ele.

Unele dintre aceste motive, care ar justifica in parte si atitudinea de
neacceptare a constructiei propuse de A. V. Boldur 1-a oferit cheia aceasta,
inlocuind ,descédlecatul” maramuresean a lui Dragos din tradifia
cronicareasca din Moldova cu un imaginat si neverosimil descalecat similar
din Galitia, atribuindu-i acestui fenomen continutul unei reveniri in Moldova
a populatiei romanesti, care, ceva mai inainte, s-ar fi retras dincolo de Nistru,
[3, p. 138-145]. Hotarator, insd in a nu-i recunoaste optiunile autorul primei
sinteze privind istoria Basarabiei, mi se pare a fi faptul ca el, demonstrand
substituirea de catre cronicari moldoveni a Intemeierii Moldovei de catre
Bogdan, intr-adevar trecut in Moldova din Maramures, asa cum scria loan de
Térnave si confirma documentar diploma regald a regelui Ludovic I din 2
februarie 1365, prin legendarul ,,descélecat” a lui Dragos, a lasat ultimul fara
nici un temei istoric. Altminteri vorbind, A. V. Boldura a incercat si in mare
parte a reusit sd faca aceea ce n-au facut nici A. D. Xenopol, nici D. Onciul si
nici chiar Gh. I. Bratianu, care cel mai mult s-a aplecat asupra tradifiei
istorice despre intemeierea celor doud state romanesti extracarpatice, dar care
nu si-a pus scopul si nici n-a incercat sa observe punctele de tangentd si
elementele deosebitoare din tradifia cronicareascd indigend si scrierea lui
loan de Tarnave.

Facand abstractie de neverosimilul si imaginatul ,,descalecat” al
Moldovei din Galitia, este nafara oricaror dubii ca punctul de vedere a lui Al.
Boldur privind influenta evidentd a cronicilor ungare in prezentarile
fenomenului Intemeierii Moldovei asupra cronicilor moldovenesti, iar a
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acestora asupra istoricilor care s-au preocupat de aceasta problema, se
prezintd ca o inovatie in cercetarea Inceputurilor statale ale Moldovei, si nu
doar prin faptul ca acest istoric respinge categoric ,caracteristica
descalecatului, datd de A. Xenopol” [3, p. 138], 1dsand totodatd fara atentie
afirmatiile lui D. Onciul. El deschidea noi oportunitati atat pentru cercetarile
in esenta traditiei medievale a intemeierii tarii cat §i 1n reconstituirea
procesului istoric propriu-zis al genezei si afirmarii statului romanesc
medieval de la est de Carpati.

Este adevarat, ca respingand, justificat, ,,descalecatul” Moldovei, asa
cum 1l prezenta Al. Xenopol, istoricul basarabean nega de fapt si opera de
intemeiere a Moldovei de catre Dragos, platind tribut scrierii lui Ioan de
Tarnave, atribuindu-i intemeierea tarii lui Bogdan I si intrevazand doar o
perioadd anterioara ,,de pregatire” si corespunzatoare vremii ,,principelui
Dragos - Voda supus regelui unguresc” [3, p. 137]. Astfel autorul, in ciuda
observatiilor sale inovatoare, intr-un final, nu a reusit sa paseasca peste
schemele care se conturase deja in istoriografie bazate pe folosirea celor doua
traditii cronicaresti - moldoveneasca si ungara — ca surse care s-ar referi la
doua fenomene fara legatura intre ele — intr-un caz ,,descalecatul” Moldovei
prin Dragos ca aflator in dependentd de Coroana regala maghiard, iar in
celalalt intemeierea Moldovei ca stat independent, desprins de sub suprematia
ungard, in frunte cu Bogdan L.

Revenind la Gh. I. Bratianu, dispus evident sa contribuie la reabilitarea
traditiei cronicaresti ca izvor indispensabil la cercetarea problemei Intemeierii
scrierile cronicaresti, cum ca acestea ar fi fost alcatuite ,, nu mult mai tarziu
decat un secol de la intamplarile care le relateaza” fara insa a face vre-0
observatie privind vremea scrierii cronicii lui Ioan de Tarnave si vremea
transpunerii pe hartie a legendarului ,,descalecat” al lui Dragos, prima fiind
incheiata la mai bine de un secol inaintea celei de-a doua, mai reusind, catre
acea vreme sa fie si ,tirajatd” prin intercalarea ei Tn componenta altor cateva
cronici ungare, pe care le-am mentionat deja in partea de inceput al
prezentului studiu. Ar fi fost natural, asadar, sd se vada in cronica ungara o
sursa a tradifiei cronicaresti indigene, si nu o confirmare a stirii
»descdlecatului, pastratd in izvoarele noastre in forma ei legendara”, chiar
daca la ,,Cronicile perioadei angevine din Ungaria” s-ar asocia si ,,diplomele
regelui Ludovic I din 1349 (sic!!!) si 1365 [5, p. 102-103]. Caci ele toate se
referd fard nici o abatere la Bogdan, fapta cdruia, insd, este totalmente
ignorata de cronicarii moldoveni. Avand ca obiectiv abilitarea traditiei ca
izvor istoric, Gh. I. Bratianu a apelat doar la acele argumente, care sa-i
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confirme intentia, fara a aborda problema surselor din care s-au inspirat
cronicarii moldoveni, astfel ca s-a vazut indreptatit sa faca concluzia cum ca
ar fi ,,destul de limpede ca in ce priveste Moldova, traditia descalecatului,
confirmata de altfel de marturii contemporane neindoielnice, constituie un
temei indiscutabil in infiintarea statului” [5, p. 104-105]. Se aveau, desigur,
in vedere, informatiile referitoare la Bogdan, care nicidecum nu pot fi
folosite pentru a confirma ,,descalecatul” lui Dragos, caci anume acesta este
pus de cronicarii moldoveni drept piatra de temelie a infiintarii voievodatului
Moldovei. Sa treci pe langa evidentul transfer al faptelor, care s-a petrecut in
legaturda cu Bogdan, exercitat de cronicarii moldoveni, cétre Dragos,
inseamna de fapt sa anulezi traditia inraddcinatd in memoria istorica
moldoveneasca despre acesta din urma ca voievod intemeietor al Moldovei si
sa accepti drept unica veridica tradifia cronicareasca straina, intemeiata nu
fara un suport ideologico-politic, de loan de Tarnave.

Unica inrdurire ungard ,,asupra” descalecatului romanilor ,,ungureni”
din Maramures in Moldova, Gh. 1. Bratianu, cu referire la investigatia lui
Romulus Vuia [39, p. 309], vedea doar in legendele maghiare ,,in legitura cu
cucerirea Panoniei si Ardealului” considerand pe buna dreptate, ca aceasta
inraurire, este ,,0 latura a problemei ce s-ar cuveni sa fie adancita si [amurita
mai bine, mai ales pentru ca da intemeierii Moldovei aspectul unui fenomen
de imigrare romaneascd, intr-un tinut pustiu ce nu raspunde decat intr-0
masura restransa realitatii” [5, p. 106-107]. Si era oare greu de observat ca
aceastd stare a Moldovei de pana la Intemeiere cronicarii moldoveni o plasau
in timp naintea intemeierii voievodatului Moldovei prin Dragos, intocmai
cum o ficea loan de Tarnave pentru vremea anterioara evenimentelor
intamplate in legituri cu Bogdan? In fine, asa cum ar rezulta din conceptia
lui Gh. 1. Bratianu, in Moldova s-ar fi produs un singur ,.descalecat”
maramuresean — cel in frunte cu Bogdan, adica cel descris de loan de
Tarnave.

Intr-adevar cronicarul ungur in cauzi, dupi cite am observat si la
inceputul studiului, prezenta trecerea lui Bogdan din Maramures in Moldova
si ca fiind insotit de o masiva deplasare dincoace de Carpati mai ca nu a
tuturor romanilor din Maramures (Bogdan... aducand pe romaénii acelui
district...). Repopuland Moldova care ,,de mult timp [era] parasita de
locuitori” [36, p. 317]. Falsitatea acestei afirmatii este demonstratd de faptul
ca, ulterior, documentele maramuresene nu marturisise despre esenta catorva
asezari satesti care ar fi fost parasite de locuitorii lor. Afirmatiile cronicarului
ungur sunt denuntate si documentar de cunoscuta deja diploma a lui Ludovic
I din 2 februarie 1365 care concretizeaza negru pe alb, ca in realitate in
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Moldova a trecut doar Bogdan si fii sai, fara a le preciza numarul si numele
[8]. Ar urma ca ,descalecatul” Moldovei ca teorie cronicdreasca i se
datoreaza lui Ioan de Tarnave si ca in fenomenul impunatoarei anverguri cu
masive implicari demografice romanesti din Maramures el nu a existat decat
in mintea acestui cronicar ungur cu evident subtext politic si tendentios. In
acest caz, Imi anunt atasamentul la exercitiul propus de Gh. 1. Bratianu, si
anume: ,,Sa presupunem ca s-ar fi pierdut diplomele regelui Ludovic de
Anjou si ca n-am avea decat intr-o transcriere deformata si tarzie insemnarile
lui Toan de Kiikiillo si a Cronicii Dubnicense — nu am fi oare deplin indreptati
sa contestdm descalecatul 1n istoria Moldovei, dupa cum a fost contestata
traditia lui in Tara Romaneasca?” [5, p. 106-107]. Numai ca eruditul istoric
propune acest exercitiu pentru a ldsa teren sa se admitd posibilitatea
fenomenului ,,descalecarii” la fel si in cazul celuilalt stat romanesc de la sud
de Carpati. In conditiile cand ,,descilecatul” Moldovei se argumenteaza doar
pin scrierea tendentioasa a lui loan de Tarnave, de la care fenomenul a fost
preluat de cronicarii moldoveni, cred cd si in cazul Moldovei aceasta
creatiune artificiala este lipsitd de temei, In aceiasi masurd, in care nu
corespunde realitatii nici tradiia cronicareasca de spre ,,descalecatul” Tarii
Romanesti. Caci, daca cumva ar fi lipsit intr-adevar diplomele mentionate ale
regelui Ludovic I al Ungariei si scrierea cronicarului loan de Tarnave, n-ar fi
aparut nici traditia cronicareasca indigend despre ,,descdlecatul”
maramuresean al lui Dragos, care, daca facem abstractie de influenta
cronicilor ungare asupra traditiei cronicaresti din Moldova, nu beneficiaza de
absolut nici o marturie doveditoare. In picioare rimane doar faptul perpetuat
in traditia folclorica moldoveneasca despre Dragos ca intemeietor al Tarii
Moldovei.

Prin prisma celor de mai sus mi se pare inacceptabila atitudinea lui Gh.
I. Bratianu fata de Dragos, prezentand Moldova de pana la Bogdan ca fiind
parca ,,organizatd intre timp de Dragos si de Sas ca marca de granita a
regatului Ungariei (subl. aut.)” [5, p. 111]. La urma urmei, 0 asemenea
afirmatie, lansatd in circuitul istoriografiei si de alti istorici roméani cu renume
(N. Torga, Const. C. Giurescu) si-ar fi avut dreptul la existenta si difuzare in
cercurile stiintifice, daca macar cineva dintre cercetatori ar fi invocat in
favoarea ei barem un argument doveditor. Aderarea lui Gh. 1. Bratianu la
aceastd asertiune pare cu atat mai stranie atunci cand, in capitolul consacrat
Moldovei inainte de problematicul ,,descalecat”, el indica doua ,,argumente
puternice” in favoarea ,,extinderii unui stat moldovenesc” sau a unui principat
inainte de ,descalecatul” maramuresean, in partea de miaza noapte a
Moldovei, la hotarul cu Galitia, identificandu-1 insa doar cu ceea ce se va
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numi mai tarziu Tara Sipenitului si ,,poate vechiul tinut romanesc al
Bucovinei”, ceea ce oferea un nou reazem ,,despre care cercetdrile viitoare
vor avea sa tind seama” [5, p. 116-119, 122-123, 441]. Cu toate acestea,
solidarizandu-se cu opinia lui D. Onciul si a altor nume de rezonantda din
istoriografia romaneasca interbelica, care au imbratisat-o, Gh. I. Bratianu
admitea ca fiind posibild o ,,intdia expeditie ardeleana la rasarit de Carpati
impotriva tatarilor” in 1343, ,,din care a rezultat si descalecatul lui Dragos”
[5, p. 121]. Adica totusi doud descdlecari cu efecte diferite fiecare.
Solidarizarea cu aceastd problematica interpretare nu i-a permis lui Gh. 1.
Bratianu sa-si fructifice pe deplin observarea proprie a atator ,,argumente noi
in favoarea existentei unui principat sau voievodat deosebit si mai vechi in
partea de miaza noapte a Moldovei, cuprinzand poate ce se va fi numit in
urma Tara Sipenitului si tinutul Bucovinei” vazand in toate ,,un argument in
favoarea tezei cd acest voievodat e mai vechi decat descalecatul din
Maramures”, dar ca el ar fi fost ,,integrat mai tarziu in hotarele principatului
unificat al Moldovei” [5, p. 149], de parca distanta dintre basinul raului
Moldova, si tinutul Bucovinei nu ar fi atit de insignifianta, incat s nu fie
luatd in seama. Este semnificativ si faptul, ca eruditul istoric roman vedea
radacinile istorice ale principatului / voievodatului din partea de nord inca
pana la jumatatea secolului al XIII-lea [5, p. 150-152], adica mult inaintea
chiar a domniei in Ungaria a regelui Ladislau al IV-lea Cumanul, numele
caruia este indicat in tradifia cronicareascd din Moldova in legaturd cu
intemeierea voievodatului lui Dragos.

Altfel vorbind, dacd Gh. 1. Bratianu n-ar fi trecut pe linia reconstructia
propusa de A. D. Xenopol si nu s-ar fi lasat castigat, fie si doar partial, de
conceptia Iui D, Onciul, el ar fi putut lesne sa identifice
principatul/voievodatul din partea de nord a Moldovei, de care atirna
indicutabil s1 modestul bazin al raului Moldova, cu ceea ce traditia 1i atribuia
ca creatiune lui Dragos.

In concluzie, teoria intemeiati in baza cronicii lui Ioan de Tarnave
despre ,,descilecatul” Moldovei prin actiunea lui Bogdan, nu-si are suportul
documentar necesar. In baza acestei constatari, tot mai transant s-ar impune
concluzia despre lipsa de temei a ,descdlecatului” maramuresean al
Moldovei, astfel ca teoria intemeiatd de D. Onciul si A. D. Xenopol despre
doud asemenea ,descalecari”’/intemeieri succesive, deosebite doar prin
numele protagonistilor lor si prin continutul lor socio-politic se prezinta a fi
artificiala si nu manifesta decat calitatea de obiect al studiilor istoriografice la
problema intemeierii Tarii Moldovei.
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Din pacate, insa, sau spre marele regret, problema influentei cronicilor
unguresti asupra celor moldovenesti cu ocazia elaborarii in acestea din urma
a traditiei despre intemeierea Moldovei ca stat, a fost neglijata si de cei mai
multi cercetdtori ai problemei din perioada care s-a scurs dupa publicarea, in
1945, a lucrarii lui Gh. 1. Bratianu, pe care am examinat-o mai sus. Doar Al.
Boldur a incercat sd lanseze in circuit opiniile sale originale asupra
intersectiilor cronicaresti moldo-ungare, expuse destul de clar inca in 1937 si
repetate in 1946, mai intreprinzand o incercare in acelasi sens nh 1963 [2, p.
1099-1121], fara insa a reusi sa spargd cercul istoriografic vicios format in
urma difuzarii asertiunilor lui D. Onciul.

Ideile lui Al Boldur, cu rezerve de rigoare fasa de fantasticul
»descalecat” al Moldovei produs parca din Galitia, au fost impartasite si de
mine concomitent cu solidarizarea mea cu identificarea facuta de Al. Xenopol
a lui Laslau din cronicile moldovenesti cu Ladislau al IV-lea Cumanul si
punerea in legaturd a faptelor datorate lui Dragos, ca prim voievod al
Moldovei, cu luptele dintre unguri si tatari din domnia acestui rege
[23].Imbinarea acestor puncte de vedere mi se pare atat de logica, naturala si
credibila, Incat nu am renuntat la ea nici in studiile mai recente consacrate
primului voievod si intemeietor a ceea ce S-a humit ab initio Tara Moldovei,
si a transcrescut in statul medieval romanesc, atingand treptat hotarele sale
istorice pana la Nistru si Tarmul Marii Negre [22, p. 34-48, 56-68].

Neglijarea noilor abordari a conditiilor istorice, a timpului intemeierii
voievodatului Moldovei si a adevaratului intemeietor al acestuia s-ar explica
prin doud motive principale: fie cd cercetatorii implicati in studiul problemei
nu le considera ca fiind demne de atentie, ceea ce, insa, ar contraveni
normelor deontologice, cercetatorul, oricine n-ar fi el, fiind obligat sa faca si
o prezentare istoriografica, respingand in baza argumentului ceea ce-i pare
inacceptabil, fie cd nu dispune de argumentele doveditoare necesare pentru a
respinge opiniile cu care nu sunt de acord. Cred ca nu gresesc, inclinand spre
acest ultim motiv.

Ca cercetarea problemei formarii celui de-al doilea stat roménesc
extracarpatic a intrat in impas este demonstrat de faptul cd in interpretarea ei
s-au format anumite scheme, ca sa nu spun sabloane, sau mai bine zis un
cerc vicios, energia investigatorilor consumandu-se in discutii sterile, care nu
aduc nimic nou in cunoasterea problemei. Chiar §i repetatele incercarii de
identificare a lui Dragos ,,descalecatorul” printre purtitori aceluiasi nume
mentionat In documentele maramuresene pana la plecarea lui Bogdan din
Maramures au intrat Tn impas, constatdndu-se, pe buna dreptate, ca nici unul
dintre acestia (Dragos din Bedeu, documentat in Maramures in 1336, Dragos
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fiul lui Giula din Giulesti care a condus interventia in Moldova in 1359, fiind
rasplatit pentru aceasta pe 20 martie 1360) nu are sansa sa fie identificat cu
Dragos, intemeietorul voievodatului Moldovei [29, p. 413-415], fara insa a se
renunta totusi la teoria ,,descdlecatului” maramuresean al unui Dragos
neatestat de izvoarele documentare, pornind doar de la faptul ca legenda
despre ,,descalecarea” lui in Moldova se refera ,,cert la un personaj istoric
real” [29, p. 412]. Ca Dragos intemeietorul Moldovei a fost un personaj
istoric real nu Incape nici o indoiald. Doar ,,descdlecatul” lui din Maramures
este problematic, daca tinem cont de faptul ca cronicarii moldoveni i-au
atribuit lui ,,descalecatul” lui Bogdan 1n varianta exagerata si tendentioasa a
lui loan de Téarnave.

Imposibilitatea identificarii legendarului ,,descilecator maramuresean”
printre Dragosii din Maramures, care in realitate ar fi trebuit sa ofere motiv
pentru a respinge teoria respectivd si a incetd cautdrile primului voievod al
Moldovei printre Dragosii din voievodatul Maramuresului, i-a facut pe unii
cercetdtori din zilele noastre sa-1 nege pe Dragos din cronicile moldovenesti
ca personalitate istorica, argumentandu-si pozitia anume prin faptul ca el nu
este documentat printre voievozii romani maramureseni [24, p. 113], desi nici
cronicile moldovenesti nu-1 indica in aceasta ipostaza de voievod, aratand ca
el a fost ales ca voievod in Moldova. Si daca se admite posibilitatea ,,unei
confuzii care tine deja de cateva secole si de care stiinta istoricd nicidecum nu
se poate debarasa”, apoi ea nu tine de nume, ci de postura lui Dragos de
,descalecator” din Maramures, preluatd de cronicarii moldoveni de la loan de
Téarnave sau din altd serie ungureasca similard, dezlipind-o de numele lui
Bogdan si legand-o de numele lui Dragos, astfel cd nu vad nici un
considerent cat de cat valabil pentru ca numele Drdagosestii, adica Dragos si
urmasul sau Sas, sa fie luat intre ghilimele si utilizat ,,strict conditionat” [10,
p. 30]

De imaginatia autorilor tine si termenul marca, cu atribui-te variabile
de granita, militard, orientala a Regatului Ungariei atribuit voievodatului
intemeiat, aga cum prezinta traditia indigena, lui Dragos. De acelasi domeniu
tine respectiv si afirmatia cum ca aceasta creatiune, numita Moldova, s-ar fi
datorat regelui Ungariei Ludovic I [35, p. 50; 13, p. 83-84; 12, p. 63-64; 10,
p. 38, 264, 20, p. 28-29]. Caci despre o atare isprava a regelui ungar in cauza
nu existd absolut nici o informatie istoricd, fard a mai invoca si faptul
cunoscut de toti cercetatorii ca Ludovic I nici nu s-a aflat candva, nici chiar
incidental, dincoace de Carpatii cu exceptia celor Padurosi sau Nordici peste
care in 1352 s-a indreptat cu oastea sa pentru a participa la infruntarea cu
tatarii de la Belz, si pe unde s-a retras precipitat dupa nereusitele lui de acolo.
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Evenimentul insd nu a avut nici o tangenta cu teritoriul unde se constituise si
exista deja Tara Moldovei, in limite teritoriale inca destul de modeste. Nu
poate trezi decat nedumerire nici interpretarea originii numelui oficial de
Moldova ca datorandu-se cancelariei regelui Ungariei [32, p. 308-311; 33, p.
304-308; 10, p. 7, 28-30] din simplu motiv ca el este invocat pentru prima
oard 1n cele doud diplome ale regelui Ludovic I, din 20 martie 1360 si 2
februarie 1365, despre care am vorbit deja mai sus, precum si in cronica lui
Ioan de Tarnave. Caci in realitate, izvoarele in cauza doar constata existenta,
la vremea respectiva, a tarii care purta numele de Moldova, fara a-i indica
originea, in timp ce cronicarul unguresc atat de des mentionat in prezentul
studiu lasa sa se inteleagd destul de clar ca Tara Moldovei, pretinsa a fi o
stapanire a Coroanei maghiare, exista de mai multd vreme, numai ca fusese
parasita de locuitori din pricina ,,vecinatatii tatarilor”, adica existenta ei era
mai veche decat aparitia in vecinatate a tatarilor. Astfel, pentru a prezenta
creatia statului care purta numele de Tara Moldovei pe durata a mai bine de
cinci secole ca rezultdnd din desprinderea din sistemul statal al Coroanei
maghiare [24, p. 87] ar fi necesard mai intai de toate o demonstratie, in baza
de argumente documentate ca, pana la actiunea lui Bogdan, ea intr-adevar a
facut parte din acest sistem statal. Deocamdata, insa, nici nu s-a Thcercat
macar o investigare pertinenta a motivelor pretentiilor de stapanire ale
regalitdtii maghiare asupra Moldovei date in vileag doar in cele doud diplome
ale lui Ludovic I si, ceva mai tarziu, in scrierea lui Ioan de Tarnave. Fara o
atare investigare, istoriografia problemei formarii statului moldovenesc
medieval risca sa elimine din circuitul stiintific traditia cronicareasca
indigend si sa fiei pe deplin inlocuitd cu tradifia ungureasca al carei temei a
fost pus de cronica lui loan de Tarnave, ceea ce se intampla deja, cum se
observa in cazurile mentionate in acest aliniat.

Ar mai putea fi mentionate si alte momente, de o audientd mai mare sau
mai redusa, din istoriografia nationald a problemei formarii Tarii Moldovei,
care manifestd direct influente conceptuale ale istoriografiei unguresti asupra
modului de gandire a unor istorici romani. Ele insd, necesitd o abordare
complexd imposibild intr-un studiu tematic ingust cum este cel de fata.
Incheindu-1, nu pot si nu formulez o sugestie: izvoarele documentare si
cronicaresti de sorginte ungara din vremea respectiva trebuie folosite nu doar
ca surse de informare concret-istorica, ci si ca factori de influenta asupra
traditiei cronicaresti indigene pe care, asa cum a demonstrat inca mai bine de
o jumadtate de veac in ura Alexandru Boldur, au influentat-o intr-atat, incat i-
au imprimat mai degraba un caracter ungaro-fil. Cea mai grava consecinta a
acestei influente amplificata si de extrema saraciei a izvoarelor istorice, si-a
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gasit expresia 1n nereusita celor mai multi cercetdtori de a reconstitui o
imagine cat de cat clard i convingatoare in contextul careia si-a afirmat
existenta cel de-al doilea stat romanesc extracarpatic - Tara Moldovei.

In consecintd ma vad obligat si ma solidarizez cu o observatie a
reputatului istoric roman, Serban Papacostea, ca ,,istoricului care se avanta in
incercarea de a desface firele incalcite ale traditiei medievale, nu-i sta la
indemana decat o singura solutiei, anume confruntarea acesteia cu realitatea
istoricd, reconstituitd cat mai fidel cu putintd pe temeiul documentatiei sigure.
Din suprapunerea celor doud planuri, cel al traditiei si cel al datelor istorice
certe, se va desprinde macar partial, raportul dintre realitate si fictiune in
traditia medievala, chiar daca succesiunile cronologice vor ramane in anumita
masurd confundate in ceata confuziei de planuri caracteristice formulei
arhaice de tratare a faptului istoric” [20, p. 24-25]

Cercetatorul pertinent si-ar avea sarcina evidentd de a depasi situatiile
de confuzie fara, insa, a crea altele noi, fortdnd izvoarele istorice sa
marturiseasca cele dorite si nu cele posibile. Si, pentru a incheia definitiv
prezentul studiu, formulez cateva concluzii de generalizare, fard a le
considera, insa, indiscutabile, si anume:

- nu Incape indoiald ca traditie cronicareasca medievala din Moldova
privind aparitia ei ca stat in spatiul romanesc extracarpatic, a avut doua surse
principale de informare: o traditie folclorica despre intemeierea Tarii
Moldovei de catre voievodul Dragos la vremea cand in Ungaria domnea ca
rege Ladislau al IV-lea Cumanul, de o parte, si traditia ,,descalecatului”
maramuresean al Moldovei in frunte cu voievodul romanilor maramureseni,
Bogdan, in prezentarea cronicarului loan de Tarnave, in postura lui de notar
si cronicar oficial al regelui Ludovic I de Anjou;

- in procesul elaborarii traditiei cronicaresti, pomenindu-se in fata a
doua intemeieri de tard de catre doua personaje diferite (Dragos din traditia
folclorica si Bogdan din cronica ungureascd), autorii primelor scrieri
cronicdresti indigene i-au acordat preferintd intemeierii Moldovei din
varianta folclorica, depdsind contradictia cauzatd de cronicile unguresti
printr-un transfer mecanic al ,,descalecatului” Moldovei prin Bogdan catre
Dragos, lipsindu-l pe ce-1 dintai de toata informatia referitoare la fapta lui din
scrierile lui loan de Tarnave;

- tinand cont de tendentiozitatea scrierii lui loan de Tarnave si
prezentarea exageratd in opera acestuia a unei masive ,,descilecari” n
Moldova, impreund cu Bogdan, a romanilor maramureseni, precum si de
faptul transferului mecanic a ,,descalecatului” lui Bogdan cétre Dragos —
intemeietorul adevarat al voievodatului Moldovei -, urmeaza ca cercetarea



REVISTA DE ISTORIE SI POLITICA 85

istoricd a problemei formarii celui de-al doilea stat romanesc extrcarpatic, sa
abandoneze teoria ,,descélecatului” Moldovei cu referirea nu doar la Dragos,
ca prim voievod al Moldovei, ci si la Bogdan, care a trecut din Maramures in
Moldove doar in compania fiilor sdi cu nume necunoscute §i nu a intemeiat
voievodatul Moldovei, care exista deja mai bine de o jumatatea de secol, ci a
condus miscarea romanilor moldoveni pentru indepartarea suprematiei,
pretinse sau reale, a regalitatii ungare.

In ceea ce priveste motivele pretentiilor regilor Ungariei de stipanire
asupra Moldovei, ele necesita un studiu aparte in vederea stabilirii temeiului
istoric al lor si conditiilor concret istorice in care ele si-ar gasi justificarea.
Asupra acestui subiect intenfionez sa ma aplec in timpul cel mai apropiat si
sunt convins ca si investigarea lui va oferi temei pentru noi concluzii decat
cele existente si tirajate, constient sau din inertie, in istoriografia problemei
formarii Tarii Moldovei.
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