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INTRODUCERE

Constitutia consacra expres ,,Republica Moldova este un stat de
drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile
lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sant garantate”.

Totodatd, art. 119 din Constitutia RM stipuleaza dreptul partii
unui proces judecatoresc de a folosi calea de atac.

Atributiile partilor in instanta de judecata sunt expres indica-
te in Codul de procedura penala. Procurorul reprezintd invinuirea in
numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele acuzarii;
avocatul intrerpinde actiuni in scopul combaterii, in tot sau in parte,
a invinuirii ori al atenuarii pedepsei, apararii drepturilor si interese-
lor persoanelor banuite sau Invinuite de savarsirea unei infractiuni,
precum si al reabilitarii persoanelor supuse ilegal urmaririi penale;
ambele parti declara apel sau, dupa caz, recurs privind latura penala si
latura civila a cauzei, le retrage in modul prevazut de lege.

Aceasta activitate urmeaza a fi desfasurata la un Inalt nivel pro-
fesional, contribuind real si eficient la justa examinare a cauzelor pe-
nale, In scopul protejarii persoanei, societatii si statului de atentatele
criminale, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu
fie condamnata.

Una din activitati principale ale avocatului si a procurorului in
faza judecarii cauzelor penale in apel este constatarea si lichidarea
erorilor judiciare comise la judecarea cauzelor in fond. Aceasta acti-
vitate o Indeplinesc prin declararea apelurilor si recursurilor, precum
si prin participarea in sedintele instantelor judecatoresti ierarhic su-
perioare.

Obiectivul lucrarii consta in analiza jurisprudentei, normelor
procesual-penale si a celor institutionale, privind realizarea atributii-
lor partilor la examinarea cauzelor penale 1n instanta de apel, pentru a
directiona partea la proces la o participare efectiva si a stabili oportu-
nitati de a perfectiona aceasta activitate.

1  Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994, art. 1 alin. (3). Republicata in: Mo-
nitorul Oficial al RM nr.78/140 din 29.03.2016.



In cadrul prezentei lucriri este realizatd o sintezd a lucririlor
stiintifice, practicii judiciare atat la nivel national, cat si international
in legatura cu tema.

Ca punct de reper la elaborarea lucrarii a servit legislatia Repu-
blicii Moldova, Codul de procedura penala si alte acte normative. De
asemenea, s-a apelat si la legislatia altor state ficand o analiza com-
parativa.

Lucrarea se bazeaza pe doctrina, legislatia si a practica judecato-
reasca din Republica Moldova, inclusiv a Curtii Constitutionale, a Cur-
tii Europene a Drepturilor Omului, cat si a practicii judecatoresti din
Romania, fiind analizate hotararile judecatoresti ale Curtilor de Apel,
Curtii Supreme de Justitie si a Curtii Constitutionale.

In lucrare se di raspuns la unele probleme practice privind apli-
carea unitara a standardelor de participare a partilor in instanta de
apel, luand in calcul particularitatile individuale ale cauzei penale.

In sfarsit, lucrarea vine si contribuie la perfectionarea proce-
sului de instruire didactica a studentilor, masteranzilor din cadrul in-
stitutiilor de drept, la unitatea de curs - procedura penald, precum si
pentru aplicare in practica de catre participanti In proces la judecarea
cauzelor in instanta de apel.



CAPITOLUL 1.
INTRODUCERE IN APELUL PENAL

1.1 Consideratiuni generale privind apelul penal

1.2 Obiectul apelului si obiectul verificdrii in instanta de apel
1.3 Obiectul judecdrii in apel

1.4 Probatoriul in instanta de apel

Cuvinte cheie: proces penal, apel, obiectul verificdrii, judecare,
obiectul judecdrii, probatoriu, limitele probatoriului

1.1 Consideratii generale privind apelul penal

Originea apelului, procedura declararii apelului, subiectii, ter-
menul, procedura judecarii apelului, decizii ce pot fi adoptate de
instanta de apel, au fost cercetate de mai multi autori, ca: luga M.?,
Caminschi I.2 din Republica Moldova, din Romania : Volonciu N.*, Tul-
bure A. si Tatu A.°, Pavaleanu V.5, Neagu 1.7, Pintea A.%, Buneci P.%, Pa-

2 luga M. Cdile legale de atac in procesul penal. Chisinau, Asociatia judecatorilor din
Moldova: Centrul de drept, 2000, 210 p.

3 Caminschi I. Originea apelului ca cale ordinard de atac si unele aspect privind in-
stitutia lui in procesul penal. In: Analele stiintifice ale Academiei ,Stefan cel Mare”
a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova: Stiinte socio-umaniste,
Editia a VII-a. Topografia Academiei ,Stefan cel Mare” a MAI al RM. Chisinau,
2007, p. 65-68.

4 Volonciu N. Tratat de procedurd penald. Partea speciald. Vol ll. Editura ,Paidea”,
Bucuresti, 1994, p. 229-276.

5 Tulbure A, Tatu A., Tratat de drept procesual penal. Editura ,All Beck”. Bucuresti,
2001, p. 393-422.

6  Pavaleanu V., Drept procesual penal. Partea speciald. Editura ,Lumina Lex”. Bucu-
resti, 2002, p. 271-341.

7  Neagu 1., Drept procesual penal. Curs selectiv pentru licentd. Editura ,All Beck”.
Bucuresti, 2003, p. 140-157; Neagu I., Damaschin M. Tratat de procedurd penald.
Partea speciald. In lumina noului Cod de procedurd penald. Vol.2. Bucuresti, Editu-
ra ,Universul Juridic”, 2015, p. 277-324.

8 Pintea A, Drept procesual penal. Partea generald si partea speciald. Editie revazu-
ta si adaugitd. Editura ,Lumina Lex”. Bucuresti, 2002, p. 426-449.

9  Buneci P. Drept procesual penal. Partea speciald. Bucuresti, Editura Fundatiei ,Ro-
mania de maine”, 2003, p. 189-231.



raschiv C.1°, Papadopol V. si Turianu C.", Teodoru Gr.'?, Mateut Gh."3,
Udroiu M.'*, Kuglay 1.1, Crisu A.*® s.a., din Federatia Rusd, cum ar fi:
Gutenco C.'7, Smirnov A.*®, Bojiev V.?, Radcenco V.?°, Lupinscaia P.%,
Gheldibaev M. si Vandisev V.?%, Golovco L. s.a.?3, din Ucraina: Grosevii

Iu.,

Kaplina O. s.a.*, Kucinsca O.P. si Kucinsca 0.A.* s.a.
Potrivit autorilor mentionati, putem evidentia ca:
Apelul este o cale de atac ordinara, de fapt si de drept, care

poate fi folosita impotriva hotararilor pronuntate asupra fon-
dului de catre o instanta inferioara, dupa desesizarea acesteia,
pentru supunerea cauzei unei noi judecati in fapt si in drept, in
vederea reformarii hotararii atacate, cu posibilitatea adoptarii
unei hotarari noi.
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Paraschiv C.-S. Drept procesual penal. Editura ,Lumina Lex”, Bucuresti, 2002, p.
491-568.

Papadopol V., Turianu C. Apelul penal. Bucuresti, Casa de editura si presa ,Sansa”-
SRL, 1994, 293 p.

Teodoru Gr. Tratat de drept procesual penal. Editia a 3-a. Editura ,Hamangiu”,
Bucuresti, 2013, p. 653-655.

Mateut Gh. Procudera penald. Partea speciald. Volumul II. Editura ,Lumina Lex”,
Bucuresti, 1998, p. 253.

Udroiu M. Procedurd penald. Partea speciald. Sinteze si grile. Editia 5, revizuita si
adaugita. Editura ,C.H.Beck”, Bucuresti, 2018, p. 370-419.

Kuglay I. in Udroiu M. (coord.) Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole:
art.1-603. Editia 2, revizuitd si addugita. Editura ,C.H.Beck”, Bucuresti, 2017, p.
1621-1666.

Crisu A. Drept procesual penal. Editia a 4-a, revizuitd. Bucuresti, Editura ,Haman-
giu”, 2013, p. 539-360.

I'ynenko K., YrosoBHbIH npornecc. Yue6HUK. U3naHue 5-e, mepepaboTaHHOE U [J[0-
nosiHeHHoe. M3gaTenbcTBo ,3epiano-M”. MockBa, 2004, p. 541-556.

CmupHoB A., KanunoBckuii K. YrosioBHbIN npouecc. 2-e usganue. U3gatenbckuit
nom ,Jlutep”. Cankt-IleTepoypr, 2005, p. 594-601.

BoxxbeB B., [lemu10B B. YrosioBHBIN nporiecc. YueGHUK. 4-e U3/jaHue, epepabo-
TaHHOe U JionoJiHeHHoe. U3aaTenbcTBo ,Cnapk”. MockBa, 2004, p. 483-488.
PagyeHko B. YrosioBHBIN mporecc. Y4e6HUK Z1s1 By30B. M31aHue 2, mepepabo-
TaHHOe U JionoJiHeHHoe. 0puguyeckuii oM ,l0ctunuadopm”. Mocksa, 2006, p.
553-564.

Jlynunckas [I., YrosoBHO-mporeccyaibHoe mnpaBo Poccuiickoit ®enepanuu:
Yue6HuK. M3patenscTBo ,J0pucts”’. MockBa, 2003, p. 607-611.

lenpbi6aeB M, BangbinieB B., YrosioBHBbIN mpoliecc. Y4eGHUK 151 By30B. U3-
ZIaHue 3, mepepaboTaHHOe U JonosHeHHoe. U3naTenbcTBo ,lOHUTH-/]ana”. Mo-
ckBa, 2012, p. 543-557.

Kypc yronoBHoro nporecca. Ilog pea. a.10.H.,, npod. JI.B. ['os10BKO. 2-e u3fanmue,
ucnpaJseHHoe. UspatennctBo ,CtaTyT”, MockBa, 2017, ¢. 1085-1118.
KpuMinansHuil npounec: nigpy4Huk. 3a peg. 10. M. I'pomeBoro ta O. B. Kanutinoi.
JIpaBo”, Xapkis, 2010, 608c.

Kyunnceka O.11., Kyunnceka 0.A. Kpuminanbaui npouec Ykpainu. ,[lpenesent”,
Kwuis, 2005, 202 c.



Breanski V. a analizat istoria si actualitatea apelului. Institutia
apelului a aparut in Roma antica si a continuat existenta prin receptia
dreptului roman si dezvoltarea continua in procesul penal al tarilor
europene?.

Originea apelului vine din dreptul roman, unde, incepand din
anul 509 1.Hr., in baza unei legi a consulului P.Valerius Publicola, con-
damnatii aveau dreptul de a apela la popor, contra sentintei, pe ca-
lea unei asa-numite provocatio ad populum. Acest drept 1l aveau doar
barbatii. Odata exercitat, apelul se judeca, in urma convocarii ma-
gistratului si de catre adunarea populara (comitia centuriata pentru
condamnarile capitale; comita tributa sau concilia tributa pentru con-
damnarile la amenda), care casa sau confirma sentinta, fara sa o poata
modifica, agrava sau atenua; in fata adunarii populare, magistratul 1si
asuma functia de minister public, in apararea hotararii sale. In regi-
mul republican erau admise alte doua institutii: intercessio din partea
magistratului si intercessio din partea tribunului plebei care constau
intr-un veto opus actelor magistratului; iar cererea pentru intercessio
adresata celor care aveau dreptul sa intervina se numea apellatio. Ul-
terior intr-o acceptiune mai moderna apelul se constituie in jurisdic-
tiile tribunalelor imperiale, care aveau dreptul numai de a desfiinta ~ ~uo
hotararea dar si de a o reforma?’. mseeeees

»Apelul s-a constituit in jurisdictiile imperiale, care avea dreptul
nu numai de a casa, dar si de a modifica hotirarile apelate. In dreptul
canonic, institutia apelului s-a format pe schema dreptului roman din
ultima perioad3, cu urme din dreptul germanic, dar simplificat si adap-
tat spiritului moral si de echitate al Bisericii. Doctrina apelului a fost
elaborata si formulata de criminalistii italieni, in secolele al XIII-lea
- al XVlI-lea, sub influenta dreptului roman si a dreptului canonic, dar
si cu un aport personal de sistematizare, elaborativ si interpretativ”Z.

La dezvoltarea procesului penal a avut influenta legislatia pri-
vind apelul penal din Franta, care a fost introdusa in Rusia in 1864 si
a actionat pana la 1917, ceea ce a fost apreciat pozitiv pentru stiinta
procesului penal. In aceasti perioada teritoriul Republicii Moldova a
fost parte componenta a Rusiei denumita Basarabia data de Imperiul

26 BpAHCKHI B. AnessiuoHHOEe 0G)KaJOBaHHMe: UCTOPUA M COBPEMEHHOCTD. In:
Poccutickuti cydwsi, N27 /2005, ¢.39.

27 Caminschi L, op. cit., p. 65-68; Paraschiv C., op. cit., 2002, p. 496-497; Papadopol
V., Turianu C,, op. cit., p. 24-25; Paraschiv C.S., op. cit,, 2019, p. 14-15; Neagu I,
Damaschin M., op.cit,, p. 277.

28 Papadopol V., Turianu C,, op.cit., p. 24-25; Paraschiv C.-S., op.cit,, 2019, p. 14-15.



Rus in 1812%.

In prezent, calea de atac apelul in majoritatea tirilor europe-
ne, este intarita in calitate ca una din posibilele metode a contestarii
sentintelor, prevazute de lege. Pentru a Ingradi sistemul judiciar de
la contestarea neintemeiatd, pentru cererile de apel sunt prevazute
anumite conditii formale. In acelasi timp, pentru a acorda posibilita-
tea contestdrii fara careva ingradiri, legea trebuie sa prevada cerinte
minime pentru forma si continutul cererii de apel. Reiesind din sensul
legii, dovezile apelantului nu pot fi fira argumente si necesita prezen-
tarea unor probe concrete care au fost sau nu cercetate de prima in-
stantd, sau prezentarea probelor noi suplimentare, ori argumentarea
motivata a admiterii incalcarii de catre instanta de judecata’.

In literatura de specialitate este mentionat faptul ci - ,apelul
face parte din desfasurarea normald, obisnuita a procesului penal, este
o faza independentad a procesului penal, exercitata prin intermediul
realizarii institutiei respective a dreptului procesual penal, constand
in verificarea hotararilor judecatoresti ale primei instante, care nu
sunt definitive din punct de vedere al legalitatii, temeiniciei si echitatii
cu posibilitatea cercetdrii probelor in sedinta de judecatd, care Incepe
cu parvenirea cererii de apel in instanta de apel si se finiseaza cu adop-
tarea deciziei de catre instanta de apel”3.

De asemenea, sunt evidentiate trei etape ale procedurii de apel:
1) declararea apelului; 2) numirea si pregatirea pentru judecare a cau-
zei penale in instanta de apel; 3) judecarea apelului, care la randul sau
cuprinde partea pregatitoare, cercetarea judecatoreascd, dezbaterile
si ultimul cuvant al inculpatului, precum si pronuntarea deciziei.

Autorii Kovtun N. si Alexandrov A. mentioneaza ca, instanta de
apel, in cadrul judecarii repetate a cauzei penale, verifica in particular:
a) corectitudinea constatarii de catre instanta de fond a circumstante-

29 Turcanu l. Bessarabiana: Teritoriul dintre Prut si Nistru in citeva ipostaze istori-
ce si reflectii istoriografice. Tipografia ,Reclama” SA, Chisindu, p. 10-17; Tasca M.
Introducerea dreptuli penal romdnesc in Basarabia dupd marea unire din 1918 si
unificarea legislativd penald a Basarabiei cu cea din vechiul regat. In: Revista de
stiinte penale. Anuar. Anul III, 2017, p. 133-141.

30 BpsAHCKHI B. AneqnsiqHoHHOEe 0G)KaJOBaHHe: UCTOPUS M COBPEMEHHOCTD. In:
Poccutickuti cydes1, Ne7 /2005, c. 39.

31 Kowmoropuesa K., op.cit,, ¢.9-11; Neagu I, Damaschin M., op. cit., p. 278.

32 Neagu [, Damaschin M,, op. cit.,, p. 277-278; Crisu A., op.cit.,, p. 539-541; Komorop-
neBa K., op.cit., c. 35; BpsiHckui B. AnesiisiiMOHHOE MPOX3BO/ICTBO B yTOJIOBHOM
CyZ0npou3BOACTBe. ABTOpedepaT JuccepTaliiy Ha COMCKaHNe YIeHOU CTelneH!
KaHJuJaTa IpUANIecKUX HayK. MocKoBcKasl rocyiapcTBeHHas akazeMust. Mo-
ckBa, 2006, p. 7



lor de fapt; b) aplicarea corecta a normelor respective a legii penale,
incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatului, corespunderea
pedepsei stabilite de instanta de fond pentru gravitatea infractiunii
comise si persoana inculpatului s.a.m.d.; c) respectarea justa a tuturor
normelor legii procesual-penale la judecarea cauzei penale 1n instanta
de fond*3.

Cu referire la apelul penal cercetatorii Paraschiv C.S. si Mirosni-
cov I. mentioneaza c3, legislatia procesual penala privind reexamina-
rea hotararilor judecatoresti in ordinea de apel, pe de o parte, prote-
jeaza Tn mod fiabil partile procesului penal de hotararile judecatoresti
ilegale, pe de o alta parte, necesita efectuarea unui studiu amanuntit si
complet®’. Or, ,apelul este o etapa complexa a procesului penal, deoa-
rece sunt imbinate functiile de control a instantei ierarhic superioare
in vederea identificarii erorilor judiciare strdine la care indica initiato-
rul procesului - apelantul; si obligatia examinarii cauzei in fond, daca
aceastd nu a fost rezolvata de citre instanta ierarhic inferioara”*.

Totodata, Proscurina T. si Kalincovici V. mentioneaza c3, in pro-
cesul penal sunt posibile erori judiciare. Verificarea legalitatii si temei-
niciei hotararilor judecatoresti este garantia principalad a indeplinirii
scopului procesului penal, fiind un pas important in aplicarea standar- =5
delor internationale recunoscute in infaptuirea justitiei, crearea unui =~ ===
mecanism efectiv in corectarea posibilelor erorilor judiciare si, ca ur-
mare, sd contribuie la indeplinirea cu succes a obiectivelor procesului
penal si formarea unei practici judiciare corecte si uniforme. Acorda-
rea instantei de apel a dreptului de a cerceta nemijlocit si aprecia pro-
bele este principiala diferenta a apelului de recurs”°.

33 AunekcangpoB A., KoBTyH H. Anessisinysa B pycCKOM YTOJIOBHOM CY/ONPOU3BOJ-
cTBe. M3pmatenbcTtBo Bosro-BsiTckoll akaJieMHM rocyapCTBEHHOHW CJIYXKOBI.
Hwuxnuit Horopog, 1999, c. 9-10.

34 Paraschiv C.S,, op.cit, 2019, p.9; MipomHukoB . AnesnsniliHe TpoBa/PKeHHS 3a
HosuM KIIK Ykpainu (okpemi muranus). In: Bicnuk Jlyzancbkozo depicagHozo
yHisepcumemy eHympiwHix cnpas imeni E.O.[lidoperka, Ne4 /2012, c. 149-153.

35 KosoxosoB H. /[lwiemMa anessisiqyu: MPUTOBOp ,HOBBIM” WJIM ,M3MEHEHHBIH
crapeiit”? In: Yronosrerit mporecc. Ne4(136), 2016, c.34-45. [Citat 19.02.2019]
Disponibil: https://pravo163.ru/dilemma-apellyacii-prigovor-novyj-ili-izmene-
nnyj-staryj/; PeaunkuHa A. Anesisinus B yroJ0BHOM CyZAOIpOU3BoJcTBe. Jluc-
cepTalys Ha COMCKaHHWe YYeHOH CTeNneHW KaHAuJaTa I0PUANYEeCKUX HayK. Mo-
CKOBCKasi rocylapcTBeHHas akageMusi. MockBa, 2003, c. 14-15. [Citat 19.02.2019]
Disponibil: https://www.lawbook.org.ua/aa/12.00.09/2016/03/19/03060800
7.doc.html si Paraschiv C.S. op.cit., 2019, p. 2-3.

36 TIpockypuHa T. Y4acTHe NpoKypopa B ame/lIAIMOHHOM NPOM3BOJACTBe. In: F0pu-
Andeckuil BecTHUK CaMapckoro yHuBepcuteTa, Ne2, 2017, 1.3, c. 80-86; Kanun-
koBuY B. O BeJleHNH ane/IAIMOHHOTO MPOU3BO/CTBA TI0 YTONOBHLIM JIeJlaM. In:



Potrivit pozitiei autorilor Kovtun N., Alexandrov A., Paraschiv
C.S., ,apelul este constituit din doua parti interconectate - procedura
in instanta de fond si procedura in instanta ierarhic superioara. Iar be-
neficiul constituie in posibilitatea repararii erorilor judiciare, admise
de instanta de fond, fara ca sa fie dispusa restituirea cauzei penale la
rejudecare in prima instanta”®’.

Rezinkina A. si Breanschii V. specifica cd, procedura apelului are
o natura dubla, ce cuprinde concomitent functia de control judiciar al
hotararilor instantelor judecatoresti inferioare si o forma speciala de
examinare a cauzei In fond, si presupunand examinarea repetata a ca-
uzei penale 1n fond, cu cercetarea probelor noi si posibilitatea agrava-
rii situatiei, precum si dreptul de a pronunta o hotarare noua3.

Cogamov M. opineazad cd apelul reprezinta doua functii - de
reexaminare si de revizuire, adica reexaminare presupune ,judecata
asupra cauzei”, iar revizuirea - controlul asupra activitatii primei in-
stante - ,judecata asupra judecatii”*°.

,Fara initiativa partilor, instanta ierarhic superioara nu poate sa
intervina In cauza examinata de instanta inferioara si sa inlature ero-
rile si incalcarile comise”*°.

Potrivit opiniilor unor autori, printre beneficiile apelului se re-
gasesc: 1 - reexaminarea cauzei si a sentintei in aceasta etapa procesu-
ala, se efectueaza a priori de catre o instanta ierarhic superioara, care
este mai experimentata si competenta, ceea ce deja este o garantie su-
ficienta pentru adoptarea unei hotarari legale si definitive pe cauza
penald; 2 - verificarea legalitatii, temeiniciei si echitatii actelor adopta-
te de prima instantd, se efectueaza de catre instanta ierarhic superioa-
ra nu potrivit materialelor cauzei penale, ci oral, nemijlocit si in fond.

Cydosbel secmuik, Ne4 /2004, c. 14; ®panuudopos 0., [Ipounn K. AnennsannoHHoe
o6xasoBaHe Cy/leGHbIX pellleHHH, He BCTYTHUBIINX B 3aKOHHYI0 cuiy. in: Poccutl-
ckuli cydwvs, Ne12/2008, c. 16.

37 AnexkcauzapoB A., KoBTyH H. Anessisiniia B pycCKOM yTOJIOBHOM CY/AONPOU3BOJ -
cTBe. M3pmatenbcTtBo Bosro-BsiTckoil akajeMuu rocyfapCTBEHHOH CJIYKOBI.
Hwxuuit HoBropog, 1999, c. 9-12, 17-18; Paraschiv C.S., op.cit.,, 2019, p. 9.

38 Pesunkwuna A. op. cit, c.14-15; BpsHckuil B. AnesisiioHHOE TPOU3BOJCTBO B
YyTOJIOBHOM CYy/Z0TIpPOM3BO/CTBE. ABTOpedepaT AuccepTallii Ha COMCKAaHUe yue-
HOM CTeNleHW KaHJAMWJaTa IpUAMYECKUX HayK. MOCKOBCKasl rocyJapcTBeHHas
akazemusi. Mocksa, 2006, p. 7.

39 Koramos M. Ane/ifnMoHHOE TPOM3BO/CTBO B yTOMOBHOM Tporecce. in: Typa6wy,
Ne6/2001, c. 85.

40 YroJsioBHO-IIpoIeccyasbHOe paBo Poccuiickoit Pefrepanuu. Y4eO6HUK, MO, pe.
[1.AJlynuHckas. 2-e u3[., nepepaboTaHHoe W JomnoJsiHeHHoe. MockBa, Hopma,
2009, c. 819.



Instanta de apel poate sa desfasoare o cercetare judecatoreasca pro-
prie cu cercetarea nemijlocita a probelor existente in dosar, dar si al
probelor noi, cu formarea propriei convingeri asupra circumstantelor
cauzei; 3 - instanta de apel, fara restituirea cauzei in prima instant3,
nu numai ca poate, dar este obligata sa asigure respectarea intereselor
tuturor persoanelor interesate in cauza, sa inlature toate erorile din
actul judecatoresc contestat, adoptand in final o noua hotarare*!.

Printre caracteristicele apelului, autorul Bobecico N. identifica:
1. verificarea hotararii atacate din punct de vedere faptic si juridi-
co-formal, ce prevede: a) un sistem extins de motive pentru modifica-
rea sau casarea hotararilor judecatoresti; b) posibilitatea instantei de
apel sa reexamineze, in conditiile legii, circumstantele stabilite in tim-
pul procesului penal si sa cerceteze probele care nu au fost cercetate
in instanta de fond; c) posibilitatea unei curti de apel, in cazurile pre-
vazute de lege, sa pronunte o noud decizie sau sa modifice hotararea
primei instante, cu agravarea pozitiei invinuitului; 2. obiectul apelului
constituie activitatea primei instante in urma cercetarii judecatoresti
si rezultatelor acesteia — hotararea adoptata, din punct de vedere al
legalitatii, temeiniciei si echitatii; 3. un cerc larg al subiectilor drep-
tului la apel; 4. posibilitatea de a contesta hotararea judecatoreasca = -z
numai in limita cerintelor si motivelor inaintate si convenite in timpul =~ =
procesului penalz

Cu referire la proprietatile apelului, cercetatorul Bezzubov S.
identifica: 1. Limitele verificarii cauzei de instanta de nivelul doi se re-
zuma la obiectul cererilor de apel. 2. Interzicerea agravarii situatiei in
propriul apel (reformatio in pejus). 3. Libertatea contestarii hotararii
primei instante. 4. Verificarea concomitenta a legalitatii si temeinici-
ei sentintei. 5. Depunerea cererii de apel intr-o instanta concreta. 6.
Dreptul de a declara apel Intr-o limba materna. 7. Dreptul inculpatului

41 Paraschiv CS., op.cit, 2019, p. 9-11; Bob6pakoBa U. Kotyn H. Anesns-
U B YroJOBHOM IIpOllecCe: OCO3HAaHHAs HEOOXOJUMOCTb WU B3JeJie-
AHHBIH MMQ. In: Bcepoccuiickuii HaydHBIM >KypHaa Bompochl TpaBoBefe-
Hus, Ne2(14), 2012, c.178-191; lOnycoB A., MasuHa H. IloHsTHe U OCHOB-
Hble NPOo6JIEMbl aNeJUIALMOHHOTO NMOPsSAKA NMPOBEPKU Cy/eGHBIX peIleHUHd B
PoccuiickoM yrosoBHOM mpornecce (o pedopm ot 29.12.2010). In: Akmyaashbie
npob6siemvl 3KoHOMUKU u npasa. Ne1(29), 2014, ¢.289-300; Kacumon A. CocTosiHue,
IPOGIeMBI ¥ TIepCIeKTUBLI ale/IANHN B YTOJ0BHOM cyAonpoussogcTie PK. In:
Typa6u, Ne5/2004, c. 71.

42 bBob6euko H. AnesnsniiiHe Ta KacariliHe MpoBa/pKeHHS] Y KPUMiHAJbHOMY CyZ0-
yuHCTBI Ykpainu. [lucepTanis Ha 306y TTs HAYKOBOTO CTYIEeHs JJOKTOpA I0pHU-
JUYHUX HayK. JIbBIBCbKMM HallioHa/bHUN yHiBepcuTeT iMeni IBana ®panka.
JIbBiB, 2016, c. 396.



de a fi ascultat In instanta de apel. Cu toate acestea, stabilirea adeva-
rului in cauza nu trebuie sa puna in pericol o alta valoare mai mare -
drepturile si libertatile persoanei si a cetateanului.

Autorii, Paraschiv C.S., Sava A. mentioneaza c3, ,,0 mare parte din
cererile de apel sunt determinate de faptul ca una sau mai multe par-
ti sunt nemultumite de modul in care judecatorul din prima instanta a
apreciat probele, aceasta apreciere stand la baza sentintei atacate. Ape-
lul este o cale de atac de reformare, noua instanta preluand integral cau-
za si supunand-o unei verificari in profunzime a legalitatii si temeiniciei
motivelor care au determinat pe judecadtorul din instanta de fond sa ad-
opte acea hotdrare. Practic, ca urmare, are loc o reluare a judecatii, nu
in sensul readministrarii probelor din prima instanta si de la urmarirea
penald, ci datorita faptului ca partile pot Tnainta orice fel de cereri, in-
vocand nemultumiri cu privire la aspecte de fapt si de drept, In vederea
imbunatatirii calitatii actului si a pronuntarii unei decizii corespunza-
toare cu interesele lor”*. Or, ,prin motivele de apel formulate, apelantul
ajuta instanta superioara in operatia de verificare a hotararii atacate si
la buna solutionare a apelului. De aceea este necesar de indicat ca for-
mularea motivelor sa se faca in scris, complet si In timp util, astfel ca la
termenul de judecata instanta, procurorul si partile in proces sa aiba cu-
nostinta de toate criticile aduse hotararii primei instante”*°. Totodata se
mentioneaza c3, ,,obiectul apelului, este determinat cu precizie de CPP si
sunt hotdrarile ce pot fi atacate cu apel™.

1.2 Obiectul apelului si obiectul verificarii in instanta de apel

Obiectul apelului este determinat de art. 400 CPP RM, adica sen-
tintele prin care cauza a fost rezolvata in fond in urma judecarii in
prima instanta si incheierile instantei de fond care nu pot fi atacate
separat?’.

Totodata obiectul verificdrii in instanta de apel nu trebuie sa-1

43 be33y60B C. [[pou3BOICTBO MO YroJIOBHOMY [leJly B alleJUIILIMOHHOM Cy/ie: TPo-
6J1eMbl TEOPUM, HOPMATHUBHOIO pPEryJMpoBaHHs W IMPaBONPUMEHUTENbHOU
NpakTUKH. JluccepTanysi Ha COUCKaHKWeE YIeHOH CTeleHu KaHAuaaTa opugude-
ckuX HayK. Hmwxeropoackas akagemus. Huwxuuit Hosropog, 2007, c. 75, 94.

44 Paraschiv C.S., op cit, 2019, p. 10-14; Sava A. Aprecierea probelor in procesul pe-
nal. Editura “Junimea”, lasi, 2002, p. 196-200.

45 Papadopol V., Turianu C., op. cit., p. 108.

46 Papadopol V., Turianu C., op. cit., p. 32.

47 Dolea I, Roman D., Sedletchi Iu. et.al., Drept procesual penal. Partea speciald. Vol.
Il ed. a 1I-q, revizuitd si completatd. Chisinau, Cartdidact, 2006, p. 159.



asimilam cu obiectul apelului, deoarece sunt doua chestiuni diferite.

Potrivit lui Rezinchina A., ,obiectul verificarii in instanta de apel
constituie In principal probele care deja au fost cercetate in prima in-
stantd”®,

Autorii Breanschii V. si Bezzubov S. analizand ordinea proce-
durald de reexaminare in instanta de apel a hotararii judecatorilor,
mentioneaza ca ,obiectul cercetarii judecatoresti in instanta de apel
pot fi urmatoarele circumstante: a) legalitatea, temeinicia si motiva-
rea hotararii privind Incetarea procesului penal, adica, partea de fapt
si de drept a hotararii judecatorului, inclusiv corectitudinea aplicarii
legii penale; b) fapte in temeiul carora a fost adoptata hotararea jude-
catorului privind incetarea procesului penal, cercetate public, oral si
nemijlocit In cadrul procesului penal; c) cercetarea judecatoreasca in
prima instanta; d) forma procesuala a actiunilor instantei de judecata
si a partilor, atat in partea ce se refera la respectarea conditiilor, ordi-
nii si consecutivitatii desfasurarii lor, cat si a continutul lor (semnifica-
rea probatoare pentru stabilirea circumstantelor pe cauza penala)”*.

In opinia noastra cea mai completi semnificatie a obiectului ve-
rificarii, care nu este legata de normele legale, este data de Voscobitov
L. definind ca,dovezi si argumente aduse de catre parti in confirmarea -z
pozitiei sale ca sentinta este ilegala”>’. msseeees

Analizand obiectul verificdrii°! in instanta de apel, putem men-
tiona despre anumite fapte si circumstante, cum ar fi: a) legalitatea si
temeinicia sentintei, precum si a incheierilor date de prima instanta
care pot fi atacate odatad cu sentinta; b) probele examinate de prima
instanta pe baza carora a fost adoptata sentinta; c) forma procesuala a

48 PesunkuHa A. op.cit., c. 17-18.

49 DBpsHckui B. AnesigaiioHHOe TPOU3BOJCTBO B YTOJIOBHOM Cy0ITPOU3BO/ICTBE.
JluccepTanusi Ha COMCKaHHe yYeHOW CTeleHH KaHAHWAaTa IPUANYECKHX HayK,
c. 77. [Citat 18.08.2018] Disponibil: http://www.dslib.net/kriminal-process/
apelljacionnoe-proizvodstvo-v-ugolovnom-sudoproizvodstve.html;  Be3sy6Gos
C. IlpoueccyanbHbI NOPSAJOK aMesJISLMOHHOIO NepecMOTpa MOCTAaHOBJIEHUS
MHPOBOTO CybM O TIpeKpallleHHH YTOJOBHOTO Jena. In: Pocculickuii cydbs,
Ne10/2006, c. 7

50 Bocko6uToBa JI. Anesisiyst — MPUHIUIINAIBHO HOBBIH HHCTUTYT B YTOJIOBHOM
Cy/IOIPOM3BOACTBE. In: ANMeNNANHUA: pealny, TeHAEHIIUN U MepCIeKTUBBI: Ma-
TepHuasIbl BCEPOCCUMCKON MeXXBeIOMCTBEHHON HayYHO-PAaKTHYeCKOH KoHbe-
peHiuu. MockBa, U3aTeNbCTBO ,AHTHOH-Meaua”, 2013, c. 39.

51 Conform Dictionarului explicativ al limbii romane, ,verificare” inseamna o ,ac-
tiune de a verifica si rezultatul ei”, ceea ce presupune ,a controla ceva pentru
a constata daca corespunde adevarului, cerintelor, calitatii sau anumitor date.”
Coteanu I. s.a. Dictionarul explicativ al limbii romdne. Ed.2-a, revizuitd. Bucuresti:
,Univers Enciclopedic Gold”, 2016, p. 1314.



judecatii in prima instanta; d) forma procesuala a tuturor (sau a unor)
actiuni procesuale a instantei de fond si a partilor in ce priveste res-
pectarea conditiilor, ordinii si consecutivitatii realizarii lor, precum si
a continutul acestora; e) forma procesuald a etapei prejudiciara care
se refera la respectarea ordinii, conditiilor si temeiurilor desfasurarii
acesteia.

Reiesind din cele mentionate, litera ,a)” se refera doar la consta-
tarea posibilitatii potentiale de a verifica hotararea instantei de fond
conform circumstantelor de fapt si de drept. Litera,b)” este mijlocul in
procesul verificarii hotararii. lar literele ,c), d) si €)” - sunt incluse in
intelesul verificarii dupa legea materiala si/sau procesuala.

In conformitate cu prevederile art. 384 alin. (3) CPP RM, ,,Sen-
tinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata”.

Dictionarul explicativ al limbii romane®? defineste cuvantul ,le-
gal, - 3”7 ,care exista sau se face In temeiul unei legi, care este prevazut
de o lege, conform cu legea; licit”.

Terminologic, ,intemeiat” inseamna ,sprijinit pe argumente so-
lide, potrivit cu regulile logicii, just, logic, rational”>3.

Potrivit dictionarului explicativ®*, adjectivul ,motivate, - a” este
explicat, Intr-un sens ,care se justifica printr-un motiv” sau, in alt sens,
»care se produce in vederea unui scop”.

Activitatea partilor In instantele de apel, practic depinde de
competenta si sarcinile care sunt puse in fata acestor instante.

Legiuitorul in art. 414 alin. (1) CPP RM indica c3, ,instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii ataca-
te in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel”.

Astfel, reiesind din norma citatd, putem considera ca, verificarea
legalitatii si temeiniciei hotdrdrii atacate si constituie obiectul judecd-
rii in apel.

Asa cum rezulta din interpretarea expusa in Dictionarul expli-
cativ al limbii romane® prin ,legalitate” se desemneaza ,caracterul a
ceea ce este legal, conform cu legea; principiul general de drept potri-
vit cdruia autoritatile, institutiile publice si cetdteni sunt obligati sa
respecte legea”.

52 Coteanu l. s.a. op.cit., p. 642.
53 Ibidem, p. 610.
54 Ibidem, p. 746.
55 Ibidem, p. 642.



Terminologic ,temeinicie” inseamna o Insusire a hotararii unui
organ de jurisdictie de a reflecta realitatea obiectiva a faptelor care
concura pentru solutionarea unui litigiu.*®

In privinta ,obiectului verificdrii in instanta de apel”, Gayvoron-
scaya L. a mentionat ca acesta include in totalitate: ,(a) cererea parti-
cipantului la proces privind ilegalitatea hotararii atacate, (b) care con-
tine dovezile si argumentele, (c) cu privire la prezenta temeiurilor de
casare sau modificare a hotararii judecatoresti, precum si (d) referinta
partii adverse”’.

Trisina N. precizeaza c3, ,,scopul special si obiectul verificdrii ju-
ridico-faptice a sentintei sunt genetic legate cu motivele casarii si mo-
dificarii sentintei, care prezinta criteriile tipice ale incalcarilor admise
in cadrul probarii circumstantelor cauzei penale (chestiuni de fapt); in
realizarea normelor legii procesual-penale; in aplicarea normelor legii
penale; la derogarea principiului echitatii; la individualizarea pedep-
sei condamnatului (chestiuni de drept).”

In continuare, analizand metodele verificarii, autoarea a identi-
ficat tipurile apelului: complet si incomplet.

JApelul complet presupune o verificare juridico-faptica comple-
ta a sentintei In cadrul cercetdrii judecatoresti si o verificare juridi- =z
co-limitata a sentintei in cadrul cercetarii judecatoresti cu exceptiile =~ ==
in cercetarea nemijlocita a probelor.

Apelul incomplet presupune o verificare doar a chestiunilor de
drept a sentintei fara desfasurarea cercetarii judecatoresti sau cu o
cercetarea judecdtoreasca limitata, cand o parte a procesului invoca
prezenta erorilor de drept”®.

1.3 Obiectul judecarii in apel

Obiectul procedurii judecdrii apelului constituie din expunerile
partilor, argumentele si dovezile prezentate in sustinerea pozitiei sale,
probele cercetate nemijlocit in instanta de apel, precum si materialele
noi care confirma sau infirma pozitia partilor.

Ins3, termenul obiectului judecirii in apel nu figureaza nici in

56 Coteanul.s.a.op.cit, p. 1213.

57 TaiiBopoHckas JI. 0cO6eHHOCTH JJ0Ka3bIBaHUS B Cy/ie ane/IIAIIMOHHON HHCTaH-
nuu. /luccepranus Ha COMCKaHHe YYeHOW CTeNmeHH KaHJAW/AATa IOpUJUYECKUX
Hayk. MOCKOBCKHH rocylapcTBeHHbIN opundeckuil yuusepcuteT uM. 0.E.Ky-
TapuHa (MI'HOA). MockBa, 2018 l'aiiBoponckas J1., op.cit,, c. 70-75.

58 TpumwuHa H., op.cit., c. 202-208.



CPP RM. Pentru a Intelege acest termen, putem analiza notiunile cone-
xe deja identificate. Mai intai putem sa incepem cu termenul judecata,
ce presupune cercetarea si solutionarea fondului cauzei penale in for-
ma de sedinta de judecatd, in care partea centrala ocupa cercetarea
judecatoreasca, deoarece instanta si partile, in conditiile contradicto-
rialitatii si egalitatii, cerceteaza probele.

Aceastd intelegere rezulta din analiza textului legii procesu-
al-penale. Asa potrivit art. 6 pct. 22) CPP RM - judecatd in primd in-
stantd - este ,solutionarea prin sentinta a fondului cauzei penale ca
rezultat al examindrii nemijlocite a probelor de catre instanta de jude-
catd competenta cu participarea partilor”.

La randul sau, sentintd reprezinta o ,hotarare prin care cauza
penala se solutioneaza in fond de instanta de judecatd” - in pct. 42)
din art. 6 si art. 341 alin. (2) CPP RM (n.a.- in CPP RM definirea terme-
nului ,sentintd” este dat de doud ori. Prevederile alin. (2) art. 341 pot fi
excluse, deoarece se repetd, ca si prevederile alin. (3) si (5) din aceluiasi
articol care pot fi regdsite in pct. 9) si 21) din art. 6).

Judecata presupune nu numai instanta, dar si prezenta partici-
pantilor la proces (art. 320-324, 363 CPP RM).

Temeiul judecarii constituie cercetarea probelor. Conform art.
314 CPP RM 1n cursul judecarii cauzei, probele prezentate de parti sau
administrate se cerceteaza nemijlocit si sub toate aspectele. Instanta
de fond audiaza inculpatii, partile vatamate, martorii, cerceteaza cor-
purile delicte, da citirii rapoartelor de expertiza, proceselor-verbale si
altor documente, precum si examineaza alte probe. Potrivit alin. (1)
art. 389 CPP RM rezulta c3, vinovatia inculpatului In savarsirea infrac-
tiunii se confirma prin ansamblul de probe cercetate.

Astfel, obiectul judecarii constituie ceea ce se cerceteaza nemij-
locit de instanta de judecat in limitele procedurii previzute. In acest
caz obiectul judecarii sunt declaratiile (inculpatului, partii vatamate,
martorilor) corpuri delicte, concluziile (expertului, specialistului),
procese-verbale si alte documente ce se refera la cauza, care sunt cer-
cetate nemijlocit de instanta pentru a solutiona chestiuni necesare
pentru adoptarea sentintei. In acest context importanti deosebiti se
acorda activitatii procurorului, care are un rol activ, prezinta si pro-
beaza invinuirea adusa inculpatului, initiaza demersuri in sensul cer-
cetarii probelor, modificarii invinuirii, insista de a cerceta toate probe-
le necesare a fi administrate n cadrul urmaririi penale.

Cu referire la obiectul judecarii in apel, analizand normele CPP



RM privind procedura examindrii in apel a cauzelor penale (art. 413
CPP RM), precum si practica judiciara (HP CS] nr. 22 din 12.12.2005),
putem concluziona ca, judecarea apelului se incepe cu verificarea daca
partile au formulat cereri si demersuri. Instanta de apel, la cererea
partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima in-
stantd, dar poate administra si probe noi invocate de catre parti, poate
audia martori a caror declaratii sunt contestate de catre parti. Instanta
de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor. Ulterior, presedintele sedintei prezinta pe
scurt continutul hotararii atacate si continutul cererii de apel, dupa
care ofera cuvantul partilor.

Adica, obiectul judecarii in apel este constituit din argumentele
bazate pe probe, inclusiv probe noi, prezentate de catre partile, care
confirma argumentele proprii si, respectiv, combat pozitia oponentu-
lui si cuvantarile partilor.

Potrivit opiniei expuse de Trisina N., obiectul procedurii judecdrii
in apel (O6'beKT aneJISIHOHHOTO IPOU3BO/CTBA) constituie activita-
tea procesuala desfasurata de catre subiectii procesului la etapa preju-
diciarg, in cadrul cercetarilor judecatoresti In prima instanta, precum
si circumstantele faptice constatate in urma acestor activitati si pro- =gz
bele administrate. In acelasi timp Obiectul judecdrii apelului (TipegmeT ==
aneJUIAITUOHHOTO TPOU3BO/ICTBA ITPU 06KaJTOBAaHUM TPUTOBOPA) CON-
stituie legalitatea, temeinicia si echitatea sentintei, deoarece sentin-
ta atacata poate fi verificata doar in contextul acelor circumstante ce
compun obiectul apelului®.

La randul sau, Gayvoronscaya L. identifica: ,obiectul procedu-
ril judecdrii apelului constituie din expunerile partilor, argumentele
si dovezile prezentate In sustinerea pozitiei sale, probele cercetate
nemijlocit in instanta de apel, precum si materialele noi care confirma
sau infirma pozitia partilor”.®

Analiza normelor Sectiunii 1 Capitolului IV al Titlul I din Partea
speciala a CPP RM arata ca, sintagma ,verificare” In instanta de apel se
foloseste in urmatoarele situatii:

59 Tpumunna H. Opuguko-dakTryeckas npoBepka NpUroBopa B anesuIsiHOHHOM
Npou3BOJCTBe. JluccepTanus Ha COMCKaHUe YYeHOW CTeleHU KaHJuJaTa opu-
JMYeCcKUX HayK. Bosrorpajackuil rocyapcTBeHHbIH yHUBepcuTeT, Bosrorpag,
2012, c.202-208.

60 TariBopoHckasi JI. 0COGeHHOCTHU /I0Ka3bIBaHUA B Cy/ie aNe/UIIIIMOHHON UHCTaH-
nuu. /Jluccepralysa Ha COMCKaHME y4YeHOH CTeleHM KaHJAWZaTa IOpUAUYECKHUX
Hayk. MOCKOBCKHH rocylapcTBeHHbIN opuindeckuil yuusepcuteT uM. 0.E.Ky-
TaduHa (MI'HOA). MockBa, 2018, c. 198-199.



- ,Presedintele sedintei anunta cauza ce urmeaza a fi judecata
si verifica prezenta partilor, apoi anunta numele si prenumele jude-
catorilor din completul de judecatd, ale procurorului, ale grefierului,
precum si ale interpretului si traducatorului, dacd acestia participa,
ale aparatorului” (art. 413 alin. (2) CPP RM);

- Presedintele sedintei ,precizeaza daca nu au fost formulate ce-
reri de recuzare” (art. 413 alin. (2) CPP RM). Aici se foloseste termenul
,precizeaza”, ce inseamna ,actiunea de a preciza si rezultatul ei”, iar
verbul a,preciza” - Inseamna , a determina, a stabili, a arata, a exprima
(ceva) Tn mod precis, exact; a elucida, a clarifica”®'. Ins3, considerim
ca in locul termenului ,precizare” este mai potrivit folosirea termenul
yverificare” din urmatoarele considerente. Recuzare se formuleaza in
forma de cerere. Recuzare poate fi formulata si in privinta unu sau
mai multor judecatori ai completului de judecata, atunci presedintele
sedintei nu poate sa stabileasca motivele recuzarii, sa clarifice conti-
nutul cererii respective, fapt care se realizeaza de cdtre partea care a
inaintat cerere de recuzare in fata altui complet de judecata. Totodata,
presedintele sedintei verifica daca partile au Tnaintat si alte cereri. Ast-
fel, este logica folosirea termenului de ,verificare”.

"""""""" - Dupa verificarea chestiunii legata de recuzare, ,presedintele se-
"""""""" dintei verifica daca partile prezente au facut alte cereri sau demersuri si
asupra lor instanta de apel emite o Incheiere” (art. 413 alin. (2) CPP RM);

- ,Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temei-
nicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel” (art. 414 alin. (1) CPP RM);

- JInstanta de apel verifica declaratiile si probele materiale exa-
minate de prima instanta prin citirea lor In sedinta de judecatsd, cu con-
semnarea in procesul-verbal” (art. 414 alin. (2) CPP RM);

- ,Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instantd ,daca ele nu au fost verificate
in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal” (art. 414 alin. (6) CPP RM).

Astfel, CPP RM cu referire la procedura in instanta de apel, folo-
seste urmatoarele sintagme - verificarea probelor; verificarea dosarului
penal (procedurii in cauza penald, hotararii judecatoresti, sentintei).

Despre importanta verificdrii se mentioneaza si in HP CS] nr. 22,
din 12.12.2005, pct. 12.2: ,Prin declararea apelului se provoaca o ve-

61 Coteanu I, etal.,, op.cit., p. 953.



rificare multilaterala de fapt si de drept a sentintei, verificare care se
efectueaza in masura in care hotdrarea a fost atacatd, in baza materi-
alelor din dosar, doar in privinta acelor fapte care au format obiectul
judecarii In prima instanta”.

Suplimentar la cele expuse, putem mentiona prevederile pct.
14.1 din aceeasi hotdrare explicativa a CS], care contine sintagmele: -
verificarea corectitudinii constituirii sedintei de judecata; - verificarea
indeplinirii procedurii de citare a partilor; - verificarea corectitudinii
sesizarii instantei de apel.

Prin art. 414 alin. (1) CPP RM se stabileste competenta functio-
nald a instantei de apel.

Totodatd, pe langa verificarea hotararii atacate, instanta de apel
verificd probele (declaratiile si probele materiale) si respectarea nor-
melor ce prevad cercetarea probelor, care se efectueaza In baza mate-
rialelor din cauza penalg, dar si in baza probelor noi.

Reiesind din rolul activ al procurorului la judecarea cauzei pe-
nale, indeplinind actiuni eficiente in prezentarea si probarea invinui-
rii aduse inculpatului, fiind persoana care initiaza demersuri in sensul
cercetarii probelor, modificarii invinuirii, insista de a cerceta toate
probele necesare administrate in cadrul urmaririi penale. De acest -z
drept procurorul beneficiaza si in instanta de apel, solicitand instan- ===
tei sa verifice si sa cerceteze oricare alte probe noi In conformitate cu
prevederile art. 414 CPP RM.

Insa, toate partile urmeazi si insiste ca instanta de apel si veri-
fice declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea proceselor-verbale in care au fost consemnate datele de fapt
respective, cu indicarea in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Verificarea probelor In cadrul cercetdrii judecatoresti este o
parte componenta a cercetdrii probelor, o activitate analitica, un pro-
ces de gandire logica - verificarea continutului sentintei in raport cu
continutul procesului-verbal al sedintei de judecat3d; verificarea conti-
nutului declaratiilor persoanei audiate si descrise in sentintd in raport
cu continutul procesului-verbal de audiere in cadrul sedintei de jude-
cata. Verificarea probelor in instanta de apel prin citirea materialelor
scrise ale cauzei penale, care au fost intocmite de o altd persoana si
cercetate In prima instan{d, usureaza procesul cunoasterii probelor
administrate. Uneori este imposibila de a verifica corespunderea con-
cluziei instantei de fond cu probele cercetate, adica conform materia-
lelor scrise ale cauzei, fara efectuarea unei noi cercetari judecatoresti.



1.4 Probatoriul in instanta de apel

Gayvoronscaya L. specifica: ,obiectul probatoriului in apel pre-
supune totalitatea circumstantelor de fapt legate de verificarea legali-
tatii sentintei, temeiurilor, dovezilor si argumentelor apelantului, care
necesitd cercetarea nemijlocitd a probelor si realizarea probatoriului
in instanta de apel”¢

Totodata, cu privire la ,limitele probatoriului in apel” autoarea
precizeazd, ca aceasta ,constituie totalitatea probelor nemijlocit cerce-
tate in instanta de apel, continutul si calitatea carora poate raspunde la
dovezile si argumentele apelantului, sa inlature inexactitatile si incom-
pletitudinea circumstantelor de fapt si sa adopte o hotadrare legala”.

,In general, procesul probatoriu presupune activitatea nemijloci-
ta a instantei de apel cu probele din cauza penala si se desfasoara atunci
cand este necesar pentru constatarea corectitudinii si identificarea tu-
turor circumstantelor de fapt ale cauzei si lipsa contradictiilor in probe-
le cercetate de prima instanta, pe care se intemeiaza sentinta adoptata”.

Analizand particularitatile administrarii probelor in instanta de
apel, s-a expus o opinie potrivit careia, ,subiectii cu drept de a admi-

............. nistra probe in instanta de apel sunt instanta de judecata si partile.

.... 24 Scopul administrdrii probelor noi consta in confirmarea sau infirma-
rea de catre parti a incalcdrilor invocate de apelant. Specificul verifi-
cari probelor consta in aceea c3, in instanta de apel nu sunt supuse
verificarii absolut toate probele din cauza penala. Probele care nu sunt
contestate de catre parti nu necesita a fi verificate repetat si cercetate
nemijlocit”%3.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) CPP RM, ,sarci-
na prezentrii probelor invinuirii {i revine procurorului. in baza prin-
cipiului contradictorialitatii in procesul penal, unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de
judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului
de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. CtE-
DO in hotararea Capean c. Belgiei din 13.01.2005, a constatat c3, In do-
meniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata
din punctul de vedere al art. 6 § 2 CEDO si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii”®*.

Potrivit art. 99 alin. (1) CPP RM, ,in procesul penal, probatoriul

62 Ibidem, c. 93-94.

63 Ibidem,c.113-117.

64 HP CS] nr.22 din 12.12.2005, pct.14.5. [Citat 18.08.2018] Disponibil: http://ju-
risprudenta.csj.md/db_hot_expl.php



constd Tn invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si ad-
ministrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au impor-
tanta pentru cauza”.

Probatoriul si obiectul acestuia sunt termeni bine cunoscuti si
cercetati in teoria procesului penal. In opinia profesorului Dolea I,
»probatoriul constituie o totalitate de actiuni procesuale desfasura-
te In cadrul procesului penal, si anume, invocarea si propunerea de
probe, admiterea si administrarea lor. Probatoriul este o totalitate de
actiuni efectuate de catre instantd, de parti care sunt indreptate spre
stabilirea circumstantelor cauzei”.®®

»,Daca scopul probatoriului consta in stabilirea sau constatarea
tuturor circumstantelor cauzei penale, atunci institutul obiectului
probatoriului (in latina thema probandi) presupune stabilirea unor
circumstante concrete ale cauzei”®. Cu alte cuvinte, pentru dovedire
intr-o cauza penala sunt stabilite circumstantele care constituie obiec-
tul probatoriului.

Conform dictionarului explicativ al limbii romane, ,probatoriu”
inseamna o ,procedurd de culegere a probelor (in justitie); totalitatea
probelor adunate si prezentate intr-un litigiu”®. Tot In aceeasi sursa pu-
tem regasi si definitia termenului de ,probatiune” ca fiind ,dovedire”*®. e

Gayvoronskaya L. analizand obiectul probatoriului in instanta =
de apel, mentioneaza: ,obiectul probatoriului in instanta de apel con-
stituie verificarea legalitatii, temeiniciei si dreptatii (n.a.- echitatii)
hotararii adoptate. Totodatd, aceasta presupune stabilirea unui sir de
circumstante. Spre ex., verificarea legalitatii presupune respectarea
legalitatii constituirii completului de judecat3, respectarea termenelor
procesuale, respectarea formei procesuale a hotararii judecatoresti
stipulate prin lege”®.

Reiesind din diferentele dintre specificul activitatii si atributii-
lor intre instanta de fond si instanta de apel, scopul probatoriului la fel
se diferentiaza.

Astfel, scopul probatoriului in prima instanta consta in solutio-
narea fondului cauzei penale ca rezultat al examinarii nemijlocite a
probelor, adica constatarea si solutionarea circumstantelor de fapt si

65 Doleal, op.cit, 2016, p. 272.

66 KypcyrosoBHoro npouecca. [log pegakiyeu A.10.H., npod. JI.B.'osoBKo. 2-€ U3 .,
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de drept, chestiunilor necesare pentru adoptarea unei sentintei legale,
motivate si Intemeiate. Pentru partea acuzarii, care In prima instanta,
reprezentand invinuirea in numele statului prezinta probele necesare
pentru confirmarea acuzarii, scopul probatoriului consta in obligati-
unea de a stabili toate circumstantele cauzei complet, obiectiv si din
toate punctele de vedere. Desfasurarea unor asemenea actiuni nu se
referd obligatoriu si la partea apararii, deoarece aceasta ar putea con-
trazice interesele inculpatului.

Instanta de fond participa in probatoriu numai cu scopul de a ad-
opta o hotarare legala, motivata si Intemeiata, fiind obligata sa creeze
partii acuzarii si partii apararii conditiile necesare pentru cercetarea
multilaterald si In deplind masura a circumstantelor cauzei, sa asigure
stabilirea corectd a circumstantelor de fapt pentru adoptarea hotararii
legale si motivate. In legdturi cu aceasta instanta de fond cerceteaza
nemijlocit probele prezentate de catre parti, intr-un proces contradic-
toriu, apreciaza pertinenta si concludenta probelor prezentate.

In apel scopul probatoriului este altul, deoarece la aceasti etapa
se verifica hotararea adoptatda de prima instanta. Obiectul examina-
rii constituie nu insasi circumstantele faptei infractionale si vinovatia
invinuitului, dar legalitatea si temeinicia hotararii adoptate in cauza,
precum si Intreaga procedura desfasurata de prima instanta.

Scopul probatoriului in apel poate constitui corectarea erorii
judiciare si completarea bazei faptice ale cauzei pana la constatarea
justa si completa a circumstantelor importante ale acesteia. Adic3,
pentru instanta de apel poate fi necesara o cercetare suplimentara a
unor circumstante de fapt ale cauzei in vederea Inlaturarii unor dubii
sau neajunsuri, ca hotararea judecatoreasca sa fie una legala, inteme-
iata si motivata.

Reiesind din caracterul de verificare a procedurii in apel, func-
tiile procesuale ale participantilor in proces se modifica. La aceasta
etapad a procesului penal partile au obligatii egale In cadrul probato-
riului, in sensul ca argumentele declarate in instanta de apel trebuie
sa fie probate de catre partea care le declara, precum si sa combata
argumentele partii adverse.

Necesitatea probatoriului In instanta de apel apare atunci cand
presupusele incalcari indicate de catre apelant afecteaza circumstan-
tele de fapt ale cauzei si presupune atat desfasurarea unei noi cerce-
tari judecatoresti (ce prevede verificarea si aprecierea probelor pre-
zentate de catre parti, dispunerea expertizelor judiciare, prezentarea



si cercetarea probelor suplimentare), cat si cercetarea repetata a ma-
terialelor cunoscute ale cauzei.

Reiesind din faptul c3, in instanta de apel verificarea poate fi
efectuata cu privire la incalcarile admise la constatarea unor circum-
stante de fapt ale cauzei, dar si cu privire la incalcarile procesuale, pro-
batoriul poate sa nu fie initiat.

In apel diferentiem procesul probatoriului, cind partile con-
testa circumstantele de fapt ale cauzei, pe de o parte, si, pe de o alta
parte, motivarea de instanta de apel a propriei deciziei, cand se con-
testa aprecierea probelor cu referire la circumstantele de fapt facuta
de prima instantd si hotararea din punctul de vedere al motivarii sau
temeiniciei’’.

Obiectul probatoriului in instanta de apel direct depinde de
motivele indicate 1n apel.

Astfel, nu este posibil de format un singur model al probatoriu-
lui, care va varia in dependenta de fiecare cauza penala concreta si in
functie de motivele apelului.

Totodatd, ca obiect al probatoriului in instanta de apel putem
evidentia totalitatea de circumstante faptice legate de verificarea lega-
litatii sentintei, motivelor, dovezilor si argumentelor apelantului, care =~ =z
necesita cercetarea nemijlocita a probelor si desfasurarea probatoriu- ==
lui in instanta de apel.

Instanta de apel nu trebuie sa constate de fiecare data circum-
stantele care urmeaza sa fie dovedite In procesul penal, potrivit art. 96
CPP RM. Aceasta lista a circumstantelor este prevazuta pentru prima
instantd care examineaza cauza in fond.

Un rol principal in apel il are obiectul verificdrii, pe cand obiec-
tul probatoriului poarta un rol secundar, care se determina individual
pentru fiecare cauza concreta prin prisma obiectului verificarii argu-
mentelor indicate in cererea de apel si in referinta depusa la aceasta.

Astfel, circumstantele indicate in art. 96 CPP RM pot fi discutate
in apel fragmentar in dependenta directa de argumentele indicate de
apelant. Mai mult ca atat, art. 96 CPP RM nu prevede toate circumstan-
tele si chestiunile care pot aparea in instanta de apel. De aceea, obiec-
tul probatoriului In apel nu poate fi identic cu cel indicat in art. 96
CPP RM si are specificul propriu, altfel, s-ar fi asimilat cu o examinare
repetatd a fondului cauzei. Or, instanta de apel rejudeca fondul cauzei
ca instanta de apel, si nu ca prima instanta, prin modificarea gradului

70 KypcyroaosHoro npouecca. [log pen. JI.B.'onoBko, op.cit., c. 1102-1106.



de jurisdictie. Apelul constituie o noua judecarea fondului cauzei si le-
gea, in art. 414 alin. (2) CPP RM, stipuleaza posibilitatea ca, instanta de
apel sa dea o noua apreciere probelor administrate in prima instanta.

Putem conchide c3, obiectul probatoriului in instanta de apel:
a) poate sa coincida cu circumstantele din art. 96 CPP RM; b) poate
fi constituit din alte circumstante decat cele prevazute in art. 96 CPP
RM; c) poate fi mai larg decat lista circumstantelor din art. 96 CPP RM.

Deci, putem spune c3, in instanta de apel exista un obiect al pro-
batoriului specific.

In dependenta de motivele indicate de citre apelant, obiectul
probatoriului in apel poate fi:

I. Obiectul probatoriului ce cuprinde totalitatea de circumstan-
te de fapt legate cu fapta infractiunii: daca persoana Invinuita a co-
mis infractiunea; vinovatia persoanei In comiterea infractiunii, forma
vinovatiei si motivele acesteia, care trebuie sa fie cercetate pentru a
aprecia legalitatea sentintei.

Din prevederile art. 414 alin. (3) CPP RM si pct. 14.2. din HP CS]
nr. 22 din 12.12.2005, rezulta ca, In cadrul judecarii apelului, instanta
poate proceda la cercetarea suplimentara a probelor administrate de

"""""""" prima instanta, care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit, pre-
"""""""" cum si la administrarea oricaror probe noi, in dependenta de situatie.
Adica, se purcede la probatoriul prin aplicarea procedeelor respective.

In instanta de apel pot fi situatii cAnd nu apare necesitatea in
desfasurarea probatoriului, administrarea si aprecierea probelor.
Exemplu pot servi cazurile cand de catre parti se contesta doar moti-
varea sentintei, partile nu insista la cercetarea suplimentara a probe-
lor sau la administrarea de noi probe, precum si instanta de apel nu
gaseste temei pentru desfasurarea probatoriului. Atunci instanta de
apel analizeaza situatia existenta prin ascultarea partilor, analizarea
circumstantelor de fapt si de drept constatate de prima instanta.

In cazurile cand instanta de apel stabileste c&, circumstantele
faptice constatate de prima instanta nu trezesc dubii, Insa aprecierea
juridica acestora este discutabild, atunci instanta poate sa procedeze
la adoptarea si motivarea propriei hotarari in aceasta parte,”* insa
doar dupa reexaminarea materialelor din cauza penala prin verifica-

71 Ex. DCA Cahul din 07.08.2018. Dos. nr.05-1a-140-29012018. [Citat 03.11.2020]
Disponibil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/cc3d44f2-
93a7-e811-80d8-0050568b4d5b; DCA Cahul din 05.06.2018. Dos. nr.05-
1a-174-07022018. [Citat 03.11.2020] Disponibil: https://cach.instante.justice.
md/ro/pigd_integration/pdf/1e82d936-7da0-e811-80d8-0050568b4d5b



rea declaratiilor si probelor materiale.

Trebuie de mentionat ca legea procesual penald a RM nu pre-
vede expres temeiurile pentru declararea apelului, cum este in cazul
recursului - art. 427 CPP RM.

CPP al FR stipuleaza, in art. 389.15, temeiurile pentru casarea
sau modificarea hotararii primei instante de instanta de apel: 1) ne-
corespunderea concluziei instantei de judecatd cu circumstantele de
fapt ale cauzei constatate de prima instantd; 2) incalcarea conside-
rabila a legii procesual-penale; 3) aplicarea gresita a legii penale; 4)
sentinta neechitabila; 5) constatarea circumstantelor din care rezulta
cd, in urma comiterii infractiunii de catre inculpat au aparut unele ur-
mari mai grave, care duc la necesitatea modificarii acuzarii in sensul
agravarii; 6) constatarea datelor care confirma nerespectarea de catre
persoana a conditiilor si neexecutarea obligatiilor stipulate in acordul
de colaborare incheiat pana la judecarea cauzei’?

Art. 415 CPP al RM, la randul sau, prevede doar patru temeiuri
de casare a sentintei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instan-
ta de fond, si anume: 1) cand inculpatul nu a fost citat pentru judeca-
rea cauzei in prima instanta; 2) inculpatului nu i s-a asigurat dreptul la
interpret; 3) inculpatul nu a fost asistat de un avocat; 4) au fost incal-
cate prevederile art. 33-35 CPP RM, cu referire la incompatibilitatea
judecatorului.

Astfel, putem observa ca lista temeiurilor pentru casarea sen-
tintei si dispunerea rejudecarii, potrivit normelor procesual-penale
mentionate mai sus, este exhaustiva, si nu acopera toate incalcarile
posibile.” Incilcarea dreptului la apirare, de exemplu ar fi un temei
oportun de casare a sentintei cu dispunerea rejudecarii cauzei de in-
stanta de fond.

In toate cazurile, apelantul este obligat si indice in cererea de
apel ,continutul si motivele cerintelor”, ,probele si mijloacele de pro-
ba cu ajutorul carora acestea pot fi administrate, daca se invoca ne-
cesitatea administrarii de noi probe” (art. 405 alin. (2) pct. 4), 5) CPP

72 YroJsioBHO-TpoleccyalbHbId Kojekc Poccuiickot @Pepepanuu Ne174-3
ot 18.12.2001. [Citat 07.09.2018] Disponibil: http://www.consultant.ru/
cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=303499&fld=134&dst=551,0&r
nd=0.5119903104752828#07209699256026878.
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RM). Pentru procuror nu sunt careva exceptii.

Potrivit CPP al Romaniei, art. 412 alin. (4), ,apelul trebuie sa fie
motivat in scris, aratandu-se motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza”.”

Alt ex., poate servi art. 312-314 CPP al Republicii Federative
Germania,’® care impune cerinta de motivare a apelului. Careva te-
meiuri concrete pentru apel nu sunt prevazute. Trebuie de mentionat
ca, daca se constata ca cererea de apel nu este motivatd, aceasta este
respinsa ca inadmisibila, fara judecarea apelului deoarece este vadit
neintemeiata.

»Prin apel se exercita un control integral, adica in fapt siin drept,
asupra judecatii In prima instanta, motivele de apel pot viza, practic,
toate viciile de procedura si de judecatda de care este afectata hota-
rarea atacata. Viciile de procedura (vitium in procedendo) constau in
incalcari ale dispozitiilor legale ce reglementeaza desfasurarea proce-
sului penal care s-au acoperit prin invocare. Viciile de judecata (vitium
in judecando) sunt erori savarsite fie In stabilirea starii de fapt (error
facti), fie in aplicarea unor norme de drept substantial (error in jure).
Cele dintai nu privesc netemeinicia hotararii atacate sau nelegalitatea
- prin prisma dreptului substantial - a acesteia, dar se concretizeaza
in omisiuni sau incalcari ale unor dispozitii de ordin procedural. Cele
din a doua categorie, dimpotriva, nu se referd la asemenea cazuri de
nelegalitate, dar fie la baza faptica a hotararii, fie la modul - gresit - in
care s-au aplicat normele de drept material. Orice asemenea viciu - de
procedura sau de judecata - poate fi relevat prin motivele de apel; le-
gea nu impune nici o restrictie sub acest aspect”’°.

II. Obiectul probatoriului in apel pot fi circumstantele faptice,
care sunt legate indirect cu fapta infractiunii, insa de la care depin-
de rezultatul judecarii cauzei, reiesind din caractere individuale cu
referire la cauza penala concretd. Aceste circumstante pot fi: datele
cu privire la caracteristica inculpatului; informatia privind caracterul
si marimea prejudiciului cauzat prin infractiune; circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspundere penala.

Pot fi Intdlnite anumite situatii cum ar fi: - instantei de fond i-au

74 Codul de procedurd penald al Romaniei nr.135 din 01.07.2010. [Citat 07.09.2018]
Disponibil: https://legestart.ro/wp-content/uploads/2018/08/codul-de-proce-
dura-penala_actualizat.pdf.

75 TonoseHko I1., Cnuna H. YrosioBHO-iponieccyaibHbIN Koekc PesepaTuBHOM Pe-
cny6svku epmanusi. HaydHo-IpakTHYECKUI KOMMEHTapUi U MepeBo/] TEKCTa
3akoHa. Universitat Potsdam, 2012, c. 293-294.
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fost prezentate anumite date cu privire la persoana inculpatului, care
influentau la stabilirea pedepsei, Insa instanta nu le-a luat in conside-
ratie; - toate circumstantele cauzei au fost constatate in prima instan-
ta, Insa pedeapsa penald a fost nelntemeiat stabilita ori prea blanda,
ori prea aspra; - in prima instanta nu au fost constatate corect cir-
cumstantele de fapt ale cauzei, care au influentat la adoptarea unei
sentinte ilegale si nemotivate.

II1. Obiectul probatoriului in apel pot fi si alte circumstante, care
nu sunt prevazute in art.96 CPP RM, insa care influenteaza la adopta-
rea deciziei si fac parte din obiectul verificarii. Aici putem vorbi despre
erorile In procesul judecarii cauzei, pe care le putem diviza in evidente
si neevidente.

Din prima categorie putem enumera: examinarea cauzei penale
in lipsa inculpatului, cazurile prevazute in art. 321 alin.(2) CPP RM;
judecarea cauzei in lipsa aparatorului inculpatului, cand participarea
acestuia este obligatorie; lipsa semnaturii In sentinta a judecatorului
sau a unui judecator din completul de judecatd; lipsa procesului-ver-
bal al sedintei de judecata. Asemenea circumstante pot fi usor consta-
tate fard a desfasura procedeele probatorii.

Incalciri neevidente - pot fi in situatii cAnd fira probatoriul asu-
pra unor circumstante de fapt al incidentului procedural, acestea nu
pot fi constatate cu certitudine. Ex., ar fi Incalcarea secretului delibe-
rarii, care poate fi constatata doar dupa cercetarea unor probe supli-
mentare sau noi, audierea lucratorilor instantei de judecata, anexarea
corpurilor delicte sau a documentelor.

Alt ex., poate fi In cazul apelului Impotriva unei sentinte care a
fost adoptata de catre completul de judecata format ilegal. Lipsa trans-
latorului ca argument al apelului, in cazul inculpatului care nu poseda
limba in care se desfasoara procesul, impune necesitatea in instanta
de apel de a cerceta unele circumstante faptice ale cauzei, deoarece
problema posedarii limbii este o chestiune individuala care se refera
la fiecare persoana aparte. Adica, posedarea limbii nu face parte din
categoria circumstantelor cauzei, se refera nu la fapta infractiunii, dar
la procedura judecdrii cauzei in prima instanta, care influenteaza la
solutia finala si necesita a fi dovedita: Intr-adevar inculpatul a avut ne-
cesitate de translator sau in asa fel indica temei pentru ca sentinta sa
fie casatd. In asemenea situatii este necesar de a stabili circumstantele
legate de perioada aflarii in tara, studiile, ocupatia si profesia detinuta,
audierea colegilor de serviciu, Invatatorilor etc.




Limitele probatoriului sunt strans legate de obiectul probato-
riului, sunt individuale pentru fiecare cauza penala in parte si nu pot
fi stabilite din timp.

Potrivit autorului Golovco L., obiectul probatoriului raspunde
la Intrebarea ce trebuie de dovedit? La randul sau institutul limitelor
probatoriului contine raspunsul la o alta intrebare: cate probe concre-
te sunt necesare pentru a considera ca obiectul probatoriului este sta-
bilit?’” Autorul, Belkin A. caracterizand aceste doua institutii ca scop
si mijloace®.

In general, limitele probatoriului constau in cumulul calitativ si
cantitativ a probelor care sunt suficiente pentru solutionarea fondului
cauzei penale. Cu referire la instanta de apel, stabilirea limitelor pro-
batoriului pana in prezent in teorie nu s-a studiat.

Obiectul probatoriului presupune cumulul de circumstante fap-
tice care urmeaza sa fie dovedite in procesul penal (art. 96 CPP RM).
Lista respectiva prevede nu toate faptele despre infractiune, ci cumulul
de circumstante necesare si suficiente, care permit a raspunde la princi-
palele chestiuni de drept in cauza penala. Cumulul suficient al probelor
pentru fiecare cauza penala este individuala si se stabileste de fiecare
data In baza convingerii intime reiesind din circumstantele de fapt.

Activitatea probatoriului, in sensul invocarii, propunerii, admi-
terii si administrarii probelor, poate sa nu fie solicitatd de parti, dar
si sa fie desfasurata fragmentar, cu scopul stabilirii doar a unor cir-
cumstante din cele prevazute de art. 96 CPP RM care sunt contestate
de parti. Cand dubiile sau inexactitatile in constatarea circumstantelor
faptice vor fi eliminate, atunci limitele probatoriului in apel vor fi evi-
dentiate si cumulul de probe stabilite vor fi suficiente. Aceste consi-
derente ne permit a sustine cd limitele probatoriului in apel nu pot fi
identice limitelor probatoriului In prima instanta.

Limitele probatoriului in apel pot fi largite in cazul cand instan-
ta de apel trece la administrarea unor noi probe, prezentate de catre
parti sau din oficiu”.

Astfel, prin precizarea unor circumstante faptice, referitor la

77 Kypc yroaosHoro npouecca. [log pen. JI.B.'os0BKo, op.cit., c. 437.
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»,Hopma”, 2005, c. 49-50.

79 Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 30.06.2014, E.V., invinuitd pentru comiterea
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existenta elementelor infractiunii, pot fi largite limitele probatoriului
in comparatie cu cumulul de probe administrate n prima instanta.

Limitele probatoriului in apel pot fi mai inguste. Ins3, acestea nu
pot fi identice limitelor probatoriului In prima instantd, deoarece insasi
caracterul cercetarii circumstantelor de fapt in instanta de apel nu este
identica cu cercetarea lor In prima instanta. Or, se contesta si se verifica
o parte concreta a dosarului penal, respectiv unele probe nu vor fi supu-
se unor cercetari nemijlocite din cauza ca nu sunt contestate.

Astfel, reiesind din prevederile legale, conceptele teoretice pri-
vind probatoriul, specificul apelului, concluzionam ca limitele pro-
batoriului in apel pot fi formate sau definite prin cumulul de probe,
care sunt suficiente pentru a inlatura unele dubii si imprecizii ale cir-
cumstantelor de fapt, adica acel cumul de probe cercetate nemijlocit
in instanta de apel, continutul si calitate carora permite a raspunde
complet la argumentele declarate, a inldtura inexactitati sau datele in-
complete privind circumstante faptice si a adopta o decizie legala.

Kiten N., analizand procedura probatoriului in apel, a ajuns la
concluzia ca, ,particularitatile probatoriului in instanta de apel sunt
urmatoarele: dependenta obiectului probatoriului de continutul ce-
rerii de apel si a obiectului apelului; posibilitatea unei noi cercetari =~ -z
a circumstantelor si verificarea acestora conform probelor; absenta =
initiativei instantei de apel in determinarea necesitatii efectuarii unei
cercetari judiciare; initiativa partilor in determinarea circumstantelor
cauzei care urmeaza sa fie reexaminate; posibilitatea de a cerceta pro-
bele care nu au fost cercetate de instanta de fond, doar in cazurile cand
in cursul judecatii din prima instanta a existat o cerere cu privire la
cercetarea acestor probe sau despre existenta probelor a devenit cu-
noscuta ulterior adoptarii sentintei instantei de fond; decizii limitate,
care pot fi luate ca urmare a constatarii unor circumstante ale cauzei si
verificarii probelor, conform cerintelor din apel si a prevederilor pri-
vind inadmisibilitatea agravarii situatiei in propriul apel”®°.

Potrivit opiniei lui Peretyatko N., ,instanta de nivelul doi, exe-
cutand functia de control, exercita reaprecierea probelor anexate la
cauza din punct de vedere al pertinentei, admisibilitatii, veridicitatii
si suficientei, precum si concluziile judecatorului instantei de fond din
punct de vedere al temeiurilor de casare sau modificare a hotararii.
Pentru initierea procedurii de reexaminare a cauzei penale este nece-

80 Kiuen H. [lokasyBaHHs y cTajii anesnsniliHoro npoBamxeHHs 3a KIIK 2012 p.
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sar prezenta cererii”s.

»,Materialele suplimentare pot fi prezentate instantei de judeca-
ta atat ca fiind anexate la cererea de apel, cat si aparte, in cadrul sedin-
tei de judecata 1n instanta de apel. O metoda raspandita de a verifica
materialele suplimentare consta in verificarea acestora conform ma-
terialelor scrise din dosar. Dupa o analiza minutioasa a materialelor
suplimentare, acestea se contrapun cu materialele existente in cauza
penala si explicatiile participantilor la proces in cadrul sedintei de ju-
decata. Aceastda metoda de verificare corespunde posibilitatilor reale
ale instantei de apel”®2.

Cercetatorul Panokin A., concluzioneaza: ,in primul rand, in-
stanta de apel cerceteaza probe noi sub forma de materialele supli-
mentare, spre ex.: certificatul de nastere, certificatul de graviditate,
certificatul eliberat de autoritatea publica locald, referinta de la locul
de munca, copia hotararii judecatoresti definitive s.a.; in al doilea rand,
instanta ierarhic superioara administreaza probe noi, le verifica si le
apreciazd, spre ex.: dispune efectuarea expertizei judiciare, audiaza
martorii si expertii, care nu au fost audiati anterior in instanta de fond,
anexeaza si cerceteaza concluzii consultative ale medicilor-specialisti
in domeniul medicinii legale”®3.

Audierea in instanta de apel. Cu referire la procedeul probato-
riu - audierea 1n instanta de apel, trebuie de mentionat urmatoarele.
Din sensul art. 351 alin. (2) pct. 4), alin. (4) si (5) CPP RM rezulta c3,
dupa numirea cauzei spre judecare si deciderea asupra listei persoa-
nelor care urmeaza a fi audiate, instanta de judecata obliga partile sa
asigure prezenta persoanelor pe care le-au solicitat. Daca una din parti
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este in imposibilitate de a asigura prezenta vreunei persoane din lista
prezentatd, ea poate solicita, prin cerere, citarea acestor persoane de
catre instanta de judecata.

Conform art. art. 369-371 CPP RM, in cazul cdnd martorul sau
partea vatamata lipsesc din anumite cauze, se permite citirea in se-
dinta de judecata a declaratiilor acestora depuse in cursul urmaririi
penale cu anumite conditii, existenta confruntarii dintre acestia si ba-
nuitul, Invinuitul, sau audierea in conformitate cu dispozitiile art. 109
si 110 CPP RM.

Daca absenta unui martor la o audiere este justificatd de motive
intemeiate, instanta de judecata poate sa tind seama de declaratiile
acestuia facute la o etapa anterioara procesului, si daca acestea sunt in
coroborare cu alte probe (hot. CtEDO: Mirilashvili c. Rusiei, pct. 217 8%
Scheper c. Tara de Jos (dec.), p. 8 ®; Calabro c. Italia si Germania (dec.)
pct. 26-29 %; Ferrantelli si Santangelo c. Italia, pct. 52 °7).

Referitor la procedura judecarii apelului, o regula de baza, diri-
guitoare in procedura apelului penal este prevazuta in art. 413 alin.
(1) din CPP RM, cu necesitatea respectarii conditiilor generale de ju-
decare a cauzelor, care au la baza principiile procesului penal, cele mai
importante fiind: egalitatea partilor si activitatea subsidiara a judeca-
torilor in administrarea si examinarea probelor, nemijlocire, oralita-
te, prezumptia nevinovatiei, sarcina prezentarii probelor invinuirii i
revine procurorului, limitele judecarii cauzei, efectul devolutiv al ape-
lului si neagravarea situatiei in propriul apel (art. art. 8, 26, 314, 315,
317, 325,409,410 CPP RM).

Esenta exceptiilor prevazute in art.art. 400-419' CPP RM, consta
in doua aspecte: 1) caracterul de reformare al apelului (art. 409 alin.
(2),art. 411 din CPP RM), 2) limitdarile oralitatii si nemijlocirii verifica-
rii probelor (art. 413 alin. (3), (4) din CPP RM).

Agravarea situatiei inculpatului poate avea loc doar in urma
apelului declarat de catre procuror sau partea vatdmata, ca subiectii
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ai dreptului de apel in latura penalg, In temeiul art. 401 alin. (1) pct.
1), 2) CPP RM, si doar in limitele cerintelor apelului. Dar si in acest
caz, apelantul din partea acuzarii, care a declarat apelul in defavoarea
inculpatului, nu poate in solicitdrile sale sa depaseasca limitele invinu-
irii Tnaintate acuzatului. Presedintele sedintei este obligat sa urmeze
respectarea acestor cerinte in timpul audierii martorilor. Aceasta se
manifesta in controlul subiectului de interogatoriu si, respectiv, conti-
nutul intrebarilor adresate de catre procuror, precum si a adversarilor
procesuali. Judecatorul are dreptul, sau mai bine spus, este obligat, din
proprie initiativa, sa respinga unele intrebari, daca observa o incalcare
a acestor cerinte. Astfel, presedintele completului de judecata in in-
stanta de apel este o persoana principala care trebuie sa tind controlul
asupra obiectului si limitelor intrebdrilor date de catre parti in timpul
interogatoriului.

Potrivit opiniei expuse de catre Papadopol V. si Turianu C. c3,
,u numai la cererea partilor instanta de apel poate dispune adminis-
trarea de probe noi, ea poate face aceasta si din oficiu, daca, bineinte-
les, va fi pusa aceasta chestiune in discutie procurorului si a partilor.
Cat priveste mijloacele de probad - adica mijloacele legale prin care

"""""""" administreaza probele, - instanta de apel nu este Ingradita in nici un
"""""""" mod 1n alegerea lor, atdta timp cat sunt dintre cele prevazute expres

de lege, ele pot fi: declaratii ale partilor - inculpat, parte vatamats,
parte civila, parte responsabila civilmente, declaratii ale martorilor,
inscrisuri, constatari tehnico-stiintifice, mijloace materiale de proba,
constatdri medico-legale, expertize.” Aceasta rezulta din ,Principiul
aflarii adevarului - principiu fundamental al procesului penal”®8.

Aflarea adevarului este un scop al activitatii organului de ur-
madrire penald, pe cand instanta de judecata este obligata sa cerceteze
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora. Sun-
tem pe pozitia ca In cazul in care completul de judecatori din instanta
de apel are nevoie de a preciza sau de a clarifica unele circumstante ale
cauzei sau legate de persoana inculpatd, o poate face, doar cu conditia
de a pune spre discutia partilor aceasta circumstanta. Altfel, daca in-
stanta administreaza probe din oficiu, exercitand un rol activ in acest
sens, completul de judecatori poate fi recuzat, or, in procesul penal
exista principiul contradictorialitatii (art. 24 CPP RM) instantele de ju-
decatd exprima interesele legii, dar nu interesele partilor.

O caracteristica importanta a cercetarii judecatoresti consta in

88 Papadopol V., Turianu C., op.cit., p. 201.



aceea cd, anume partile contureaza cercul de circumstante care ur-
meaza sa fie solutionate, si, prin urmare, obiectul ascultarii persoa-
nelor citate pentru sedinta de judecata. Judecatorul are dreptul de a fi
activ In clarificarea doar a anumitor circumstante neclare in urma pu-
nerii intrebarilor de catre participantii la proces. Obiectul procedurii
judecarii apelului este determinat de rezultatele expunerii apelantilor,
precum si argumentelor partii adverse. Ulterior, instanta trebuie sa
treaca la verificarea declaratiilor si probelor materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea
in procesul-verbal, conform dispozitiilor art. 371, 414 alin. (2) CPP RM.

Din sensul pct. 14.7. HP CS] nr. 22 din 12.12.2005 si a cerintelor
art. 414 CPP RM, ,instanta de apel solutioneaza chestiunile de fapt si
de drept asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte pri-
ma instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel”, si care se
refera la chestiunile prevazute de art. 385 CPP RM, ,daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate”®.

Limitarile instantei de apel de a utiliza sursa originala a probelor
se manifestd in unele prevederi legale. In primul rand, este necesar de
evidentiat normele care reglementeaza procedura de formare a bazei
probatorii - declaratiile martorilor. Potrivit art. 414 alin. (3) CPP RM,
»in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in prima
instanta se contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele
care le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor
generale pentru audierea acestora in prima instanta”.

Partile procesului pot solicita citarea si audierea suplimentara a
martorilor ori de cate ori considera necesar pentru judecarea apelului,
insa instanta de apel decide daca martorii urmeaza a fi audiati supli-
mentar si cine anume. Deci, instanta de apel poate, Impotriva vointei
partilor, de a limita cercul persoanelor care urmeaza a fi citati pentru
depunerea declaratiilor. Totodat3, reiesind din faptul c3, la judecarea
apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in pri-
ma instantd, consideram ca instanta de apel nu este in drept sa citeze
persoanele care nu au fost solicitate de parti. La adoptarea deciziei cu
privire la audierea martorilor, instanta trebuie sa porneasca de la fap-
tul daca declaratiile acestora vor fi relevante pentru concluzia privind
legalitatea si temeinicia sentintei atacate.

Daca sunt martori noi solicitati pentru a dovedi circumstante

89 HP CSJ nr.22 din 12.12.2005, pct.14.7. [Citat 18.08.2018] Disponibil: http://ju-
risprudenta.csj.md/db_hot_expl.php.



noi, atunci apelantul in cererea de apel trebuie sa motiveze necesita-
tea administrarii unor astfel de probe, precum si imposibilitatea pre-
zentarii lor in prima instanta (art. 405 alin. (2) pct. 5) CPP RM).

Astfel, necesitatea de a verifica probele care au fost administra-
te in prima instanta se determina de instanta de apel, tinand cont de
importanta lor pentru stabilirea motivelor cererii de apel si adoptarea
deciziei asupra fondul cauzei. Audierea repetatd a martorilor nu este
un mijloc prioritar pentru verificarea circumstantelor, care au fost an-
terior obiectul cercetdrilor judiciare in prima instanta. Legiuitorul a
acordat preferintd verificarii circumstantelor cauzei prin materialele
scrise, adic3, verificarea datelor fixate in procesele-verbale ale actiuni-
lor procesuale de la urmarire penala si a sedintei de judecata.

Verificarea declaratiilor persoanelor prin citirea acestora poate
fi doar a celor care au fost audiati in prima instanta. Daca persoana a
depus declaratii la faza urmaririi penale, insa nu a fost audiata in pri-
ma instantd declaratiile acesteia nu pot fi citite in instanta de apel, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 368, 371 CPP RM.

Reiesind din normele legale si din cele relatate anterior, incer-
cam sa facem concluzii In ceea ce priveste caracteristicile procedurii
de audiere in instanta de apel. Concluzia principala este c3, audierea
in instanta de apel a persoanelor audiate anterior in cadrul judecatii
in prima instantd, este repetata sau suplimentara. De aici rezulta ur-
matoarele consecinte: 1. - Nu este necesara o povestire libera. Fiecare
dintre parti, indiferent din partea cui este martorul, este in drept sa
adreseze intrebdri directe, care din start duc spre subiectul ce urmea-
za a fi cercetat. De ex.: ,Anterior, ati indicat cd... Confirmati declaratiile
anterioare?” sau ,Puteti sd relatati ceva suplimentar celor declarate in
prima instanta?”, etc. 2. - La Inceputul audierii este posibila adresarea
unor Intrebdri directionate pentru a dezvolta un subiect care a fost
descris anterior, probabil incomplet, de catre martor. 3. - La inceputul
audierii, inculpatului 1i pot fi adresate intrebari cu privire la motive-
le care l-au determinat sa declare apel sau nu, precum si privitor la
schimbarea pozitiei sale In comparatie cu cea avuta in prima instan-
ta. 4. - Analogic intrebarile pot fi adresate in timpul audierii partii
vatamate, precum si a altor participanti interesati in rezultatul exa-
mindrii cauzei. 5. - In cazul in care martorul a fost solicitat de citre o
parte In proces cu scopul confirmarii sau infirmarii declaratiilor date
anterior, acesteia i se acorda dreptul de a pune prima intrebari. 6. -
Sunt admisibile trimiterile la declaratiile fixate in procesul-verbal de



audiere, In cadrul punerii Intrebarilor fara citirea prealabila a aces-
tora. 7. - In cazul in care martorul este audiat pentru prima dati in
instanta de apel, aceasta urmeaza a fi efectuata conform tuturor regu-
lilor de audiere (art. art. 105-110, 370 CPP RM). 8. - Dupa cum partile
insasi determina volumul circumstantelor necesare verificarii in apel,
acestia sunt in drept sa stabileasca in timpul audierii acele intrebari
care urmeaza a fi puse pentru elucidarea circumstantelor necesare.
Judecatorul trebuie sa verifice ca intrebarile sa nu depaseasca circum-
stantele cauzei examinate si necesare spre solutionare. Consideram ca
completul de judecatd are dreptul de a avea planul sau de interogare,
pe care il indeplineste, dupa ce partile l-au realizat pe a lor. Audierile
initiale sunt efectuate in instanta de apel in conformitate cu regulile
generale de audiere, fara nici o exceptie®.

Altinnicova L. precizeaza,: ,in acord cu principiul contradicto-
rialitatii In apelul penal, partilor in apel le sunt acordate urmatoarele
drepturi garantate: prezentarea dovezilor sale in conditiile In care nu
o pun intr-o situatie dezavantajoasa fata de o alta parte; sa cunoasca si
sa verifice argumentele si probele prezentate de catre partea adversa
si sd le comenteze cu scopul convingerii instantei de judecata; sa aiba
accesul complet si la timp la probele, materialele ale cauzei, precum ==
si posibilitatea pregatirii pozitiei sale intemeiate privind cunoasterea =
faptelor”™.

Totodatd, autoarea mentioneaza ca, ,realizarea contradicto-
rialitatii in procedura de apel pe cauzele penale are particularitatile
proprii legate de exercitarea de catre instanta si parti a altor functii
decat cele exercitate in cadrul judecarii cauzei in fond. Partile exerci-
ta activitatea procesual-penala in scopul apararii de catre instanta de
apel a drepturilor sale Incalcate 1n instanta de fond, inclusiv prin com-
pletarea lipsurilor cercetarii judecatoresti admise la judecarea cauzei
in fond”%2.

Cu privire la aprecierea probelor la etapa apelului Bobeciko N.

90 Calendari D. Desfdsurarea audierilor in cadrul examindrii cauzelor penale in in-
stanta de apel. In: Culegere de articole de la Conferinta stiintifici ,Rolul stiintei in
reformarea sistemului juridic si politico-administrativ”, editia a III, 14.12.2017,
Universitdtii de Stat ,Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul.

91 AnteiHHUMKOBa JI. Oco6eHHOCMU pea/au3ayuu NPUHYUNa coCmMs3amenbHOCMU
CMOPOH 8 COBPEMEHHOM POCCULICKOM aneAAsiyuOHHOM npou3eodcmeae no y20/108-
HbIM desam. luccepTanyisi HA COMCKAaHUE YYEHOU CTeleHH KaHJU/JaTa pUIu-
YeCKMX HayK. MOCKOBCKHI roCy/1apCTBEHHBIN IPUANYECKUH YHUBEPCUTET UM.
0.E.Kytaduna (MI'HOA). MockBa, 2017, c. 190-191.

92 AnteiaHUKOBa JI., op.cit, c. 190-191.



opineaza: ,instanta de apel nu este legatd cu rezultatele aprecierii pro-
belor obtinute de prima instanta si poate adopta alta hotarare decat
prima instanta. In apel pot fi supuse aprecierii probele administrate
de prima instantd, cat si alte probe care nu au fost obiectul cercetarii
judecatoresti in prima instanta”®.

Autorul Sava A.,, mentioneaza: , desi partea, sau procurorul, care
nu a declarat apel nu poate cere, in principiu, administrarea de probe
noi in apel, deoarece nu si-a manifestat intentia si interesul, printr-o
cerere de apel, ca urmare a punerii in discutie a diverselor probleme
ivite cu ocazia desfasurarii apelului, in realitate, presedintele care
conduce sedinta va putea admite noi cereri In acest sens, formulate
de catre parti, in vederea aflarii adevarului cauzei”. Totodata, autorul
explica ca, ,libertatea judecatorilor este limitata chiar prin continutul
legii procesual - penale, mai precis, devolutiunea ingradeste dreptul
noii instante de a examina si schimba hotararea atacatd, limitandu-I la
persoana care declara apelul, la calitatea sa procesuala si la partea sau
partile vizate de catre aceasta”. Autorul fiind de parere ca, ,aplicarea
consecventa a regulii non reformatio in peius, pe langa faptul ca repre-
zintd un numitor comun al tuturor hotararilor care pot fi pronuntate
in apel, incurajandu-se astfel partile in exercitarea acestui drept pro-
cesual al lor, se constituie intr-un factor de evidenta limitare a liberta-
tii judecatorului In aprecierea probelor si, implicit, a libertatii sale de
convingere”%*.

Cu privire la imputernicirile instantei de apel pe cauzele pena-
le, Breanski V. mentioneaza c3, aceste sunt limitate prin argumentele
apelului. Astfel, In procesul penal exista principiul: , tantum devolutum
guantum appelatum” - ,Instanta de apel va solutiona pricina numai in
limitele a ceea ce s-a apelat,”® care are originea sa in Roma antica. In-
stanta de apel, la verificarea legalitatii hotararii judecatorului, in cazul

93 bBo6euko H. OniHka okasiB ¢ yZAoM anessniiHol iHCTaHI{l y KpUMiHAIBHOMY
npoBapkeHHi. Yaconuc Akademii adsokamypu Ykpainu, Ne20(3°2013), c. 1-14.

94 Sava A, op. cit, p. 196-200.

95 Cureferire la principiul mentionat -, Tantum devolutum quantum appellatum” -
,Instanta de apel va solutiona pricina numai in limitele a ceea ce s-a apelat”, aces-
ta, constituie una dintre limitele efectului devolutiv al apelului; acesta este o cale
de atac devolutivd, intrucat presupune o rejudecare in fond a cauzei, in Intregul
ei, deci atat In ceea ce priveste problemele de fapt, cat si in ceea ce priveste pro-
blemele de drept. Principiul disponibilitatii determina insa restrangerea sferei de
actiune a efectului devolutiv al apelului numai la problemele de fapt sau de drept
criticate de apelant, celelalte chestiuni care nu au fost supuse apelului capatand
putere de lucru judecat.” (Sauleanu L., Raduletu S. Dictionar de termeni si expresii
juridice latine. Editia a 2-a. Editura , C.H.Beck”, Bucuresti, 2011, p. 271).



depistarii a Incalcdrilor legii admise la judecarea cauzei in fond care
duce la casarea sau modificarea hotdrarii, nu trebuie sa fie limitata
prin argumentele din cererea de apel. Este necesara investirea instan-
tei de apel cu dreptul de a iesi din limitele cerintelor impuse instantei
de apel, expuse in cererile de apel, in cazul depistarii incalcarilor nor-
melor procesul-penale admise de prima instanta sau aplicarii ilegale a
legii penale de catre aceasta, si sa aplice in aceste cazuri regulile con-
trolului de revizuire”®.

96 BpsaHCKuit B. Bompoc 0 MoJTHOMOYHAX Cy/ja ale A MOHHON HHCTaHIUM. In: Poc-
cutickuti cydesi, Ne3 /2006, c. 13.



CAPITOLUL 2.
ETAPA PREGATITOARE 5
PENTRU §EDINTA DE JUDECATA

2.1 Verificarea corectitudinii sesizdrii instantei de apel
2.2 Verificarea daca apelul apartine titularului legal
al dreptului la apel.
2.3 Verificarea declardrii apelului in termen legal
2.4 Indeplinirea procedurii de citare a pdrtilor
2.5 Verificarea legalitdtii constituirii completului de judecata
2.6 Verificarea erorilor materiale si traducerea sentintei
2.7 Verificarea datelor de identitate a inculpatului
2.8 Calitatea apelului declarat
2.9 Declararea apelului suplimentar
2.10 Retragerea apelului

Cuvinte cheie: pregdtire, verificare, sesizare, titular, dreptul
de apel, termen de atac, citarea partilor, complet de judecats,

traducerea sentintei, identitatea participantilor, forma apelului

2.1 Verificarea corectitudinii sesizarii instantei de apel

Participarea partii in instanta de apel incepe din momentul pri-
mirii citatiei expediate de catre instanta de apel, care trebuie sa co-
respunda unor conditii legale stipulate in prevederile art. 236 - 242
CPP RM. Or, judecarea apelului se face cu citarea partilor si inmanarea
copiilor de pe apel (art. 412 alin. (3) CPP RM).

Citatia este un act procesual care trebuie sa Indeplineasca anu-
mite cerinte de continut, care sunt prevazute de art. 237 CPP RM. Le-
gea procesual-penald stipuleaza o conditie principala pentru forma
citatiei - ca aceasta sa fie semnata de catre persoana care a emis-o (art.
237 alin. (2) CPP RM). Nesemnarea citatiei duce la nulitatea acestui act
procedural. Or, potrivit art. 251 alin. (1) CPP RM, incalcarea prevede-
rilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage



nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incal-
care a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin
anularea acelui act.

Dupa primirea citatiei, parte in proces purcede la pregatirea
pentru participarea la examinare a cauzei penale 1n instanta de apel,
activitate pe care o incepe prin studierea materialelor cauzei penale”’.

Verificarea corectitudinii sesizdrii instantei de apel presupune ca
instanta urmeaza sa verifice daca sentinta atacata este supusa apelului
potrivit legii, daca cererea de apel apartine unei persoane care este
titular legal al dreptului de apel, daca cererea de apel a fost declarata
in termenul legal. In cazul in care apelul este inadmisibil sau tardiv,
judecata nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost sesizata in
conformitate cu legislatia”®®.

JInstanta poate respinge apelul ca inadmisibil In anumite Tm-
prejurari. Inadmisibilitatea in acest context este vazuta ca o sanctiune
procesuala indreptata Impotriva unui act pe care legea nu il prevede
sau il exclude”.

LApelul este inadmisibil cand este indreptat impotriva unei hota-
rari pe care legea nu o supune apelului sau atunci cand a fost declarat de
catre o persoana careia legea nu ii confera dreptul de a declara apel”®. s

In aceste cazuri, parte in proces in cadrul masurilor pregititoare =~ =
pentru desfasurarea sedintei de judecatd in instanta de apel, trebuie
sa Tnainteze demersul privind examinarii chestiunii cu privire la depu-
nerea apelului peste termen, asa cum se procedeaza in practica.

Verificarea corectitudinii sesizarii instantei de apel poate fi efec-
tuata prin studierea materialelor cauzei penale pana la prima sedinta de
judecata.

Verificarea daca sentinta atacata este supusa apelului poate fi
efectuata prin compararea cauzei penale cu normele procesual-pena-
le: sentinta contestatd poate fi examinatd doar in odinea de apel'®* si

97 Avocatului i se interzice sa participe la proces fara a lua cunostintd in prealabil
de materialele dosarului. A se vedea: Legea cu privire la avocaturd, nr.1260 din
19.07.2002, art. 54 alin. (5). Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.159/582 din 04.09.2010.

98 HP CSJ] nr.22 din 12.12.2005, pct.14.4. in: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, N7, 2006, pag.10.

99 Neagu I, op. cit,, p. 568.

100 Teodoru Gr., op.cit., p. 660.

101 Calendari D. Calea de atac impotriva sentintei de incetare a procesului penal pro-
nuntate in sedinta preliminard: apel sau recurs? In: Culegere de articole de la Con-
ferinta stiintificd internationala , Perspectivele si Problemele Integrarii in Spatiul
European al Cercetdrii si Educatiei”, Universitatea de Stat ,Bogdan Petriceicu



nu in recurs, conform practicii judiciare ale CA Chisindu pe cauzele
penale nr. 1r-43/2017 din 01.03.2017, nr. 1r-7/2017 din 07.02.2017,
nr. 1r-263/2016 din 08.02.2017, nr. 1r-232/2016 din 22.02.2016,
nr. 1r-240/2016 din 20.12.2016, nr.1r-257/2016 din 21.11.2016,
nr.1r-241/2016 din 22.11.2016, nr. 1r-109/2016 din 08.06.2016;
daca sentinta atacata a mai fost examinata in ordinea de apel si este o
contestare repetatd de catre aceeasi persoand, daca sentinta atacata a
fost devenit definitiva si irevocabila'®. Aici sunt relevante modificari-
le introduse in Codul de procedura penala prin care au fost precizate
hotararile supuse recursului'®.

CtEDO in hotararea din 16.01.2007 pe cauza Bujenita c. Repu-
blicii Moldova, nr. 36492 /02, a indicat cd, dreptul la accesul la justitie,
garantat de art. 6 par. 1 CEDO, presupune respectarea principiului su-
prematiei legii. Unul din principalele aspecte ale suprematiei legii con-
sta in apararea raporturilor juridice, care presupune ca, in cazul cand
instantele de judecata dau o apreciere juridica finala a unor circum-
stante, constatarea lor nu poate fi reexaminata (hot. CtEDO pe cauza
Brumdrescu c¢. Romdnia, Ne28342 /95, §. 61, 1999-VII),

Hasdeu” din Cahul. 07.06.2017. Vol. I, p. 28-31. [Citat 02.11.2018] Disponibil: htt-
ps://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/28_31_Calea%Z20de%?20atac%20
impotriva%?20sentintei%20de%?20incetare%20a%20procesului%?20penal.pdf.

102 Deciziile Curtii de Apel Chisindu pe cauzele penale. [Citat 15.04.2017] Disponibil:
https://cac.instante.justice.md/ro/hot?solr_document=02-1r-&solr_documen-
t_2=&Tematica=&solr_document_3=2

103 DCA Cahul din 11.10.2018. Dos. nr.05-1a-766-02072018. [Citat 19.11.2018] Dispo-
nibil: https://cach.instante.justice.md/apps/pdf_generator/sedinte/jsr.php

104 Potrivit art. 437 alin.(1) CPP - Pot fi atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate
de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea carora legea prevede
in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate; 11) sentintele ale caror parti
au fost secretizate, daca nu se contesta fondul cauzei; 12) sentintele pronuntate
in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei si in procedura acordului
de cooperare; 13) sentintele adoptate in sedinta preliminara; 14) sentintele pro-
nuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald;
3) sentintele pronuntate de Curtea Suprema de Justitie; 31) incheierile privind
refuzul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea pena-
13, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale,
adoptate conform prevederilor art. 313; 4) alte hotariri penale pentru care legea
prevede aceasta cale de atac (Legea pentru modificarea Codului de procedura pe-
nali si a Codului contraventional, nr.245 din 31.07.2023, art. 128. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr.325-327 /579 din 22.08.2023).

105 Hotdrarea CtEDO Brumdrescu c. Romdnia, N°e28342/95, §61, 1999-VII. [Citat
02.11.2018] Disponibil: http://www.hotararicedo.ro/index.php/article_access/
view_article/94



2.2 Verificarea daca apelul apartine titularului legal al drep-
tului la apel

Partea in proces trebuie sa verifice daca apelul declarat apartine
persoanei care este titularul legal al dreptului la apel. Dreptul la ataca-
rea sentintei cu apel il au persoanele indicate in legea procesual-pena-
13 (art. 401 CPP RM)™°¢,

Procurorul declarad apel in ce priveste latura penala sau civild in
defavoarea sau in favoarea partii, inclusiv a inculpatului (art. 401 alin.
(1) pct. 1) CPP RM)7,

Potrivitart. 320 alin. (1) CPP RM, la judecarea cauzei in prima in-
stantd participa procurorul care a condus urmarirea penala sau, dupa
caz, a efectuat de sine statator urmarirea penala in aceasta cauza. Pot
fi intalnite cazuri cand 1n prima instanta participa alt procuror, decat
cel care a semnat rechizitoriul. In asemenea situatii, procurorul parti-
cipant la instanta de apel trebuie sa verifice imputernicirile procuro-
rului participant in prima instantd, precum si al procurorului apelant.
Inlocuirea procurorului se dispune printr-o dispozitie a procurorului
ierarhic superior, care, in mod obligatoriu, trebuie sa fie anexata la
cauza penalé. PSRRI

In cazul in care se constatd ci procurorul care a participat la ==
sedinta de judecatd, dupa pronuntarea sentintei/deciziei din diferite
motive, nu exercita atributiile prevazute in art. 53 CPP RM, procurorul
ierarhic superior este obligat sa dispuna Inlocuirea acestuia cu un alt
procuror care sd decidd, daca va ataca sentinta/decizia cu apel sau re-
curs si in termen legal sa declare dupa caz apel sau recurs'®,

In conformitate cu Ordinul Procurorului General cu privire la or-
ganizarea activitatii procurorilor in domeniul reprezentdrii invinuirii in
instantele judecdtoresti, ,in caz de imposibilitate a participarii acestuia
la judecarea cauzei, prin dispozitia procurorului ierarhic superior, in
modul stabilit de lege, se va dispune participarea in sedintele de ju-
decata a altui procuror. Procurorii conducator vor proceda, in acelasi
mod, in caz de concediere a procurorilor, suspendare, detasare sau

106 YrosoBHO-nipolieccyaibHbI Kogekc Poccuiickoin Pepepaunu Ne174-3 ot
18.12.2001. [Citat 02.11.2018] Disponibil: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_34481/

107 HP CSJ nr.22 din 12.12.2005, pct.5.1. In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Re-
publicii Moldova, Ne7, 2006, pag.10.

108 HP CS] cu privire la unele chestiuni ce vizeazd participarea procurorului la jude-
carea cauzei penale, nr. 12 din 24.12.2012, pct.11. [Citat 01.04.2020] Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=43



transfer in alta functie, concedii anuale de odihna, concedii medicale
si alte situatii care fac imposibila participarea acuzatorilor de stat in
sedintele de judecata”!%.

Dispunerea participarii procurorului la examinarea cauzei de
catre procurorul ierarhic superior al acestuia este legala*°.

In opinia CSJ, instanta de apel trebuia s verifice daca apelul a fost
declarat de catre persoanele titularii legali al dreptului la apel, dar aceasta
nu s-a facut si nu s-a adoptat o hotarare legala in aceasta privinta'*.

Inculpatul (art. 401 alin. (1) pct. 2) CPP RM) este in drept de a
ataca atat latura penal3, cat si latura civila sub toate aspectele. Incul-
patul este In drept de a ataca sentinta de achitare sau de incetare a
procesului, precum si temeiurile achitarii sau incetarii procesului''2.

Partea vatamata (art. 401 alin. (1) pct. 3) CPP RM) este in drept
sa atace cu apel sentinta in latura penala*3,

Curtea Constitutionala a RM, in decizia nr. 9 din 20.05.2008,
analizand dreptul partii vatamate la folosirea cdilor de atac in procesul
penal, mentioneaza ca, nu poate fi ingradita partea vatamata de a ape-

109 Ordinul Procurorului General cu privire la organizarea activitdtii procurori-
lor in domeniul reprezentdrii inivnuirii in instantele judecdtoresti”, nr.2/21 din
02.01.2018, pct.5.1 - 5.2. Biblioteca Procuraturii Generale a RM.

110 ,Intr-o cauza, urmarirea penali a fost condusi de citre procurorul sectiei din ca-
drul Procuraturii Generale, V.R. Cauza penald a fost expediatd spre examinare Ju-
decatoriei mun. Balti. Potrivit dispozitiei prim-adjunctului Procurorului General
s-a dispus participarea la reprezentarea Invinuirii de stat a procurorului in pro-
curatura municipiului Balti, O.C. si a procurorului sectiei din cadrul Procuraturii
Generale, V.R. Ulterior, din motivul imposibilitatii participarii la examinarea cau-
zei in instanta de judecata a procurorului O0.C., care a fost transferata in procura-
tura mun. Chisinau, a fost dispusa participarea la judecarea cauzei a procurorului
in procuratura mun. Balti, A.C.” (DCP CS] din 22.01.2013. Dos. nr.1ra-1104/2013,
pct.8. Arhiva Curtii Supreme de Justitie a RM [Citat 16.04.2020] Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php)

111 ,In cadrul examinirii acestei cauze s-a constatat ci in instanta de fond a participat
si a sustinut invinuirea acuzatorul de stat G.I,, iar apelul a fost declarat de pro-
curorul sectorului Stefan Voda T.M. Nu putea declara apel o altd persoana, care
nu a participat la examinare acestei cauze in instanta de fond [...] In consecinti
decizia instantei de apel a fost casatd. Avand asemenea circumstante, instanta
de recurs in anulare a considerat, intrucat apelul a fost declarat de o persoana
care nu avea aceste drepturi, apelul trebuia sa fie respins ca inadmisibil, iar ho-
tararile instantei de apel si recurs sant ilegale. CS] a considerat necesar de a casa
deciziile Tribunalului din 3.07.2001 si CA din 22.10.2001, iar apelul procurorului
sectorului Stefan Voda a fost respins ca inadmisibil.” (DCP CSJ din 25.06.2002. Dos.
nr.1r/a-84/2002. Arhiva CS] RM [Citat 01.04.2020] Disponibil: http://jurispru-
denta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php)

112 HP CS] nr.22 din 12.12.2005, pct.5.2.

113 Ibidem, pct.5.3.



la la instantele judecatoresti, de a fi aparata si de a se prevala de toate
garantiile procesuale, care intr-o societate democratica conditioneaza
procesul echitabil. ,Folosirea cdilor de atac este garantatd de art. 119
din Constitutie, pdrtile interesate si organele de stat competente fiind in
drept sd exercite cdile de atac, in conditiile legii, impotriva hotdrdrilor
judecdtoresti. Curtea a relevat cd, nu existd o justificare obiectivd si re-
zonabild pentru conditionarea exercitdrii de cdtre partea vdtdmatd a
cdilor ordinare de atac exclusiv cu privire la latura penald si numai in
cazul in care procesul penal a fost initiat la pldngerea prealabild a aces-
teia. Dacd procurorul, din anumite motive, nu exercitd cdile ordinare si
extraordinare de atac, interesele legitime ale pdrtii vatdmate, care, po-
trivit prevederii criticate, nu este in drept sd introducd apel sau recurs,
rdman neprotejate. In cazul abtinerii procurorului de a folosi cdile de
atac, se reduce controlul judiciar asupra instantelor inferioare, creste
riscul neremedierii erorilor judiciare”''*.

Partea civila si civilmente responsabila (art. 401 alin. (1)
pct.4) CPP RM) sant in drept de a ataca hotararea cu apel numai in ce
priveste latura civila a cauzei'*.

Martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul
(art. 401 alin. (1) pct.5) CPP RM) sunt in drept de a depune apel impo- -z
triva solutiei primei instante - fie prin sentinta, fie prin incheiere - cu ==
privire la cheltuielile judiciare ce li se cuvin: de deplasare, de Intreti-
nere, de retribuire a muncii sau onorariul cuvenit!*,

La fel, este in drept de a depune apel impotriva solutiei primei
instante orice persoana ale carei interese legitime au fost preju-
diciate printr-o masura sau printr-un act al instantei (art. 401 alin.
(1) pct.6) CPP RM).

Consideram ca, la aceasta categorie poate fi atribuita victima.
Or, victima nu este prevazuta expres in art. 401 alin.(1) CPP RM ca
titular al dreptului la apel, fiind mentionata doar partea vatamata.
Ins3, potrivit Declaratiei principiilor fundamentale ale justitiei privind
victimele criminalitatii si victimele abuzului de putere, adoptate la
29.11.1985 de Adunarea Generalda a ONU, notiunea de victima a fost
definita: ,Persoanele care, individual sau colectiv, au suferit un preju-
diciu, in special o atingere integritdatii lor corporale sau mintale, o su-

114 HCC asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederii pct.3) alin.(1) art401
din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, nr.9 din 20.05.2008, pct.2. In:
Monitorul Oficial al RM nr.99-101/7 din 06.06.2008.

115 HP CS] nr.22 din 12.12.2005, pct.5.4.

116 Ibidem, pct.5.5.



ferintd moral3, o pierdere materiala sau o atingere grava drepturilor
lor fundamentale, ca urmare a actiunilor sau inactiunilor prevdzute de
legea penald in vigoare in statul membru, inclusiv in cele care incrimi-
neazd abuzul de putere.” De asemenea, victima dispune si accesul liber
la justitie!?’.

Analizand prevederile legale, art. 58 alin. (1), alin. (3) pct. 4), 6),
10), 12), alin. (4), (8) si (10) CPP RM, in coroborare cu prevederile art.
401 alin. (1) pct. 6) CPP RM, dar si alte acte internationale!'®, victima
poate fi parte in proces cu drepturile si obligatiile respective. Astfel,
nu se exclude ca victima sa aiba posibilitatea de a-si apara drepturile
si interesele sale prin folosirea cailor de atac impotriva hotararilor ju-
decatoresti.

Prevederile legii dau posibilitate, In mod practic, oricarei per-
soane, care nu este parte in procesul penal, dar ale carei interese
personale, strdine de fondul cauzei, au fost vatamate prin desfasurarea
procesului penal, sa ceara, prin exercitarea apelului, desfiintarea actului
sau a masurii care o prejudiciaza, dispusa de prima instanta.''? Aceasta
posibilitate apartine atat persoanelor fizice, cat si celor juridice.

,In categoria altor persoane ale ciror interese legitime au fost
"""""""" prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei se includ
"""""""" persoanele fizice sau juridice, care nu sant parte la proces, dar care

au suferit Tn urma masurii sau actului instantei de judecata o lezare a
interesului personal, cum ar fi sechestrarea sau confiscarea bunurilor,

117 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power,
A/RES/40/34, 29 November 1985, 96th plenary meeting, pct.1,4, 18. [Citat
13.04.2020] Disponibil: https://undocs.org/en/A/RES/40/34

118 Conventia Natiunilor Unite de la New York impotriva criminalitdtii transnatio-
nale organizate din 15.11.2000, art.16 (ratificatd prin Legea RM nr.15-XV din
17.02.2005, in vigoare pentru Republica Moldova din 16.10.2005) In: Tratate
internationale la care Republica Moldova este parte (1954-2005), 2006, vol.35,
Chisindu, Editura ,Moldpres”, p. 333; Protocol privind prevenirea, reprimarea si
pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si copiilor, aditional la Con-
ventia Natiunilor Unite impotriva crimanalitdtii transnationale organizate de la
New York din 15.11.2000, art.7-8 (ratificat prin Legea RM nr.17-XV din 17.02.2005.
in vigoare pentru Republica Moldova din 16.10.2005. In: Tratate internationale la
care Republica Moldova este parte (1954-2005), 2006, vol.35, Chisindu, Editura
,Moldpres”, p. 339; Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficu-
lui de fiinte umane, semnatd de la Varsovia din 16.05.2005, art.10 (ratificata prin
Legea RM nr.67-XVI din 30.03.2006. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr.66-69/277 din 28.04.2006.

119 Neagu L, op. cit, p. 543-546; Mateut Gh., op. cit.,, p. 214; Papadopol V., Turianu C,,
op. cit,, p. 64-67; DCP CS] din 28.05.1998. Dos. nr.1ca-33/98. Arhiva Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurispru-
denta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php



incredintarea sub cautiune, spre reeducare si corectare a unui incul-
pat organizatiei obstesti sau colectivului de munca in lipsa demersului
organizatiei sau colectivului s.a.”*?°.

Curtea Constitutionald a retinut c3, ,,...art. 401 CPP RM penald
stabileste cercul de persoane care pot exercita calea de atac a apelu-
lui. Totodatd, potrivit art. 421 CPP RM, pot declara recurs procurorul si
persoanele indicate in art. 401. Instantelor ierarhic superioare le revine
sarcina de a aprecia dacd persoanei i s-a prejudiciat un drept legitim
printr-o mdsurd sau printr-un act judecdtoresc”'?'.

Apelul declarat de catre alte persoane in afara de cele mentiona-
te mai sus, trebuie sa fie respins ca fiind inadmisibil, conform practicii
instantelor de apel*?? si a CS] RM,'?3 in conformitate cu care instante-
le judecatoresti au constatat ca, persoanele care au declarat apelurile
nu pot fi considerate ca titularii dreptului de apel, deoarece nu erau
recunoscute ca parti si participanti in proces, precum si interese lor
legitime nu au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al
instantei si care nu au suferit In urma masurii sau actului instantei
de judecata o lezare a interesului personal, cum ar fi sechestrarea sau
confiscarea bunurilor.

In literatura juridici s-a admis ci, pot ataca hotdrarea: persoana =
care, farad a avea calitatea de invinuit sau inculpat ori de parte respon- ===
sabila civilmente, se pretinde vatamata prin aplicarea unui sechestru
sau prin luarea masurii de siguranta a confiscarii speciale asupra unor
bunuri care 1i apartin in exclusivitate,'?* persoana - necitata de prima
instanta - care, cumparand cu buna-credintd un bun de la inculpat, ri-
dicat apoi de la ea si restituit pagubasului, pretinde restituirea pretului
platit;'?> persoana prejudiciatd prin restituirea unor probe materiale
altei persoana decat ei insisi sau prin declararea ca fals, in totalitate, a
unui inscris, desi acesta ar fi trebuit anulat numai partial*?%; persoana

120 HP CS] nr.22 din 12.12.2005, pct.5.6.

121 DCC privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 401 alin.(1) pct.6) din CPP,
nr.92 din 30.07.2020, pct.23, 25. [Citat 23.08.2020] Disponibil: http://www.con-
stcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=839&l=ro

122 DCA Cahul din 01.03.2018. Dos. nr.05-1a-44-10012018. |[Citat 02.11.2018] Dis-
ponibil:https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/d41b6065-
2434-e811-80d7-0050568b4d5b

123 DCP CS] din 18.07.2017. Dos. nr.1ra-1062/2017. [Citat 02.11.2018] Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9333

124 Mateut Gh,, op. cit, p.214; Neagu I, op. cit., p.546; Volonciu N., op. cit,, p. 245-246;
Papadopol V. si Turianu C., op. cit, p. 65; Paraschiv C.S., op. cit.,, p. 63.

125 Papadopol V. si Turianu C., op. cit,, p. 65.

126 Paraschiv C.S., op.cit., p. 64.



careia i s-a incredintat supravegherea unui minor,'?” unitatea careia
i s-a repartizat un condamnat pentru executarea pedepsei la locul de
munca'?,

In opinia autorului Paraschiv C.S., ,nu pot declara apel rudele apro-
piate ale celor condamnati, daca suferda moral si material de pe urma con-
damnarii; autoritatea tutelara in cauzele cu inculpati minori, deoarece,
in aceste cauze, ea nu figureaza In proces in interesul sau propriu, ci in
vederea unui interes general, acela ca inculpatul minor, daca va fi gasit
vinovat, sa fie supus celei mai corespunzatoare sanctiuni de drept penal;
acela care a reclamat o persoana pentru marturie mincinoasa, cand acea
persoand, desi trimisa In judecata pentru infractiunea imputatd, a fost
achitata de prima instanta, caci, prin imposibilitatea ce i s-a creat de a se
prevala de acea marturie mincinoasa intr-o cerere de revizuire, nu i s-a
vatamat un interes legitim; unitatile care se pretind prejudiciate prin sa-
varsirea infractiunii, dar care nu s-au constituit parte civila si in privinta
carora nici procurorul nu a exercitat din oficiu actiunea civila”#°.

,2Aparatorul inculpatului are dreptul de a declara apel, ca sub-
stituit procesual, pentru inculpat, indiferent daca el a fost angajat de
catre inculpat sau de o alta persoana, in scopul de a apdra interesele
inculpatului”*?".

Intr-o spetd procurorul s-a pronuntat pentru respingerea ape-
lului declarat de avocatul in interesele inculpatului intrucat apelul a
fost depus de o persoana neimputernicitd, la dosar lipsind mandatul
avocatului care ar confirma imputernicirile acestuia®??.

Trebuie de mentionat c3, din prevederile art. 67 alin. (1), (2),
(3), (3Y) si art. 401 alin. (1), (2) CPP RM, rezulta c3, imputernicirea
de reprezentare acorda aparatorului dreptul de a declara in numele
inculpatului apel impotriva sentintei instantei de fond.

Totodata, potrivit pct. 6 din HP CSJ cu privire la practica apli-

127 Ibidem.

128 Papadopol V. si Turianu C., op. cit,, p. 66.

129 Paraschiv C.-S., op. cit., p. 64-65.

130 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C., op. cit,, p. 14.

131 In spet, prin sentinta Judecitoriei Comrat din 10.09.2013, H.A. a fost recunos-
cut vinovat si condamnat. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre
avocatul C.H. in interesele inculpatului H.A. La judecarea apelului inculpatul H.A.
a lasat la discretia instantei solutia asupra apelului declarat, indicand ca el nu a
incheiat cu avocatul C.H. contract privind acordarea asistentei juridice si nu l-a
imputernicit sd depuna cerere de apel, cu sentinta este de acord considerand-o
legald si Intemeiata. (DCA Cahul din 26.01.2016. Dos. nr.05-1a-1434-09112015.
[Citat 23.03.2020] Disponibil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integra-
tion/pdf/d2307c7a-d0da-e511-86a1-005056a5fb1a)



cdrii legislatiei pentru asigurarea dreptului la apdrare al bdnuitului,
fnvinuitului, inculpatului si condamnatului in procedurd penald nr. 11
din 24.12.2010: ,avocatul capata calitatea de aparator din momentul
in care si-a asumat angajamentul de a apdra interesele persoanei in
cauzd, cu consimtamantul acesteia. Avocatul acorda asistenta juridica
clientului in baza contractului de asistenta juridica, incheiat in forma
scrisd. Imputernicirile avocatului se confirma prin mandat. Formula-
rul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, for-
ma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern”*2,

In practica judiciara s-a statuat c3, apelul se declard prin cerere
scrisa care trebuie semnata de persoana care face apelul®.

Instanta de apel a respins ca inadmisibil apelul avocatului, pe
motiv ca acesta nu a avut imputernicirile corespunzatoare, deoarece
a anexat la materialele cauzei xerocopia mandatului si nu a prezentat
contractul privind imputernicirile sale!3*.

,Exercitarea caii de atac a apelului de catre o persoana neabili-

132 HP CS] cu privire la practica aplicdrii legislatiei pentru asigurarea dreptului la apd-
rare al banuitului, invinuitului, inculpatuluisi condamnatului in procedurd penald
nr.11 din 24.12.2010. in: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldo-
va, 2011, nr.2-3, pag.33. e

133 Semnadtura este o conditie indispensabild pentru identificarea apelantului, care 51
poate proveni de la apelantul inculpat insusi, sau de la aparatorul sau. Daca ce-
rerea de apel se face de catre aparator, la cerere se va anexa in mod obligatoriu
mandatul, care va confirma Imputernicirile avocatului. Instanta de apel, a retinut
ca la depunerea cererii de apel, nu au fost anexate acte care ar confirma imputer-
nicirile avocatului, care a semnat si a depus cererea de apel din numele inculpa-
tului, ce ar oferi acestuia dreptul de a contesta sentinta judecdtoreasca in ordinea
stabiliti de legislatia in vigoare. In cadrul sedintei de judecati inculpatul a decla-
rat ca nu a incheiat cu avocatul contract privind acordarea asistentei juridice si
nu l-a imputernicit sd depuna cerere de apel. La materialele lipsea mandatul care
ar confirma Imputernicirile avocatului, care a semnat cererea de apel. Instanta de
apel a concluzionat c3, cererea de apel a fost depusa de catre o persoana care nu
este In drept de a-1 declara, si a respins ca inadmisibil apelul avocatului C.H. (DCA
Cahul din 26.01.2016. Dos. nr.05-1a-1434-09112015. [Citat 23.03.2020] Disponi-
bil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/d2307c7a-d0da-
e511-86a1-005056a5fb1a)

134 Prin DCA Chisindu din 25.06.2009, a fost respins apelul avocatului B.I. in intere-
sele inculpatei T.N. ca inadmisibil. ...Concluzia instantei de apel a fost considerata
incorecta de instanta de recurs, deoarece, in primul rand, la dosarul a fost anexat
in original mandatul nr.0192 din 02.03.2009, prezentat de avocat in sedinta de
judecata din 04.06.2009, iar, in al doilea rand, contractul incheiat intre parti este
confidential si el nu poate fi anexat la materialele cauzei, dar dobandeste data cer-
ta prin inregistrarea sa in registrul oficial de evidentd al avocatului, indiferent de
modalitatea In care a fost incheiat. (DCP CS] din 19.01.2010. Dos. nr.1ra-40/2010,
pct.6. Arhiva CS] RM [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/
archive_courts/cauta/index2.php)



tatd de lege, respectiv mama inculpatului major, este inadmisibila.
Aceasta nu poate declara apel, intrucat nu are calitatea de reprezen-
tant legal, de aparator sau de sot, singurele situatii in care, potrivit
dispozitiilor legale, ar fi Indreptatita sa exercite aceasta cale de atac
pentru inculpat”*®®.

La fel cu privire la sotia condamnatului, CPL CSJ a RM a consi-
derat c3, prin prevederile legii (art. 401, 421 CPP RM) sunt enuntate
expres persoanele si participantii care pot declara calea de atac impo-
triva unei hotirari judecitoresti. In aceastd listd nu se regiseste sotia
condamnatului, neavand statut procesual, prin urmare folosirea caii
de atac de catre aceasta este inadmisibila’3¢.

2.3 Verificarea declararii apelului in termen legal

0 etapa importanta a pregatirii partii catre examinarea cauzei in
apel, consta in verificarea declararii apelului in termen legal.

Potrivit autorului Neagu [, ,inexistenta unui termen de apel ar
putea conduce la executarea de Indata a hotdrarii penale, fie la posi-

............. bilitatea atacarii oricand cu apel a unor asemenea hotarari. Existenta

52 unui termen de apel raspunde atat nevoii de a se asigura un control
judecatoresc asupra hotararilor pronuntate, Tnainte de a se trece la
punerea lor in executare, cat si necesitatii de a se asigura operativita-
tea In procesul penal”?%’.

LPotrivit art. 230-234, 402 CPP RM termenul de apel este termen
legal si imperativ, astfel incat nerespectarea lui atrage decdderea din
exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea oricdrei cereri de apel
fnaintate dupd expirarea termenului”3®,

Termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pro-
nuntarii sentintei integrale (art. 402 alin. (1) CPP RM)%. Astfel, apelul
introdus dupa expirarea termenului de declarare a apelului urmeaza a
fi respins ca depus peste termen'*’,

135 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op. cit.,, p. 106-107.

136 DCP CS] din 19.02.2008. Dos. nr.1ra-75/2008, pct.6. Arhiva Curtii Supreme de Jus-
titie a Republicii Moldova [Citat 01.04.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.cs;j.
md/archive_courts/cauta/index2.php

137 Neagu I, op. cit., p. 546.

138 HP CS] nr.22, din 12.12.2005, pct.6.

139 DCP CS] din 23.01.2008. Dos. nr.1ra-152/2008, pct.6. Arhiva Curtii Supreme de Jus-
titie a Republicii Moldova [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.cs;j.
md/archive_courts/cauta/index2.php

140 Aici este important a retine ca, potrivit art. 338 CPP instanta de judecatd este



Declararea de catre procuror a apelului peste termen, fara in-
dicarea unor temeiuri motivate, este considerata ca o aplicare neco-
respunzdtoare a legii si o Incalcarea grava a acesteia, respectiv este o
abatere disciplinara®!.

In cauza Ghirea c. Republica Moldova, CtEDO a constatat ci, ,re-
clamantul a fost net dezavantajat fata de partea acuzarii, careia 1i pu-
tea fi prelungit termenul legal de atac al unei hotarari judecatoresti
definitive pronuntate in favoarea reclamantului. Prin urmare, avdnd in
vedere miza cererii pentru reclamant in aceastd cauzd si amintind cd,
in cauzele penale, cerintele referitoare la procesul echitabil sant mult
mai stricte, suspendarea termenului de depunere a apelului pe motiv cd
procurorul responsabil de aceastad cauzd era in concediu (n.a.) nu
poate fi acceptatd ca fiind compatibild cu principiul egalitdtii armelor.
In consecinta, redeschiderea procedurii care a avut ca efect casarea
unei hotarari definitive pronuntate in favoarea reclamantului a incal-
cat principiul securitatii raporturilor juridice si standardele relevante
ale art. 6 §. 1 din Conventie”*2,

Legea obliga instanta de apel sa constate motivele depunerii
apelului peste termen in fiecare caz si sa examineze chestiunea pri-
vind repunerea apelului in termen’*. T

Participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cat sila =~ =
pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei
poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la
data Inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor mate-
riale (art. 404 CPP RM). Daca instanta de apel a constatat ca, termenul
declararii apelului a fost depasit din motive Intemeiate, iar apelul a
fost depus nu mai tarziu de 15 zile dupa inceperea executarii pedepsei
sau Tncasarii prejudiciului material, in acest caz apelul declarat va fi
considerat ca fiind depus in termen**.

In cazul daci apelantul a depus cererea peste termen, atunci tre-

obligatd, dupd incheierea dezabterilor judiciare, in termen de pana la 45 de zile,
sa adopte si sa pronunte sentinta integrala.

141 Calendari D. Unele aspecte privind participarea procurorului la examinarea cauze-
lor penale in instanta de apel. in: Buletinul stiintific al Universitatii de Stat ,Bog-
dan Petriceicu Hasdeu” din Cahul. Seria Stiinte Sociale. Ne2(6), 2017, p.128.

142 Hotararea CtEDO Ghirea c. Republica Moldova, nr.15778/05, 26.06.2012, §. 34.

143 DCP CS] din 13.10.2004. Dos. nr.1ra-734,/2004. In: Buletinul Curtii Supreme de Jus-
titie al Republicii Moldova, 2005, Ne1, p. 26.

144 DCP CS] din 26.10.2004. Dos. nr.1ra-695/2004; DCP CS] din 26.05.2004. Dos.
nr.1ra-427/2004. Arhiva CS] RM [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurispru-
denta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php



buie de Tnaintat demersul ca instanta de apel sa examineze aceasta
chestiune cu adoptarea deciziei privind respingerea apelului ca depus
peste termen, fara examinarea cererii de apel si a Intregii cauze penale
in ordinea de apel, deoarece sesizarea instantei de apel nu a avut loc
in corespundere cu legea'*.

Printr-o decizie a CP CS] a RM s-a constatat cd, instanta de apel
corect a respins apelul declarat de N.C. ca depus peste termen, just
constatand ca condamnatul, care a fost condamnat la 26.12.2008, iar
ulterior, la 15.01.2009 a primit copia sentintei, nici el, nici aparatorul
lui nu au atacat cu apel sentinta pronuntata, deci demonstrand ca sant
de acord cu aceasta, cu calificarea faptei si cu pedeapsa aplicata. Ape-
lul s-a declaratla 16.03.2009, cu mult timp dupa epuizarea termenului
de declarare a acestuia prevazut de art.402 CPP RM*®.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) CPP RM, in-
stanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul, daca
acesta a fost depus peste termen. In aceste situatii, instantele de apel
nu examineaza legalitatea si temeinicia apelului, adica nu este vorba
despre examinarea in fapt si in drept a hotararii atacate, ceea ce in-
seamna c3d, la respingerea apelului ca depus peste termen nu are loc

"""""""" verificarea fondului cauzei si sentinta ramane definitiva la data expi-
"""""""" rarii termenului de apel'’.

Din alta speta rezulta c3, instanta de apel urmeaza sa stabileasca
cu certitudine circumstantele existente in cauza, inclusiv data la care
partea in proces a primit copia sentintei, si sa releve concret care au
fost acele motive Intemeiate care au determinat intarzierea depunerii
cererii de apel. Calauzitoare in acest sens sant prevederile pct. 8 din

145 DCA Cahul din 30.11.2016. Dos. nr.05-1a-440-22042016. [Citat 02.11.2018] Disponi-
bil: https://cach.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php

146 DCP CS] din 08.07.2009. Dos. nr.1ra-859/2009, pct.6. Arhiva Curtii Supreme de Jus-
titie a RM [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_co-
urts/cauta/index2.php

147 Tn spet4, prin sentinta Judecitoriei Riscani din 30.06.2009, C.G. a fost condamnat
pentru comiterea infractiunii incriminate. Nefiind de acord cu sentinta, inculpa-
tul doar la 01.03.2010 a atacat-o cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudeca-
rea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, de achitare. Prin decizia CA Balti din
21.04.2010, apelul declarat de inculpatul C.G. a fost respins ca depus peste ter-
men. Condamnatul C.G., in temeiul art.427 alin.(1) pct.5) CPP RM, a atacat hotara-
rile judecatoresti cu recursul ordinar. ... Instanta de apel a constat ca inculpatul a
depus apelul peste mai mult de jumatate de an de la intrarea sentintei in vigoare
... Condamnatul a omis termenul legal si nu a solicitat repunerea in termen cu in-
vocarea motivelor omisiunii. (DCP CSJ din 06.10.2010. Dos. nr.1ra-944/2010, pct.1;
3; 4; 6.1. Arhiva Curtii Supreme de Justitie a RM [Citat 25.03.2020] Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php)



HP CS] nr. 22 din 12.12.2005, care stipuleaza ca repunerea in termen a
apelului este o prerogativd a instantei de apel, care urmeazd sd se pro-
nunte in motivatia respectivd in textul deciziei (s.a.). Totodata, instanta
de apel are functia de a aprecia daca situatia invocata de apelant con-
stituie in mod efectiv o cauzi de impiedicare a declaririi apelului. In
caz contrar, cererea de repunere in termen urmeaza a fi respinsa'*.

Judecand apelul depus peste termen poate avea loc daca instan-
ta de apel s-a expus asupra repunerii In termen si apelantul a facut o
asemenea cerere!*’. Repunerea in termen a apelului reprezinta mijlo-
cul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a putut de-
clara apel din cauze independente de vointa lui, este repus in dreptul
lui din care fusese decazut dupa expirarea termenului de apel°.

De corecta solutionare a repunerii in termen a apelului, depin-
de judecarea obiectiva si completa a apelului. Instanta de apel este
obligata sa verifice motivele intarzierii declararii apelului si, dupa caz,
daca constata ca Intarzierea a fost determinata de motive intemeiate,
va repune acest termen si, respectiv, va judeca fondul apelului'>.

Totodatd, daca apelantul formuleaza cerere de repunere in ter-
men, instanta nu poate respinge apelul ca tardiv inainte de a se pro-
nunta asupra cererii de repunere in termen. Omisiunea de a se pronun- T

148 DCP CS] din 27.07.2010. Dos.nr.1ra-614/2010, pct.6. Arhiva Curtii Supreme de Jus-
titie a RM. [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_co-
urts/cauta/index2.php

149 DCP CS] din 13.04.2004. Dos. nr.1ra-166/2004, p.2. Arhiva Curtii Supreme de Jus-
titie a RM [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_co-
urts/cauta/index2.php

150 ,,(...) In cazul concret faptul imbolnavirii este demonstrat. Prin aceasta T.N. si-a
justificat cererea de a repune apelul in termen. T.N. a demonstrat cd intarzierea
a fost determinata de motive intemeiate, insa Curtea de Apel a ignorat cererea si
nu a indeplinit cerintele art.403 CPP. (...) solutia de respingere a apelului ca de-
pus peste termen a impiedicat Curtea de apel sa verifice legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate si nu sa se pronunte asupra motivelor invocate in apel prin ce a
incdlcat cerintele art.403, 414-417 CPP, nemaivorbind de urmarile nefaste surve-
nite si incdlcarea drepturilor fundamentale ale persoanei - dreptul la un proces
echitabil si la un recurs efectiv. Astfel, Curtea de Apel nu a solutionat cererea ape-
lantilor de a repune in termen apelul ...” Decizia instantei de apel a fost casata cu
restituirea cauzei la rejudecare. (DCP CSJ din 26.01.2010. Dos. nr.1ra-251/2010,
pct.10-15. Arhiva CS] RM [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.cs;j.
md/archive_courts/cauta/index2.php)

151 DCP CSJ din 19.01.2010. Dos. nr.1ra-26,/2010, pct.5; si DCP CS] din 19.06.2007. Dos.
nr.1ra-537/2007, pct.5. Arhiva CS] a RM [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://ju-
risprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php; (DCP CS] din 16.06.2009.
Dos. nr.1ra-627/2009, pct.6. Arhiva Curtii Supreme de Justitie a RM [Citat
25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/in-
dex2.php



ta expres asupra solutionarii cererii nu poate fi suplinita in motivarea
deciziei, fiind motiv de casare'>%

O hotarare judecatoreasca poate fi atacata prin intermediul
apelului, de catre fiecare dintre titularii dreptului de apel, doar o
singura data. Declararea unui al doilea apel impotriva aceleiasi ho-
tarari nu Investeste instanta cu privire la o noua examinare a acelei
hotirari. In aceste conditii, noul apel este inadmisibil'*3. In practica
judiciara s-a reiterat faptul ca legea nu prevede exercitarea repetata a
caii ordinare de atac sub forma de apel*®.

Or, instanta de apel urmeaza sa verifice daca sentinta atacata
este supusa apelului potrivit legii. In cazul in care apelul este inadmi-
sibil, judecata nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost sesi-
zata in conformitate cu legislatia.'>® Asupra inadmisibilitatii apelului
declarat, instanta de apel urmeaza sa se pronunte prin adoptarea unei
decizii in temeiul art. 415 alin. (1) pct.1) lit.b) CPP RM.

2.4 Indeplinirea procedurii de citare a partilor

............. Procurorul si avocatul trebuie sa verifice daca partile si persoa-
56 nele interesate au fost citate corespunzator si dacd a avut loc citarea
legala a acestora. Verificarea organizdrii sedintei instantei de apel
presupune verificarea indeplinirii citarii partilor, daca la sedinta de

152 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op. cit., p. 99-100.

153 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op. cit, p.102-103; DCA Cahul din
05.12.2019. Dos.nr.1-17010162-05-1a-06092019. [Citat 20.02.2020] Disponibil:
https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/db92b88a-f3fa-4b31-
971e-b516deela22e

154 Din dos. nr.05-1a-569-02062017, aflat pe rol la CA Cahul, s-a desprins ca in privin-
ta lui B.P., dupa pronuntarea sentintei de prima instanta la 11.12.2015, nefiind de
acord cu aceastd inculpatul la 25.03.2016 a atacat-o cu apel, iar ulterior avocatul
S.B. in interesele inculpatului a depus o cerere de apel motivata. Prin decizia CA
Cahul din 28.04.2016 apelul inculpatului si apelul suplimentar al avocatului au fost
respinse ca fiind depuse peste termen, cu mentinerea sentintei fara modificari. De-
cizia nu a fost contestatd cu recursul ordinar. Ulterior, la 25.05.2017, un alt avocat,
G.E., a depus cerere de apel in interesele inculpatului B.P., solicitind admiterea ape-
lului, repunerea in termenul de declarare a apelului si casarea partiala a sentintei,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari prin care sa fie aplicata fata de
inculpatul o pedeapsa nonprivativa de libertate. La 31.07.2017 CA Cahul, fara a pro-
nunta o decizie, printr-o scrisoare, a restituit avocatului G.E. cererea de apel depusa
la 25.05.2017, iar condamnatului B.P. copia acestei cereri de apel, fard a o pune pe
rol asa cum, cdile ordinare de atac au fost epuizate. (Dos. nr.1-168/2014. PIGD nr.17-
1-724-08052014. Arhiva Judecdtoriei Cahul, sediul Cantemir.)

155 HP CS] nr.22 din 12.12.2005, pct.14.1.



judecata participd inculpatul, care se afla In stare de arest, daca i-a fost
asigurati asistenta juridicd garantata de stat. In cazul in care una din
parti nu a fost legal citata si nu s-a prezentat la sedinta de judecats,
sau inculpatul, aflat in stare de arest, nu a fost escortat la instantd, ori
aparatorul nu s-a prezentat, a carui participare este obligatorie, jude-
carea apelului se amana pentru o alta data, cu indeplinirea repetata a
cerintelor legale.

Procurorul, ca garant al respectarii legii, si avocatul, in vederea
asigurarii dreptului la aparare, ca urmeaza a verifica daca instanta de
apel respecta prevederile art. 402 alin. (6) CPP RM, precum si art. 345
CPP RM, inclusiv citarea partilor si predispunerea de timp suficient
pentru pregatire.

La examinarea chestiunii daca acuzatul a dispus de un termen
suficient si adecvat pentru pregatirea apararii, trebuie de avut in ve-
dere natura procesului, complexitatea cauzei si de stadiul procesului
(Gregacevic¢ c. Croatiei, §. 51),'°¢ dar si volumul de munca obisnuit al
unui avocat, din partea caruia nu se poate astepta modificarea agendei
pentru a-si consacra unei cauze tot timpul (Mattick c. Germaniei)*®’.

Potrivit art. 412 alin. (4) CPP RM, judecarea apelului se face cu
citarea legala a partilor si inmanarea copiilor de pe apel, iar potrivitalin. -z
(5) neprezentarea acestora nu impiedica examinarea cauzei. Prevederi- =
le art. 235 - 243 CPP RM reglementeaza procedura de citare a partilor.

Astfel, partile care au participat la judecarea cauzei in instanta
de fond trebuie sa fie legal citate in instanta de apel'*®. De asemenea,
remiterea partilor a copiilor apelurilor declarate este o cerinta obliga-
torie, neexecutarea careia lipseste partea de posibilitatea de a-si expu-
ne pozitia si se incalca dreptul la aparare!*.

In comparatie cu prima instant, prezentarea in persoani a in-

156 Hotarare CtEDO Gregacevié c. Croatiei, nr. 58331/09 din 10.07.2012. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112090

157 Hotarare CtEDO Mattick c. Germaniei (dec.), nr. 62116/00, 31.03.2005, CEDO
2005-VII. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84645

158 DCP CSJ din 13.02.2007. Dos. nr.1ra-115/2007. Tn: Buletinul Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, 2007, nr.7, pag.9; DCP CS] din 12.04.2005. Dos.
nr.1ra-204/2005; si DCP CS] din 16.12.2003. Dos. nr.4ra-139/2003, p.2. Arhiva Cur-
tii Supreme de Justitie a Republicii Moldova [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://
jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php.

159 DCP CS] din 12.10.2004. Dos. nr.1ra-623/2004, p.2. Arhiva Curtii Supreme de Justi-
tie a RM. [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_co-
urts/cauta/index2.php; intr-o spetd, CP CS] a constatat ci in actele cauzei nu exis-
ta argumente care ar confirma cu certitudine cd F.C. si apardtorul ei au fost citati
legal. Dupd cum rezulta din copi, citatiile au fost Intocmite la o data, iar data



culpatului In instanta de apel nu are aceeasi importanta decisiva. Mo-
dalitatile de aplicare a art. 6 CEDO in apel, depind de particularitatile
procedurii in cauza si trebuie sa fie luate in consideratie ansamblul
procedurii desfasurate in sistemul national, si rolul instantei de apel
(Hermi c. Italiei (MC), §. 60)°.

Reiesind din plenitudinea de jurisdictie ce o are instanta de apel,
art. 6 CEDO nu garanteaza In mod necesar dreptul la o sedintd publica si
dreptul de a se prezenta in persoana (Fejde c. Suediei, §. 31)'°. Trebuie
sa fie luate 1n considerare particularitatile procedurii si modul in care
interesele partii apararii au fost prezentate si protejate in fata instantei
de apel (Seliwiak c. Poloniei, §. 54;'%* Sibgatullin c. Rusiei, §. 36'%%).

Potrivit lui Paraschiv C.S., ,in practica CA Bucuresti, s-a decis
astfel ca, atata vreme cat apelul declarat de inculpat sau de procuror
nu vizeaza latura civila a procesului, ci numai latura penalg, partea ci-
vil3, care nu a atacat hotararea, nu trebuie citata in instanta de apel.
... Daca insa apelul procurorului a fost facut fara rezerve - ceea ce in-
seamna ca are efect devolutiv integral -, citarea tuturor partilor este
obligatorie”¢*.

Judecarea apelului are loc In prezenta inculpatului, cu exceptiile
"""""""" prevazute la art. 321 CPP RM si este necesar verificarea tuturor adre-
"""""""" selor ale inculpatului cunoscute din materialele cauzei penale, intr-o

respectarea prevederilor art. 412 alin.(3) si 242 CPP RM, citarea legala
a inculpatuluit®s,

Ex.: potrivit practicii judiciare din Romania, judecata in apel nu
poate avea loc decat in prezenta inculpatului atunci cand acesta se afla
in stare de arest, chiar si in alti cauza. In caz contrar, hotirarea instan-

expedierii nu este indicatd, nu este recipisa condamnatei si nu se exclude ca in
asemenea termen limitat F.C. nu a primit citatia la timp. Decizia instantei de apel
a fost casata cu restituirea cauzei la rejudecare. (DCP CS] din 01.06.1999. Dos. nr.
1ca-47/99. Arhiva CS] RM [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.
md/archive_courts/cauta/index2.php)

160 Hotarare CtEDO Hermi c. Italiei (MC), nr. 18114/02, 18.10.2006, CEDO 2006-XII.
[Citat 25.03.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77544.

161 Hotarare CtEDO Fejde c. Suediei, 29.10.1991, seria A, nr. 212-C. [Citat 25.03.2020]
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62258.

162 Hotarare CtEDO Seliwiak c. Poloniei, nr. 3818/04, 21.07.2009. [Citat 25.03.2020]
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93656.

163 Hotarare CtEDO Sibgatullin c. Rusiei, nr.32165/02,23.04.2009. [Citat 25.03.2020]
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92316.

164 Paraschiv C.S,, op. cit., p.169.

165 DCP CS] din 17.11.2009. Dos. nr.1ra-1023/2009, pct.6.2. Arhiva Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.
csj.md/archive_courts/cauta/index2.php



tei de apel va fi lovita de nulitate absoluta, urmand a fi casata in recurs
cu trimitere spre rejudecare la instanta de apel*®¢.

Adeverinta sau recipisa despre primirea de catre partea in proces
a citatiei, cu indicatia datei primirii, se restituie instantei de apel. Lipsa
adeverintei constituie temei pentru stabilirea altui termen de judecata®®’.

,Procedura de citare nu este legal indeplinita in cazul in care ci-
tatia se afiseaza fara a cuprinde mentiuni privind numarul apartamen-
tului din adresa celui citat sau fara a cuprinde mentiuni privind blocul
si scara, desi numairul apartamentului este indicat. In aceste cazuri,
este indecent cazul de casare (CS], decizianr. 1499, din 21.03.2001)"¢8,

In altd spetd, judecata in prima instanti a avut loc in lipsa incul-
patului, care nu a fost legal citat, deoarece din dovada de indeplinire
a procedurii pentru termenul sedintei a rezultat ca acesta a fost citat
la adresa din Braila, fara a se indica numarul imobilului, incalcandu-se
astfel dispozitiile procesual-penale, care prevad ca adresa celui citat
trebuie sa cuprinda, in orase si municipii: localitatea, judetul, strada,
numarul si apartamentul unde locuieste. Curtea de apel a admis apelul
inculpatului, a desfiintat sentinta si a trimis cauza la aceeasi instanta
spre rejudecare (CA Galati, Sectia penald, decizia nr.409/2002)*%.

Jn jurisprudenta nationald (DCP CS] nr.1re-1284/2008, din =z
26.12.2008) s-a aratat ca, din motivul citarii necorespunzatoare, mo- =
dalitatea de administrare a probelor in sustinerea acuzatiilor inainta-
te inculpatilor poate fi inechitabila in sensul art. 6 al CEDO”'7°.

In cazul in care inculpatul nu a fost citat legal si nu a fost asistat
de un avocat in cadrul judecarii cauzei In prima instanta, se considera
ca fondul cauzei nu a fost rezolvat'’".

166 In spetele, CA Iasi, Sectia penald, dec. nr.756/2001, CA Pitesti, Sectia penald, dec.
nr.625/2000, CA Brasov, Sectia penald, dec. nr.288/2001, CA Bucuresti, Sectia a II-a
penald, dec. nr.218/2001, inculpatii se aflau in stare de arest preventiv la data
cand au fost solutionate apelurile declarate, iar instantele de apel nu au luat ma-
suri pentru aducerea inculpatilor, ci au procedat la judecarea apelurilor fara ca
inculpatii si fie prezenti. In aceste conditii, au fost casate hotirarile instantelor
de apel si s-au dispus trimiterea cauzelor spre rejudecarea apelurilor. in acelasi
sens, este obligator si prezenta la judecarea apelului a inculpatului minor - ex.:
CS] a Romaniei, Sectia penald, decizia nr.1039 din 14.03.2000. (Pamfil M.L., Movi-
leanu C., Munteanu C.A,, op. cit.,, p. 74-75.)

167 HP CS] nr.22 din 12.12.2005, pct.13.

168 Dolea ., op. cit., 2016, p. 586.

169 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op. cit., p. 130.

170 Dolea L, op. cit., 2016, p. 585.

171 DCP CS] din 18.07.2018. Dos. nr.1ra-1540/2018. [Citat 01.05.2019] Disponi-
bil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11638; si HP CS] din
02.07.2007. Dos. nr.4-1re-155/2007. In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Re-
publicii Moldova, nr.1, 2008, pag.34.



0 singura solutie legala a instantei de apel in aceste cazuri este
- casarea sentintei primei instante si dispunerea rejudecarii de catre
instanta a carei hotarare a fost anulatd, in temeiul art. 415 alin. (2) pct.
3) CPP RM.

»,Schimbarea de catre inculpat a domiciliului in cursul procesu-
lui penal impune aducerea acestui fapt la cunostinta organelor judici-
are pentru a se dispune citarea la noua adresa. Daca inculpatul nu isi
indeplineste aceasta obligatie, el nu mai poate invoca judecarea cauzei
in lipsa sa si necitarea la aceasta adresa, intrucat, in acest fel, el s-ar
prevala de propria culpa (CA Bucuresti, Sectia a II-a penald, decizia
nr.226/1997)"172,

Potrivit art. 238 alin. (3') CPP RM, - Bdnuitul, invinuitul sau in-
culpatul are obligatia de a informa, in termen de cel mult 3 zile, organul
de urmdrire penald, procurorul, instanta de judecatd despre schimbarea
domiciliului. In cadrul audierii, bdnuitul, invinuitul sau inculpatul este
informat cu privire la aceastd obligatie si cu privire la consecintele ne-
respectdrii ei. In temeiul acestor norme, intr-o cauza penala, judecarea
cauzei si pronuntarea sentintei de prima instanta a avut loc in lipsa
inculpatului'’s.

"""""""" Instantei de judecata {i revine obligatia de a mentiona in hotara-

"""""""" re judecdtoreasca temeiurile care au stat la baza deciziei de examinare
a cauzei in lipsa inculpatului si indeplinirea tuturor cerintelor legale
cu citarea inculpatului si asigurarea prezentei acestuia la judecarea
cauzei'’.

Constatarea faptului eschivarii inculpatului de a se prezenta la
proces urmeaza a fi analizat si de catre instanta de apel, cu efectuarea
unui control suplimentar pe marginea eschivarii inculpatului sau po-
sibilitatea stabilirii locului de aflare a acestuia, ex.: dispunerea aduce-
rii silite, anuntarea In cautare, solicitarea In adresa inspectoratului de
politie privind cautarea inculpatului®”.

In jurisprudenta CtEDO s-a stabilit c3, ,in 2007 reclamantul a
fost condamnat in Olanda la patru ani inchisoare, iar in 2009 a fost

172 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op. cit,, p. 135.

173 DCP CS] din 18.07.2018. Dos. nr.1ra-1540/2018, p. 2-3. [Citat 01.05.2019] Disponi-
bil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11638

174 DCA Bdlti din 20.12.2017. Dos. nr.03-1a-1704-29032017. |Citat 24.08.2020] Dispo-
nibil: https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/7559eb6f-8306-
€811-80d7-0050568b4d5b)

175 DCA Bdlti din 20.12.2017. Dos. nr.03-1a-1704-29032017. |Citat 24.08.2020] Dispo-
nibil:https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/7559eb6f-8306-
€811-80d7-0050568b4d5b



eliberat din inchisoare. La scurt timp a fost arestat In Norvegia pen-
tru comiterea altor infractiuni. in 2010, instanta de apel din Olanda
a condamnat reclamantul in contumacie, marindu-i pedeapsa la opt
ani de inchisoare. Curtea a stabilit ca, refuzul instantei de apel de a
avea in vedere masurile care i-ar fi permis reclamantului sa participe
la sedinta a fost greu de Inteles cu cat condamnarea sa a crescut la opt
ani. Curtea a fost de acord cu Guvernul, ca arestarea reclamantului in
Norvegia fusese o consecintd directd a conduitei sale si a recunoscut
ca legitime interesele rudelor supravietuitoare ale victimei si ale so-
cietatii de a vedea ca procedurile penale impotriva reclamantului au
ajuns la o concluzie. Totusi, avand In vedere locul proeminent pe care
il ocupa dreptul la un proces echitabil, nici prezenta reclamantului la
sedinte din prima instanta, nici conduita activa a apararii nu au putut
compensa lipsa reclamantului in fata celei de-a doua instanta”'’e.

Ialanji A. mentioneaza c3, ,procedura privind anuntarea in cau-
tare este o premisa pentru adoptarea deciziei de judecare a cauzei in
lipsa inculpatului, ins3, se atesta lipsa reglementarii la nivel national
a procedurii date si a unui termen dupa care instanta poate dispune
examinarea cauzei in lipsa inculpatului din momentul anuntarii aces-
tuia ’l‘n Céutare"177. wesescnssecaene

Autorul a propus completarea art. 389 alin. (1) CPP RM cu fraza: -
,Sentinta de condamnare adoptata in lipsa inculpatului contine teme-
iurile de fapt si de drept privind judecarea in lipsa”'’e.

Sustinem propunerea facuta, or, dese ori instantele de judeca-
ta nu argumenteaza in hotdrarea judecatoreasca solutia cu privire la
dispunerea judecarii cauzei in lipsa inculpatului, si motivarea unei
hotarari se exprima prin faptul ca judecatorul este obligat sa indice
motivele solutiei adoptate.

Or, potrivit jurisprudentei CtEDO, procesul in ansamblu este
echitabil dacad acuzatului i s-a permis sa atace sentinta de condamnare
in absenta si a avut dreptul de a fi prezent la sedinta instantei de apel,
deschizand astfel posibilitatea unei noi examinari in fapt si in drept
a Invinuirii (Idalov c. Federatia Rusd, din 22.05.2012, §. 171, Jones c.
Regatul Unit, din 09.09.2003)7°.

176 lalanji A. Particularitdtile judecdrii cauzei in lipsa inculpatului. Teza de doctorat
in drept. Chisinau, 2019, p.171-172. [Citat 06.08.2020] Disponibil: http://www.
cnaa.md/files/theses/55567/arina_alanji_thesis.pdf

177 Ibidem, p. 184.

178 Ibidem, p. 189.

179 DCC de inadmisibilitate a sesizdrii nr.16g/2017 privind exceptia de neconstitutio-
nalitate a unor prevederi din articolul 334 alin. (2) din Codul de procedurd pena-



Trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanta dupa admi-
terea apelului este posibila si in situatia cand judecata in prima instan-
td a avut loc in lipsa unei parti care, desi legal citat3, a fost in imposi-
bilitate de a se prezenta si de a incunostinta instanta despre aceasta
imposibilitate!®.

Instanta este obligatd sa citeze persoanele detinute la locul de
detinere, chiar daca persoana citatd executa o pedeapsa in strainatate.
Or, potrivit art. 238 alin. (5) CPP RM, -, Detinutii se citeaza la locul de
detinere prin administratia institutiei de detentie”!®.,

Daca este necesar, instanta de apel poate recunoaste prezenta
partii obligatorie si ia masurile corespunzatoare pentru asigurarea
prezentei lor. In decizia CS] a RM pe cauza penald nr.1ra-516/2018 din
22.05.2018, a fost constatat, cd ,instanta de apel a trecut cu vederea si
argumentele avocatului participant in sedinta de judecata, O.T., care a
solicitat amanarea examinarii cauzei din motiv ca nu este dovada cita-
rii legale a tuturor partilor (f.d. 18, vol. II), iar refuzul instantelor de a
verifica argumentele apararii cu privire la citarea necorespunzatoare
si de a-i oferi sansa sa se prezinte in fata autoritatilor, ar putea pune
problema incalcarii prevederilor art. 6 §. 1 din Conventie (hot. CtEDO

"""""""" Vasiliciuc c. Republica Moldova, §. 40)”182,

"""""""" Participarea apdratorului la judecarea apelului este obligato-
rie, daca aceasta o cer interesele justitiei. CP CS] a RM pe cauza penala
nr.1ra-376/2005, a explicat c3, ,fara indeplinirea citarii legale a inculpa-
tei si avocatului acesteia, instanta de apel a incalcat dreptul inculpatei la
aparare si dreptul la un proces echitabil. Art.6 CEDO garanteaza dreptul
invinuitului de a participa la examinarea propriei cauze penale”183,

ld al Republicii Moldova (indepdrtarea inculpatului din sala de judecatd), nr.11 din
02.02.2017. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 09.06.2017, nr.181-189/66.

180 CA Brasov, Sectia penala, dec. nr.65/2001 si ale CA Bucuresti, Sectia a [I-a penala,
dec. nr.825/1998 (Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op. cit., p.139-140).

181 CA Timisoara, Sectia penala, dec. nr.126/2004, instanta de apel a admis apelurile
parchetului si ale inculpatilor impotriva sentintei penale a instantei de fond, pe
care a desfiintat-o, trimitind cauza spre rejudecare in fond. In motivare s-a reti-
nut ca, desi la dosar existau dovezi din care rezulta ca inculpatii se aflau in exe-
cutarea unor alte pedepse in Spania, respectiv in Germania, instanta de fond nu
i-a citat la aceste locuri de detinere, ci doar la domiciliile din tara. Cum textul legii
nu face nici o deosebire dupa cum locul de detinere este in tarad sau in strainatate,
instanta avea obligatia sa citeze inculpatii la locul de detinere. (Pamfil M.L., Movi-
leanu C., Munteanu C.A,, op. cit, p. 132).

182 DCP CS] din 22.05.2018. Dos. nr.1ra-516/2018, p. 9. [Citat 25.11.2018] Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11215

183 DCP CS] din 14.06.2005. Dos. nr.1ra-376/2005. In: Buletinul Curtii Supreme de Jus-
titie a Republicii Moldova, 2005, Editie speciala, pag.37.



Totodatd, dreptul inculpatului de a fi aparat de un avocat ales nu
este unul absolut [Meftah si altii c. Franta (MC), §. 45'%; Pakelli c. Ger-
mania, §. 31'%]. In principiu, alegerea de citre acuzatul a unui avocat
trebuie sa fie respectata (Lagerblom c. Suediei, §. 54)'%°. Instantele de
judecata nationale, in cazurile existentei motivelor suficiente si pre-
domindrii intereselor justitiei, pot sa nu tina seama de aceasta alegere
(Meftah si altii c. Franta (MC), §. 45; Croissant c. Germania, §. 29'%"). Ca-
racterul specific al procesului poate justifica ca un avocat specializat
sa prezinte oral argumentele apararii (Meftah si altii c. Frantei (MC),
S 47).A

Intr-o cauza penald, partea vatamata a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel, sustinand ca n-a fost citat legal in
sedinta instantei de apel si, astfel, a fost in imposibilitate de a participa
la judecarea cauzei in instanta de apel. La dosar a fost anexatd copia
citatiei expediate partii vatamate pentru sedinta, dar nu sant date pri-
vind receptionarea. La fel, nu exista alte dovezi, privind citarea partii
vatamate in sedinta instantei de apel in ziua cand s-a judecat apelul.
Prin urmare, cauza a fost judecatd in apel fara citarea legalad a partii
vatamate, ceea ce a constituit temei pentru recurs ordinar si casarea
deciziei instantei de apel prevazut de art. 427 alin. (1) pct.5) CPP RM.
Din prevederile art. 17 alin. (2) CPP RM rezulta ca instanta judecato-
reasca este obligata sa asigure participantilor la procesul penal depli-
ni exercitare a drepturilor lor procesuale®. in cazul in care partea
vatamata nu a fost citata legal pentru participare la sedinta instantei
de apel, hotararea adoptata se va considera nelegala'®.

La numirea si pregatirea sedintei de judecata in instanta de
apel, judecatorii trebuie sa verifice daca persoanele, a caror intere-
se se ating, au fost instiintate despre apelurile depuse si daca le-au
fost remise copiile apelurilor cu explicarea dreptului de a depune o

184 Hotarare CtEDO Meftahsialtiic. Franta (MC),nr.32911/96,35237 /975134595 /97,
CEDO 2002-VII. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65195.

185 Hotarare CtEDO Pakelli c. Germania, nr. 8398/78, 12.12.1981. Disponibil: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73415.

186 Hotarare CtEDO Lagerblom c. Suedia, nr.26891/95, 14.01.2003. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60884.

187 Hotarare CtEDO Croissant c. Germaniei, seria A nr.237-B, 25.09.1992. [Citat
24.03.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62292.

188 DCP CS] din 17.02.2009. Dos. nr.1ra-75/2009, pct.4.2. Arhiva Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.
csj.md/archive_courts/cauta/index2.php.

189 DCP CA a Republicii Moldova din 15.12.1998. Dos. nr.1r-1115/1998. In: Buletinul
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 1999, nr.4, pag.19.



referintd In scris si In termen, care trebuie sa corespunda cu termenul
stabilit pentru declararea apelului. La aceasta categorie de persoane
practica judiciara atribuie persoanele condamnate (achitate), care nu
au contestat sentinta si aparatorii lor, precum si persoanele in privinta
carora hotararile judecatoresti au fost adoptate in lips3, in temeiul art.
247 alin. 4, 5 CPP al FR™,

Incalcarea cerintei mentionate CtEDO apreciazi ci o incilcare
a dreptului la un proces echitabil in contextul art.6 Conventiei (ECHR,
Sevastyanov c. Russia, hot. din 22.04.2010, §. 70-76)**1.

In caz de atragere la rispundere penali a cetitenilor altor state,
autoritati judiciare ezita uneori sa le citeze in statul de origine, unde
acestia s-ar afla in mod legal, deoarece in momentul parasirii teritoriu-
lui Republicii Moldova, nu erau restrictionati In libertatea de circulatie
de careva masuri preventive, considerand in mod gresit ca este sufici-
enta citarea la locul de resedinta temporara in Republica Moldova. Or,
art. 539 alin. (1) CPP RM prevede ca martorul, expertul sau persoana
urmarita, In cazul in care nu este data in cautare, aflati peste hotarele
Republicii Moldova, pot fi citati de catre organul de urmarire penala
pentru executarea anumitor actiuni procesuale pe teritoriul Republi-

"""""""" cii Moldova. In acest caz, citatia nu poate contine somatii de aducere
"""""""" fortata in fata organului de drept!®2.

,In cauza CtEDO Hermi c. Italiei (18.10.2006, nr.18114/02, §. 90),
Marea Camerd, examinand materialele cauzei, a considerat ca, recla-
mantul cunostea limba italiana suficient pentru a intelege ce era scris
in avizul, care il informa despre data la care va avea loc audierea in
fata Curtii de Apel. ... Mai mult decat atat, ... la epoca procesului sau
in apel reclamantul a locuit in Italia cel putin zece ani, iar in timpul
unei arestdri in anul 1999 el a fost In stare sa dea carabinierilor pre-

190 l'ostoBko JI.B., op. cit., c. 1099.

191 Hotarare CtEDO Sevastyanov c. Russia, cererea nr. 37024 /02, din 22.04.2010. [Ci-
tat 24.03.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98327

192 CPL CS] RM in dec. din 22.05.2018 a constatat, cd ,atat organul de urmadrire pena-
13, cat si instantele de fond, eronat au conchis, ca T.G., fiind cetdteanul altui stat, a
fost legal citat pe adresa temporarad in xxx, si cd alte date in privinta aflarii aces-
tuia nu sunt cunoscute, or, la dosar este anexatd copia pasaportului cetateanului
Republicii Italia, T.G., de unde rezulta ca ultimul s-a nascut in xxx si isi are rese-
dinta 1n xxx xxx (f.d.135, vol. I)”. (DCPL CS] din 22.05.2018. Dos. nr.1ra-516/2018,
p. 9. [Citat 25.11.2018] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.
php?id=11215) sau CPL CS] RM in dec. din 15.05.2018 a constatdt c3, ,judecarea
cauzei in instanta de apel a avut loc in lipsa inculpatului D.A., care desi legal ci-
tat, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la materialele dosarului (f.d.
244, 250, 256 vol. I), din motive necunoscute instantei nu s-a prezentat la se-



cizari In ce priveste faptele de care era acuzat. Aceste elemente erau
suficiente pentru a face ca autoritatile judiciare nationale sa creada ca
reclamantul era in masura sa inteleaga semnificatia avizului, care il in-
forma despre data audierii, si cd deci, nici o traducere sau interpretare
a acestui aviz nu era necesara. De altfel, Curtea noteaza, de asemenea,
ca interesatul nu a informat autoritatile penitenciare ca eventual nu ar
putea intelege documentul litigios”*?3.

,Persoanele care au avut calitatea de parti la judecata in prima
instanta, dar care nu au declarat apel si care nu sunt vizate de decla-
ratia de apel nu mai sunt parti in aceasta faza procesuala. Drept con-
secintd, necitarea partii civile In apelul declarat de inculpat doar cu
privire la solutionarea actiunii penale nu reprezinta o incalcare a dis-
pozitiilor legale”?%*,

O altd chestiune a aparut intr-o speta in instanta de apel cu pri-
vire la succesorul partii vatamate, solutionarea careia a ajuns si la Cur-
tea Constitutionald!®.

2.5 Verificarea legalitatii constituirii completului de judecata

,Dupa verificarea prezentei partilor, pe cauza ce urmeaza a fi 65
judecatd, se anunta numele si prenumele judecatorilor din completul
de judecatd, ale procurorului, ale grefierului, precum si ale interpre-
tului si traducatorului daca acestia participa, ale aparatorului si pre-
cizeaza daca nu au fost formulate cereri de recuzare. Dupa aceasta,
presedintele sedintei verifica daca partile prezente au facut alte cereri

dintele stabilite, astfel instanta dispunand examinarea cauzei in lipsa acestuia.
Totodata, s-a reiterat ca, citarea in procesul penal constituie actiunea procedu-
rald prin care instanta de judecatd asigurad prezentarea unei persoane in fata sa
pentru desfasurarea normala a procesului penal, iar potrivit art.238 alin. (7) CPP
RM, citarea persoanelor de peste hotare se efectueaza in conditiile prevederilor
tratatelor de asistenta juridica in materile penala, in cazul dat fiind aplicabile pre-
vederile Tratatului nr. 1993 din 13.12.1993 intre Republica Moldova si Ucraina,
privind asistenta juridica si relatiile juridice In materie civila si penald, fapt negli-
jat de catre instanta de apel.” (DCPL CSJ din 15.05.2018. Dos.nr.1ra-745/2018, p.
15. [Citat 25.11.2018] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.
php?id=11090)

193 Dolea I, op. cit., 2016, p. 879.

194 CA Bucuresti, Sectia I penala, dec. nr.166/1997, si CS] a Romaniei, Sectia penalad,
dec. nr.658/2002, Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op.cit., p. 46.

195 HCC privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 77, 81 si 315 din Codul
de procedurd penald (omisiunea includerii sotului ca succesor al pdrtii vdatdmate
sau al pdrtii civile) (sesizarea nr. 151g/2020), nr. 12 din 06.04.2021. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, nr.100-103/58 din 16.04.2021.



sau demersuri si asupra lor instanta de apel emite o incheiere” (art.
413 alin. (2) CPP RM). La aceasta etapa rolul partii in proces consta in
verificarea legalitatii constituirii completului de judecata.
in conformitate cu art. 6 §. 1 CEDO, instanta trebuie sa fie ,insti-
tuitd de lege”**°. Aceasta expresie reflectad principiul statului de drept
(Jorgic c. Germania, §. 64'7; Richert c. Polonia, §. 41'%%) si se refera atat
la temeiul legal al existentei ,instantei”, cat si la respectarea de catre
instanta a normelor de activitate (Gorguiladze c. Georgia, §. 68°) si
compunerea completului de judecata in fiecare cauza (Posokhov c. Ru-
sia, §. 39%%; Fatullayev c. Azerbaidjanului, §1442°'; Kontalexis c. Grecia,
§. 42%02), Astfel, instanta de judecata care nu are competenta de a exa-
mina cauza in conformitate cu normele dreptul national nu este ,insti-
tuita de lege” in sensul art. 6 §. 1 CEDO. Or, In temeiul art. 412 alin.(1)
in coroborare cu prevederile art. 344 CPP RM cauza penala parvenita
in instanta de apel se repartizeaza, in termen de o zi, judecatorului sau
completului de judecata in mod aleatoriu, prin intermediul programu-
lui informational automatizat de gestionare a dosarelor. Extrasul din
programul informational automatizat sau incheierea presedintelui
instantei de judecata cu privire la repartizarea aleatorie a cauzei se
"""""""" anexeazad la dosar. Adic3, pe langa desemnarea judecatorului raportor,
"""""""" in acelasi mod se desemneaza completul de judecata, sau complete de
judecata se formeaza prin emiterea la Inceputul anului de catre prese-
dintele instantei de judecata a ordinului respectiv.
Anterior insa, repartizarea cauzelor era efectuata de catre pre-
sedintele instantei de judecata prin aplicarea rezolutiei®®.

196 HCC pentru interpretarea prevederilor articolelor 116 alin.(2) si (4) si 136 alin.(1)
din Constitutie (extinderea mandatului unor judecdtori pdnd la numirea succesori-
lor) (Sesizarea nr.15b/2016), nr.12 din 12.05.2016. In: Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova, nr.416-422/100 din 02.12.2016.

197 Hotarare CtEDO din 12.07.2007. [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-81609

198 Hotarare CtEDO din 25.10.2011. [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-107165

199 Hotarare CtEDO din 20.10.2009. [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-95161

200 Hotdrare CtEDO din 04.03.2003. [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-65527

201 Hotarare CtEDO din 22.04.2010. [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-98401

202 Hotarare CtEDO din 31.05.2011. [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-104951

203 In spets, au fost incilcate si prevederile art. 344 CPP, care stabileste ci cauza par-
venita in instantd, in termen de 3 zile, se repartizeaza judecadtorului sau, dupa caz,



Apelurile Impotriva hotdrarilor judecatoresti in cauzele penale
se judeca de catre instantele respective In complet format din 3 jude-
catori (art. 30 alin. (5) CPP RM), care trebuie sa ramana acelasi in tot
cursul judecarii cauzei (art. 31 alin. (1) CPP RM). Din sensul prevede-
rilor art. 31 alin. (2)-(3) CPP RM rezulta c3, in cazul in care unul din
acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei de motive-
le prevazute de lege, acest judecadtor este inlocuit de un alt judecator,
printr-o Incheiere motivatd, emisa de presedintele Curtii de Apel, iar
cauza se judeca In continuare. Este important si prezenta in materia-
lele cauzei a unui act ce confirma numirea/inlocuirea judecatorului.

La judecarea unei cauze penale in ordinea de apel a participat
un judecator din Colegiul civil si de contencios administrative fara ca
presedintele Curtii de Apel sa dispuna antrenarea acestuia la judeca-
rea cauzei. Ca rezultat, decizia instantei de apel a fost casata.?**

Modificare a completul de judecata trebuie sa corespunda cri-
teriilor prescrise in art. 31 alin. (3) CPP RM si Regulamentului privind
modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea mem-
brilor acestora. Altfel, intervin consecintele de la art. 251 alin.(2) si (3)
CPP RM%5,

In cauza Skaro c. Croatia, din 06.12.2016, §. 23 si 24, CtEDO a =y
evidentiat unele principii care trebuie respectate in materia schimba- -
rii completelor de judecata. S-a mentionat c3, ,,un aspect important al
unui proces penal echitabil este posibilitatea pe care o are inculpatul
de a fi confruntat cu martorii in prezenta judecatorului care se pro-
nuntd, in cele din urma, asupra cauzei. Principiul nemijlocirii repre-
zinta o garantie importanta in procesul penal In cadrul caruia obser-
vatiile facute de instanta cu privire la comportamentul si credibilitatea

completului de judecata de catre presedintele sau vicepresedintele instantei, prin
rezolutie. Concomitent cu repartizarea cauzei completului de judecatd, presedin-
tele sau vicepresedintele instantei, dispune care din judecatorii completului va
prezida sedinta de judecata. Instanta de apel, prin rezolutia, a desemnat doar ju-
decatorul raportor, dar nu si completul de judecata si presedintele de sedinta, in-
calcand principiile de repartizare a cauzei parvenite pentru judecare. (DCP CSJ din
08.02.2011. Dos. nr.1ra-15/2011, pct.7.1. [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://ju-
risprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php)

204 DCP CS] din 19.02.2008. Dos. nr.1ra-223/2008, pct.7. Arhiva Curtii Supreme de Jus-
titie a Republicii Moldova [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.cs;j.
md/archive_courts/cauta/index2.php

205 In spetd, potrivit fisei de repartizare si incheierii presedintelui instantei din
25.06.2019, judecarea cauzei a fost inceputd de completul format din judecatorii
G.V, E.D. si LD. Ulterior, prin incheierea presedintelui instantei a fost modificat
acest complet, judecarea cauzei fiind finisata de judecitorii G.V., T.B. si LD. Ins3,
temeiurile invocate in incheierea respectivd nu corespund criteriilor prescrise



unui martor pot avea consecinte importante pentru inculpat. Potrivit
principiului nemijlocirii, intr-un proces penal hotdrarea trebuie lua-
ta de judecatorii care au fost prezenti la procedura si la procesul de
administrare a probelor. Totusi, pot aparea factori administrativi sau
procedurali foarte evidenti care sa faca imposibila participarea in con-
tinuare a unui judecator intr-un proces. De asemenea, pot fi luate ma-
suri pentru a se asigura ca judecatorii care continua sa judece cauza
au inteles in mod corespunzator probele si argumentele, de exemplu,
prin asigurarea disponibilitatii in forma scrisa a declaratiilor, in cazul
in care credibilitatea martorilor in discutie nu este pusa la indoial3,
sau prin noi ascultari ale argumentelor relevante sau ale martorilor
importanti Tnaintea completului nou-format”2°¢,

,Norma din art. 31 alin.(3) CPP RM nu asigura posibilitatea de

a contesta orice schimbare intervenita In componenta completului de
judecatd, insd, nerespectarea exigentelor referitoare la compunerea
completului de judecata reprezinta o problema de drept care poate
sa stea la baza unei cereri de apel, potrivit art. 400 CPP RM, si a unei
cereri de recurs, potrivit art. 427 alin. (1) pct.2) CPP RM"2%7,

Potrivit spetei, din materialele dosarului penal, la 20.10.2003,
"""""""" prin decizia presedintelui Judecatoriei Cahul a fost format completul
"""""""" de judecata pentru judecarea cauzei penale privind invinuirea lui C.Iu.,

presedinte al caruia a fost desemnat judecatorul, G.V. La 27.11.2003
cauza este pusa pe rol, iar la 27.11.2003, 12.01.2004 si 13.01.2004 au
loc sedintele de judecata respective, in procesul carora au fost audiati
amanuntit inculpatul si D.R. - unul din martorii acuzarii, completul de
judecata adresandu-le mai multe Intrebari in vederea elucidarii cir-
cumstantelor cauzei. Ulterior, judecatorul G.V. a fost transferata ca ju-
decator in Curtea de Apel Cahul, iar in Judecatoria Cahul a fost format
un nou complet, care a judecat cauza penala si a pronuntat sentinta
nominalizatd. La judecarea apelurilor declarate de avocat si inculpat,
judecator raportor a fost desemnata G.V., care a participat la judecarea

in art. 31 alin. (3) CPP si pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire
a completelor de judecati si schimbarea membrilor acestora. ... Imprejuririle ex-
puse atesta In mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au judecat cauza pe-
nala In conditiile legii, deoarece instanta nu a fost compusa potrivit legii. (DCP CS]
din 21.07.2020. Dos. nr.1ra-1395/2020, pct.9 lit.f). [Citat 24.08.2020] Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=16444)

206 DCC de inadmisibilitate a sesizdrii nr.90g/2019 privind exceptia de neconstitutio-
nalitate a articolului 31 alin.(3) din CPP, nr.71 din 14.05.2019, pct.20. In: Monitorul
Oficial al RM, nr.230-237/159 din 19.07.2019.

207 DCC nr.71 din 14.05.2019, pct. 25.



apelurilor mentionate, iar la data de 07.04.2005, Colegiul penal a pro-
nuntat decizia de mentinere a sentintei instantei de fond. Astfel fiind
incalcate cerintele art.art. 33 si 34 CPP RM, ceea ce a servit ca temei
pentru admiterea recursului in anulare si casarea deciziilor instantei
de recurs ordinar si instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejude-
care in instanta de apel?®,

Modificarea completului de judecdtori trebuie sa corespunda
cerintelor legii si sa regdseasca reflectie in materialele dosarului?®.

Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza
a fi recuzat daca se constatd circumstantele prevazute in art. 33 alin.
(2) - (3) CPP RM, deoarece in aceste cazuri judecatorul se afla In situ-
atie de incompatibilitate. Aceleasi reguli se aplica si in cazul dispunerii
unei noi rejudecari a cauzei in ordine de apel. Altfel, deciziile instante-
lor de apel pot fi casate?'°.

Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei penale atat
in prima instantd, cat si in instanta de apel sau recurs, dacd a mai luat
parte In calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in prima

208 HP CS] din 19.12.2005. Dos.nr.4-1re-113/2005. Arhiva Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/ R
archive_courts/cauta/index2.php 69

209 Intr-o spets, instanta de recurs a constatat c3, ,[p]e parcursul cercetarii judecato-
resti in instanta de apel nejustificat a fost modificat completul de judecatori, iar
corectarile efectuate in procesul-verbal din 12.11.2009 urmau a fi corectate in te-
meiul art.249 CPP, cu pronuntarea unei incheieri motivate. in materialele cauzei
date lipseste incheierea motivata privind schimbarea judecatorilor. Astfel, con-
form proceselor-verbale din 05.03.2009 si din 12.03.2009 participa judecatorii
-X.U, D.R.siD.P,, iar apoi in sedinta de judecatd din 11.06.2009 si din 18.06.2009
participa judecatorii - D.P., D.R. si [u. I, iar la data de 10.09.2009 conform pro-
cesului-verbal al sedintei de judecatd participa judecatorii - D.P., T.M. si [u.L. (...)
in atare situatie, instanta de recurs considera ci a fost incilcat flagrant art.6 §1
din CEDO ,Dreptul la un proces echitabil”, care stipuleaza ca - orice persoana are
dreptul la judecarea in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale de cdtre o instantd independentd si impartialg, instituitd de lege, care va ho-
tari, fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii In materie penala indreptate impotriva sa.” (DCP CS]
din 25.01.2011. Dos. nr.1ra-2/2011, pct.11. Arhiva CS] RM [Citat 25.03.2020] Dis-
ponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php)

210 in spetd, sub presedintia unui judecitor a fost pronuntati incheierea cu privi-
re la Inlocuirea in privinta Invinuitului a masurii preventive in cadrul urmaririi
penale. Totodata, acelasi judecator a judecat cauza penala in fond. (DCP CSJ din
02.11.2004. Dos. nr.1r/a-767/2004. Arhiva CS] RM [Citat 25.03.2020] Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php in: Buletinul Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2005, nr.3, pag.19.); In alt caz, judeca-
torul A.R. a participat la examinarea recursului banuitului P.V. prin care acesta a
contestat legalitatea mandatului de arest, eliberat in privinta lui, pronuntandu-se



instantd, In instanta de apel sau de recurs?'™.

In hotirarea CtEDO, Lindon, Otchakovsky-Laurens si July c. Fran-
teidin 22.10.2007, §. 76, Curtea s-a referit la cauza Kyprianou c. Ciprului
din 15.12.2005, §. 119, a mentionat ca impartialitatea personald a jude-
catorului trebuie sa fie presupusa pana cand nu se dovedeste contra-
riul. In spet4, unul din reclamanti afirma c3, cei doi judecatori in cauza
a CA de la Paris s-au simtit personal vizati si erau impartiali. Curtea
Europeani nu a impartasit acest punct de vedere. In opinia CtEDO,
cele doud cauze erau legate intre ele, Ins3, circumstantele de fapt erau
diferite cat si inculpatii fiind diferiti. Curtea Europeand a constatat
ca, hotararile adoptate pe cauza in privinta primilor doi reclamanti
nu contineau careva concluzii despre vinovatia celui de-al treilea re-
clamant. Totodat3, In hotararea celui de-al treilea reclamant, CA de la
Paris a facut referire la hotararea adoptata anterior in privinta celor
primelor doi reclamanti, in partea cu privire la caracterul defaiimator
al fragmentelor contestate. ins3, chestiunea vinovatiei celui de-al trei-
lea reclamant nu era bazata pe hotararea adoptata anterior si nu s-a
rasfrans asupra acestuia. Aflarea in componenta a doi judecatori, care
au adoptat hotararile contestate, nu putea sa afecteze impartialitatea

"""""""" obiectiva a instantei. Cu privire la chestiunea de impartialitate, care

"""""""" s-a examinat separat pentru fiecare cauza, CtEDO a constatat cu toate
ca este legatura intre cauze, nu exista careva probe sau temeiuri de a
considera c3, judecatorii erau legati cu rezultatele aprecierii sale efec-
tuate in prima cauza, si a constatat lipsa incalcarilor?'2,

Mai mult ca atat, dupa cum subliniaza si jurisprudenta CtEDO,
judecatorii trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de im-
partialitate, ci sa fie si perceputi ca fiind impartiali, miza este increde-
rea pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor intr-o societa-
te democratica. O instanta de judecata trebuie sa reafirme increderea
publicului in integritatea corpului judiciar. Perceptia de impartialitate
se masoara prin standardul observatorului rezonabil. Instanta trebuie

astfel asupra acestui caz. Totodata, judecdtorul A.R. a participat la judecarea ape-
lului procurorului depus impotriva sentintei in cauza penald privind pe P.V. si
S.V. (DCP CSJ din 01.02.2005. Dos. nr.1ra-26/2005. In: Buletinul Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, 2005, nr.11, pag.12.).

211 DCP CSJ din 23.09.2003. Dos. nr.4-ra-5/2003; DCP CS] din 18.11.2002. Dos. nr.4-
1r/a-15/2002; si DCP CS] din 10.10.2000. Dos. nr.1ca-108/2000. Arhiva Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://
jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

212 Hotarare CtEDO Lindon, Otchakovsky-Laurens si July c. Franta, din 22.10.2007,
nr.21279/02, 36448/02 [MC]. [Citat 20.04.2021] Disponibil: http://hudoc.echr.
coe.int/fre?i=001-82847



sa fie impartiala si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere
garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala legitima in aceasta
privinta (Gregory c. Marea Britanie, CtEDO, (1997) 25 EHRR 577). Ceea
ce este In joc, e increderea pe care instantele dintr-o societate demo-
cratica trebuie sa o inspire populatiei (Castillo Algar c. Spania, CtEDO,
(1998) 30 EHRR 827)*13,

Prin decizia din 10.04.2018, CP CS] RM a constatat ca, presedin-
tele CA Chisinau, la 02.04.2018, a adresat Curtii o cerere de stramutare
a cauzei penale in privinta inculpatului in altd instanta egala in grad,
pentru examinarea apelului declarat de procuror, in vederea exclude-
rii suspiciunilor cu privire la impartialitatea judecatorilor CA Chisinau,
pe motiv ci in aceastd instanta activeaza ruda invinuitului. In aseme-
nea Imprejurari, CP CS] RM a considerat relevante imprejurarile care
genereaza temeiul stramutarii cauzei la o alta instanta egala in grad,
intru asigurarea criteriilor obiective de impartialitate a judecatorilor
la judecarea apelului declarat de procuror Impotriva sentintei, a incre-
derii justitiabililor 1n actul de justitie, intru evitarea tuturor suspiciu-
nilor si pentru obtinerea solutionadrii obiective, rapide si complete a
cauzei, in temeiul prevederilor art. 46 CPP RM?!%,

Constituie Incalcarea prevederilor art. 33 CPP RM la compune- =gz
rea instantei faptul participarii aceluiasi judecator sila adoptarea unei ==
altei deciziei ce nu se conciliaza?'.

Daca parte in proces considera ca sunt temeiuri de recuzare a
judecatorilor, chiar daca judecatorii singuri nu s-au abtinut, atunci
trebuie sa Inainteze cereri de recuzare cu prezentarea motivelor si ar-
gumentelor respective, bazandu-se si pe materialele cauzei penale si/

213 DCP C§] din 03.05.2019. Dos. nr.1cs-13/19. [Citat 04.05.2019] Disponibil: http://
jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13396

214 DCP CS] din 10.04.2018. Dos. nr.1cs-39/18. [Citat 04.05.2019] Disponibil: http://
jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=10698

215 In spetd CACahul, cauza penali privind acuzarea lui A.P. a fost transmisa spre exa-
minare in ordine de apel completului de judecatori format din: G.E.- presedintele
completului de judecatd, N.B.- judecdtor raportor si V.M. - membru al colegiului.
in legitura cu faptul ci judecitorii G.E. si N.B. au participat anterior la examina-
rea in ordine de apel a cauzei civile la cererea de chemare in judecata asociatului
S.RL.”T-3” - P.S. impotriva lui C.D. privind excluderea asociatului din lista fonda-
torilor, conform art.34 alin.(1) CPP RM, acestia au facut declaratie de abtinere,
motivand cd aceste cauze sunt in stransa legdatura deoarece A.P. este reprezentant
al asociatului P.S. Abtinerea a fost admisa. Prin incheierea Presedintelui CA Cahul
cauza penald a fost transmisa spre examinare completului de judecatori format din:
G.V.- presedintele completului de judecatd, V.M. - judecdtor raportor si T.D. - mem-
bru al colegiului. Partea vatdmatd C.D. si reprezentantul partii civile S.R.L."T-3", T.V.,,



sau pe materialele noi sau suplimentare?*®.

Daca din materialele cauzei penale rezulta ca judecatorii ante-
rior au examinat in ordine de apel alte cauze ce au tangente, la fel ur-
meaza a fi Thaintate recuzari judecatorilor in temeiul art.33 alin.(2)
pct.6) CPP RM#7.

De asemenea, sunt relevante explicatiile la pct. 21.1. al HP CSJ
nr.22 din 12.12.2005, in care se mentioneaza cd, ,daca dupa judecarea
apelului declarat de o persoana parvine alt apel declarat de alta per-
soana, instanta de apel in alt complet de judecatori este obligata sa-1
judece si pe acesta potrivit ordinii generale.”

Examinarea separata in diferite complete de judecata din cadrul
instantei de apel, a apelurilor declarate de partea apararii si partea
acuzadrii, nu contravine legii si nu afecteaza dreptul la un proces echi-
tabil in sensul art. 6 CEDO*'8,

Este inadmisibila recuzarea anticipata a unui judecator, cat si a
tuturor judecatorilor instantei, pana a fi format completul de judecata

in baza art. 33-35 CPP RM au declarat cerere de recuzare judecatorului V.M., deoa-
rece anterior a participat la examinarea recursului declarat de C.D. si T.V. impotriva
incheierii privind restituirea cererii de chemare in judecata a S.R.L.”T-3” impotriva
lui P.S., cauza ce este in legatura si dependentd directa cu cauza penala in privinta
lui A.P. Prin incheierea CA Cahul a fost respinsa ca neintemeiata cererea de recuza-
re ajudecatorului V.M., motivand solutia ca judecatorul V.M. nu s-a expus in hotara-
rile anterioare asupra vinovitiei inculpatului A.P. ... In speta dati s-au adoptat doui
incheieri asupra incompatibilitatii judecatorilor care nu se conciliaza. Instanta de
recurs a considerat ca este o eroare esentiala de drept si a casat decizia CACahul cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata (DCP
CSJ din 30.09.2014. Dos. nrlra-1221/2014, p. 4-6. [Citat 05.05.2019] Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=3003)

216 Conform materialelor cauzei, judecdtorii CA Cahul- G.V. si I.D. au examinat in or-
dine de recurs plangerea inculpatului depusd in temeiul art. 313 CPP RM, in cauza
penali de pe rol, adoptand si decizia. In rezultat, demersul procurorului privind
recuzareajudecatorilor a fostadmis. (DCP CS] din 31.07.2018. Dos. nr.1ac-24/2018.
[Citat 01.05.2019] http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11553)

217 DCP CS] din 22.04.2014. Dos. nr.1ac-28/2014. [Citat 01.05.2019] http://jurispru-
denta.csj.md/search_col_penal.php?id=1937

218 In speta, prin sentinta Judecitoriei Centru, mun.Chisindu din 25.02.2010, C.I. a
fost condamnat pentru comiterea infractiunii incriminate cu stabilirea pedepsei.
Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul V.A. in interesele inculpatului C.I., care
a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare. Prin DCA Chisinadu din 24.11.2010, a fost respins, ca nefondat, apelul de-
clarat de avocatul cu mentinerea sentintei atacate. Decizia a fost atacata cu recurs
ordinar de catre avocatul V.A., si prin DCP CS] din 18.05.2011, s-a decis inadmi-
sibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat. La 19.12.2010,
procurorul P.L. a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 25.02.2010, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi



care va judeca cauza penala®'’.

Depunerea unei cereri de recuzare impiedica instanta sa se pro-
nunte pe fondul cauzei, fiind obligatorie solutionarea in prealabil a
cererii de catre un alt complet de judecata din care nu face parte cel
recuzat, In caz contrar, hotararea pronuntata de judecatorul ce face
obiectul cererii de recuzare este lovita de nulitate absoluta?#.

Incheierea prin care a fost respinsi cererea de recuzare poate fi
atacatd numai odata cu fondul, nefiind prevazuta o cale de atac separa-
ta. Ca urmare, apelul sau recursul declarat impotriva acestei incheieri
mai Tnainte ca instanta sa se pronunte asupra fondului si separat de
fond este inadmisibil. Aceleasi interpretari putem aplica si la prevede-
rile art. 35 alin.(3) in coroborare cu art. 400 alin. (2)-(3) CPP RM.

in opinia lui Udroiu M., trebuie de retinut ca, ,desi CtEDO nu pre-
vede o interdictie de modificare a componentei completului de jude-
catd, totusi stabileste ca, in vederea respectarii dreptului la un proces
echitabil, probele esentiale in acuzare, declaratiile martorilor, care
sunt contestate de catre partea apararii sau declaratiile inculpatilor,
alte probe importante, sa fie administrate nemijlocit de catre judeca-
torii care procedeaza la judecarea cauzei In prima instanta sau in in-
stanta de apel cu pronuntarea hotararii in cauza”.?* R

hotarari prin care C.I. sa fie condamnat la o pedeapsa sub forma de detentiune
pe viata. Prin DCA Chisindu din 10.08.2011, a fost respins, ca nefondat, apelul
procurorului P.L., cu mentinerea sentintei atacate. Decizia data a fost atacatd cu
recurs ordinar de citre procurorul. in urma judecirii recursului ordinar, instanta
de recurs a mentionat c3, in speta, instanta de apel, in diferite complete de jude-
cata a examinat separat apelurile declarate de partea apararii si partea acuzarii,
fapt ce nu contravine legii si nu afecteaza dreptul la un proces echitabil in sensul
art.6 CEDO. (DCP CS] din 06.03.2012. Dos. nr.1ra-215/2012, pct.10.3. Arhiva CS]
RM [Citat 24.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/
cauta/)

219 DCP CS] din 03.06.2014. Dos. nr.1ac-43/2014. [Citat 01.05.2019] http://jurispru-
denta.csj.md/search_col_penal.php?id=2172

220 In spetd, inculpatul, cu ocazia exercitarii dreptului la ultimul cuvant, a declarat ca
recuzd completul de judecata. Aceasta cerere nu a fost luata in considerare de catre
prima instantd, care nu a inaintat-o conform procedurii legale presedintelui instan-
tei spre solutionare, ci a procedat la solutionarea cauzei, pronuntand condamnarea
inculpatului. Sentinta primei instante a fost apelata de catre parchet si de catre in-
culpat, iar instanta de apel a constatat c3, procecdand la judecarea cauzei fara a fi
solutionatd cererea de recuzare ce o privea, prima instanta a pronuntat o hotarare
nelegala. Avand in vedere ca nu se poate considera cd instanta a fost legal compusg,
intrucat nu se poate stabili daca judecatorul primei instante se afla sau nu intr-un
caz de incompatibilitate, instanta de apel a desfiintat hotararea apelata si a dispus
trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instant (CA Alba lulia, dec. nr.22/2004).
Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A,, op. cit, p. 146.

221 Udroiu M,, op. cit, p. 395-396.



Prin urmare, o modificare adusa compunerii instantei de jude-
cata ulterior audierii unui martor important ar trebui sa determine
in mod normal o noua audiere a martorului respectiv (CtEDO, hot. din
18.03.2014, in cauza Beraru c. Romaniei, nr.40107/04, §. 64-68).2%

LAvdnd in vedere mizele mari ale procedurii penale, aceleasi con-
sideratii se aplicd si in ceea ce priveste audierea directd a inculpatului
fnsusi de cdtre judecdtorul care pronuntd hotdrdrea in cauzd. (...) Curtea
considerd cd disponibilitatea transcrierilor declaratiilor nu poate com-
pensa atingerea adusd principiului nemijlocirii administrdrii probelor
(CtEDO, hot. din 2.12.2014, in cauza Cutean c. Romaniei, §. 60-73"*23)2,

2.6 Verificarea erorilor materiale si traducerea sentintei

O alta problema poate fi legata de lipsa traducerii sentintei in
limba de stat sau a unor erori materiale in continutul sentintei??>.
In conformitate cu pct. 12.6-12.7 a HP CS] a RM, nr. 22 din
12.12.2005, ,dupa expirarea termenului stabilit pentru declararea
apelului, instanta de fond care a pronuntat sentinta in termen de 5 zile
............. va trimite n instanta de apel dosarul penal impreuna cu apelul si copi-
.... 74 ile acestuia dupa numarul de participanti la proces. La dosar urmeaza
a se anexa recipisa despre Inmanarea copiei sentintei inculpatului, in

222 Hotararea CtEDO Beraru c. Romdnia, din 18.03.2014, nr. 40107 /04, §. 64-68. [Ci-
tat 24.03.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-176203

223 Hotararea CtEDO Cutean c. Romdnia, cererea nr.53150/12, din 02.12.2014, §. 60-
73. [Citat 24.03.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-148277

224 Udroiu M, op. cit., p. 396.

225 In cauza pe rol la CA Cahul, nr.05-1a-1159-25082015, s-a constatat c3, la
17.07.2015 prima instanta a pronuntat o sentintd de condamnare a inculpatului
D.V. in comiterea infractiunii previzute de art.151 alin.(4) CP RM. In sentinta in-
stantei de fond, a Judecatoriei Ceadir-Lunga din 17.07.2015, redactata in limba
rusa (vol.4, £.d.19), in partea descriptiva, pe a doua paginad a sentintei, In al doilea
aliniat, fiind indicat c3, la faza urmaririi penale actiunile inculpatului au fost cali-
ficate conform art.151 alin.(1) CP RM. In sentint3, vol.4, f.d.24, au fost redactate
din gresala declaratiile martorilor C.M., M.1. si C.V., care, reiesind din continutul
declaratiilor lor, precum si din lista probelor anexata atat de cdtre procuror, cat si
de citre avocat, dar si din procesul-verbal al sedintei, rezulta ca persoanele numi-
te nu au fost audiate in cadrul sedintei de judecat3, si declaratiile lor au fost fixate
din greseald, fapt care trebuie sa fie corectat de instanta care a Intocmit sentinta.
Astfel, procurorul, in temeiul art.16 alin.(3), art.249 alin.(1) CPP RM, pct.12.7 din
HP CSJ aRM, nr.22 din 12.12.2005, a retinut erori materiale si evidente in cuprin-
sul sentintei instantei de fond, si anume, la pag.2 si 11-12 din sentinta, precum si
faptul ca in dosar lipsea sentinta tradusa in limba de stat, a inaintat un demers
privind ridicarea dosarului penal de pe rol a instantei de apel si remiterea aces-
tuia in adresa primei instantei pentru corectarea erorilor materiale si lacunelor
strecurate. (Dos. nr.1-91/14. Arhiva Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.)



limba pe care o cunoaste, inscrisurile privind informarea partilor des-
pre redactarea sentintei, precum si alte acte dupa necesitate. Daca in
instanta de apel se vor depista obiectii neexaminate la procesul-verbal
al sedintei de judecata (art. 336 CPP) ori se va constata lipsa copiilor
apelurilor dupa numarul de parti la proces, ori, dupa necesitate, tradu-
cerea lor in alta limba, instanta de apel va trimite dosarul in instanta
de fond pentru lichidarea lacunelor”?.

,Potrivit cauzei Kamasinski c. Austriei (19.12.1989, nr.9783/82,
§. 74,79, 83, 85), CtEDO a precizat ca, fata de obiectiunea reclamantu-
lui in ceea ce priveste faptul ca nu a primit o traducere in limba engleza
a hotararii pronuntate, ci numai dispozitivul, nu si motivarea, absenta
unei traduceri scrise a hotararii judecatoresti nu reprezinta, in sine, o
incalcare a art. 6 §. 3 lit.e) CEDO, cu atat mai mult cu cat reclamantului
i-au fost prezentate oral acestea si, In plus, el a introdus un exhaustiv
recurs, atacand hotararea pronuntata in principalele sale aspecte de
fond si de procedura”??’.

Conform hotararii abrogate a Plenului CS] a RM, nr. 12 din
09.04.1999, ,Cu privire la respectarea legislatiei despre utilizarea lim-
bii in procedura judiciard”, pct.9 stipula expres c3, ,in cazul in care
hotararile, sentintele, deciziile in cauzele examinate au fost date intr-o ==
alta limba decat cea de stat si acestea nu au fost anexate la dosar in =~ ==
limba de stat, instanta ierarhic superioara va remite cauza instantei
respective pentru inldturarea incalcarilor comise”?28,

»Conform practicii judiciare, procurorii sau avocatii depun in in-
stanta de judecata apeluri si recursuri in limba in care a fost pronuntata
hotararea, asigurand traducerea acestora in limba pe care o poseda par-
ticipantii la proces. Concomitent procurorul sau avocatul au dreptul de
a prezenta In instanta memorii sau rezumate de concluzii scrise In limba
in care s-a desfasurat procedura judiciara sau intr-o alta limba pe care
o poseda. In ultimul caz ele trebuie si fie insotite si de texte traduse in
limba in care s-a desfasurat procedura judiciara, semnate de procuror
sau avocat. Instanta de fond asigura traducerea apelurilor, recursurilor
prezentate de ceilalti participanti la proces in limba in care au fost intoc-
mite sentintele, deciziile sau Incheierile atacate” #%°.

226 HP CS] nr.22 din 12.12.2005, pct.12.6-12.7

227 Doleal,, op. cit, 2016, p. 73-74.

228 HP CS] cu privire la respectarea legislatiei despre utilizarea limbii in procedura ju-
diciard, nr.12, din 09.04.1999. In: Culegere de hotirari explicative, Chisinau, 2002,
pag.14. Abrogati prin HP CSJ din 04.12.2017, nr.38. In: Buletinul Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova, Ne12, 2017, pag.24.

229 Ibidem, pct.10.



Cu toate ca HP CSJ a RM prezentatd mai sus a fost abrogata, cerin-
tele mentionate cu privire la traducerea sentintei in limba de stat si a ce-
rerilor de apel in limba de stat si in limba pe care o poseda participantii
la proces sant actuale si urmeaza a fi respectate de catre instantele de
judecatd, procurorii, dar si de catre alti participanti la proces.

2.7 Verificarea datelor de identitate a inculpatului

Nu este mai putin importanta si activitatea partilor privind ve-
rificarea datelor de identitate a inculpatului, indicarea corecta a nu-
melui In hotararile judecatoresti, prezenta datelor despre antecedente
penale etc.

Spre ex., pe cauza penald nr.05-1a-154-03022016, procurorul
participant in instanta de apel, in urma verificarii suplimentare a da-
telor privind antecedentele penale a inculpatului, a stabilit ca ultimul
anterior a comis o altd infractiune pentru care a fost condamnat, pe-
deapsa nefiind executata. Ca rezultat al prezentdrii hotdrarilor judeca-
toresti respective, CA Cahul la 26.04.2016 a pronuntat o decizie prin

............. care a fost casata sentinta de incetare a procesului penal, in temeiul

76 art. 55 CP RM si a fost pronuntata o sentintd nou de condamnare cu
stabilirea pedepsei penale, inclusiv prin prisma prevederilor art. 84
alin. (4) CP RM%°,

La fel, prezintda importanta existenta datelor intemeiate cu privi-
re la antecedentele penale?®..

In cauza penald nr. 1-7/2016, pe rol la CA Cahul cu nr. 05-1a-
471-14042017, data de nastere a inculpatului S.N. in diferite acte
procesuale se indica diferit 19 octombrie 1983 si 19 decembrie 1983.
Aceasta eroare nu a fost inlaturata in nici o instanta pe parcursul ju-
decarii cauzei in fond si in caile ordinare si extraordinare de atac in
perioada anilor 2007 - 2015. Doar in urma rejudecarii cauzei, in te-
meiul art. 559 CPP RM, in ordine de apel, procurorul a solicitat de

230 DCA Cahul din 26.04.2016. Dos. nr.05-1a-154-03022016. [Citat 18.11.2016] Dispo-
nibil: http://cach.instante.justice.md/ro/hot?data_deciziei=&nr_dosar=&denu-
mire_dosar=Flenchea+Dumitru+Andrei+art.+361+alin.+%282%29+lit.+b%29+
CP+RM&tip_dosar=

231 Intr-o cauza CP CSJ, s-a precizat ci, la examinarea cauzelor penale in ordine de apel
este necesar de verificat minutios respectarea de catre instantele inferioare a cerin-
telor legii la aplicarea pedepselor. Conform legii, instantele de judecata nu sant in
drept sa aplice condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in
cazul recidivei. Curtea de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei in latura
pedepsei aplicate, a facut o concluzie pripita, fard o verificare cuvenitd, precum ca



la autoritatile competente copiile actelor de nastere si identitate pe
numele inculpatului, si in rezultatul a fost constatata cu precizie data
nasterii a inculpatului®®2.

2.8 Calitatea apelului declarat

O atentie sporita trebuie sa fie acordata calitatii si argumentarii
cererilor de apel, care trebuie sa corespunda legii si materialelor cau-
zei penale, sa fie concrete, Intelese si motivate.

Parile in proces - juristii profesionisti (avocati, procurori), tre-
buie sd intocmeasca cererea de apel in stricta corespundere cu cerin-
tele legii®*3.

Totodat3, ,exercitarea caii de atac poate fi supusa unor cerin-
te legale 1n aplicarea normelor procesuale, Ins3, instantele trebuie sa
evite un formalism excesiv care poate afecta echitatea procedurii”?**,
,0 aplicare deosebit de riguroasa a unor norme procesuale afecteaza
dreptul de acces la o instantd, in special avand in vedere importanta
cdii de atac pentru un condamnat la o pedeapsa grea”?*.

Cererea de apel trebuie sa fie motivata si concreta: cu indicarea
motivelor In ce consta Incdlcarea principiilor legalitatii, temeiniciei si 77
motivarii hotararii atacate. Adica, trebuie sa fie prezentate argumente,
precum ca hotdrarea respectiva este ilegald, neintemeiata si nemotiva-

inculpatul nu are antecedente penale. Din continutul procesului-verbal al sedintei
instantei de apel rezulta ca a fost admis demersul partii vatamate, sustinut de pro-
curor, de a interpela datele privind eventuala condamnare anterioara a inculpatu-
lui, dar raspuns - forma 246 - este lipsa in lucrarile cauzei. Nu a fost interpelata nici
Judecatoria Comrat, odata ce politia afirma precum ca inculpatul a fost condamnat
in anul 2007. In lipsa verificarii acestor date se constatd ci hotdrarea instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de individualizare a pedep-
seisi, in temeiul art. 427 alin. (1) pct.6) CPP RM, hotdrarea in aceastd parte nu poate
fi mentinutd. (DCP CSJ din 04.12.2012. Dosarul Nelra-862/12, p. 3. Arhiva CS] RM.
[Citat 01.05.2019] http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php.
Arhiva Judecatoriei Comrat, dos. nr.1-182/2009.)

232 Dos. nr.1-7/2016 (PIGD nr.19-1-77-12012016). Arhiva Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga.

233 ManoBa H. O6GxasoBaHMe CyJjeOHBIX pelIeHWH B anesUISIMOHHOM MOopajiKe B
CTPYKType ane/UIAIMOHHOTr0 Tpou3BoAcTBa. ¢. 110. In: Anesnanus: peanun, Ten-
JIEHIIMU U TIepCreKTUBbI. MaTepuasbl BCEPOCHHCKON MEXBEJOMCTBEHHOM Hayy-
HO-IIPaKTUYecKol KoHdepeHIHH K 75-eTHio Hmkeropozckoro 06,1acTHOTO Cyia,
r. Hrwxuuii HoBropog, 24-25 oktsa6ps 2013. ,,AktuoH-Meaua”, Mocksa, 2013.

234 Hotarare CtEDO Walchli c. Franta, nr.35787/03, 26.07.2007, §. 29. [Citat
20.08.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81920.

235 Hotarare CtEDO Labergére c. Franta, nr.16846/02, 26.09.2006, §. 20, 23. [Citat
20.08.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77010.



ta: 1. - Incalcari concrete admise la judecarea cauzei cu prezentarea fap-
telor si dovezilor in acest sens; 2. - prin ce se confirma aceste Incalcari
- prezentarea argumentelor si probelor concrete; 3. - care este temeiul
de drept pentru a casa sau a modifica hotararea instantei de fond.

La judecarea apelului circumstantele de fapt ale cauzei nu se
cerceteaza din nou in fond, doar prin prisma dovezilor si argumente-
lor prezentate de catre parti. Astfel, cererea de apel privind ilegalitatea
hotararii atacate, expusa prin prezentarea argumentelor si motivelor
respective, precum si referinta partii oponente, constituie obiectul ve-
rificarii instantei de apel.

Ca mijlocul de verificare apare nsasi cercetarea judecatoreasca,
in cadrul careia fiecare pretentie declarata urmeaza sa fie verificata de
instanta prin aprecierea argumentelor prezentate de catre parti, si in
cadrul cdreia este posibild cercetarea nemijlocita a probelor pe cauza.

Numai dupa finalizarea examinarii cererii de apel si realizarii
obiectului judecarii pot fi solutionate chestiuni privind temeinicia ar-
gumentelor din cererile de apel declarate. Astfel, obiectul verificarii
apare ca punct central al judecarii apelului.

Indicarea in art. 414 CPP RM despre verificarea de instanta de
apel a legalitatii si temeiniciei hotararii atacate poarta un caracter ge-
neral, care se concretizeaza in fiecare cauza datorita dovezilor si ar-
gumentelor indicate In cererile de apel, constituind scopul activitatii
instantei de apel, care o putem numi ca obiectul controlului judiciar.

In urma studierii materialelor dosarelor penale si apelurilor de-
clarate, apar situatii cand apelul formal corespunde cerintelor stipula-
te la art. 405 CPP RM, insa lipsa indicarii incalcdrilor concrete admise
de prima instantd, neargumentarea cererii prin probe concrete o face
neconvingdatoare.

Din practica putem evidentia doud probleme legate de formula-
rea cererilor de apel: 1. - intocmirea in forma diferita, uneori libera, a
cererilor de apel, ceea ce aratd ca prevederile art. 405 CPP RM nu se
aplica corespunzator; 2. - lipsa sau neajunsul unei pregatiri speciale a
partilor la conditii noi de activitate si a cerintelor apelului naste insu-
ficienta motivarii si argumentarii cererilor de apel, ceea ce Impiedica
eficacitatea judecarii apelului.

A doua problema poate fi explicata si prin faptul ca pentru par-
ticipantii neprofesionisti este greu sa formuleze o cerere de apel con-
form criteriilor necesare. Cum se poate de rezolvat problema Intocmi-
rii corecte a cererii de apel, daca in teorie si in practica sunt mai multe



pareri In acest sens, si totodatd, sunt putine materiale cu caracter de
recomandare, totodata lipsesc exemple si modele a cererilor de apel?

Manova N. considera suficient ca partea in proces doar sa pre-
zinte argumentele sale?3®. Autoarea, Trisina N. este de parerea ca ,fara
cunoasterea legislatiei este greu de mentionat concret temeiul apelu-
lui, de aceea indicarea acestuia trebuia sa fie doar la dorinta apelantu-
lui. In acest caz, chiar si la indicarea gresiti a unui sau alt temei de ca-
sare sau modificare a sentintei, oricum cererea de apel va corespunde
altor cerinte legale”’.

Volonciu N. precizeaza cd, ,motivele apelului sunt pana la urma
acele critici pe care titularii dreptului de apel le aduc hotararii atacate.
Formuland motivele, apelantul nu este tinut sa se inscrie in limita anu-
mitor cazuri prestabilite de lege, aceasta poate evidentia orice nemul-
tumire in legatura cu aspectele de fapt sau de drept si modul defectuos
in care acestea au fost rezolvate de citre prima instanta. In practici s-a
admis cd, procurorul poate invoca In scris sau verbal, deodatd sau pe
etape, pana la inchiderea dezbaterilor si alte motive decat cele decla-
rate anterior”?%,

Este necesar de mentionat si concluziile autorului Breanski V.,
care spunea ca cerintele pentru cererea de apel conform CPP FR sunt =~ -z
mai mult loiale, decat, spre exemplu, in legea procesual-penala al Sta- ==
telor Unite ale Americii si Angliei. ,Indicarea in cererea de apel a unui
temei pentru casare sau modificarea sentintei, care dupa parerea unei
parti in proces a influentat adoptarea unei sentinte ilegale, in nici un fel
nu limiteaza dreptul la contestare, Insa poate sa disciplineze partile si
instanta de apel in vederea determinarii obiectului verificarii in apel”2°.

,Nu este obligatoriu ca cererea de apel sa cuprinda si motivele
apelului, deoarece, in baza efectului devolutiv al apelului, instanta de
apel este obligata ca, in afara temeiurilor ce ar fi invocate si a cererilor
ce ar fi formulate de apelant, sa examineze cauza, chiar in lipsa aces-
tuia, sub toate aspectele de fapt si de drept. Aduce precizarile, precum
ca ,in penal instantele fiind obligate din oficiu sa vegheze la completa
si regulata indeplinire a actelor de procedura care alcatuiesc procesul
penal (...) lipsa unei motivari nu exonereaza instanta sesizata cu calea
de atac de a cerceta din oficiu desfasurarea de pana atunci a procesu-
lui penal; desigur, legea poate sa se abata in certe cazuri de la acest

236 ManoBa H.,, op. cit., c. 109.

237 TpuwmuHa H., op. cit,, c. 66.
238 Volonciu N,, op. cit., p. 249.
239 Bpsuckuii B, op. cit,, c. 15.



principiu, dar 1n lipsa unei derogari exprese, el ramane aplicabil si im-
perative.” Utilitatea motivarii consta in aceea ca expunerea motivelor,
pe de o parte, face sa fie cunoscuta cauza nemultumirii contra hotara-
rii atacate, si, pe de alta parte, face sa se precizeze si delimiteze cadrul
discutiei si al judecatii de control?*.

Motivele de apel, cand apelantul intelege sa motiveze apelul, se
formuleaza in scris, prin chiar cererea de apel sau printr-un memoriu
separat, depus fie odata cu cererea, fie ulterior, cel mai tarziu pana in
ziua judecatii; dar motivele pot fi formulate si oral, inclusiv la terme-
nul de judecata. Autorul, Mateut Gh. este de parere c3, ,desi legea nu
face nicio discriminare in ceea ce priveste caracterul facultativ al mo-
tivarii apelului, s-ar impune ca de lege ferenda sa se prevada, privitor
la procuror, obligatia de a-si motiva In scris apelul, pentru ca motivele
sa fie cunoscute 1n prealabil de procurorul care participa la sedinta
de judecatd, care este altul decat cel care a declarat apelul; pentru o
asemenea solutie legislativa pledeaza si faptul ca retragerea apelului
se hotardste de procurorul ierarhic superior, care trebuie sa cunoasca
motivele ce au stat la baza declararii acestuia”?*!.

Desi potrivit normelor procesual penale nationale, procurorul
"""""""" ierarhic superior celui care a declarat apel nu mai poate retrage ape-
"""""""" lul procurorului ierarhic inferior, necesitatea motivarii apelului reiese

din faptul c3, la reprezentarea invinuirii de stat in instantele de apel
participa alti procurori, din cadrul procuraturilor de circumscriptie si
din Procuratura UTA Gagauzia.

Acelasi lucru se refera si la avocatul, care, participand in prima
instantd, cunoaste materialele cauzei, probele administrate, pozitia
clientului pe care-1 apara, hotararea motivata pronuntatd, de declare
apelul suficient motivat, respectand rigorile necesare.

Trebuie de mentionat c3, potrivit legii procesual-penale al Re-
publicii Moldova nu se indica careva temeiuri concrete pentru decla-
rarea apelului, cum ar fi cazul recursului ordinar cu necesitatea indi-
carii obligatorie a temeiurilor de recurs (art. art. 427, 466 CPP RM).
Prevederi asemanatoare se contin, spre exemplu, si in codurile de pro-
cedurd penala al Romaniei?*?, ale Ucrainei?*.

240 Paraschiv C.-S., op. cit., p. 98.

241 Mateut Gh.,, op. cit., p. 219-220.

242 Codul de proceduri penald a Romaniei nr.135 din 01.07.2010. in: Monitorul Ofi-
cial al Romaniei nr.486 din 15.07.2010. art.38

243 YroJsioBHO-IIpoLieccyaJbHbIM Kojekc YKpauHbl oT 13.04.2012, Ne 4651-VI. [Citat
18.08.2018] Disponibil: http: //pravoved.in.ua/section-kodeks/79-upku/343-
glava29.html



ins3, spre ex., CPP al FR prevede temeiuri concrete care urmeaza
a fi indicate in cererea de apel in vederea casarii sau modificarii sen-
tintei - art.389.15 CPP al FR?*,

Consider c3, obligarea indicarii temeiului concret la declararea
apelului este nu altceva decat limitarea dreptului de a contesta hotara-
rea. Legea procesual-penala in vigoare a Republicii Moldova prevede
dreptul de a declara apel oricarei persoane, a caror drepturi si intere-
se legitime au fost prejudiciate printr-o hotarare a instantei. Anume
acest fapt determina libertatea contestarii sentintei.

In practica sunt cazuri cAnd persoana, care declari apel, nu inte-
lege normele procesual-penale, nu cunoaste in genere legea, este anal-
fabeta etc. Apelul poate fi constituit prin simpla enumerarea unor ter-
mene generale legate, fard indicarea argumentelor concrete, cum ar
fi: Cu sentinta nu sunt de acord deoarece a fost adoptata cu incalcarea
legii. Concluzia instantei nu se bazeazd pe probele cercetate. Instanta
de judecatd nu a luat in consideratie circumstantele care puteau influ-
enta instanta la adoptarea hotdrdrii.

Art. 405 CPP RM contine cerinte obligatorii pentru cererea de
apel, conform cdrora lipseste necesitatea indicarii temeiurilor de apel,
limitdndu-se doar cu necesitatea indicarii continutului si motivelor ===
cerintelor apelantului. Ins3, nerespectarea intocmai a cerintelor pre- =
vederilor art. 405 CPP RM nu duce la declararea inadmisibilitatii ce-
rerii de apel, cum ar fi in cazul nerespectarii cerintelor de forma si de
continut a recursului ordinar, In temeiul art. 432 alin. (1) pct. 1) CPP
RM. Cererea de apel trebuie sa aiba continutul si forma ce se cer, in
general, oricarei cereri, dar si sa indeplineasca conditii materiale si
formele speciale prescrise de lege.

JIntrucat cererea de apel este actul de sesizare a instantei, in-
calcarea normelor care prevad aceste conditii este sanctionatd, daca
legea insdsi nu prevede un remediu procesual, cu nulitatea absoluta.
Nulitatea ramane insa inoperanta daca, mai Tnainte ca termenul de
apel sa fi expirat, apelantul formuleaza o noua declaratie de apel, care,
de data aceasta, satisface conditiile prevazute de lege”**.

In practica judiciara sunt multe cazuri cand apelantul nu preci-
zeazd temeiurile si motivele apelului, indicand doar ca: Rog sd reexa-
minati sentinta, deoarece nu sunt de acord cu pedeapsa stabilitd si cu

244 YrosioBHO-TIpolieccyasbHbIM KozeKc Poccuiickonn ®epepannu Ne174-d3 ot
18.12.2001. [Citat 02.11.2018] Disponibil: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_34481/

245 Paraschiv C.-S,, op. cit., p. 91.



procedura desfdasuratda®*®.

Subsemnata, ..., hu sunt de acord cu decizia care a dat-o judecata
Cahul si inaintez cererea cdtre Curtea de Apel Cahul?"’.

Rog sd-mi fie aplicatd o pedeapsd mai bldndd si sd-mi permiteti sa
fac impdcari cu pdrtile vatdamate®*®,

Cu parere de rau, chiar si participantii profesionisti, spre exem-
plu avocatii si procurorii, la intocmirea cererilor de apel nu respecta
intotdeauna cerintele pentru redactarea acestora.

Astfel, avocatul in cererea de apel a indicat cerintele sale fara a
prezenta argumentele si motivele in sustinerea acestora?*.

In altd cauzi penald, procurorul in cererea de apel, prezentind
cerinta de a agrava pedeapsa inculpatului, descrie pe mai multe pagini
detaliat fapta criminala care a fost dovedita si probele care au fost cer-
cetate Tn prima instanta, ins3, in sustinerea solicitarii sale, mentionea-
za doar ca instanta de fond nu a respectat principiul individualizarii
pedepsei penale?°.

In cadrul studierii apelurilor declarate, inclusiv de citre avoca-
tii si procurorii, nu in toate cazurile este posibil de identificat sau de
delimitat argumentele apelantilor, avand in vedere ca fiecare din aces-
te presupun Incalcari concrete admise 1n cadrul judecarii cauzei, care
inca trebuie sa fie si bine motivate. Lipsa practicii nu inseamna insa si
necesitatea excluderii din lege a cerintei privind indicarea in cererea
de apel a motivelor apelului. Nu este necesar de modificat legea, dar de
cerut respectarea ei in realitate.

Legea stabileste obiectul verificarii in apel ca o cerintd generala
de verificare a legalitatii, temeiniciei si motivarii hotararii primei in-
stante. Dar aceastad verificare a legalitatii, temeiniciei si motivarii ho-
tararii capata un caracter individual aplicat pentru fiecare caz concret
datorita argumentelor si motivelor partilor, care indica la Incalcarile
admise in cauze concrete si la cerintele cererii de apel. Prin aceasta se
evidentiaza limitele verificarii in apel.

Conducandu-se de argumente si actionand in limitele lor, in-
stanta de apel stabileste cum va fi realizata verificarea, pe cine trebuie
nemijlocit de audiat si la ce trebuie de atras atentia.

246 Dos. nr.1-419/2016, vol. 4, £.d.129. Arhiva Judecatoriei Cahul, sediul central.

247 Dos. nr.1-209/2017,vol. 1, f.d.111. Arhiva Judecatoriei Cahul, sediul central.

248 Dos. nr.1-75/2015, vol. 7, £.d.201. Arhiva Judecatoriei Cahul, sediul central.

249 Dos. nr.1-317/2016, vol. 1, f.d.121. Arhiva Judecatoriei Cahul, sediul central.

250 Dos. nr.1-389/2015 (PIGD nr.15-1-4363-10122015). Arhiva Judecatoriei Cahul, se-
diul central.



Voscobitova L. a mentionat c3, ,argumentarea si motivarea con-
testarii sentintei in ordinea de apel este o obligatie procesuala a par-
tilor in proces. Instanta este In drept sa ceara de la parti probe si alte
materiale care confirma argumentele referitor la neechitate. Numai
dovezile si argumentele partii constituie obiectul cercetarii judecato-
resti in instanta de apel”?®.,

S-aincercat sa se adopte si unele modele a cererilor de apel. Aici
putem mentiona despre lucrarea cu denumirea ,Ghidul acuzatorului
de stat” in care a fost prezentat cu titlu de exemplu modelul apelu-
lui procurorului in care trebuie sa fie indicate motivele apelului, cu
cerinta de a fi respectate regulile atat de forma, cat si de continutul
cererii®Z,

Intr-o alti lucrare, de citre autorul Osoianu T. la fel au fost pre-
cizate cerintele fata de continutul cererii de apel cu precizarea moti-
velor apelului: de fapt - generate de aprecierea gresita a probelor ori a
faptelor si circumstantelor cauzei, sau din insuficienta probelor admi-
nistrate, sau din neconcordanta acestora cu starea de fapt constatata
de instantd; si de drept -motive care cuprind orice violare sau aplicare
gresita a legii materiale sau procesuale, adica daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; — -go
daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost =~ =
corect aplicate?*,

Aceleasi prevederi se contin si in Comentariul la Codul de pro-
cedurd penald al Republicii Moldova, elaborata de catre autorul Dolea
1.5%, in Manualul judecdtorului pentru cauze penale*®, dar si in HP CS]
cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel®®.

Un alt ex., poate servi teza de doctor in drept a dnei Gayvorons-
kaya L. In anexa, autoarea, in urma analizei practicii judiciare din Fe-
deratia Rusa, propune un model al cererii de apel®®’.

In sustinerea ideii de a avea la dispozitia un formular, Gayvo-
ronskaya L. mentioneaza cd, CtEDO la fel foloseste un formular/mo-
del al cererii/plangerii in scopul asigurarii prezentarii unei cereri/
plangeri mai detailate si indicarea incalcarilor admise ale drepturilor

251 Bocko6uTosa JI,, op. cit., c. 42.

252 Serbinov 1. et al,, op. cit., p. 83-84, 125.

253 Osoianu T. Cdile de atac in procesul penal. Indrumar pentru avocati. Chisinau, Ti-
pografia ,Sirius”, 2016, p.10.

254 Dolea 1, op. cit, 2016, p. 871.

255 Poalelungi M., et al., op. cit., p. 380.

256 HP CS] a RM nr.22 din 12.12.2005, pct.9.3.

257 T'aiiBopoHckas J1., op. cit., npuioxeHue.



omului. Comentariile la fiecare Intrebare din formular ajutd persoa-
nei sa se orienteze singure la intocmirea plangerii, mai mult ca atat,
pot duce la admisibilitatea plangerii. Reiesind din faptul ca institutia
admisibilitatii pot trece doar plangerile motivate, care contin fapte si
dovezi, descrierea scurta a presupuselor incalcari ale Conventiei si/
sau ale protocoalelor acesteia, cu descrierea argumentelor respecti-
ve, precum si indicarea solicitarii. Reclamantii urmeaza din timp sa
intreprinda masurile necesare pentru obtinerea tuturor informatiilor
si documentelor intru prezentarea unei cereri complete. Daca lipsesc
unul sau mai multe documente necesare, cererea nu va fi considerata
completi si nu va fi examinati de citre CtEDO. In sustinerea acestor
idei Gayvoronskaya L. a prezentat materialele cu formularele plange-
rilor pentru adresarea la CtEDO?%,

Formularul plangerii catre CtEDO 1n limba romana, cu preciza-
rea continutului plangerii, ca model, la fel putem regasi in format elec-
tronic pe sait-ul Curtii Europene®*.

,Semndtura, ca o conditie esentiala pentru identificarea ape-
lantului, este obligatorie. Ea poate apartine apelantului, reprezentan-
tului ori aparatorului sau si, In cazul inculpatului, sotului. in cazul in
care cererea de apel nu este semnata de apelant, celelalte persoane
sus-mentionate trebuie sa precizeze, in cuprinsul acesteia, pentru cine
declara apelul, iar daca cererea este facuta de un reprezentant, anexa-
rea procurii speciale este indispensabila”2¢°,

,Declararea apelului in conditiile prevazute de art. 405 CPP RM
se face prin cerere scrisa, semnatura fiind o conditie esentiala pentru
identificarea apelantului si pentru verificarea faptului daca vointa de a
ataca hotdrarea i apartine. Pentru persoana care nu poate semna, ce-
rerea se atesta de un judecator de la instanta a carei hotarare se ataca,
de primarul localitdtii unde domiciliaza apelantul sau de administra-
tia locului de detentie unde persoana arestata isi ispaseste pedeap-
sa. Motivul pentru care persoana nu poate semna nu conteaza: boala,
nestiinta de carte s.a. Cererea de apel nesemnata si neatestata poate
fi confirmata prin semnare in instanta de apel, fie de catre titularul

258 Caiit Osiera AHIIMKa 0 IToziave »ayo6 npotuB Poccuu B EBponeickuii cy o npa-
BaM yeJsioBKa. [Citat 20.08.2018] Disponibil: http://europeancourt.ru/formulyary-
i-obrazcy-dokumentov-svyazannyx-s-obrashheniem-v-evropejskij-sud/

259 European Court of Human Rights. Cum se completeazd formularul de cerere. [Citat
20.08.2018] Disponibil: https://www.echr.coe.int/Documents/Application_No-
tes_RON.pdf

260 Paraschiv C.-S., op. cit., p. 92.



dreptului de apel personal, fie de imputernicitul sau” 261,

,Cererea de apel nesemnata si neatestata in conditiile prevazute
de lege poate fi confirmata in instanta de apel prin semnare sau oral,
fie de catre titularul dreptului de apel personal, fie de reprezentantul
lui. Constatand ca cererea de apel nu este nici semnat3, nici atestata in
conditiile legii si avand 1n vedere cd aceasta cerere constitute actul de
sesizare a instantei, instanta de apel este obligate sa verifice din oficiu,
la prima sedint3, regularitatea actului de sesizare, trebuie sa il Intrebe
pe apelant daci cererea respectivi exprima vointa sa. In cazul in care
acesta raspunde afirmativ, confirmand cererea, instanta este obligata
sd ia act de aceastd declaratie si s procedeze la judecarea apelului. in
cazul in care, dimpotriva, apelantul declara ca cererea de apel, nesem-
natd si neatestata, nu exprima vointa sa de a ataca hotararea, apelul
urmeaza a fi respins ca inadmisibil "2,

In practica judiciara mai veche s-a decis ci apelantul poate con-
firma chiar tacit cererea de apel care nu satisface cerinta de a fi semna-
td sau atestata, daca se prezinta in fata instantei de apel si isi manifesta
implicit dorinta de a se continua judecata, solicitand probe (CA Chisi-
ndu, dec. nr.1107/1942)?%.

Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16.02.2009
S.0. a fost condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢) CP RM la 3 ani
inchisoare. Inculpatul a declarat apel, prin care a solicitat repunerea
in termen, rejudecarea cauzei cu aplicarea unei pedepse mai blande,
invocand ca anterior nu a fost condamnat, exista neconcordanta intre
infractiunea comisa si pedeapsa stabilita, are parinti bolnavi. Prin de-
cizia CA Chisindau din 11.02.2010 apelul a fost respins ca inadmisibil.
Instanta de apel a mentionat ca pune la indoiala faptul ca inculpatul a
scris si semnat cererea de apel si nu s-a prezentat pentru a confirma
ca el asemnat apelul si ca il sustine in sensul declarat. Decizia instantei
de apel a fost atacata cu recurs de catre condamnatul S.0. Judecand
recursul ordinar, instanta de recurs a mentionat c3, ,in conformitate
cu art. 405 alin. (2) CPP RM cererea de apel trebuie sa fie semnata de
persoana care declara apel. Faptul ca inculpatul nu s-a prezentat la
citatia nu impiedica judecarea apelului”®*.

261 HP CS] a RM nr.22 din 12.12.2005, pct.9.

262 Paraschiv C.-S., op. cit,, p. 93.

263 Papadopol V. si Turianu C., op. cit,, p. 100, 273.

264 DCP CS] din 29.06.2010. Dos. nr.1ra-690/2012, pct.6. Arhiva Curtii Supreme de Jus-
titie a Republicii Moldova [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.cs;j.
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2.9 Declararea apelului suplimentar

Art. 402 alin. (4) si (5) CPP RM prevede posibilitatea declararii unui
apel suplimentar, in care pot fi invocate motive adaugatoare de apel.

»Procurorul participant in instanta de apel, in cererea de apel
suplimentar, poate invoca motive adaugatoare de apel care vor viza
orice latura a cauzei penale, de asemenea, poate renunta sau modifica
unele motive de apel invocate in prima cerere de apel”?.

Art. 413 alin. (2) CPP RM ofera posibilitatea partii, inclusiv si
apelantului, de a formula cereri, prin care nu se exclud prezentarea
unor motive adaugatoare in apel. Acest drept este folosit pe larg de
catre procuror, spre ex. pe cauzele penale a CA Cahul nr.05-1a-154-
03022016%% si nr.05-1a-591-18052018%¢".

In lucrarea cu denumirea ,,Ghidul acuzatorului de stat” este pre-
zentat cu titlu de exemplu modelul apelului in care trebuie sa fie in-
dicate motivele apelului, cu cerinta de a respecta regulile atat ce se
refera la forma, cat si la continutul cererii,®® iar un model al apelului
suplimentar lipseste. Insa, consider ci modelul apelului suplimentar
este acelasi ca si In cazul apelului de baza. Diferenta consta numai in

............. aceea ca se indica motive adaugatoare ale apelului, fara repetarea ce-
86 lor din primul apel.

Trebuie de precizat ca cererile de apel declarate de catre pro-
curor, sunt egalate cu cererile de apel declarate de catre inculpati si
avocatii lor, partile vatamate si alti participanti la procesul penal, care
dispun de dreptul de a declara apelul impotriva sentintelor nedefini-
tive. Aceasta Inseamna ca in cadrul procesului penal desfasurat in in-
stanta judecatoreasca partile In proces sunt egale, fara a avea careva
prioritati procesuale unul fata de altul.

De asemenea, parte in proces are dreptul pana la inceperea ju-
decarii apelului sa modifice cerintele apelului sau sa completeze ape-
lul cu motive suplimentare.

Aici trebuie de mentionat ca, nu dispunem de practica judiciara

265 HP CS] cu privire la unele chestiuni ce vizeazd participarea procurorului la jude-
carea cauzei penale, nr.12 din 24.12.2012, pct.12. in: Buletinul Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, nr.6, 2013, p.20.

266 DCA Cahul din 26.04.2016. Dos. nr.05-1a-154-03022016. [Citat 25.05.2020] Dis-
ponibil:  https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/a1b406bf-
9222-e611-a9ba-005056a5fbla

267 DCA Cahul din 12.07.2018. Dos. nr.05-1a-591-18052018. [Citat 25.05.2020] Dispo-
nibil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/000dcd7f-6595-
€811-80d8-0050568b4d5b
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care sd reglementeze situatia daca procurorul in apelul suplimentar
poate sa solicite agravarea situatiei inculpatului, chestiunea care nu
a fost mentionata in primul apel. Ins3, consideram ci aceasti situatie
este posibild, or, fiecare argument trebuie sa fie bine motivat, inclusiv
in privinta aspectelor de drept pe care se fundamenteaza apelul.

Pentru depunerea apelului suplimentar este necesar de a studia
atat apelul declarat, cat si materialele cauzei penale, pentru a cunoaste
ce argumente urmeaza a fi adaugate, bazandu-se pe actele procesuale
concrete din materialele cauzei, daca este necesar de a verifica supli-
mentar practica judiciara cu privire la probleme de drept relevante
cauzei penale concrete. Mai mult ca atat, argumentele neinvocate in
apel nu mai pot fi invocate ulterior in recursul ordinar, care urmeaza a
fi respins ca inadmisibil?®°.

2.10 Retragerea apelului

Folosirea caii de atac a apelului fiind o facultate pentru titularii
dreptului de apel, acestea o pot exercita sau nu?’°.

Retragerea apelului echivaleazd, practic, cu achiesarea la hota-
rarea pronuntata, ca expresie a dreptului de dispozitie de care se bu- 87
cura titularii dreptului de apel®”*.

Nu este obligatoriu ca retragerea apelului sa fie totald; ea poa-
te fi si partiald, in sensul cad poate viza numai anumite dispozitii ale
hotararii atacate, de exemplu, numai solutia laturii penale sau numai
solutia laturii civile?’2,

Din textul legii rezultd anumite conditii legate cu retragerea
apelului declarat:

In primul rand, retragerea apelului poate fi ficuta pani la etapa
cercetdrilor judecatoresti la instanta de apel?’3.

Consideram ca prevederile legii procesuale nationale sunt mai
clare si sigure?”*. Or, reiesind din argumentele si solicitarile din cere-

269 DCP CS] din 13.10.2009. Dos. nr.1ra-983/2009, pct.6. Arhiva CS] RM [Citat
25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/in-
dex2.php
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273 DCC de inadmisibilitate a sesizdrii nr. 67g/2017 privind exceptia de neconstituti-
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rea de apel se stabilesc dacad se desfasoara sau cercetarea judecato-
reascd, limitele acesteia, care sunt efecte ale apelului declarat. Practic
la aceasta etapa partile trebuie sa fie bine pregatite si solicitarile tre-
buie sa fie concrete.

In al doilea rand, retragerea apelului poate fi ficutd doar de
catre apelant. Declaratia de retragere a apelului poate fi facuta de
apelant personal, prin mandatar special sau de reprezentantul legal.
Cerinta prezentdrii unui mandat special, cand retragerea apelului se
face prin mandatar, este impusa si aparatorului care face declaratia de
retragere, indiferent daca a fost desemnat din oficiu sau este ales?’®. Cu
alte cuvinte, nu poate o alta persoana sa retraga apelul in numele celui
care l-a declarat.

Conform art. 68 alin. (5) pct.5) CPP RM, aparatorul nu este in
drept, fara consimtamantul persoanei pe care o apara®’¢, sa-si retraga
apelul.?””

Procuror participant in instanta de apel, de regula este altul de-
cat cel din prima instanta si cel care a declarat apel. Poate aparea situ-
atia cand procuror participant in instanta de apel nu este deacord cu
apelul declarat de catre procuror reiesind din argumentele din apel

"""""""" si materialele cauzei penale. In asemenea cazuri procuror trebuie si
"""""""" initieze procedura retragerii apelului, in temeiul art. 407 CPP RM si
pct.21.1 din Ordinului Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018.%78

In cazuri lipsei retragerii integrale sau partiale a apelului decla-
rat, suntem de pozitia ca partea in proces poate declara in sedinta de
judecata ca nu sustine integral sau partial apelul depus cu prezenta-
rea argumentelor sale. Ins3, aceasta solutie nu este previzuti de lege,

facuta pana la inchiderea dezbaterilor la instanta de apel (Codul de procedurd pe-
nald a Romaniei nr.135 din 01.07.2010. In: Monitorul Oficial al Romdniei nr.486 din
15.07.2010. art.38; [Citat 20.06.2018] Disponibil: http://legislatie.just.ro/Public/
DetaliiDocument/185907#id_prtA4381_ttl)
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nu este obligatorie pentru instanta de apel. Totusi, instanta de apel
trebuie sa pronunte in privinta atat a apelului declarat, cat si asupra
declaratiei privind nesustinerea apelului depus.

,Cu privire la forma pe care trebuie sa o imbrace declaratia, este
necontestat ca aceasta se poate face in scris sau oral, fiind in toate ca-
zurile expresa. Retragerea apelului nu poate fi dedusa din imprejurari
carora li s-ar atribui semnificatia unei retrageri tacite, cum ar fi nepre-
zentarea apelantului legal citat, executarea voluntara a dispozitiilor
hotararii atacate”?”°.

279 Paraschiv C.S., op. cit,, p. 109; Papadopol V. si Turianu C., op. cit,, p. 115; Mateut
Gh,, op. cit,, p. 250.



CAPITOLUL 3.
ETAPA JUDECARII APELULUI

3.1 Pregadtirea pentru cercetarea judecatoreasca

3.2 Participarea la cercetarea judecdtoreascd

3.3 Verificarea probelor administrate in prima instanta
3.4 Participarea in dezbaterile judiciare

3.5 Ultimul cuvadnt al inculpatului

Cuvinte cheie: pregatire, cercetare, probe noi, cercetare suplimen-
tar3, citire, examinare, audiere, sustineri verbale, ultim cuvant

3.1 Pregatirea pentru cercetarea judecatoreasca

Studiind materialele cauzei penale, acuzatorul de stat/aparatorul
trebuie sa constate daca au fost cercetate toate probele posibile, daca
nu - ce actiuni pot fi Intreprinse, ce se poate de completat, cu care acti-
uni procesuale si care circumstante nu mai pot fi constatate.

Studiind cauza penala parte in proces trebuie sa formeze o po-
zitie proprie referitor la probe, din punctul de vedere al admisibilita-
tii lor, fara excluderea posibilitatii solicitarii repetate de catre partea
apararii privind excluderea probelor ca fiind inadmisibile. Ca rezultat
al acestei activitati cognitive ale partii se formeaza convingerea intima
in corectitudinea si temeinicia contestarii sentintei.

Autorul, Ulianov V. sustine c3, in rezultatul cercetarii si aprecie-
rii multilaterale a probelor administrate de catre organul de urmarire
penald, acuzatorul de stat la etapa pregatirii catre participarea la se-
dinta de judecata isi formeaza propria convingere pe cauza examinata.
Obiectivitatea pozitiei si plenitudinea discursului depinde de intima
convingerea formata. Ins3, procurorul trebuie si admitd modificarea
convingerii sale In dependenta de faptele constatate 1n instanta de ju-
decata, dar intotdeauna trebuie sa ramana categoric?®.

280 YabssHOB B. I'ocydapcmeeHnHoe o68uHeHue 8 poccutickoM y20/108HOM cydonpous-
sodcmee. I[IpoyeccyanvHble U KpumMuHaaucmuyeckue acnekmwul. MockBa: U3ga-
TesibcTBO ,,OniMa-nipecc”, 2002, c. 148-149.




Studierea materialelor cauzei penale va permite acuzatorului de
stat sa prognozeze unele situatii, care pot aparea in cadrul judecarii
apelului. Kirillova N. mentionand c3, prognozarea situatiilor, care pot
aparea in cadrul cercetarilor judecatoresti, este foarte importanta la
etapa pregatirii pentru judecata. Aceasta se formeaza pe baza teori-
ei prognozarii criminalistice. Prognozarea permitand acuzatorului de
stat sa influenteze activ la mersul procesului de judecatd, sa reactione-
ze corect si la timp, in limitele legislatiei procesual-penale, la compor-
tamentul participantilor la proces, si sa accepte adecvat modificarea
situatiei. In continuare Kirillova N. examineaza si propune spre atentie
situatii tipice dupd caracterul general si special, care pot aparea in ca-
drul procesului de judecats, atat in partea pregdatitoare a judecatii, cat
si in cadrul cercetdrii judecatoresti®®l.

Un alt autor, Sevastianic I., indica ca, prognozarea anumitor situa-
tii, permite partii sa aleaga din timp un anumit comportament in instan-
ta de apel si sa aleaga o tactica corespunzatoare. Catre situatii tipice cu
caracter general, care se aplica si apelului, pot fi atribuite urmatoarele:
1) inculpatul nu a recunoscut vinovatia sa In prima instanta si nu recu-
noaste vinovat in instanta de apel; 2) inculpatul a recunoscut vinovatia
sa in prima instan{a si recunoaste vinovatia sa in instanta de apel; 3) =
inculpatul a recunoscut vina in prima instantd, dar in instanta de apel =~ ==
recunoaste vina partial; 4) inculpatul a recunoscut vina sa In prima
instantd, dar nu recunoaste vinovatia sa in instanta de apel; 5) partea
apararii Tnainteaza o noua versiune a faptei savarsite, inclusiv care con-
firma alibiul; 6) partea apararii recunoaste Invinuirea, insa accentueaza
atentia la circumstantele atenuante ale raspunderii penale?®%

Catre situatii cu caracter special pot fi atribuite urmatoarele:
1) neprezentarea in instanta de apel a persoanelor citate; 2) Tnainta-
rea de cdtre partea apardrii a unor cereri privind citarea si audierea
martorilor noi, cercetarea unor noi documente si a corpurilor delicte;
3) schimbarea declaratiilor persoanelor audiate in prima instanta; 4)
depunerea unor declaratii false de catre martorii noi; 5) refuzul per-
soanei audiate de la depunerea declaratiilor in temeiul normelor pro-
cesuale.?

Mai mult ca atat, Kirillova N. considera planificarea sustinerii
acuzdrii de stat ca o parte importanta in pregatirea acuzatorului de
stat cdtre cercetarea judecatoreasca. Planificarea este, in primul rand,

281 Kupwusioa H., op. cit., c. 48-51.
282 CeBactpsiHuK W., op. cit., c. 137-138.
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un proces de gandire, care ajuta acuzatorului de stat sa formeze un
program al actiunilor care In cadrul cercetdrii judecatoresti pe cauze
penale. Planificarea sustinerii acuzarii de stat este un proces dinamic,
complex si cu mai multe etape, ca rezultat fiind diferite planuri intoc-
mite de catre procuror in dependenta de numarul si caracterul sarci-
nilor puse in fata sa?*.

Si autorul Sevastianic ., In lucrarea sa analizeaza posibilitatea
folosirii de catre parte a unor metode stiintifice, care permit sa inde-
plineasca sarcina sustinerii acuzarii de stat sau apararii cu folosirea
metodei programare-tintd si a metodei de modelare. Parte in proces,
care se pregdteste catre participare in procesul penal, de obicei, face
mentiuni despre probele semnificative si le grupeaza dupa persoana
sau episoade, folosind anumite planuri sau programe?®°.

Reiesind din analiza efectuata de catre Kirillova N. si Sevastianic
1., pentru apel sunt aplicabile urmatoarele planuri de actiuni: 1) planul
general al participarii la judecarea cauzei; 2) planul de participare la o
anumita actiune procesuald; 3) planul cu privire la ordinea prezentarii
probelor.

Astfel, in cadrul pregatirii pentru participare la examinarea ca-
uzei penale, acuzatorul de stat trebuie: 1) sa stabileasca metodele si
actiuni tactice, care vor fi folosite; 2) sa prognozeze anumite situatii
posibile in instanta de apel; 3) sa solutioneze ce fel de pozitie sa ocupe
si actiune sa Intreprinda in cazul schimbarii situatiei.

Trebuie de mentionat si despre o tactica de colaborare cu alti
participanti la examinarea apelului. Fiecare parte, a acuzarii sau apa-
rarii, In instanta de apel indeplineste propria functie prevazuta in le-
gea procesual-penald. In cazul dat, poate fi vorba despre o tactici a
colaborarii procurorului cu avocatul, inculpatul, partea vatamata, pre-
cum si cu martorii, specialistii si expertii.

Colaborarea acuzatorului de stat cu partea vatamata sau cu re-
prezentantul acesteia se formeaza, luand in consideratie ca CPP al RM,
nici cel al Romaniei, si nici al FR, nu stipuleaza necesitatea coordonarii
pozitiei procurorului cu partea vatamata. Totodata, reiesind din prac-
ticd, procurorii nu considera Intotdeauna necesara si adecvata coor-
donarea pozitiei sale cu partea vatamata. Procurorul trebuie sa ia in
consideratie ca, instanta de apel nu este in drept, in urma judecarii
cauzei, sa agraveze situatia persoanei care a declarat apel, In temeiul

284 Kupwiosa H., op. cit., c. 51-58.
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art. 410 CPP RM. Procurorii trebuie sa aiba in vedere si acel fapt c3, in-
stantele de apel se conduc dupa regula neagravarii situatiei in propriul
apel, situatie care se rasfrange nu numai la pedeaps3, dar si la orisice
alt aspect al cauzei penale in general si in special, cu referire la actiu-
nea civild. Osoianu T. a prezentat un exemplu in acest sens?®.

Potrivit sensului art. 413 alin. (2) si (3) CPP RM, instanta de apel
verificd daca partile prezente au inaintat cereri si demersuri de a cer-
ceta suplimentar probele administrate in prima instanta sau de a ad-
ministra probe noi.

Astfel, instanta de apel trebuie sa ia in consideratie si opinia
partii vitimate ca parte in proces, pe langi alti participanti. Insi, in
conformitate cu art. 412 alin. (5) CPP RM si art. 389.12 CPP FR partici-
parea partii vatamate la sedintele instantei de apel poate sa nu fie obli-
gatorie, ceea ce dupa parerea noastra, nu va asigura partii vatamate
apararea eficienta a intereselor sale. Legea prevede doar posibilitatea
amanarii sedintei de judecata in cazul constatarii necesitatii participa-
rii obligatoriei a partii vatamate, pe cand, cercetarea suplimentara a
probelor cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei, cat si a mate-
rialelor ce caracterizeaza persoana inculpatului, poate duce la modifi-
carea sentintei si a pedepsei stabilite?®’. e

Ins4, nu toate prevederile legii asigurd apararea intereselor par- ==
tii vatamate, ca parte in proces, si de aceea procurorul nu trebuie sa
uite despre unul dintre scopurile procesului penal - apararea persoa-
nei, si sa actioneze in scopul asigurarii partii vatamate a unei aparari
eficiente al intereselor acesteia?®®.

286 ,Judecand apelul declarat de inculpat impotiva sentintei de incetare numai cu pri-
vire la latura civila, instanta de apel a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare,
prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat in baza art.287 alin.(2) lit.b) CP si
liberat de pedeapsa 1n legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala. Instanta de recurs a retinut c3, instanta de apel, admitand
din alte motive apelul declarat de inculpat si casand in latura penala sentinta cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, a in-
calcat prevederile art.410 CPP, ... regula neagravarii situatiei guverneaza nu numai
pedeapsa, dar si oricare alt aspect al laturii penale.” In acest caz este evidenti omisi-
unea procurorului care a participat in prima instanta de a depune apel asupra sen-
tintei Judecatoriei Straseni in partea ce tine de ezitarea acestei instante de al decla-
ra culpabil pe inculpat de comiterea infractiunii imputate. (DCP CSJ din 12.04.2016.
Dos. nr.1ra-659/16. [Citat 02.11.2018] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/
search_col_penal.php?id=6204); Osoianu T., op. cit, p. 13-14.

287 TuTkoB A. Yuacmue nomepnesuiezo 8 aneAAayuoHHoM npousgodcmae. [n: Anen-
AAYusi: peaauu, meHdeHyuu u nepcnekmussl. MockBa: ,AKTHOH-Menua”, 2013, c.
186-188.
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Procurorul trebuie singur sa stabileasca ce intrebari si actiuni
pot fi coordonate cu partea vatamata in procedura de apel. Aceeasi
pozitie trebuie sa fie si in cazul colaborarii procurorului cu martorul
acuzadrii, specialistul sau expertul. Una din problemele posibile pentru
procuror, care se intdlneste des, este situatia cand partea vatamata,
martorul sau inculpatul schimba declaratiile sale, care au fost date an-
terior in cadrul urmaririi penale sau in prima instanti. in cazul dat
trebuie de stabilit daca schimbarea declaratiilor este rezultatul unei
iluzii, greseli, sau este cazul depunerii unor declaratii vadit false. Ca-
uza schimbarii declaratiilor poate fi legata cu capacitdtile memoriei,
deoarece din momentul primei audieri si pana la audierii in instanta
de apel poate sa treacd un timp indelungat.

Sevastianic I. evidentiand cd, daca sunt motive pentru a conside-
ra ca o parte depune in instanta de apel declaratii false, participantii la
proces trebuie sa identifice care sunt cauzele depunerii declaratiilor
false. La inculpati poate fi motivul de a diminua rolul lor In comite-
rea infractiunii sau influenta altor participanti la proces; poate fi cazul
unei situatiei probante slabe; sau poate fi frica razbunarii din partea
altor participanti la proces. Respectiv, trebuie de aplicat asa metode
cum sunt: expunerea unei legende, detalierea declaratiilor, folosirea
contradictiilor in declaratiile, contrapunerea declaratiilor in cazul
schimbarii lor; limitarea declaratiilor false posibile; convingerea in
depunerea declaratii adevarate; suprimarea minciunii; contrapunerea
motivelor; prezentarea probelor; audierea repetata s.a.m.d.?®°.

3.2 Participarea la cercetarea judecatoreasca

Cercetarea judecatoreasca in apel, ca o etapa procesuald, este
una facultativa®®.

Cu privire la admisibilitatea, concludenta si utilitatea probelor
se asculta opinia persoanei, in privinta careia a fost depus apelul, si
altor participanti, care la randul sau, pot propune probe noi pentru
contrapunerea probelor propuse de catre apelant. Instanta de apel

yeono0eHbiM denam. In: C6OpHUK cTaTedl MexayHapoAHOH HaydHO-TIPaKTHIe-
CKOM KOHQepeHIUH, MOCBsIeHHas 27-0i rofoBuiuHe KoMpaTckoro rocygap-
CTBeHHOTO yHUBepcuTeTa: Hayka, o6pa3oBanue, kyabtypa. Kompar: KI'Y. , A&V
Poligraf”, 2018, c.212-215. [Citat 20.12.2018] Disponibil: https://ibn.idsi.md/
sites/default/files/imag_file/212-215_1.pdf

289 CeBactbhsiHuK U., op. cit.,, c. 147-148.
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emite o incheiere prin care se expune in privinta cererii despre admi-
nistrarea probelor noi sau cercetarii repetate a probelor administra-
te de prima instantd, motivand solutia de admitere sau respingere, in
dependentd daca aceste probe sunt concludente si utile pentru cauza
penala.

In cauza Plotnicova c. Republica Moldova, (hot. CtEDO din
15.05.2012, §. 46), Curtea reitereaza faptul ca este in primul rand de
competenta instantelor nationale de a evalua pertinenta si admisibili-
tatea declaratiilor martorilor. Cu toate acestea, neexaminarea de catre
instantele judecatoresti nationale, a demersului reclamantei de a au-
dia martorul 0.G. si neexpunerea printr-o incheiere motivata de admi-
tere sau respingere acestei solicitari ridic3, in sine, o problema grava
in temeiul art. 6 din Conventie, deoarece reclamanta a fost lipsita, de
un mijloc important de aparare®”™.

in acelasi context, in cauza Vidal c. Belgiei, (hot. din 22.04.1992,
§. 34-35) CtEDO a constatat ca Curtea de Apel nu a oferit nici un motiv
de respingere a cererii de audiere a unor martori. Prin urmare, dreptul
la aparare au fost restrictionate intr-o asemenea masura, in speta, ca
reclamantul nu a avut un proces echitabil. In consecinti, a existat o
incalcare a art. 6 CEDO?%2, RPN

,In cazul in care s-a acceptat administrarea de probe noi sau cer- ===
cetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta, in-
cepe o noua etapa a sedintei de judecata in instanta de apel, si anume
cercetarea judecatoreascs, care se desfasoara dupa regulile generale
prevazute pentru prima instanta”.??3

Probele prezentate suplimentar se cerceteaza in sedinta de ju-
decata in mod obisnuit?**,

291 Hotarare CtEDO Plotnicova c. Moldova, nr.38623/05, 15.05.2012, §. 46. [Citat
26.03.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110908.

292 Dolea L, op. cit,, 2016, p. 885.

293 HP CS] nr.22 din 12.12.2005, pct.14.1.1.

294 Daca partile nu prezinta probe suplimentare in termenul cerut, instanta soluti-
oneazd cauza in baza probelor existente. Principiul contradictorialitatii il rega-
sim nu doar in art.6 CEDO, dar si in cadrul procedurii in fata Curtii Europene,
art.38 al Conventiei stabilind ca se va ,proceda la examinarea cauzei in conditii
de contradictorialitate...”. Astfel, contradictorialitatea reprezinta una dintre cele
mai importante garantii ale procesului penal, partile fiind intr-o situatie de ega-
litate procesual in fata judecitorului (cauza Machado c. Spaniei (1996)). in mai
multe cauze, CtEDO a statuat situatii si conditii prin care impune autoritatilor un
anumit comportament pentru a face cu adevarat contradictoriala procedura de
judecare. Astfel, in cauza Mantovanelli c. Frantei (1997), Curtea impune obliga-
tivitatea acordarii posibilitatii partii adverse de a participa efectiv la efectuarea
actiunilor procesuale; in cauza De Haes si Gijsels c. Belgiei (1997) obliga acor-
darea posibilitatii rezonabile de a-si pleda cauza in conditii care sa nu situeze



Renuntarea la ascultarea martorilor, in alte cazuri decat cele
prevazute de lege, reprezinta o incalcare a principiilor nemijlocirii si
contradictorialitatii care trebuie sa guverneze judecata, astfel ca hota-
rarea pronuntata va fi lovita de nulitate si va fi desfiintata de instanta
ierarhic superioara.

Pamfil M., Movileanu C. si Munteanu C. prezinta ca exemple spe-
te ale CA Constanta, Sectia penald, dec. nr.4/2002 si ale [CC] a Romdniei,
Sectia penald, dec. nr.6827/2006, prin care, prima instan{d s-a limitat,
in cursul cercetarii judecatoresti, sa il asculte doar pe inculpat, renun-
tand la audierea martorilor, pe motiv cd acestia nu s-au prezentat, desi
au fost citati Tn mod constant. Sentinta pronuntata de prima instanta a
fost apelata de catre inculpat, apelul fiind respins ca nefondat. Ulteri-
or, acesta a declarat recurs, iar instanta de recurs a admis recursul, a
casat ambele hotarari si a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare la
prima instantd, pentru ca aceasta sa procedeze la ascultarea martori-
lor. In motivarea deciziei, s-a aratat cd instanta era obligati si ia toate
masurile care se impuneau pentru a asigura prezenta martorilor la ju-
decata si audierea lor nemijlocita, Intrucat numai prin administrarea
nemijlocitd a probelor judecatorul isi formeaza convingerea cu privire
la realitatea faptelor supuse judecatii si numai prin intermediul con-
tradictorialitatii pot fi inlaturate dubiile sau contradictiile ce pot exis-
ta In legatura cu acestea. Autorii au mentionat cd, solutia respectiva
apartine instantei de recurs, dar problema pe care o pune in discutie
poate fi rezolvata si cu ocazia solutionarii apelului. Neadministrarea
probelor necesare pentru stabilirea situatiei de fapt a cauzei constitu-
ie un temei de desfiintarea a hotararii primei instante in apel. Solutia
subsecventa admiterii apelului nu este insa trimiterea cauzei spre re-
judecare, caci aceasta solutie se dispune in cazuri expres stipulate in
lege, Intre care incalcarea principiilor nemijlocirii sau contradictoria-
lititii nu se regiseste. In opinia acestora, intr-o atare situatie, instanta
de apel ar trebui sa procedeze ea insasi la solutionarea fondului cau-
zei, dupa ce va asculta martorii la care prima instantd a renuntat cu
incalcarea legii*®.

partea intr-un dezavantaj substantial fatd de partea adversa. in cauza Popovici
c. Moldovei (2007), Curtea a stabilit necesitatea examinarii probelor in prezenta
ambelor parti. In esents, dreptul la o proceduri contradictorie reprezinti o con-
ditie a procesului echitabil, CtEDO a fost si ramane preocupatd in permanenta de
felul cum statele contractante asigura respectarea contradictorialitatii. (DCPL CS]
din 29.01.2019. Dos. nr.1ra-130/2019, pct.8. [Citat 26.03.2020] Disponibil: http://
jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12937)
295 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op. cit,, p. 116-117.



Instanta de apel are dreptul de a proceda la administrarea unor
probe noi, daca apreciaza ca acestea sunt concludente si utile, si de a
renunta la administrarea unei probe, initial admisa, daca proba apare
ulterior ca inutild. Daca insa renuntarea la probe s-a facut datoritd ne-
respectarii unor dispozitii procedurale neesentiale in ceea ce priveste
finalitatea administrarii respectivei probe, hotararea instantei de apel
va fi casata in recurs ca nelegala®®.

Intr-o cauza penal3, aflati pe rol la CA Cahul, efectuarea exper-
tizei in conditii de stationar nu a fost posibild, deoarece inculpatul nu
a acceptat internarea sa in spitalul de psihiatrie, iar instanta de apel a
refuzat sa interneze pe inculpatul pentru efectuarea expertizei in con-
ditii de stationar??’.

Instanta de apel are dreptul de a administra orice probe noi,
daca apreciaza ca acest lucru este necesar pentru aflarea adevarului si
justa solutionare a cauzei. Este necesar insa ca proba sa fie concluden-
ta si utila. Cat timp proba nu indeplineste aceste conditii, administra-
rea sa in fata instantei de apel nu poate fi admisa.

3.3 Verificarea probelor administrate in prima instanta

In conformitate cu prevederile art. 414 alin. (1)-(2) CPP RM,
parte, reiesind din pozitia sa pe care o ocupa intr-un proces, trebuie
sa solicite verificarea declaratiilor si corpurilor delicte examinate de
prima instantd, prin citirea lor cu fixarea in procesul-verbal al sedintei
de judecata.

Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a mentionat ,textul
,prin citirea lor” din art. 414 alin. (2) CPP este incident in ipoteza in
care partile nu pun la indoiala si nu contesta declaratiile date in prima
instanta”2%s,

Daca este vorba despre declaratiile persoanelor audiate in pri-
ma instanta, care pot fi date citirii, atunci in cazul corpurilor delicte nu
este clar ce trebuie de facut si cum de procedat. Este logic ca, corpu-

296 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op. cit., p. 82-83.

297 DCA Cahul din 03.12.2019. Dos. nr.1-18018471-05-1a-31052019, pct.6; Dos. nr.1-
137/2018. Arhiva Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia. [Citat 20.03.2020] Disponi-
bil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/683be179-e240-
46fe-ba5f-3aeadd8343fc

298 DCC de inadmisibilitate a sesizdrii nr.1g/2020 privind exceptia de neconstitutionali-
tate a unor prevederi din articolele 251 alin. (2) si alin.(4), 325 alin.(2), 413 alin.(3)
si414 alin.(2) din CPP,nr.74 din 02.07.2020, pct.51 si 53. [Citat 26.08.2020] Dispo-
nibil: http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=823&l=ro



rile delicte sa fie examinate repetat, vizual, sau sa fie dat citirii proce-
sul-verbal de examinare a corpurilor delicte.

Mijloace materiale de proba sunt documente, corpuri delicte,
procese-verbale ale actiunilor procesuale, inregistrarile audio sau vi-
deo, fotografiile si alte forme de purtatori de informatie (art. art. 157,
158,163, 164 CPP RM).

Astfel, textul ,citirea probelor materiale” se refera la citirea do-
cumentelor si proceselor-verbale ale actiunilor procesuale, precum si
a corpurilor delicte sub forma de documente. Sub acest aspect, Curtea
Constitutionald a mentionat c3, art. 414 alin. (2) CPP RM si textul ,,prin
citirea lor, stabileste ca instanta de apel verifica si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal”?%.

Cu privire la corpurile delicte sub forma de obiecte, Inregistra-
rile audio sau video, fotografiile si alte forme de purtatori de infor-
matie, aceste pot fi doar examinare cu prezentarea fizica a acestora,
ascultarea sau vizionarea Inregistrarilor cu ajutorul mijloacelor teh-
nice respective. Respectiv, consideram necesar completarea art. 414
alin. (2) CPP RM dupa cuvantul ,citirea” sa fie introduse cuvintele ,si
examinarea”, ceea ce va asigura intelegerea procedeului de verificare.

Sensul verificarii materialelor cauzei de instanta de apel consta
in analiza si contrapunerea circumstantelor de fapt cu normele legii,
constatate de prima instanta, evidentierea erorilor, pronuntarea unei
hotarari noi si corectarea erorilor comise.

Partile trec la etapa probatoriului atunci cand acestea contesta
circumstantele de fapt pe cauza penal3, ceea ce presupune administra-
rea, verificarea si aprecierea probelor, inclusiv pentru evidentierea si
corectarea erorilor comise de prima instanta.

Prezentarea de noi probe de catre parti in instanta de apel
este nu altceva decat continuarea apararii propriilor interese. La pre-
zentarea probelor noi - martorilor in instanta de apel, ar fi bine ca
acestia sa fie audiati. Parte in proces care solicita citarea acestor mar-
tori, trebuie sa indice circumstantele care trebuie sa fie constatate cu
ajutorul audierii acestora, si cel mai important, sa indice din care ca-
uza persoanele respective nu au fost citate si audiate n prima instan-
ta In calitate de martori. Astfel, necesitatea citarii si audierii acestor
persoane in instanta de apel depinde de motivarea convingatoare a
cererii respective.

299 Ibidem, pct.51.



La citarea martorilor pentru audiere in instanta de apel sant in-
tampinate unele probleme. La instantele de judecata nationale s-a in-
stituit o practica prin care obligd procurorii sa asigure prezenta mar-
torilor pentru audierea acestora.

Prevederile art. art. 51, 53, 320 CPP RM stipuleaza ca, procuro-
rul reprezinta invinuirea in instanta in numele statului, se calauzeste
de dispozitiile legii, prezinta in sedinta de judecata probele acuzarii,
acumulate de organul de urmarire penald, prezinta probe noi necesa-
re pentru confirmarea acuzarii, dispune, printr-o ordonantd, aducerea
silita in instanta de judecatd, in conditiile art. 199 CPP RM, a persoane-
lor incluse 1n lista prezentata instantei, precum si a persoanelor solici-
tate pentru administrarea probelor noi sau suplimentare.

in conformitate cu art.art. 67, 68, 100,322 CPP RM stipuleaza ca,
avocatul reprezinta interesele inculpatului prin acordarea asistentei
juridice folosind toate mijloacele si metodele care nu sunt interzise
de lege, poate prezenta mijloace de proba pentru anexarea la dosarul
penal si cercetarea in sedinta judecatoreascad, In instanta de judecata
beneficiaza de drepturi egale cu procurorul.

Conform art. 347 alin. (1) CPP RM stipuleaza c3, ,partile sant
obligate sa prezinte in sedinta preliminara lista probelor pe care in- ==
tentioneaza sa le cerceteze in cadrul judecarii cauzei, inclusiv cele care ==
nu au fost cercetate pe parcursul urmaririi penale”. In temeiul art. 351
alin.(2) pct.4) si alin.(4) CPP RM, - ,La numirea cauzei spre judecare,
instanta decide asupra urmatoarelor chestiuni: lista persoanelor a ca-
ror prezentd la judecarea cauzei va fi asigurata de catre parti. Fixand
cauza pentru judecare, instanta obliga partile sa asigure la data stabi-
lita, prezenta in instanta a persoanelor pe care le-au solicitat in listele
prezentate de ele”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) CPP RM - ,mar-
torul este persoana citata (s.a.) In aceasta calitate de organul de ur-
marire penala sau de instantad, (s.a.) precum si persoana care face
declaratii, In modul prevazut de prezentul cod, in calitate de martor”.

Astfel, sunt neconcordante in prevederile legale cu privire la
prezentarea probelor acuzdrii, pe care instanta de judecata le inter-
preteaza expres in ,citarea martorilor”, fapt care tine de competenta
organului de urmarire penald sau instantei de judecata, potrivit art.90
CPP RM. Nici In Codul de procedura penald a RM, nici in Legea cu pri-
vire la Procuratur3, nu sunt stipulate careva prevederi privind citarea
martorilor la instanta de judecata pentru audierea de catre procurorul,



participant la judecarea cauzei in instantele de fond sau apel/recurs,
si care nu este organului de urmadrire penald. Procurorul are dreptul
doar de a dispune aducerea silita a martorului care fiind citat nu s-a
prezentat. [ar avocatul - ,,sa poarte convorbire cu persoana fizica daca
acestea este de acord sa fie audiata in modul stabilit de lege”. Mai mult
ca atat, instantele de judecata dispun de mijloace financiare legate de
citarea partilor si martorilor.

Curtea Constitutionala a criticat in abstracto, omisiunea instan-
telor de a dispune citarea martorilor apararii, care au fost admisi de a
fi audiati, precum si aducerea silita a acelor martori, care nu se prezin-
t3, statuand ca 1n caz contrar dreptul apdrarii la prezentarea probe-
lor s-ar transforma din unul real in unul iluzoriu®®.

Consideram ca, cercetarea oricaror probe noi este necesara
atunci cand cu ajutorul acestora se poate confirma sau afirma probele
anexate la dosar. Trebuie de mentionat ca, in principal, administrarea
probelor se efectueaza la etapa urmaririi penale si in prima instanta,
cu scopul constatdrii tuturor circumstantelor necesare a fi dovedite
(art. 96 CPP RM si art. 73 CPP FR) si necesare pentru adoptarea hota-
rarii pe cauza penala.

"""""""" Dupa lege, administrarea probelor apartine persoanelor oficiale
"""""""" ale procesului, adica - ofiterului de urmarire penald, procurorului si
instantei de judecata.

Potrivit art. 100 alin. (1) CPP RM, administrarea probelor se
desfdsoara de catre organul de urmarire penald, din oficiu sau la cere-
rea altor participanti la proces, precum si de cdtre instanta, la cererea
partilor, prin procedeele probatorii prevazute de CPP RM.

In corespundere cu prevederile art. 26 alin.(3) CPP RM, ,sarci-
na prezentirii probelor invinuirii ii revine procurorului.” In temeiul
principiului contradictorialitatii a procesului penal, principiu unanim
recunoscut si aprobat de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatoriului
si prezentdrii probelor Invinuirii in instantele de fond si de apel {i revi-
ne procurorului, deoarece participand la judecarea cauzei penale are
functie de acuzator de stat.

,Curtea Europeana in hotdrarea pe cauza Capean c. Belgiei, din
13.01.2005, a constatat cd, in latura penala, problema administrarii
probelor trebuie sa fie examinata prin prisma art. 6 §. 2 CEDO, si obli-

300 DCC de inadmisibilitate a sesizdrii nr.68g/2016 privind exceptia de neconstitutiona-
litate a unor prevederi din articolul 331 alin.(1) si articolul 362 alin.(2) din Codul de
procedurd penald (asigurarea prezentei martorilor in sedinta de judecatd), nr. 31
din 14.06.2016, pct.29. in: Monitorul Oficial al RM nr.247-255/66 din 05.08.2016.



gatoriu, inter alia, ca obligatiunea partii acuzarii de a prezenta probe-
le"301.

sInstanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de con-
damnare, bazandu-se exclusiv pe lucrarile primei instante, care contin
declaratiile martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar, in temeiul
carora a fost achitat de prima instanta. Instanta de apel urmeaza sa
procedeze la o noud audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor mar-
tori ai acuzarii solicitati de parti” (hotararile CtEDO Popovici c. Moldo-
vei din 27.11.2007, (§.72), Manoli c. Moldovei din 28.02.2017, (§. 24-33),
si Ddnila c. Romdniei din 8.03.2007, (8. 62-63)).

In Hotdrarea Lazu c. Moldovei din 05.07.2016, (§. 42), CtEDO no-
teaza ,ca cerintele unui proces echitabil au necesitat audierea repetata
a martorilor si ca Curtea de Apel avea obligatia de a lua masuri pozi-
tive in acest sens, chiar daca reclamantul nu a facut aceasta solicitare
(a se vedea: Botten c. Norvegiei, hot. din 19.02.1996, §. 53; Dan c. Mol-
dovei, hot. din 05.07.2011, §. 26, Serrano Contreras c. Spaniei, hot. din
20.03.2012, §. 40; si Flueras c. Romdniei, hot. din 09.04.2013, §. 60);” si
Mischie c¢. Romdniei, hot. din 16.09.2014, §. 393,

In sedinta instantei de apel procurorul trebuie si prezinte pro-
bele pentru cercetare, sa solicite cercetarea probelor potrivit ordinii =~ =
stabilite pentru prima instanta si sa solicite verificarea probelor si in- ==
stanta de apel3®.

Aparatorul admis in procesul penal, in scopul administrarii probe-
lor, este in drept: 1) sa solicite si sa prezinte obiecte, documente si in-
formatii necesare pentru acordarea asistentei juridice, inclusiv sa poarte
convorbiri cu persoane fizice daca acestea sant de acord sa fie audiate In
modul stabilit de lege; 2) sa solicite certificate, caracteristici si alte docu-
mente din diverse organe si institutii competente, In modul stabilit; 3) Tn
interesul asistentei juridice, sa solicite, cu consimtamantul persoanei pe
care 0 apard, opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care ne-
cesita cunostinte speciale, conform art. 100 alin. (2) CPP RM.

Banuitul, Tnvinuitul, inculpatul, aparatorul, acuzatorul, partea
vatamata, partea civila, partea civilmente responsabild si reprezen-

301 HP CS], nr.22 din 12.12.2005, pct.14.5.

302 Hotrarea CtEDO Lazu c. Republicii Moldova, cerereanr.46182/08,din 05.07.2016,
§.42.[Citat 19.01.2022] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164459
si Hotdrarea CtEDO Mischie c. Romdnia, cererea nr. 50224/07, din 16.09.2014, §.
39. [Citat 19.01.2022] https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146378

303 DCP CS§] din 17.11.2009. Dos. nr.1ra-1066/2009, pct.9. Arhiva Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova. [Citat 20.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.
csj.md/archive_courts/cauta/index2.php



tantii lor, precum si alte persoane fizice sau juridice, sant in drept sa
prezinte informatii orale si scrise, obiecte si documente care pot fi uti-
lizate ca mijloace de proba (art. 100 alin. (3) CPP RM)3%4,

In instanta de apel participantii la proces au dreptul si inainteze
cereri cu privire la prezentarea probelor care au importantd pentru
cauza penala, in sustinerea pozitiei proprii si pentru combaterea pozi-
tiei partii adverse, inclusiv despre audierea persoanelor, numirea ex-
pertizelor si anexarea documentelor. Depozitiile persoanelor audiate
in instanta de apel, ale martorilor sau expertilor, constituie probe noi.

In functie de necesitate, de citre instanta de apel pot fi desfasu-
rate oricare actiuni procesuale. Partile pot prezenta certificate, carac-
teristici si alte documente, care au fost solicitate de la organele de stat
sau administratiei publice locale, diferitor organizatiilor si Intreprin-
deri, care pot fi supuse verificarii si aprecierii In coroborare cu alte
probe3%,

Foto si video inregistrarile urmeaza a fi examinate de instanta
de apel cu ulterioara anexarea acestora la cauza penala in calitate de
corpuri delicte. In practici, aceste actiuni nu prezinti o complexitate
si se aplica in caz de necesitate, spre exemplu pe cauzele penale ale CA

"""""""" Cahul: nr. 05-1a-60-110120183%¢; nr. 05-1a-664-2006201737.
"""""""" Astfel, probe noi pentru instanta de apel sunt acele, care au fost

304 Aceleasi norme sunt prevazute si in legea procesual penala spre ex. din Federatia
Rusa. In conformitate cu art. 86 alin.1 CPP FR, administrarea probelor se efectu-
eaza de catre anchetator, ofiterul de urmarire penald, procurorul si instanta de
judecata cu ajutorul desfasurarii actiunilor de ancheta si altor actiuni procesuale
prevazute in CPP FR. Banuitul, invinuitul, partea vatamata, partea civila parte ci-
vilmente responsabila si reprezentantii lor au dreptul de a administra si a pre-
zenta documente scrise si obiecte pentru anexarea la cauza penala in calitate de
proba, potrivit art. 86 alin.2 CPP FR. Un statut special il are apdratorul care are
dreptul de a administra probe, in conformitate cu prevederile art. 86 alin.3 CPP
FR, prin obtinerea de obiecte, documente si alte informatii; interogarea persoa-
nelor cu acordul lor; solicitarea certificatelor, caracteristicilor si altor documente
de la subiectii care sunt obligati sd prezinte documentele solicitate sau copiile de
pe aceste.

305 DCA Cahul din 26.04.2016. Dos. nr.05-1a-154-03022016. [Citat 18.11.2016] Dispo-
nibil: http://cach.instante.justice.md/ro/hot?data_deciziei=&nr_dosar=&denu-
mire_dosar=Flenchea+Dumitru+Andrei+art.+361+alin.+%282%29+lit.+b%29+
CP+RM&tip_dosar=)

306 DCA Cahul din 19.06.2018. Dos. nr.05-1a-60-11012018. [Citat 19.11.2018] Dispo-
nibil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/baf04bd2-cabf-
€811-80d8-0050568b4d5b

307 DCA Cahul din 07.11.2018. Dos. nr.05-1a-664-20062017. [Citat 19.11.2018] Dispo-
nibil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/9062db2f-11fd-
€811-80d8-0050568b4d5b



administrate in corespundere cu legea procesuald in baza cererilor
partilor sau din propria initiativa.

Nu este exclusa si administrarea unor probe noi prin intermediul
efectudrii experimentului in instanta de apel. In acest sens, Curtea Con-
stitutionald a RM a observat, , desi legea stabileste ca organul de urma-
rire penala este in drept sa efectueze un experiment in procedura de
urmarire penald”, acestea nu pot fi interpretate astfel Incat efectuarea
experimentului sa nu poata fi solicitata la etapa examinarii cauzei de
catre instantele judecatoresti. Reiesind din prevederile art. 364 alin. (4)
siart. 375 CPP RM, in cursul cercetarii judecatoresti partile pot cere ad-
ministrarea probelor si instanta poate efectua actiuni procesuale pen-
tru constatarea circumstantelor cauzei. Totodat3, instanta poate cerceta
suplimentar probele administrate in prima instanta si poate administra
probe noi la cererea partilor. Astfel, in temeiul dreptului la aparare im-
potriva invinuirii formulate, inculpatul poate solicita in fata instantei de
judecata administrarea de probe noi sau verificarea probelor obtinute
la etapa urmdririi penale, in conditiile Codului de procedura penala. in
acest caz, nu s-a identificat prevederi exprese care ar interzice efectua-
rea experimentului la etapa judecarii cauzei”3%.

Totodatd, Curtea Constitutionald a RM s-a expus si asupra ur-
matoarelor: ,Cu privire la cuvantul ,poate” din art. 413 alin. (3) CPP,
Curtea retine ca acest articol stabileste ca instanta de apel, la cererea
partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima in-
stanta si poate administra probe noi. Astfel, dispozitiile art. 413 alin.
(3) CPP stabilesc atat (i) dreptul inculpatului sau al oricarui partici-
pant la procesul penal de a cere readministrarea unor probe ori admi-
nistrarea altora noi, precum si (ii) competenta instantei de apel de a
aprecia utilitatea administrarii / readministrarii probelor. ... instanta
de apel, desi nu este obligata sa dispuna readministrarea probelor ori
administrarea altora noi, are Insa obligatia sa se pronunte motivate
suficient cu privire la astfel de cereri”3®.

In instanta de apel, verificarea probelor constituie un element
principal al probatoriului la etapa respectiva, adica, compararea sau

308 DCC de inadmisibilitate a sesizdrii nr.46g/2018 privind exceptia de neconstitutio-
nalitate a articolului 123 alin.(1) din CPP (experimentul in procedura de urmdrire
penald), nr.39 din 08.05.2018, pct.21. [Citat 12.04.2020] Disponibil: http://www.
constcourt.md/public/ccdoc/decizii/ro-d39201846g2018ro85152.pdf

309 DCC de inadmisibilitate a sesizdrii nr.1g/2020 privind exceptia de neconstitutionali-
tate a unor prevederi din articolele 251 alin. (2) si alin.(4), 325 alin.(2), 413 alin.(3)
si 414 alin.(2) din CPP, nr.74 din 02.07.2020, pct.47-50. [Citat 26.08.2020] Dispo-
nibil: http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=823&l=ro



verificarea continutului sentintei cu procesul-verbal al sedintei de ju-
decatd; verificarea procesului-verbal de audiere cu procesul-verbal al
sedintei de judecata.

Gayvoronscaya L. indica la analiza normelor legii, in ce priveste
verificarea probelor, si anume, intelesul verificarii probelor ,se expli-
ca exhaustiv in art.87 CPP FR” - Verificarea probelor se efectueaza de
catre go3HaBaTe b (n.a.- persoana care efectueaza cercetarea pena-
13), cnegoBaTesib (n.a. - ofiter de urmarire penald), procuror, instanta
de judecata, prin coroborarea acestora cu alte probe, aflate la dosarul
penal, precum si stabilirea sursei lor de provenientd, obtinerea altor
probe, care confirm sau infirm proba verifica. Diferenta intre aces-
te notiuni consta in mijloacele verificarii: ca exemplu, daca instanta
de judecatd, va audia direct martorul sau, doar, va da citirii procesu-
lui-verbal de audiere in prima instantd. Asa dar, folosirea termenului
yverificarea” probelor, presupune ca in fiecare caz concret, pe fiecare
cauza penald, instanta de apel poate solutiona problema privind cer-
cetarea directd a probelor prin audierea martorilor, partilor vatamate,
expertilor si specialistilor sau sa efectueze verificarea probelor3,

Trebuie de mentionat ca potrivitart. 100 alin. (4) CPP RM - ,toa-
te probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate as-
pectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza pro-
belor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, In conformitate
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

Instanta de judecata trebuie sa constate continutul probelor in
cauza penala prin intermediul ascultarii declaratiilor, examinarii cor-
purilor delicte anexate, citirii proceselor-verbale si documentelor, si
desfasurarii altor actiuni judiciare procesuale cu scopul cercetarii pro-
belor.

Conform prevederilor art. 414 alin. (2) CPP RM, in instanta de
apel verificarea probelor poarti un caracter specific. In cazurile cand
partile nu contesta circumstantele de fapt ale cauze penale, atunci nu
este necesara verificarea probelor.

Cercetarea judecatoreasca In instanta de apel poate fi desfasura-
td atat cu cercetarea nemijlocitd, directa a probelor, cat si limitdndu-se
cu cercetarea probelor conform materialelor cauzei penale, audierea
suplimentara a martorului, numirea expertizei, citirea procesului-ver-
bal de audiere a martorului sau inculpatului la faza de urmarire pena-

310 TaitBopoHckas JI,, op. cit., c. 129-130.



13, procesului-verbal de confruntare sau procesului-verbal al sedintei
de judecatd din prima instanta.

Curtea Constitutionala a RM, la sesizarea cu privire la necon-
stitutionalitatea prevederilor art. 414 alin. (2) si (3) CPP RM, care, la
opinia autorului sesizarii, permit instantei de apel sa se limiteze la
verificarea probelor administrate in prima instantd, fara ascultarea
nemijlocitd a martorilor, prin ce se incalca prevederile art. 20, 21, 23,
26 din Constitutia RM, s-a expus prin urmatoarele. Prevederile pre-
tinse neconstitutionale a art. 414 alin. (2) si (3) CPP RM, prevad ga-
rantii procedurale, care stabilesc posibilitatea audierii in instanta de
apel, conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor penale
in prima instantd, a persoanelor care au depus marturii in prima in-
stanta in cazul contestarii declaratiilor de catre parti, asigurandu-se
astfel dreptul la aparare in cadrul acestei proceduri. Astfel, Curtea nu
a retinut ca prevederile contestate contravin garantiilor constitutio-
nale instituite de art. 20 din Constitutie a RM. Or, ,modul de aplicare a
garantiilor unui proces echitabil in cadrul procedurilor in fata curtilor
de apel depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor in cauza,
urmand sa se tina cont de totalitatea procedurilor si a rolului curtii de
apel in ordinea juridica interna (Botten c. Norvegia, nr.16206/90, hot. ~ =u=vo
dln 19-02-1996, §. 39)"311- wesssssscennnes

Gaiyvoronscaya L. afirma c3, in Hot. CtEDO din 27.09.2005 1n cau-
za Zarb c. Malta, nr. 16631/04; si in Hot. CtEDO din 06.06.2002 1n cauza
Lasmane c. Latvia, nr. 43293 /98, CtEDO acorda o atentie deosebita po-
zitiei ocupata de catre expertii In cadrul procesului penal, si, de obicei,
concluzia expusa de catre expert are o importanta considerabila3!.

Potrivitart. 414 alin. (3) CPP RM, in cazul cind intemeiat se pune
sub indoiald veridicitatea declaratiilor martorului sau a concluziilor

expertizei judiciare, instanta de apel trebuie sa audieze atat martorul,

cat si expertul. in aceste cazuri partile nu trebuie sa fie pasive.
In cauza Ghimp si altii c. Republicii Moldova (nr. 32520/09, hot.

CtEDO 30.10.2012) ,Curtea mentioneaza ca, medicul-legist I.C. a facut
parte din prima comisie de experti medici-legisti, care dupa ce au exa-
minat cadavrul victimei, au ajuns la o concluzie cu privire la posibila

311 DCC de inadmisibilitate a sesizdrii nr.84g/2016 privind exceptia de neconstituti-
onalitate a unor prevederi din Codul de procedurd penald, nr.67 din 12.10.2016,
pct.34-35. In: Monitorul Oficial al RM nr.430-440/108 din 16.12.2016; si DCC de
inadmisibilitate a sesizdrii nr.152g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
a art.415 alin.(2') din CPP RM, nr.118 din 15.12.2017, pct.22. In: Monitorul Oficial
al RM nr.95-104/47 din 23.03.2018.

312 TaitBopoHckas JI., op. cit., p. 173.



ora la care i-a fost cauzata leziunea fatala. Cu doi ani mai tarziu, din
motive bine-cunoscute doar pentru el, medicul-legist I.C. s-a infatisat
la Curtea de Apel si a exprimat o opinie care a atras dupa sine o un alt
efect asupra acuzarii celor trei colaboratori de politie. Noua sa opinie a
fost acceptata de Curtea de Apel fara a fi inaintate intrebari despre
motivele care l-au determinat pe medicul I.C. sa-si schimbe pare-
rea dupa o perioada atat de indelungata (s.a.). Mai mult, judecatorii
care au admis noua opinie a lui I.C. nu au considerat necesar sa explice
de ce ei au preferat aceasta noua viziune, si nu raportul de autopsie si
concluzia comisiei expertilor medici-legisti care au avut sarcina de a
examina cadavrul victimei”33,

Cand partea in proces insista la necesitatea verificarii circum-
stantelor de fapt ale cauzei penale, atunci in acest sens este necesar
de a cerceta toate probele posibile. Ins3, trebuie de evidentiat ci, cer-
cetarea probelor respective urmeaza a fi invocate de partea in apelul
sau si prin inaintarea cererilor cu scopul Inldturarii divergentilor si
excluderii dubiilor.

Astfel, trebuie de atras atentie la continutul si motivele cerinte-
lor apelantului, parte componentd a cererii de apel, conform art. 405

................ alln (2) pCt 4) CPP RM

"""""""" Motivele apelantului, precum ca la judecarea in fond a cauzei
penale, instanta a luat pozitia partii acuzarii, trebuie sa fie verificate
prin studierea tuturor materialelor cauzei penale si constatarii faptu-
lui daca sunt prezente sau nu incalcari ale legii procesual-penale.

In cazul cand apelantul afirmi ci, de citre prima instanti a fost
data o apreciere gresita sau incompletd a continutului Inregistrarilor
audio sau video, atunci in instanta de apel trebuie de cercetat nemij-
locit cu ascultarea sau vizionarea inregistrarilor respective. in cadrul
acestei cercetari, se ascultd sau se vizioneaza inregistrarea in intre-
gime, sau numai o parte din aceasta, fara cercetarea tuturor inregis-
trarilor, iIn dependenta de care parte a inregistrarii a fost apreciata
gresit, ca ex. In cauza penala aflata pe rol la CA Cahul nr. 05-1a-443-
250420173,

Atunci cand apelantul indica la faptul c3, instanta de fond nu a

313 Hotdrarea CtEDO Ghimp si altii c. Republicii Moldova, cererea nr. 32520/09,
30.10.2012, § 50. [Citat 19.11.2018] Disponibil: https://www.lhr.md/
ro/2012/10/hotararea-ghimp-si-altii-c-moldovei/

314 DCA Cahul din 21.06.2018. Dos. nr.05-1a-443-25042017. [Citat 19.11.2018] Dispo-
nibil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/03e74997-cdbf-
€811-80d8-0050568b4d5b



luat in consideratie declaratiile a unui martor audiat, este necesar de a
cerceta declaratiile acestui martor In instanta de apel prin intermediul
darii citirii lor. Daca se indica la divergentele in declaratiile martorilor,
in cazurile respective este necesar de a trece la audierea nemijlocita
a martorilor indicati. Prezenta martorilor in cauza ori este asigurata
de catre partea care a solicitat, ori in baza cererii partii, sunt citati de
catre instanta de apel, spre ex., cauza penala pe rol la CA Cahul nr.05-
1a-653-130620163%.

Incidlcarea normelor Pirtii generale ale Codului penal, legati
de calcularea incorecta a termenului pedepsei penale, erori la indivi-
dualizarea pedepsei, la stabilirea starii de recidiva, presupune inlatu-
rarea acestor erori fara cercetarea nemijlocita a probelor.

Daca de prima instanta a fost facutd o incadrarea juridica gresi-
ta actiunilor inculpatului, atunci este necesar de a cerceta nemijlocit
probele.

Referitor la audierea martorilor in instanta de apel, trebuie de
reiesit din procedurile existente in cadrul sistemei de drept intern si
a rolului instantei de apel. In cazurile cand in instanta ierarhic superi-
oara se invoca despre necesitatea examinarii aspectelor de fapt si de
drept ale cauzei, si de a efectua o apreciere completa a vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei, instanta de apel, in temeiul respectarii princi-
piului la un proces echitabil, poate cerceta toate aspectele fara o apre-
ciere directd a probelor.

in hotdrarea CtEDO, Dan c. Republicii Moldova din 05.07.2011
(nr.8999/07, §. 26-29), Curtea a reiterat ca, ,modul de aplicare a art.
6 al Conventiei In procedurile 1n fata instantelor de apel depinde de
caracteristicile specifice ale procedurii in cauza; trebuie sa se tina
cont de totalitatea procedurilor in ordinea de drept interna si de ro-
lul instantei de apel. Principalele probe Impotriva reclamantului au
fost declaratiile martorilor. Restul probelor au fost indirecte, si nu
ar putea, de sine stdtator, sa conduca la condamnarea reclamantului.
Prin urmare, declaratiile martorilor si ponderea acestora au fost de o
importanta majora in judecarea cauzei. Prima instanta I-a achitat pe
reclamant, deoarece nu a avut incredere In martorii, dupa ce i-a au-
diat in persoana. La re-examinarea cauzei, Curtea de Apel nu a fost
de acord cu prima instanta in ceea ce priveste credibilitatea declara-
tillor martorilor si I-a condamnat pe reclamant. In acest sens, Curtea

315 DCA Cahul din 06.10.2016. Dos. nr.05-1a-653-13062016. [Citat 19.11.2018] Dispo-
nibil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/516accc4-c7a4-
e611-a9ba-005056a5fbla



de Apel nu a audiat din nou martorii, ci doar s-a bazat pe declaratiile
lor, dupa cum acestea erau fixate in dosar. Curtea considera ca cei care
au responsabilitatea de a decide asupra vinovatiei sau nevinovatiei
unui inculpate ar fi trebuit, in principiu, sa poata audia martorii in per-
soana si aprecia credibilitatea acestora. Evaluarea corectitudinii unui
martor este o sarcind complexa, care, de obicei, nu poate fi realizata
printr-o simpla citire a declaratiilor acestuia”3?e.

In hotirarea CtEDO, Dan c. Republicii Moldova (nr. 2) din
10.11.2020, Curtea Europeana a retinut ca, ,Cei trei martori (n.a.- din
sapte) au declarat ca mentin depozitiile anterioare, care ins3, erau in
contrazicerea partiald a declaratiilor lor consolidate. ... Tinand cont de
situatia respectiva, CA Chisindu, in decizia sa, nu a considerat necesar
de a cere explicatii si de a reconcilia chestiunile problematice si incon-
sistentele acestor declaratii, ci doar a considerat ca vinovatia recla-
mantului era demonstrata, condamnand reclamantul in baza acestora,
fara a explica daca se conducea de declaratiile date incd in 2006 sau
de declaratiile recente si care erau motivele pentru care a constatat
ca un anumit set de declaratii era mai credibil decat celilalt. In aceste
circumstante, Curtea nu poate decat sa constate ca, de fapt, Curtea de

"""""""" Apel nu a oferit suficiente motive 1n decizia sa cu privire la constatarea
"""""""" vinovatiei reclamantului”®'’.

De asemenea, CtEDO a examinat si omisiunea instantei de apel
de a audia patru din sapte martori este din punctual de vedere al com-
patibilitatii cu dreptul la un proces echitabil, constatand ca nu au fost
depuse toate eforturile rezonabile pentru a asigura prezenta martori-
lor, declaratiile carora constituie ,probe decisive” la examinarea cau-
zei impotriva reclamantului in fata Curtii de Apel38,

In cauza Spinu c. Romdnia (nr.32030/02 din 29.04.2008, §. 60),
Curtea Europeana a repetat c3, ,martorii acuzarii se audiaza din nou
in cazul daca declaratiile lor sunt marturii acuzatorii, susceptibile sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea invinuitului”3?°.

316 Hotararea CtEDO Dan c. Republicii Moldova, nr.8999/07, 05.07.2011, §30-33. [Citat
17.04.2021] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-144463

317 Hotararea CtEDO Dan c. Republica Moldova (nr.2), nr.57575/14, din 10.11.2020,
$. 47-61. [Citat 17.04.2021] Disponibil: http://agent.gov.md/wp-content/uploa-
ds/2021/03/DAN-v2-ROM.pdf

318 Ibidem, §. 62-66.

319 Hotararea CtEDO Spinu c. Romdniei - Neaudierea inculpatului si a unui martor al
acuzdrii de cdtre Curtea Supremd in recurs. Notiunea autonomd de «martor». [Citat
19.11.2018] Disponibil: https://jurisprudentacedo.com/SPINU-c.-Romaniei-Neau-
dierea-inculpatului-si-a-unui-martor-al-acuzarii-de-catre-Curtea-Suprema-in-re-
curs.-Notiunea-autonoma-de-martor.html



,Incilciri analogice au fost constatate prin hot. CtEDO Vidal c.
Belgiei, nr.12351/86, §. 33, 35, Vaturi c. Franta, hot. din 13.04.2006,
nr.75699/01, §. 58-593%,

Reiesind din norma art.6 CEDO si prevederile art. 415 alin. (21)
CPP RM, instanta de apel nu este in drept sa adopte o decizie de con-
damnare bazandu-se exclusiv pe materialele cauzei penale, care au
fost cercetate in prima instanta, si pe baza carora a fost pronuntata o
sentinta de achitare. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua
audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii solici-
tati de parti (hot. CEDO Popovici c. Republica Moldova din 27.11.2007,
§. 72, si Ddnila c. Romdnia din 08.03.2007, §. 62-63)3%.,

Curtea Constitutionala a RM a reamintit cauza Dan v. Republica
Moldova, si necesitatea audierii martorilor in persoana si evaluarea
credibilitatii acestora®?,

In conformitate cu art. 26 alin. (3) CPP RM si practica judiciard a
Curtii Europene pentru apararea drepturilor omului, sarcina prezen-
tarii probelor invinuirii in prima instanta siin instanta de apelii revine
procurorului, reiesind din pozitia procesuala pe care il ocupa. Curtea
Europeana in hotararea pe cauza Capeau c. Belgiei, din 13.01.2005, a
constatat c3, In latura penald, problema administrarii probelor trebuie
sa fie examinata prin prisma art. 6 §. 2 CEDO, si obligatoriu, inter alia,
ca obligatiunea partii acuzarii de a prezenta probele.?? In cazul in care
sarcina probei este transferata de la partea acuzarii catre aparare se
incalca prezumtia de nevinovatie (Telfner c. Austria, §. 15%*).

Dupa pronuntarea de cdtre prima instanta a unei sentinte de
achitare, acuzatorul de stat este obligat sa solicite instantei de apel au-
dierea din nou atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii, a caror
declaratii constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului?.

320 Dolea L, op.cit., 2016, p. 885-886.

321 HP CS] nr.22 din 12.12.2005, pct.14.4; si Dolea L., op. cit., 2016, p. 886.

322 DCC de inadmisibilitate a sesizdrii nr.152g/2017 privind exceptia de neconstituti-
onalitate a art415 alin.(2') din Codul de procedurd penald al Republicii Moldova
(audierea martorilor acuzdrii in instanta de apel), nr.118 din 15.12.2017, pct.24.
In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.95-104/47 din 23.03.2018.

323 Hotararea CtEDO Capeau c. Belgia,nr.42914/98,13.01.2005, §25. [Citat 19.11.2018]
Disponibil: http://echr.ketse.com/doc/42914.98-en-20050113 /view/ si HP CS],
nr.22,din 12.12.2005, pct.14.5.

324 Hotararea CtEDO Telfner c. Austriei, nr. 33501/96, 20.03.2001, §15. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59347

325 DCP CS] din 22.09.2015. Dos. nr.1ra-847/2015. [Citat 19.11.2018] Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=4871



In contextul examinirii garantiei la un proces echitabil, este im-
portanta nu numai audierea repetatd a martorilor, dar si a inculpati-
lor. In hotirarea pe cauza Manoli c. Republica Moldova (nr.56875/11,
hot. din 28.02.2017) CtEDO a constatat c3, ,[i]n lumina celor expuse,
Curtea considerd ca condamnarea reclamantului, fara o audiere re-
petata a victimelor, Invinuitilor (n.a.) sau martorilor, dupa ce a fost
achitat de prima instantd, a fost contrara garantiilor unui proces echi-
tabil, In sensul art. 6 §. 1 din Conventie. Din dosar rezulta ca politistii
si victimele au fost interogati cu privire la acordul sau dezacordul sau
cu apelul depus impotriva hotdrarii primei instante. Curtea de Apel
nu a efectuat o noua examinare a versiunii evenimentelor prezentate
de citre victime, politistii acuzati sau martori. In acest context, Curtea
noteaza cd modul In care CA Chisindu a efectuat procedura pare sa fie
contrara dispozitiilor articolului 419 din CPP si recomandarilor Ple-
nului CSJ”32¢,

in altd cauza CtEDO, Tierce si altii c. San Marino (nr.24954 /94,
24971/94 si 24972 /94 din 25.07.2000, §. 95, 98-1023%), a fost con-
statat c3, ,reclamantul a fost condamnat de prima instanta, iar solutia
- mentinutd de Curtea de Apel. Curtea Europeana a mentionat ca daca

"""""""" instanta de apel trebuie sa examineze o cauza in fapt si in drept si sa
"""""""" procedeze la o apreciere globala asupra vinovatiei sau a nevinovatiei,
ea nu se poate pronunta asupra acesteia fara a evalua in mod direct
probele prezentate personal de catre inculpat, in scopul de a dovedi ca
nu a comis actul presupus a constitui infractiune. In cauza, nu a avut
loc nici o dezbatere publica in fata instantei de apel, iar reclamantii nu
au fost ascultati personal de catre instanta de apel. S-a constatat cd a
existat o incalcare a art. 6 §. 1 din Conventie”**® (Popovici c. Moldovei,
§. 68%2% Lacadena Calero c. Spaniei, §. 38*°). Din principiul publicitatii
sedintelor deriva dreptul inculpatului de a fi ascultat in persoana de
instanta de apel. Reiesind din aceasta, principiul dezbaterilor in se-
dintele publice urmareste scopul de a asigura inculpatului dreptul la

326 Hotararea CtEDO Manoli c. Republica Moldova, nr.56875/11, 28.02.2017, §31-33.
[Citat 19.11.2018] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176362

327 Hotdrarea CtEDO Tierce c. San Marino, nr.24954 /94, 24971/94 si 24972/94,
25.07.2000 CEDO 2000-IX. [Citat 19.11.2018] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-63325

328 Dolea I, op. cit,, 2016, p. 888.

329 Hotdrarea CtEDO Popovici c. Moldovei, nr.289/04 si 41194/04, 27.11.2007. [Citat
19.11.2018] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83460.

330 Hotararea CtEDO Lacadena Calero c. Spaniei, nr. 23002/07, 22.11.2011. [Citat
19.08.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107534.



aparare (Tierce si altii c. San Marino, §. 95).

Administrarea respectivelor mijloace de proba se desfasoara
dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta, fiind aplicat
principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele
si imprejurarile relatate de parti sau martori, precum si reactiile aces-
tora la intrebarile adresate.

Celelalte declaratii si probe materiale in acuzare examinate in pri-
ma instantd, urmeaza in mod obligatoriu sa fie verificate prin citirea lor
in sedinta de judecata a instantei de apel de catre procuror. Instanta de
apel, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, poate
din oficiu sa verifice probele administrate de prima instant3, insa fara a
inrautati situatia inculpatului.

In instanta de apel probele sunt verificate nemijlocit de instanta
reiesind din dovezi si incilciri indicate de citre apelant. In instanta
de apel probele pot fi verificate atat prin cercetarea nemijlocita, cat si
conform materialelor cauzei, unde un rol activ il are procuror33’.

Nerespectarea jurisprudentei CtEDO si Incalcarea prevederilor
art. 24 si art. 26 CPP RM, care obliga acuzatorul de stat, dupa o ho-
tarare de achitare pronuntata de prima instanta, sa solicite audierea
inculpatului n instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecata = -z
probe in sustinerea acuzarii inaintate, urmeaza sa fie apreciata ca ne- ==
sustinere a acuzdrii in privinta inculpatului in cadrul examinarii ape-
lului declarat impotriva sentintei de achitare. In atare situatie apelul
procurorului urmeaza sa fie respins ca nefondat. Cu privire la aceasta,
CS] RM a adoptat o recomandare cu privire la procedura de examinare
a apelului®?,

331 ,Instanta de fond a concluzionat asupra vinovatiei bazandu-se in exclusivitate pe
depozitiile victimei A.P. si a martorilor V.U. si A.C., depuse de acestia in procesul
urmadririi penale si citite In instantd. Art. 389 alin. (2) CPP stipuleaza cd sentin-
ta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecatd in absenta declarantilor. Din materiale dosarului rezulta ca A.C. se afla
intr-o manastire din Ucraina, iar V.U. si A.P.. erau arestati in legatura cu tragerea
lor la raspundere penala. Dispundnd de o astfel de informatie, procurorii partici-
panti la proces in prima instanta si in instanta de apel nu au insistat la verificarea
acestor fapte si la necesitatea aducerii acestor persoane in sedintd pentru a fi in-
terogati in calitate de victima si martori in baza prevederilor art.53 alin.(1) pct.1)
CPP. in astfel de circumstante, decizia instantei de apel s-a considerat legali si
intemeiatd.” (DCP CSJ din 30.01.2004. Dos. nr.1ro-283/2004. In: Buletinul Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2004, nr.3, p.12.)

332 Recomandarea CSJ cu privire la procedura de examinare a apelului conform modifi-
cdrilor si completdrilor din Codul de procedurd penald, introduse prin Legea nr.66 din
05.04.2012, MO 155-159/27.07.2012, in vigoare 27.10.2012, nr.53 din 12.07.2013. In:
Buletinul Curtii Supreme de Justitie al Republicii Moldova, N29, 2013, p.9.



Daca este imposibil sa fie audiati martorii din cauza disparitiei,
autoritatile trebuie sa faca un efort rezonabil pentru a asigura prezen-
tarea acestora (Karpenko c. Rusia, §. 62;*** Damir Sibgatullin c. Rusia, §.
51;%4 Pello c. Estonia, §. 35;3* Bonev c. Bulgaria, §. 43%°).

Martorii acuzarii si martorii apararii ar trebui sa fie tratati pe
picior de egalitate si constatarea Incalcarii depinde daca unui din mar-
tori i s-a acordat efectiv un rol privilegiat (Bonisch c. Austria, §323,
Brandstetter c. Austriei, §. 453%).

In cauza Plotnicov c. Moldova, (nr.38623/05,hot.din 15.05.2012)
CtEDO a criticat faptul ca ,documentele obtinute din Franta ca raspuns
la cererea de comisie rogatorie nu au fost incluse in dosar, deoarece
acuzarea le-a considerat irelevante. Ins3, Curtea a reamintit c3 »para-
gr. 1 al art. 6 impune, in virtutea cerintei echitatii, ca autoritatile de
urmadrire penald sa puna la dispozitia apararii toate probele materi-
ale in favoarea sau defavoarea acuzatului”. Intr-adevir, reclamanta si
avocatul acesteia puteau decide daca aveau sa foloseasca materialele
vizate Tn apdrarea ei, iar instantele de judecata trebuiau sa se pronun-
te cu privire la importanta acestor probe pentru solutia cauzei. In con-
secintd, reiese ca omisiunea acuzarii de a pune la dispozitia apararii

"""""""" si a instantelor de judecata materialele traduse obtinute din Franta

"""""""" - in absenta unei hotarari judecdtoresti motivate pentru ingradirea
accesului apararii la acestea - este incompatibila cu conditia echitatii
prevazutd de art. 6” (§. 47)3.

Necomunicarea probelor apararii poate aduce atingere egalita-
tii armelor si dreptul la un proces contradictorial (Kuopila c. Finlandei,
§.38)3*, in care partea apararii nu a avut posibilitatea de a contesta un

333 Hotdrarea CtEDO Karpenko c. Rusiei, nr.5605/04, 13.03.2012. [Citat 19.08.2020]
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109547.

334 Hotararea CtEDO Damir Sibgatullin c. Rusia, nr.1413/05, 24.04.2012. [Citat
19.08.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110445.

335 Hotdrarea CtEDO Pello c. Estonia, nr.11423/03, 12.04.2007. [Citat 19.08.2020]
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80123.

336 Hotararea CtEDO Bonev c. Bulgaria, nr.60018/00, 08.06.2006. [Citat 19.08.2020]
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75698.

337 Hotdrarea CtEDO Bénisch c. Austria, nr.8658/79, 06.05.1985. [Citat 13.04.2019]
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62001.

338 Hotararea CtEDO Brandstetter c. Austria, nr.11170/84, 12876/87, 13468/87,
28.08.1991. |[Citat 13.04.2019] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-62241.

339 Hotararile Sochichiu c. Moldovei, L.G. c. Moldovei si Plotnicova c. Moldovei. [Citat
13.04.2019] Disponibil:  https://www.lhr.md/ro/2012/05/hotararile-sochi-
chiu-c-moldovei-i-g-c-moldovei-si-plotnicova-c-moldovei/.

340 Hotararea CtEDO Kuopila c. Finlanda,nr.27752/95,27.04.2000. [Citat 13.04.2019]
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58784.



raport suplimentar al politiei. De asemenea, daca inculpatul are acces
limitat la dosar sau la alte documente de interes, se aduce atingere
egalitatii armelor (Matyjek c. Poloniei, §. 65%*!). Articolul 6 §. 1 CEDO
impune obligatia partii acuzarii sa comunice apararii toate probele re-
levante de care dispun, atat incriminatorii, cat si discriminatorii (Rowe
si Davis c¢. Regatului Unit (MC), §. 603?).

Audierea inculpatului. Totodat3, instanta de apel este obligata
sa procedeze la ascultarea inculpatului prezent, atunci cand instanta
de fond nu a pronuntat impotriva acestuia o hotarare de condamnare,
in caz contrar hotararea pronuntata fiind nelegala si urmand a fi casa-
ta in recurs3*.

La fel, instanta de apel este obligatd sa procedeze la ascultarea
inculpatului prezent, atunci cand acesta nu a fost ascultat la instanta
de fond, astfel ca acesta sa aiba posibilitatea sa 1si faca apararile3*.

In cauza Constantinescu c. Romdnia (nr.28.871/1995, hot. din
27.06.2000) CtEDO a constatat ca Tribunalul Bucuresti s-a pronuntat
cu privire la temeinicia acuzatiei si l-a condamnat pe reclamant pen-
tru savarsirea infractiunii de calomnie fara ca acesta sa fi fost audiat
si fard a i se permite sa aduca probe in aparare. ,Curtea apreciaza ca
tribunalul trebuia sa il audieze pe reclamant avand in vedere mai ales =z
faptul ca a dispus pentru prima data condamnarea. Aceasta cerinfa nu =~ =
a fost satisfacuta, motiv pentru care Curtea constata ca a existat o in-
calcare a art. 6 alin.1.” (§. 58-60)3%.

341 Hotararea CtEDO Matyjek c. Polonia, nr.38184/03, 24.04.2007. [Citat 13.04.2019]
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80270.

342 Hotararea CtEDO Rowe si Davis c. Regatul Unit, nr.28901/95, 16.02.2000. [Citat
13.04.2019] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62973.

343 Instanta de apel, precum si instanta de recurs, in cazul In care nu este prevazuta
calea de atac a apelului, au obligatia de a examina o cauza in fapt si in drept si nu
pot proceda la o apreciere globala asupra vinovatiei sau a inocentei inculpatului,
fara a-1 asculta pe acesta s fara a evalua, in mod direct, elementele de proba pre-
zentate personal de inculpat, in caz contrar procedura derulata in fata lor nein-
deplinind exigentele unui proces echitabil. (Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu
C.A, op. cit,, p. 84-85).

344 ,Art.6 teza I din CEDO privind dreptul la un proces echitabil, caci jurisprudenta
CtEDO (cauzele Constantinescu c. Romdniei si Mircea c. Romdniei) a statuat in mod
constant ca este contrara cerintelor unui proces echitabil condamnarea unei per-
soane fara ca ea sa fi avut posibilitatea sa fie audiata personal de catre instanta.
Ca urmare, decizia instantei de apel a fost casata si s-a dispus trimiterea cauzei
spre rejudecare apelului.” (Rezumatul Deciziei Curtii de Apel Galati, Sectia pena-
13, nr.459 din 12.09.2007. [Citat 20.03.2020] Disponibil: http://portal.just.ro/44/
Lists/Jurisprudenta/DispForm.aspx?ID=312)

345 Hotararea CtEDO Constantinescu c. Romdnia, nr.28.871/1995, 27.06.2000, §45-
61 [Citat 20.03.2020] Disponibil: https://jurisprudentacedo.com/Constanti-
nescu-c.-Romaniei.html.



In cazul in care in fata instantei de apel s-a mentinut declarati-
ile privind maltratarea, instanta urma sa discute aceasta chestiune in
sedintd si sa o aducad la cunostinta procurorului, ca organ abilitat cu
dreptul de verificare a unor asemenea declaratii®*.

3.4 Participarea in dezbaterile judiciare

,Dezbaterile la judecarea apelului sunt restranse la sustinerea
motivelor de apel de catre apelant si la combaterea lor de catre inti-
mat, precum si la discutarea in contradictoriu a unor eventuale erori
de fapt sau de drept invederate din oficiu”**".

,In dezbateri se rezumi la o confruntare in fata instantei de apel
- axata, in ceea ce priveste aspectele de fapt, exclusiv pe probele admi-
nistrate la instanta de prim grad si, eventual, pe unele inscrisuri noi - a
pozitiilor divergente ale apelantului si ale partii opuse, avand ca fina-
litate aflarea adevarului (cu privire la existenta faptei si la gravitatea
ei, la vinovatia inculpatului etc.) si aplicarea corecta a legii la faptele
savarsite”3*s,

............. Luadrile de cuvant in instanta de apel au ca obiect criticile aduse

.... 114 moduluiin care s-a desfasurat judecata in prima instanta si solutiilor
pronuntate de aceasta cu privire la latura penala si/sau latura civila,
fie asupra altor chestiuni supuse apelului. Dezbaterile au loc sub toa-
te aspectele de fapt si de drept, in limitele situatiei persoanei care a
declarat apelul sau la care se refera apelul declarat si in raport cu ca-
litatea procesuala a apelantului. Luarile de cuvant trebuie sa se axeze
pe motivele invocate de apelant, fiecare parte argumentandu-si opinia
prin rasturnarea punctelor de vedere ale partii adverse cu referire la
interpretarea judiciara si doctrinara a normelor de drept ce justifica
solutia pentru care pledeazi. In sedinta de judecata in apel, se discuti
in contradictoriu atat motivele de apel si combaterea lor, cat si erorile
de fapt si de drept, pe care le-a comis prima instanta.

,La etapa dezbaterilor judiciare apelantul se expune verbal pe
marginea judecarii apelului si precizeaza solutia pe care, in opinia sa,
ar trebui s-o pronunte instanta de apel. Intimatul combate motivele
de apel, invocand argumentele rationale pentru care cere respingerea
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sau, dupa caz, le recunoaste si solicita instantei solutia care o pledea-
Zé"349.

Ordinea in care se desfasoara aceasta confruntare este expres
stabilita prin art. 413 alin. (5) CPP RM. Textul arata c3, daca la terme-
nul fixat apelul este in stare de judecatd, ,presedintele sedintei ofera
cuvantul apelantului, intimatului, aparatorilor si reprezentantilor lor,
apoi procurorului. Daca intre apelurile declarate se afla si apelul pro-
curorului, primul cuvant il are acesta”**°.

»Apelantul expune oral motivele de apel, indiferent daca au fost
aratate in cererea de apel sau Intr-un memoriu separate ori sunt invo-
cate pentru prima oara oral, direct in instanta. Intimatul, care are inte-
res ca hotararea sa fie mentinuta, raspunde motivelor invocate de ape-
lant si, de reguld, incearca sa demonstreze ca nu sunt intemeiate; daca
motivele sunt invocate pentru prima oara oral, cu prilejul dezbaterilor,
intimatul poate solicita un termen pentru pregatirea apararii. Procuro-
rul, care intotdeauna urmareste solutionarea cauzei in conformitate cu
legea si adevarul, nu este legat In concluziile sale de pozitia niciuneia
dintre parti, el putdnd sa ceard, in conformitate cu propria convingere,
fie respingerea, fie admiterea - totala sau partiala - a apelului”*.

In cazul in care hotirarea a fost atacatd de mai multe parti, pre- =z
cum si de procuror, acestia vor lua cuvantul, in sustinerea apelului =~ -
propriu, in urmatoare ordine: procurorul, partea vatamata, partea ci-
vila, partea civilmente responsabilg, inculpatul, aparatorii si reprezen-
tantii (art. 413 alin.(5) CPP RM).

,Daca in cursul dezbaterilor au aparut chestiuni noi, adica alte
sustineri sau exceptii decat cele pe care le implica motivele de apel,
si nu doar simple argumente, dupa ce toate partile au avut cuvantul,
procurorul si oricare dintre parti isi pot prezenta pozitia In legatura cu
aceste chestiuni, in cadrul exercitdrii unui drept la replica”**2. Continu-
tul replicilor nu trebuie sa iasa din limitele cuvantarilor in dezbateri.

Potrivit opiniei Paraschiv C. ,in instanta de apel, spre deosebire
de prima instantd, dreptul la ultimul cuvant poate fi exercitat si prin
aparator”3:3,
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Nu sustinem aceasta opinie. Or, ultimul cuvant este un drept ex-
clusiv al inculpatului care nu poate fi transmis reprezentantului sau, si
este o obligatie a instantei de judecata de a acorda ultimul cuvant in-
culpatului prezent, inclusiv cand a fost indepartat din sala de judecata.

Dezbaterile 1n instanta de apel se desfasoara in limitele in care
a fost judecata cauza penald, luand in consideratie prevederile art.
377-378 CPP RM. Specificul dezbaterilor la aceasta etapa a procesului
penal consta 1n aceea c3, primul ia cuvantul persoana care a declarat
apelul (art. 413 alin. (5) CPP RM). Daca sentinta instantei de fond a
fost atacatd de catre procurorul si partea apararii, primul ia cuvantul
procurorul.

Procurorul si aparatorul nu pot refuza participarea in dezbateri.

Pentru alti participanti a procesului luarea de cuvant in dezba-
teri este dreptul si nu obligatia. In cazul lipsei aparatorului, in dezba-
teri poate participa inculpatul.

Potrivit practicii judiciare romanesti, desfasurarea dezbaterilor
in fata instantei de apel in lipsa aparatorului inculpatului, chiar si in
conditiile In care asistenta juridica nu este obligatorie, reprezinta o
incalcare a dreptului la aparare garantat de lege a inculpatului. ,Con-

"""""""" form, deciziei nr. 329/1996 a CA Cluj, aparatorul inculpatului a decla-

"""""""" rat, cd intelege sa se retraga din cauza si a parasit sala de sedinta, ne-
maiacordand asistenta juridica inculpatului. In aceasti situatie, incul-
patul-apelant a solicitat instantei acordarea unui termen pentru a-si
angaja un alt aparator, dar cererea sa a fost respinsa, astfel ca incul-
patul nu a beneficiat de asistenta juridica in acest moment al judecatii.
Instanta de recurs a apreciat ca instanta de apel a Incalcat dispozitiile
art. 6 si ale art. 171 CPP Romaniei care acorda partilor dreptul de a
fi asistate de un aparator pe timpul desfasurarii procedurii judiciare.
Din punct de vedere al instantei de recurs, instanta de apel trebuia sa
amane judecarea pentru a da posibilitatea inculpatului sa isi angajeze
un alt aparator in locul celui care s-a retras, chiar daca asistenta juridi-
cd in cauza nu era obligatorie”>*.

Pamfil M.L., Movileanu C. si Munteanu C.A. exprima dezacordul
cu decizia instantei de recurs, motivand pozitia sa prin aceea c3, atata
timp cat asistenta juridica nu era obligatorie, instanta nu era obligata
sa procedeze la amanarea cauzei pentru ca inculpatul sa-si angajeze
un alt aparator. Situatia este identica celei in care aparatorul incul-
patului nu se prezinta nejustificat la judecatd; daca nu sunt temeiuri

354 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op.cit., p. 80.



de participare obligatorie a aparatorului, judecata va avea loc in lipsa
acestuia, fara ca instanta sa aiba obligatia de a amana cauza pentru ca
aparatorul sa se prezinte, cici o asemenea atitudine ar putea fi folosita
in mod abuziv de cei interesati in tergiversarea cauzei. In opinia auto-
rilor, solutia pronuntata de instanta de recurs in speta prezentata mai
sus, ,nu reprezinta decat un precedent periculos, care poate fi folosit
in practica pentru intarzierea rezolvarii unor cauze penale”3>®.

Instanta/presedintele sedintei nu are dreptul sa limiteze partile
in timp pentru luarile de cuvant. Participantii la proces au dreptul sa
faca referire in cuvantarile sale la probele care au fost cercetate si ve-
rificate In cadrul sedintei de judecata atat in instanta de apel, cat si in
instanta de fond, si care nu au fost considerate inadmisibile. In cazul
existentei contradictiilor In probe, concluziile trebuie sa fie bazate pe
probele cercetate nemijlocit in cadrul cercetarilor judecatoresti a in-
stantei de apel.

Cuvantarile partilor in dezbaterile judiciare in instanta de apel
au un rol procesual semnificativ, deoarece se formuleaza pozitia fina-
13 a partii in proces, se propune solutia privind solutionarea fondului
cererilor de apel, ajuta la formarea opiniei/convingerii a instantei, ad-
optarii unei decizii motivate, intemeiate si legale. Continutul cuvanta- -z
rilor depinde de hotararea care o solicita sa fie adoptata. s

Cum a evidentiat Sevastianic I., nici CPP FR si nici ordinele Pro-
curorului General al FR nu identifica ce structura si continutul trebuie
sa aiba discursul acuzatorului de stat. Cu toate aceste legea contine o
cerinta pentru luarile de cuvant de catre partile in proces. Dezbaterile
judiciare se petrec in limitele 1n care cauza penala a fost examinate in
instanta de apel (art. 389.14 alin.1 CPP FR), respectiv, acuzatorul de
stat nu poate sa se refere la chestiunile care nu au fost obiectul cerce-
tarii in instanta de apel®®.

Ordinul Procurorului General al RM, nr. 2/21 din 02.01.2018 ,,cu
privire la organizarea activitdtii procurorilor in domeniul reprezentdrii
fnvinuirii in instantele judecdtoresti”, contine o structura a discursului
la care trebuie si se orienteze procurorii**’. Insi, aceste prevederi po-
trivesc mai mult pentru etapa dezbaterilor din prima instanta.

Structura discursului in instanta de apel este asemanatoare cu
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discursul partii din prima instanta, dar, luand in consideratie c3, pe ca-
uza penala deja a fost adoptata o hotarare judecatoreasca, exista o sar-
cina de a indica instantei de apel la toate incalcarile admise de prima
instantd, motivand ca anume aceste au contribuit la adoptarea unei
sentinte ilegale si neintemeiate. Reiesind din literatura de specialitate,
practica judiciara, putem concluziona ca, discursul poate fi impartit in
trei parti: introductiva, partea generald sau motivata, si concluzii.

In partea introductiva a discursului este necesar de a fi inclusa
informatia privind hotararea atacata, infractiunea incriminata incul-
patului, motivele de casare a sentintei.

Continutul partii motivate a discursului depinde de solutia care
solicita sa fie adoptata de catre instanta de apel. Daca se solicita modi-
ficarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, atunci accentul deosebit
trebuie sa fie acordat la analiza sentintei din punctul de vedere al te-
meiniciei, individualizarii corecte si echitatea pedepsei.

Daca se solicita casarea sentintei din cauza ca solutia nu cores-
punde circumstantelor de fapt ale cauzei penale constatate de prima
instantd, atunci este necesar de a motiva discursul pe aprecierea pro-
belor.

In ultima parte a discursului, se fac concluzii, rezumand cele
analizate 1n discursul sau si face propuneri concrete cu privire la solu-
tia ce trebuie sa fie adoptata de catre instanta de apel. Dacg, spre ex.,
parte In proces considera c3, sentinta instantei de fond este nelnteme-
iata In partea pedepsei stabilite inculpatului, atunci in cuvantarile sale
se va axa pe aprecierea sentintei din punctul de vedere al corespunde-
rii cerintelor temeiniciei si individualizarii corecte a pedepsei penale.

,Cand se contesta sentinta privind aspectele de fapt ale cauzei
si comiterii infractiunii, partea importanta a discursului trebuie sa se
refere la aprecierea probelor care stabilesc fapta infractionala si vino-
vatia persoanei care a comis-o. Acestea pot fi probele care nu au fost
luate In consideratie de prima instantd la adoptarea sentintei sau pro-
bele noi prezentate de catre parti. Evident c3, aceleasi cerinte trebuie
sa fie aplicate in cuvantarile procurorului in cazurile cand se contesta
sentinta de achitare ilegala si neintemeiata”3>.

Evident c3, In situatia in care se contesta o sentinta de achitare,
din motivul ca aceasta este nemotivata si neintemeiata, continutul dis-
cursului acuzatorului de stat va cuprinde probele cercetate in sedinta
de judecatd, precum si cele noi administrate in instanta de apel.
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Partile trebuie sa generalizeze tot ce a fost cercetat, verificat si
studiat in cadrul sedintelor de judecata in instanta de apel, sa faca o
analiza minutioasa a coroborarii probelor cercetate si aprecierea lor,
sa indice la ncalcarile admise de catre instanta de fond si prezinta in-
stantei de judecata si a partilor concluziile respective asupra fondului
cauzei penale examinate. O atentie deosebita trebuie sa fie acordata
pentru probele, care confirm vinovatia inculpatului si incalcarile care
au contribuit la adoptarea unei sentinte nemotivate si neintemeiate.

Desigur cd, analiza si aprecierea probelor nu poate fi unilaterala.

Aparatorul analizeaza si face o apreciere a probelor acuzarii,
aduce argumente In vederea aprecierii critice a probelor prezentate
de catre procuror, si nu in ultimul rand, analizeaza probele prezentate
in aparare.

Procurorul trebuie sa analizeze si s aprecieze nu numai probele
care confirm vinovatia, dar si cele care confirm argumentele apararii.
in fiecare caz, trebuie si motiveze de ce sunt veridice unele probe, iar
alte - nu, de ce unele probe sunt pertinente, iar alte nu au importanta
pentru cauza. O atitudine obiectiva in analiza si aprecierea probelor
madreste caracterul convingator al discursului.

Poate sad apara intrebare daca acuzatorul de stat in cadrul dez- -z
baterilor poate sa faca referire la probele care nu au fost cercetate =~ -
nemijlocit, Insa au fost puse in baza sentintei primei instante?

Pe de o parte, partile In dezbateri judiciare nu pot face referire
la probele, care nu au fost cercetate in sedinta de judecata sau au fost
recunoscute inadmisibile. Din alta parte, in cazul in care declaratiile
persoanelor care au fost audiate In prima instanta se contesta de catre
parti, la solicitarea acestora, instanta de apel poate audia aceste per-
soane (art. 414 alin. (3) CPP RM). Ins4, instanta de apel verifica decla-
ratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal (art. 414
alin. (2) CPP RM).

Reiesind din cele expuse, consideram ca, procurorul si alti par-
ticipanti la dezbateri, pot face referire atat la probele cercetate nemij-
locit in instanta de apel, cat si la probele care au fost verificate si cer-
cetate in instanta de fond, cu exceptia celor care au fost recunoscute
ca inadmisibile.

Dupa cum mentioneaza Sinceva I., discursul 1n instanta de apel
este legat de apelul declarat, insa nu trebuie sa fie limitat doar la repe-
tarea continutului acestuia. Partea in proces este obligata sa se expu-



nad sistemic si argumentat opinia sa cu privire la rezultatele verificarii
sentintei din punctul de vedere al chestiunilor de fapt si de drept, do-
vedirii vinovatiei inculpatului sau nu. Totodata, nu trebuie de exclus
situatia in care participantul in instanta de apel, nu este de acord cu
toate argumentele din cererea de apel si il va sustine doar intr-o anu-
mite parte, despre ce trebuie sa se expuna in sustineri verbale3>,

,Desfasurarea judecatii in apel are loc In urmatoarele etape: a)
partea pregdtitoare a sedintei de judecata in instanta de apel; b) cer-
cetarea judecatoreasca; c) dezbateri judiciare; d) replici; e) deliberare
si pronuntarea hotararii in apel”3®.

Ne oprim la particularitatile prevazute de catre legiuitorul pen-
tru dezbateri judiciare, care se refera nu numai la continutul lor, dar si
la prevederile legii. In ce priveste prima instant, dezbaterile judiciare
si ultimul cuvant al inculpatului sunt etape independente ale judecarii
cauzei penale. Legiuitorul a stabilit in lege pentru acestea diferite ar-
ticole.

Ce priveste desfasurarea judecatii in apel, in primul rand, legea
nu prevede pentru apelul asa numite dezbateri judiciare, ci ludrile de
cuvant (art. 413 alin. (5) CPP RM). In al doilea rand, inculpatului se

"""""""" acorda cel din urma cuvantul (art. 413 alin. (7) CPP RM). Pentru faza
"""""""" apelului, legea nu prevede ultimul cuvant al inculpatului.

In practicd, oferirea cuvantului participantilor se face in forma
de dezbateri, deoarece din continutul art. 413 alin. (6) CPP RM -, Par-
tile au dreptul la replica cu privire la chestiunile noi aparute in proce-
sul dezbaterilor” - rezulta ca au loc dezbateri, precum si inculpatului
se acorda ultimul cuvant.

»Continutul cuvantarilor partilor in dezbateri se desfasoara in
limitele in care cauza penala a fost judecata in apel, nu si in volum de-
plin asa cum In prima instanta. Cu toate acestea primul ia cuvantul nu
acuzatorul, ci persoana care a declarat apel”3¢*.

,Dezbaterile judiciare in apel au ca obiect criticile aduse modu-
lui in care s-a desfasurat judecata in prima instanta si solutiilor pro-
nuntate de aceasta cu privire la actiunea penala, actiunea civila si alte
dispozitii ale hotararii apelate. Dezbaterile au loc sub toate aspectele
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de fapt si de drept, in limitele situatiei persoanei care a declarat apelul
sau la care se refera apelul declarat si In raport cu calitatea procesuala
a apelantului. Luarile de cuvant trebuie sa se axeze pe motivele invo-
cate de apelant, fiecare parte argumentandu-si opinia prin rasturna-
rea punctelor de vedere ale partii adverse cu referire la interpretarea
judiciara si doctrinara a normelor de drept ce justifica solutia pentru
care pledeazi. In sedinta de judecati in apel, se discuta in contradicto-
riu atat motivele de apel si combaterea lor, cit si erorile de fapt si de
drept, pe care le-a comis prima instanta”3¢?,

Oferirea cuvantarilor participantilor, sau dezbateri judiciare, si
acordarea inculpatului cel din urma cuvant, sau ultimul cuvdnt al incul-
patului, sunt incluse Intr-un articol al codului, Insa in diferite alineate
(art. 413 CPP RM). Asadar, nu se neaga independenta etapelor respec-
tive In desfasurarea apelului. Locul dezbaterilor si a ultimului cuvant
in structura judecarii apelului nu depinde de stipularile legale in CPP.

Referindu-ne la prima instanta, observam ca, dezbaterile judi-
ciare si ultimul cuvant al inculpatului sunt prevazute intr-o sectiune
din capitolul legii procesual-penale. Pentru alte parti a judecatii pre-
cedente acestora, la fel sunt atribuite sectiunile separate (Sectiunea 1
,Partea pregatitoare a sedintei de judecata” si Sectiunea a 2-a ,Cerce-
tarea judecatoreasca”). Aceasta presupune unicitatea dezbaterilor si
a ultimului cuvant, care fiind incluse intr-o sectiune, prezinta o parte
componenta a judecatii.

Bazandu-se pe prevederile art. 413 alin. (1) CPP RM, putem ana-
liza locul ce il au dezbaterile si ultimul cuvant in cadrul judecarii ape-
lului si independenta lor.

,Dezbaterile judiciare este etapa de finalizare a judecarii cauzei
in prima instantd, etapa la care partile pot sa-si expuna opinia refe-
ritor la probele examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti”®®3. Dis-
cursul acuzatorului de stat in instanta de judecata este una din cele
mai responsabile etape ale sustinerii acuzarii de stat, care cuprinde
concluziile finale la care s-a ajuns In urma judecarii cauzei si constituie
un bilant al probelor cercetate de citre instanta3®*,

Art. 413 alin. (5) CPP RM stipuleaza ca: ,Presedintele sedintei
ofera cuvantul apelantului, intimatului, aparatorilor si reprezentan-
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tilor lor, apoi procurorului. Daca intre apelurile declarate se afla si
apelul procurorului, primul cuvant 1l are acesta”. Totodata autoarea
Rezinchina A., mentioneaza ca, daca hotararea judecatorului a fost
atacata de catre acuzator si participantul partii apararii, atunci primul
trebuie sa ia cuvantul acuzatorul de stat sau privat.

Conform opiniei cercetatoarei Sidorova N., — daca apelurile au
fost declarate de catre ambele parti, atunci In astfel de situatii urmea-
za dezbaterile a fi conduse conform ordinii obisnuite, In care primul
cuvant il are partea acuzarii®®s.

Alte autori, concluzioneaza ca, la stabilirea ordinii luarilor de
cuvant de catre participantii la proces in cadrul dezbaterilor judiciare
trebuie de avut in vederea pozitia lor, spre exemplu, inculpatul si apa-
ratorul lui trebuie sa ia cuvantul unul dupa altul3¢e.

Daca sentinta instantei de fond a fost atacata de catre alti parti-
cipanti, atunci reiesind din prevederile art. 413 alin. (5) CPP RM pri-
mul ia cuvant apelantul. In cazul declararii apelurilor de citre ambele
parti, primul ia cuvant partea vatamata, daca procurorul nu a declarat
apel. In aspectul analizat apare atat asemanarea, cat si diferenta con-
secutivitatii luarilor de cuvant de catre participantii la proces in prima
instantd si In instanta de apel. Asemanarile judecatii In prima instanta
si In apel sunt n aceea c3, in cazul dezacordului ambelor parti cu ho-
tararea primei instante, prima ia cuvantul partea acuzarii. Diferenta
constd in aceea c3, daca in sedinta de judecata a primei instante primul
ia cuvantul procurorul (art. 366 alin. (1) CPP RM), atunci in instanta
de apel primul poate sa ia cuvantul oricare din persoane care au de-
clarat apel. Daca hotararea judecatoreasca a fost contestata de catre
mai multi participanti la proces din partea acuzarii, atunci este nece-
sar de a stabili ordinea cuvantarilor lor. Spre ex., daca sentinta a fost
atacata de cdtre procuror si partea vatamata (fie prin reprezentantul
sau reprezentantul legal), atunci in acest caz este logic sa fie aplica-
ta ordinea prevazuta in art. 413 alin. (5) CPP RM. Primul ia cuvantul
procurorul, ordinea cuvantarilor altor persoane din partea acuzarii o
stabileste presedintele sedintei. Aceasta trebuie sa fi facuta, reiesind
din continutul cererilor de apel, ca argumentele unui participant sa fie

365 lllmeneBa E., op. cit., c. 126.

366 CyxoBa 0., CapraeBa T. [IpeHuss cmopoH 8 cyde aneAnssyuoHHOU UHCMAHYUU NO
y20/108HOMY deay U npobaeMbl y4acmusl 8 HUX CMOPOHbl 3aWUMbl. in: OTAPEB-
ONLINE, nr.3(92), 2017. HanmoHa/IbHBIN UCCIe[OBAaTeNbCKUHA MOpPIOBCKUM TO-
cynapcTBeHHbIM yHUBepcuTeT M. H.II. Orapésa, r. CapaHck, Pecriy6sinka Mop-
nosus, eISSN: 2311-2468. [Citat 06.08.2020] Disponibil: http://journal.mrsu.ru/
wp-content/uploads/2017 /03 /suxova-sargaeva.pdf



confirmate prin argumentele altui.

In continuare trecem la partea apirarii si vom analiza consecu-
tivitatea cuvantarilor participantilor in cazul contestarii sentintelor.
Este evident ca partii aparari ii va fi oferitd cuvantarea in al doilea
rand. Potrivit art. 413 alin. (5) CPP RM, primul va lua cuvant apelan-
tul, care poate fi inculpatul, aparatorul acestuia sau reprezentantul
lui legal. Daca din partea partii apararii au fost declarate mai multe
apeluri, atunci, consideram ca, trebuie de procedat ca si in sedinta de
judecata In prima instanta. Potrivit regulii generale in prima instanta
cuvantarea aparatorului este o parte obligatorie a dezbaterilor judici-
are. Doar In cazuri exceptionale, cand aparatorul lipseste (art. 71 CPP
RM), cuvantarea lui in dezbateri judiciare este inlocuita cu cuvantarea
inculpatului (art. 377 alin.(2) CPP RM -, Dezbaterile judiciare constau
din cuvantarile ... aparatorului si inculpatului cand aparatorul nu par-
ticipa in cauza data sau daca inculpatul cere cuvantul”). Primul trebuie
sa ia cuvantul avocatul. Ordinea cuvantdrilor in continuare iarasi va fi
stabilita de instanta de apel, reiesind din prevederile art. 377 alin.(2)
siart. 413 alin.(5) CPP RM).

Ce priveste participarea in dezbateri judiciare a persoanelor,
care nu au contestat sentinta, dar s-au prezentat la sedinta din instanta ~ -zzoe
de apel, dupa cuvantarea apelantului urmatorii trebuie sa ia cuvantul =~ -
participantii din partea lui. La stabilirea consecutivitatii cuvantarilor
participantilor trebuie sa fie luata in consideratie pozitia unica a aces-
tora, spre exemplu, inculpatul si apardtorul lui trebuie sa se expuna
unul dupa altul, reiesind din faptul cine a declarat apel®®’.

Astfel, la stabilirea ordinii cuvantarilor participantilor la sedinta
instantei de apel trebuie de condus dupa criteriul integritatii pozitiei
partii In proces. Aceasta Inseamna cd, dupa cuvantarea apelantului,
urmatorul in dezbateri trebuie sa ia cuvantul persoana care nu a de-
clarat apel dupa pronuntarea sentintei si face parte din aceeasi parte
in procesul penal. Daca sentinta a fost atacata de catre ambele parti in
proces, cuvantul sa acorda altei parti adverse, din care primul va lua
cuvantul apelantul, iar ulterior alti participanti prezenti la sedinta si
care nu au declarat apel. Reiesind din situatia ca, aparatorul si repre-
zentantul pot fi atat la apelant, cat sila intimat, la aceste persoane poa-
te fi reprezentantul legal (art. 77 CPP RM), reprezentant, succesorul
procedural, avocatul, putem sa propunem o completare a formularii
respective din alin. (5) art. 413 CPP RM.

367 lllmeneBa E,, op.cit,, c. 125.



Cu referire la partea civila, persoana civilmente responsabila si
reprezentantii lor, consideram ca analiza facuta mai sus la fel se apli-
ca si In privinta acestor participanti. Totodatd, regula aplicata in pri-
ma instantd, potrivit careia in dezbaterile judiciare partea civilmente
responsabila si reprezentantul ei i-au cuvantul dupa partea civila si
a reprezentantului acestuia (art. 377 alin. (2) CPP RM), va fi aplicata
intotdeauna si in instanta de apel.

Smeliova E. a propus spre examinare o situatie prin care hotara-
rea instantei de judecata este atacata doar de catre unu sau mai multi
reprezentanti al unei parti la proces. Care este ordinea cuvantarilor a
participantilor In acest caz? Potrivit lui Smeliova E., ,In aceasta situa-
tie ordinea cuvantarilor trebuie sa corespunda primei instante. Daca
hotararea judecatoreasca nu a fost atacata de catre nici o persoand din
partea acuzdrii, atunci primul cu cuvintele de referinta trebuie sa ia
acuzatorul. Daca Impotriva hotararii nu au fost inaintate pretentii de
nici un participant din partea partii apararii, atunci primul trebuia sa
ia cuvantul aparatorul”3¢s,

Trebuie de mentionat c3, in ce priveste succesorul procedural al
partii vatdmate sau a partii civile, ca participant la proces, acesta nu se

"""""""" mentioneaza in dezbateri judiciare nici din instanta de fond (art. 377 CPP
"""""""" RM), nici in dezbateri judiciare din instantei de apel (art. 413 CPP RM).

Potrivit opiniei lui Covtun N. si Alexandrov A., ,,ordinea dezbate-
rilor judiciare in instanta de apel se bazeaza nu pe participarea activa
a partilor, ci a instantei de judecata”, si ca ,in toate cazurile primul tre-
buie sa ia cuvantul acuzatorul. Ordinea ulterioara a cuvantdrilor parti-
cipantilor la proces trebuie sa fie stabilita de catre instanta de judecata
la propunerea partilor”3%.

3.5 Ultimul cuvant al inculpatului

Dupa terminarea dezbaterilor, inculpatului are cel din urma cu-
vantul (art. 413 alin.(7) CPP RM).

Potrivit lui Udroiu M., ,presedintele completului de judecata da
ultimul cuvant inculpatului personal, in toate gradele ordinare de ju-
risdictie, precum si in cdile extraordinare de atac. Neacordarea ulti-
mului cuvant personal inculpatului este sanctionatd, in principiu, cu
nulitatea relativa, cu exceptia cazurilor cand aceasta incalcare a dis-

368 lllmenesa E., op.cit., p. 126.
369 Ibidem.



pozitiilor legale ar putea afecta aflarea adevarului si justa solutionare
a cauzei”®”’.

,In ultimul cuvant al inculpatului, inainte de adoptarea hotara-
rii, i se oferd posibilitatea In ultimul rand sa expuna atitudinea sa fata
de Invinuirea Tnaintatd, sentinta pronuntata si cererii de apel decla-
rate, precum si sa dea o apreciere atat pentru actiunile proprii, cat si
asupra rezultatelor cercetarilor judecatoresti”3”!.

Conform practicii judiciare romanesti, Tnainte de terminarea
sedintei de judecatd 1n apel, instanta de judecata are obligatia de a-i
da inculpatului ultimul cuvant, astfel ca acesta sa isi poatd manifesta
pozitia fata de sustinerile facute de procuror si de parti si fata de cauza
penala in care este implicat. Neindeplinirea acestei obligatii de catre
instantd atrage casarea hotararii cu trimiterea spre rejudecare3’2.

Pamfil M.L., Movileanu C. si Munteanu C.A. au opinat ca solutia
instantei de recurs reflecta un formalism excesiv. ,Instanta de apel a
incalcat dispozitiile legale procedand la judecarea apelului fara a le da
inculpatilor ultimul cuvant, dar omisiunea instantei putea fi Inlaturata
prin acordarea acestui cuvant in fata instantei de recurs, fara a ne in-
toarce la judecata in apel. Numai in situatia In care inculpatii, cu ocazia
ultimului cuvant, ar fi relevat imprejurari noi, esentiale pentru solutio- =z
narea cauzei, trimiterea spre rejudecare a cauzei apare ca justificatd”3’s. =~ -

Atat instanta de apel, cat si participantii la proces, se atarna for-
mal la etapa dezbaterilor judiciare. Cuvantarile partilor, de obicei, se
limiteaza la repetarea argumentelor expuse anterior in cadrul cerceta-
rii judecatoresti, sau dubleaza dovezile din cererile de apel, sau de fapt
nu au loc. Participantii la proces se limiteaza la una si aceeasi fraza
traditionala ca sustin argumentele din cererea de apel, precum si cere-
rii privind casarea, modificarea sau mentinerea in vigoare a sentintei
instantei de fond.

370 Udroiu M, op.cit., 2018, p. 399.

371 Jlynuuckas I1., op. cit., 2009, c. 720.

372 In speta, dec. nr.644/2000 a CA Pitesti, inculpatii au fost condamnati in prima
instantd la pedeapsa Inchisorii pentru infractiunea de furt calificat si complicitate
la furt. Sentinta a fost casatd partial prin decizia instantei de apel, in sensul de-
ducerii din pedeapsa aplicati a perioadei de retinere si arestare. Insi, instanta de
apel a omis sa acorde inculpatilor ultimul cuvant. Pe acest temei, decizia instan-
tei de apel a fost casatd in recurs si s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare,
motivandu-se ca prin neacordarea ultimului cuvant li s-a produs inculpatilor o
vatamare procesuala ce nu poate fi inldturata altfel decat prin casarea hotararii si
rejudecarea apelului, cu ascultarea ultimului cuvant al inculpatilor. (Pamfil M.L.,
Movileanu C., Munteanu C.A., op. cit., p. 83.)
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Cuvantarea partilor are o importanta deosebita, deoarece asigu-
ra instanta la formarea unei opiniei asupra cauzei, adoptarii unei hota-
rari legale si Intemeiate. Participarea in dezbateri, 1i acorda partii po-
sibilitate de a supune criticii hotararea atacata, sa-si expuna dovezile
sale despre vinovatia persoanei. Scopul principal al luarilor de cuvant
consta in convingerea instantei de judecata si a altor participanti la
proces In corectitudinea pozitiei sale, ceea ce poate fi atinsa doar prin
pregatirea minutioasa a discursului. Formele unei asemenea pregatiri
pot fi diferite: scrierea unui discurs in intregime, schitarea in scris a
unui plan, scrierea de teze s.a., si depinde de complexitatea cauzei pe-
nale examinate, experienta si calificarea participantului, particularita-
tile gandirii.



CAPITOLUL 4.
ACTIUNILE PARTILOR
DUPA PRONUNTAREA DECIZIEI
INSTANTEI DE APEL

4.1 Verificarea corespunderii deciziei cerintelor legii
4.2 Verificarea procesului-verbal al sedintei de judecata
4.3 Declararea recursului ordinar

Cuvinte cheie: verificarea, parti componente ale deciziei,
continutul deciziei, procesul-verbal, recursul ordinar

4.1 Verificarea corespunderii deciziei cerintelor legii

Activitatea partii in proces in instanta de apel nu se finiseaza
odata cu pronuntarea deciziei. Dupa examinarea apelului, instanta de
apel urmeaza sa respecte intocmai cerintele art. 338-340, 418 CPP
RM. Neindeplinirea acestor cerinte echivaleaza cu incalcarea dreptu-
lui la aparare al persoanelor implicate in proces®’.

Dupa pronuntarea deciziei partile intreprind urmatoarele acti-
uni: 1 - studiaza decizia instantei de apel; 2 - verifica corectitudinea
intocmirii procesului-verbal al sedintei de judecatd; 3 - decide daca
declara sau nu recursul ordinar impotriva acesteia.

Studierea deciziei instantei de apel presupune verificarea co-
respunderii deciziei cerintelor legii, adica prevederilor art. 417
CPP RM 1in coroborare cu art. 394 CPP RM. Mai mult ca atat, in HP CSJ
nr. 22 din 12.12.2005, In pct. 22.1,, se indica ce trebuie sa contina par-
tea introductiva a decizie. Datele de identitate a inculpatului trebuie
sd fie indicate corect®”®. In cazul depistirii erorilor materiale, trebuie

374 Popovici T. si Dolea I. Apelul. In: coord. ed. Poalelungi M. Manualul judecdtorului
pentru cauze penale. Chisiniu: I.S.F.E.-P. , Tipografia Central”, 2013, p. 391-392.

375 CP CSJ aretinut ca, ,in cuprinsul sentintei si in decizia instantei de apel inculpatul
este indicat sub numele XXX Nicolai XXX, insa, potrivit copiei buletinului de iden-
titate a inculpatului, este indicat numele inculpatului - XXX Nicolae XXX, prin ur-
mare in decizia urmeaza se fie indicat numele corect a inculpatului - XXX Nicolae
XXX.” (DCP CS] din 18.07.2017. Dos. nr.1ra-872/2017, pct.8. [Citat 23.03.2020]



sa fie depus un demers/cerere privind corectarea erorilor respecti-
ve¥’, Or, ,dacad la judecarea apelului au fost depistate erori materiale
evidente, dar care nu provoaca dubii (greseli comise la scrierea nu-
melui si prenumelui partilor in proces, greseli aritmetice ori care in-
dica incorect tipul penitenciarului, precum si folosirea neadecvata a
sinonimelor), examinarea se scoate de pe rol, iar dosarul din oficiu se
restituie instantei care a adoptat hotdrarea pentru inldturarea erorilor
in conformitate cu cerintele art. 248-250 CPP RM”377.

Dupa partea introductiva a deciziei, instanta de apel trebuie sa de-
scrie fapta constatata de prima instanta conform careia inculpatul a fost
declarat vinovat®’8, Instanta de apel este obligata in partea descriptiva a
hotararii de condamnare sa descrie fapta criminala, ca fiind dovedita®”.

Intr-o cauza penald, pronuntand o noui hotirare, instanta de
apel 1n partea descriptiva a deciziei nu a expus fapta de savarsirea
careia inculpatul a fost declarat vinovat, ceea ce a servit ca temei de
casare a deciziei de instanta de recurs*®.

De asemenea, ,in partea descriptiva se expune fondul apelului,
continutul solicitarilor partilor participante in sedinta judiciara, argu-
mentele suplimentare. In continuare in decizie se expune concluzia ge-

"""""""" nerald a instantei pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept,

"""""""" motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor indicate in apel. In partea descrip-
tiva decizia trebuie sa corespunda tuturor cerintelor art. 394 CPP RM,
adica prevazute pentru partea descriptiva a sentintei. Nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului”3®?.

Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt

Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9250)

376 CA Cahul a examinat dos. nr.05-1a-1264-15112018, in privinta lui B.R.Grigorie.
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lui - Grigore, si IDNP inculpatului. La fel, a fost indicat gresit locul comiterii infrac-
tiunii, denumirea strazii a fost tradusa mot-a-mot din limba rusa in limba de stat.
Procurorul a inaintat demersul cu privire la corectarea erorilor, care a fost admis.
(Dos. nr.1-97/2018. Arhiva Judecadtoriei Cahul, sediul Taraclia.)

377 HP CS] nr.22 din 12.12.2005, pct.22.1 alin.2.
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titie a RM, nr.10, 2008, p. 15.
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Arhiva CS] RM [Citat 23.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archi-
ve_courts/cauta/index2.php



si de drept care au condus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective®?,

Scopul motivarii este de a demonstra partilor ca au fost asculta-
te, contribuind astfel la o mai buna acceptare de catre acestea a decizi-
ei. In plus, obliga pe judecator si-si intemeieze motivarea pe argumen-
te obiective si sa prezerve drepturile apararii. Cu toate acestea, intin-
derea obligatiei de motivare poate varia In functie de natura hotararii
si trebuie analizata In lumina circumstantelor spetei (hot. CtEDO Ruiz
Torija c. Spania din 09.12.1994, nr. 18390/91, §. 29°%3).

Totodatd, instanta nu este obligata sa furnizeze un raspuns de-
taliat fiecarui argument invocat (hot. CtEDO Van de Hurk c. Tdrile de
Jos din 19.04.1994, nr. 16034,/90, §. 613%), insa, din hotarare trebuie
sa reiasa cu claritate ca problemele invocate in speta au fost abordate
(hot. CtEDO Boldea c. Romdnia din 15.02.2007, nr. 19997/02, §. 30%%).

Instantele nationale trebuie sa indice suficient de clar motivele
pe care se Intemeiaza, astfel Incat justitiabilul sa-si poatad exercita in
mod util dreptul de recurs de care dispune (hot. CtEDO Hadjianastas-
siou ¢. Grecia, din 16.12.1992, nr. 12945/87, §. 34-35%%, si Boldea c. Ro-
mdnia din 15.02.2007, nr.19997/02, §. 29-30).

In cazul cand instanta de apel, la cererea partilor, a administrat
probe noi, ea urmeaza sa le descrie in textul deciziei, cu aprecierea lor.
Daca instanta de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia tre-
buie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronun-
tand hotararea, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi reapreciate ori
respinse ca probe3¥’.

Instanta de apel a pus la baza deciziei de condamnare o proba
care nu a fost cercetata de instanta de fond si nici nu a fost verificata la
judecarea cauzei in ordine de apel, motiv pentru care CPL CS]J a casat

382 HP CSJ din 07.05.2001. Dos. nr.4-1r/a-5/2001. in: Buletinul Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova, nr.3, 2002, p.14; DCP CS] din 07.05.1998. Dos.
nr.1r/e-66/98, p.2. Arhiva Curtii Supreme de Justitie a RM [Citat 23.03.2020] Dis-
ponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

383 Hotararea CtEDO Ruiz Torija c. Spania, nr.18390/91, 09.12.1994, §. 29. [Citat
23.08.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57909
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decizia si a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel3®.

Daca instanta de apel nu apreciaza, din punct de vedere al per-
tinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii probele prezentate in
sprijinul invinuirii, aceasta constituie temei de casare a deciziei®®’.

In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea
probelor de catre procuror si ajunge la concluzia de a pronunta o hota-
rare de achitare, urmeaza sa dezvaluie aceasta concluzie, expunandu-si
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe indicate de apelant3®°.

In situatia cand instanta de apel stabileste numai valoarea unora
din probele administrate in instanta de fond, fara a motiva o altd parte
a acestora, decizia este susceptibila recursului®**.

Curtea Constitutionala a RM a mentionat despre necesitatea res-
pectarii de catre instantele de apel a prevederilor art.art.101 alin.(1) si
(4), 314 alin.(1), 414 alin.(1) si (4) CPP RM si ,obligatia judecatorului
de a motiva in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea probelor
administrate, verificarea legalitatii si caracterul fundamentat al hota-
rarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, aviand competenta de
a da o noud apreciere probelor”3®2

"""""""" Una din chestiunile importante de drept pe care trebuie sa le

"""""""" solutioneze instanta de apel sunt individualizarea si aplicarea justa a
pedepsei®®. In acest caz, sarcina procurorului consta in analiza aplici-
rii corecte a legii penale.

Instanta de apel la judecarea apelurilor urmeaza sa pronunte asu-
pra tuturor motivelor invocate cererea de apel. Decizia trebuie sa cuprin-
da motivele pe care se intemeiaza solutia adoptatd, iar nerespectarea
acestor cerinte se apreciaza ca nerezolvare a fondului cauzei in apel®**,

388 DCP CSJ din 21.10.2014. Dos. nr.1ra-1546/2014. in: Buletinul Curtii Supreme de
Justitie, nr.12, 2014, p.24.
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,Garantiile consacrate 1n art. 6 §. 1 din CEDO includ obligatia
instantelor judecdtoresti nationale de a motiva cu suficienta claritate
deciziile sale (H. c. Belgiei din 30.11.1987, nr.8950/80, §. 53)"3.

Curtea Constitutionald a RM a mentionat c3, ,[m]otivarea se ex-
prima prin faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora
judecatorul este obligat sa indice motivele unei asemenea solutii. ...
Prin urmare, deciziile eronate pot fi corectate prin intermediul cdilor
de atac prevazute de lege. Mai mult decat atat, CtEDO a retinut in ju-
risprudenta sa decat atunci cand o instanta de control judiciar este
competenta sa analizeze atat situatia de fapt, cat si chestiunile de drept
si sa studieze in ansamblu problema vinovatiei, ea nu poate, din motive
ce tin de echitatea procedurii, sa transeze asupra chestiunilor respec-
tive fara o apreciere nemijlocita a declaratiilor persoanei care sustine
ca nu a comis actul considerat ca infractiune (hot. Ekbatani c. Suedia
din 26.05.1988; hot. Constantinescu c¢. Romdnia din 27.06.2000)"%°.

Nu este acceptabila intemeierea solutiei pe aprecieri contradic-
torii. Or, Curtea de la Strasbourg statueaza c3, dreptul la un proces
echitabil include obligatia tribunalelor de a-si motiva deciziile lor, de-
oarece absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta asupra
acestui drept. Judecatorii trebuie sa indice cu suficienta claritate mo-
tivele pe care-si intemeiaza deciziile, caci numai astfel, un acuzat poa-
te exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationala. ,Motivarea
unei decizii judiciare este strans legata de preocuparile privitoare la
asigurarea desfasurarii unui proces echitabil, aceasta permitdnd res-
pectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi ca-
litatii actului de justitie si constituie o pavaza impotriva arbitrarului.”
(Suominen c. Finlandei din 01.07.2003, nr. 37801/97, §. 37, Kuznetsov
si altii c. Rusiei din 11.01.2007, nr. 184/02, §. 85).

Sustinerea a doua pozitii care sunt total contradictorii, duce la In-
calcarea dreptului la un proces echitabil al inculpatilor. Or, motivarea
instantei trebuie sa fie clara si sa ofere inculpatilor siguranta ca au fost
auziti (Fomin c. Moldova din 11.10.2011, nr. 36755/06, §. 313%). In afa-

nr.1c/a-60/2002; DCP CSJ din 05.03.2002. Dos. nr.1ca-50/2002. In: Buletinul Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova, nr.10, 2002, p.9.

395 DCP CS] din 12.03.2019. Dos. nr.1ra-199/2019, p. 4. [Citat 23.03.2020] Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13269.

396 HCC privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul de pro-
cedurd penald (intima convingere a judecdtorului), nr.18 din 22.05.2017, pct.70,
75-76. In: Monitorul Oficial al RM, 16.06.2017 nr.190-200/69.

397 Hotararea CtEDO Fomin c. Moldova, nr.36755/06, din 11.10.2011, §31. [Citat
23.03.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-124104.



ra de aceasta, motivarea hotdrarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra
acesteia. (Hirvisaari c. Finlandei, din 27.09.2001, nr. 49684./99, §. 30)%.

In cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argu-
mentelor expuse in cererea de apel, instanta de recurs nu este abilitata
cu dreptul de a solutiona argumentele expuse in cererea de apel. Cau-
za urmeaza a fi supusa rejudecariiz®.

In cazurile nominalizate sunt temeiuri de declarare a recursului
ordinar.

,Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespun-
da atat dupa forma3, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 CPP
RM. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa
decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu aceasta, exclu-
zandu-se folosirea formularilor inexacte (HP CS] nr. 22 din 12.12.2005
privind sentinta judecatoreasca, pct. 3)"4.

Dispozitivul deciziei instantei de apel trebuie sa corespunda
concluziilor facute de instanta in partea descriptiva*’l. Parte in proces
trebuie sa verifice corespunderii dispozitivului deciziei instantei de

398 DCP CS] din 26.02.2019. Dos. nr.1ra-122/2019, p.8. [Citat 23.03.2020] Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13206.

399 DCP CSJ] din 20.07.2010. Dos. nr.1ra-820/2010. Arhiva Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova [Citat 23.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/
archive_courts/cauta/index2.php.

400 n spet3, instanta de apel, adoptand solutia de condamnare a inculpatilor in baza
art.217 alin.(4) lit.b) CP RM, nu a constatat si descris in fapta criminald, conside-
rata ca fiind doveditd, scopul comiterii infractiunii respective, acesta constituind
un element calificativ esential si decisiv in incadrarea juridica a faptei comise; nu
a apreciat fiecare probad separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, si nu a indicat motivele pentru care instanta a respins probele
aduse in sprijinul acuzarii pe episodul privind savarsirea infractiunii prevazute
de art.217* alin.(4) lit.d) CP RM; in dispozitivul deciziei, a dispus confuz si diver-
gent ca caseaza doar: ,..partial sentinta...”, nefiind clar in care partea sentinta a
fost casata si in care parte a fost mentinutd. Mai mult, dispozitivul separat contine
mai multe corectdri neconfirmate in modul prevazut de lege, iar in materialele ca-
uzei lipseste cu desavarsire procesul-verbal din 15.10.2018 - una din datele cand
ar fi fost pronuntat acest dispozitiv, devenind imposibila verificarea legalitatii ad-
optarii acestui act procedural; si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum
ar fi declaratiile date in instanta de fond de catre inculpatul B.V. si ordonanta pri-
vind recunoasterea mijlocului de transport de model ,XXX”, n.i. XXX, ce apartine
lui B.V,, drept corp delict si anexare la cauza penald. (DCP CS] din 19.02.2019. Dos.
nr.1ra-402/2019, pct.6. [Citat 23.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/
search_col_penal php?id=13157)

401 HP CS] nr.22 din 12.12.2005, pct.23.



apel cu cerintele normelor procesual-penale.

Intr-o cauza penald, dispozitivul hotirarii a fost expus neclar,
fara a fi specificate si concretizate care anume cerinte ale apelantilor
se admit si care se resping, deoarece dupad cum rezulta din motivarea
solutiei, apelurile n-au fost admise integral*®?. O asemenea decizie este
susceptibila recursului ordinar.

In spet, instanta de apel in partea descriptivd a invocat incadra-
reajuridica a actiunilor inculpatului in baza art. 264 alin.(1) CP RM, iar
in dispozitivul deciziei inculpatul a fost recunoscut vinovat de comite-
rea infractiunii prevazute de art. 261 alin.(2) CP RM. Astfel, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, ceea ce constituie o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de instanta de recurs*®,

Erorile de continut nu se indreapta conform dispozitiilor art. 249
CPP RM, dar prin intermediul cailor de atac. Erorile ce se refera la pedeap-
sa penala nu sunt cuprinse de normele precitate. Prin urmare, solutia din
dispozitivul deciziei privind pedeapsa penald, la caz, inlocuirea marimii
amenzii stabilite inculpatului cu una mai mare, nu se refera la omisiuni
prevazute in normele sus mentionate si nu poate fi corectata printr-o in-
cheiere adoptatd in temeiul art. 249 CPP RM, dar prin intermediul cailor
de atac***. Aceeasi regula se refera si la pedeapsa complementara“®®. R

402 DCP CSJ din 28.02.2012. Dos. nr.1ra-18/2012. Arhiva Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova [Citat 23.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/
archive_courts/cauta/index2.php

403 DCP CSJ din 28.12.2004. Dos. nr.1ra-818/2004. in: Buletinul Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, nr.11, 2005, p.13.

404 n spets, potrivit dispozitivului deciziei instantei de apel, V.M. a fost recunoscut vi-
novat si condamnat in baza art.287 alin.(1) CP RM la amenda in marime de , 700
un.conv., echivalent cu 14000 lei”. Ulterior, aceiasi instantd, in temeiul art.249 CPP
RM, prin incheierea, a dispus corectarea erorii din dispozitivul deciziei, si anume in
loc de sintagma , 14000 lei” se va citi corect 35000 lei”. Instanta de recurs a men-
tionat ca, erorile ce se refera la pedeapsa penal3, la caz, inlocuirea marimii amenzii
stabilite inculpatului cu una mai mare, nu se refera la omisiuni prevazute in norme-
le art.249, 250 CPP RM si nu pot fi corectate printr-o incheiere, dar prin intermediul
cailor de atac. (DCP CSJ din 03.07.2018. Dos. nr.1ra-1205/2018. [Citat 23.03.2020]
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11584)

405 Intr-o cauzi prin sentinta, R.V. a fost condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.h) CP
RM la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani. Sentinta a fost atacata de catre inculpat, solicitand sa fie
achitat. Conform deciziei CA Cahul din 07.06.2018, apelul a fost admis, casatd sen-
tinta partial si pronuntatd o noua hotarare. Lui R.V,, recunoscut vinovat in baza



4.2 Verificarea procesului-verbal al sedintei de judecata

O importanta deosebitd pentru activitate procesuala reprezinta si
verificarea procesului-verbal al sedintei de judecata In instanta de apel.
Or, in temeiul art. 413 alin. (8) CPP RM, in sedinta de judecata a instantei
de apel se Intocmeste un proces-verbal in corespundere cu art. 336 CPP
RM. Partea in proces trebuie sa verifice daca continutul procesului-ver-
bal corespunde cu cele desfasurate in sedintele de judecatd, adica: nu-
marul de sedinte si data acestora; cererile si demersurile inaintate; daca
sunt fixate toate probele verificate si cercetate; daca sunt anexate la
procesul-verbal al sedintei de judecata toate actele procesuale - proce-
se-verbale de audiere, documentele prezentate de catre partile. Daca se
depisteaza lipsa a careva date si informatii din procesul-verbal al sedin-
tei, este necesar de a Tnainta obiectiile asupra acestuia.

,Termenii prevazuti in art. 336 CPP RM sunt de recomandare si nu
pot avea drept consecinta o nulitate. Totusi nerespectarea acestor ter-
meni poate determina anumite sanctiuni disciplinare aplicate functiona-
rului responsabil. In cazul unor divergente intre grefier si presedintele
sedintei de judecatd, se va proceda in conformitate cu art. 319 CPP RM”4°¢,

............. De multe ori, anume din cauza procesului-verbal incomplet sau
134 gresit, depinde daca decizia va fi mentinutd sau nu de instanta de recurs.

Intr-un sir de cauze, instanta de recurs a constatat c3, instanta
de apel nu era in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele
care nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost reflectate in procesul verbal al sedintei de judecata*®’.

Intr-o spets, in instanta de apel, conform procesului verbal al
sedintei de judecata nu s-a reprodus si cercetat imaginea de pe disc
CD - video, care a fost anexat la dosar cu statut de proba. Prin urmare,

art.264 alin.(3) lit.a) CP RM, i-a fost stabilitd pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare,
cu suspendare conditionata pe o perioada de probatiune de 3 ani. Prin incheierea
din 11.09.2018, CA Cahul a corectat erorile materiale in dispozitivul cu adaugi-
re textului ,cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 2 ani”. Instanta de recurs a casat DCA Cahul din 07.06.2018 si Incheierea din
11.09.2018, si a dispus rejudecarea cauzei, concluzionand imposibilitatea modifi-
carii, in temeiul art.249 CPP RM, dispozitivului deciziei in partea pedepsei pena-
le. (DCP CSJ din 20.11.2018. Dos. nr.1ra-1793/2018, pct.6 lit.c). [Citat 23.03.2020]
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12366)406
Dolea I, op. cit.,, 2016, p. 766.

407 DCP CSJ din 07.02.2012. Dos. nr.1ra-24/2012. in: Buletinul Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, nr.6, 2012, p.16; DCP CS] din 12.04.2011. Dos.
nr.1ra-235/2011; DCP CS] din 18.01.2011. Dos. nr.1ra-6/2011; DCP CS] din
23.11.2010. Dos. nr.1ra-915/2010; DCP CSJ] din 23.02.2010. Dos. nr.1ra-30/2010.
Arhiva CS] RM [Citat 23.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archi-
ve_courts/cauta/index2.php



instanta nici nu a avut posibilitatea legala sa verifice si estimeze aceas-
td dovada in coroborare cu celelalte probe in ansamblul lor*%,

In altd spetd, recalificarea ilegald a actiunilor inculpatului din
art. 145 alin. (2) litb), e), g), i), j), k) In art. 151 alin.(4) CP RM a fost
realizata doar in baza unei afirmatii selective continute In depozitiile
partii vatamate. Instanta de apel nu a consemnat in procesul-verbal
al sedintei de judecata nici o proba din cele la care se refera in partea
descriptiva a deciziei sale*®.

Ca rezultat deciziile In cauza au fost casate cu dispunerea reju-
decarii cauzelor.

4.3 Declararea recursului ordinar

Una din atributiile importante ale partii in proces la examina-
rea cauzei penale 1n instanta de judecata este folosirea cailor de atac,
declararea recursului ordinar privind latura penala si latura civila a
cauzei (art. 53 alin. (2) pct. 8) CPP RM; art. 66 alin. (2) pct. 27 CPP RM).

Hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs in scopul
examinarii problemelor ridicate si repararii erorilor de drept comise
de instantele de fond si de apel, si in conformitate cu temeiurile indi-
cate in art. 427 CPP RM.

Partile trebuie sa fie atente asupra faptului ca, in conformitate cu
art. 420 alin. (4) CPP RM, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in pri-
vinta carora persoanele indicate in art. 401 CPP RM nu au folosit calea
apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac*’.

Recursul ordinar se declara in termenul de 2 luni de la data co-
municarii deciziei integrale a instantei de apel, si nu de la data pronun-
tarii deciziei*!.

408 DCP CS] din 30.09.2008. Dos. nr.1ra-1015/2008. Arhiva Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova.

409 DCP CSJ din 19.03.2013. Dos. nr.1ra-169/2013. In: Buletinul Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, nr.7-8, 2013, p.35.

410 DCP C§] din 20.03.2012. Dos. nr.1ra-75/2012; DCP CS] din 09.03.2011. Dos.
nr.1ra-245/2011; DCP CS] din 25.05.2010. Dos. nr.1ra-533/2010. in: Buletinul
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, nr.10, 2010, p.18; DCP CS] din
18.02.2009. Dos. nr.1ra-233/2009. In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Repu-
blicii Moldova nr.7-8, 2010, p.24; DCP CSJ] din 06.02.2008. Dos. nr.1ra-246,/2008;
DCP CSJ] din 07.09.2004. Dos. nr.1ra-470/2004. Arhiva CS] RM [Citat 23.03.2020]
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

411 Pana la modificari din 2023, recursul ordinar se declara in termenul de 30 zile de
la data pronuntarii deciziei integrale a instantei de apel, si nu de la data receptio-
nérii ei. DCP CSJ din 31.10.2018. Dos. nr.1ra-1616/2018, pct.7. in: Buletinul Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova, nr.1, 2019, p.10.



Aici trebuie de mentionat ca inceputul termenului de declarare
arecursului ordinar 1n legea este stipulat cu precizie.

Or, in art. 422 CPP RM, termenul de declarare a recursului este
de doud luni de la data comunicarii deciziei integrale*2.

Totodatd, legea nu stipuleaza posibilitatea declararii unui re-
curs preventiv, precum si a unui recurs suplimentar.

In recurs trebuie si fie descrisa fapta constatati de instants, mo-
tivele invocate 1n apel de catre apelant si argumentele admiterii ori, la
caz, respingerii apelului*'3.

,Omiterea termenului legal pentru depunerea recursurilor, de-
punerea tardiva a acestora, precum si retragerea neintemeiatd a lor, in
cazul procurorului se considera abatere disciplinara”*!*.

Intr-o cauza penald, decizia motivata a instantei de apel si deci-
zia interlocutorie au fost datate cu alta data decat dispozitivul deciziei,
greseala care nu poate fi corectata de instanta de recurs*'>.

Parte in proces trebuie sa ia in consideratie si faptul c3, instanta
de recurs, conform legislatiei in vigoare, nu este abilitata cu dreptul
de a solutiona argumentele expuse 1n cererea de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra lor*'¢, In asemenea situatii

"""""""" solutia instantei de apel urmeaza sa fie supusa recursului.

"""""""" In practica sunt intalnite situatii cAnd invinuirea de stat in in-
stanta de apel a fost reprezentatd de cdtre un grup de procurori. Re-
spectiv, poate sa apara o problema cine in aceste situatii poate sa de-
clare recurs, precum si daca este posibil declararea catorva recursuri.
Nici legea si nici ordinul respectiv al Procurorului General*” nu dau

412 HCC privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 422 CPP (data de la care in-
cepe sd curgd termenul de declarare a recursului ordinar), nr.23 din 05.08.2021.
[Citat 10.08.2021] Disponibil: https://www.constcourt.md/public/ccdoc/ho-
tariri/h_2021_52g 2021_rou.pdf

413 DCP CS] din 06.07.2005. Dos. nr.1ra-488/2005. Arhiva Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova [Citat 23.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/
archive_courts/cauta/index2.php

414 Ordinul Procurorului General cu privire la organizarea activitdtii procuroru-
lui in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele judecdtoresti, nr.2/21 din
02.01.2018, pct.21.3. Biblioteca Procuraturii Generale a RM.

415 DCP CS] din 12.09.2006. Dosarul nr.1ra-799/2006, p.3. Arhiva Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova [Citat 23.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.
csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

416 DCP CS] din 12.10.2004. Dos. nr.1ra-654/2004. Arhiva Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova [Citat 23.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/
archive_courts/cauta/index2.php

417 Ordinul Procurorului General cu privire la organizarea activitdtii procuroru-
lui in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele judecdtoresti, nr.2/21 din
02.01.2018, pct.21.3. Biblioteca Procuraturii Generale a RM



raspunsuri la aceste intrebari. Se mentioneaza doar urmatoarele in
pct. ,5.5 Conducatorul grupului de acuzatori de stat este responsabil
de asigurarea bunei desfasurari a judecarii cauzei penale si decide
asupra oportunitatii declansarii cailor de atac”.

Consideram c3, recursul poate fi intocmit si semnat de catre un
procuror sau de catre toti membrii grupului de procurori. Odata cu
dispunerea participarii in instanta de judecata a unui grup de procu-
rori, procurorul ierarhic superior numeste si un conducator al grupei.
Atunci este logic ca, conducatorul grupei sa decida asupra declararii
sau nu a recursului si cine il va intocmi si semna. Nu se exclude si posi-
bilitatea declararii recursului de catre fiecare procuror din grup.

Potrivit art. 9 alin.(4) lit.c) si alin.(5) lit.d) din Legea cu privire
la Procuraturd,”® in instanta de apel si recurs reprezentarea invinuirii
poate fi asigurata de catre procurorii din cadrul procuraturilor speci-
alizate. Deseori, pe asemenea cauze se formeaza grupul de procurori
din cadrul procuraturilor specializate si de circumscriptie. In aceste
cazuri, conducatorul grupei se numeste procurorul din cadrul procu-
raturii specializate**’.

Totodat3, participarea in instantele de apel de la Inceput si pana
la sfarsit in majoritatea cazurilor, mai ales in alte curti de apel decat -z
cea din Chisinau, este asigurata de catre procurorii din cadrul procu- ===
raturilor teritoriale - de circumscriptie si din UTA Gagauzia.

De asemenea, in situatia In care In instanta de apel participa mai
multi avocati In interesele unui participant la proces, recursul poate fi in-
tocmit si semnat de cdtre un avocat sau de catre toti avocati participanti.

Consideram ca, impotriva deciziei instantei de apel una si ace-
easi persoana poate declara un singur recurs motivat. De asemenea,
opindm si asupra faptului ca recursul trebuie sa fie declarat de catre
persoana (avocat, procuror) care a participat in dezbateri judiciare,
s-a expus asupra cauzei, invinuirii Tnaintate inculpatuluisi fondului
apelului. Atat pentru recursul procurorului, cat si pentru recursul alte
parti sunt prevazute aceleasi cerinte si in toate cazurile trebuie sa fie
motivat si convingator*®°.

418 Legea cu privire la Procuraturd, nr.3 din 25.02.2016, art.9 alin.(4) lit.c) si alin.(5)
lit.d). In: Monitorul Oficial al RM nr.69-77/113 din 25.03.2016.

419 Ordinul Procurorului General cu privire la organizarea activitdtii procuroru-
lui in domeniul reprezentdrii invinuirii in instantele judecdtoresti, nr.2/21 din
02.01.2018, pct.5.4. Biblioteca Procuraturii Generale a RM.

420 Potrivit art.429 alin.(1) CPP RM - Recursul se depune, de persoanele mentiona-
te In art.421 si trebuie sa fie motivat. lar In conformitate cu prevederile art.430
pct.5) CPP RM cererea de recurs trebuie sa contina: 5) temeiurile prevazute la art.
427 si argumentele privind temeinicia recursului.



CAPITOLUL 5.
PARTICIPAREA PARIILOR
LA REJUDECAREA CAUZEI PENALE
DUPA CASAREA DECIZIEI INSTANTEI
DE APEL DE INSTANTA DE RECURS

5.1 Consideratii privind rejudecarea in apelul penal
5.2 Limitele la rejudecare in apel
5.3 Chestiuni importante pentru solutionarea apelului

Cuvinte cheie: rejudecare, indicatiile instantei de recurs, cercetare
suplimentara, cercetarea probelor noi

5.1 Consideratii privind rejudecarea in apelul penal

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) CPP
RM, judecand recursul ordinar, instanta de recurs poate adopta decizia
privind admiterea recursul, casarea partiala sau totala a hotararii ataca-
te si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Cum rezulta din Dictionarul explicativ al limbii romane prin ,re-
judecare” Inseamnad actiunea de a rejudeca. La randul sau, ,,a rejudeca”
inseamna ,A judeca din nou un proces. A judeca inca o data pentru a
aprofunda sau a elimina erorile”***,

Termenul ,rejudecare” nu desemneaza insa, asa cum s-ar putea
crede, o noua desfasurare de la inceput a Intregii activitati procesuale
indeplinite de prima instanta, ci, de cele mai multe ori, doar efectuarea
unora dintre actele ce se subsumeaza acestei activitati**.

Volonciu N. expune opinia ca rejudecarea nu inseamna o activita-
te procesuala de acelasi volum si intindere ca judecata anterioara. Este
firesc ca activitatea de rejudecare sa cunoascd anumite limitari rezulta-

421 Coteanu I, et.al., op.cit., p.1035.
422 Paraschiv C.S., op.cit., 2019, p.232.




te din controlul judiciar efectuat de instanta ierarhic superioara*?.

Dupa cum mentioneaza Curtea Constitutionala a Romaniei (Dec.
nr. 26 din 18 ianuarie 2011) institutia controlului judiciar isi gaseste
reazemul constitutional In dispozitiile art.129 din Legea fundamental.
Daca judecatorii de la instanta de fond nu ar fi obligati sa se supuna
indrumarilor instantei de apel sau de recurs, putand reitera erorile
comise prin solutia ce a fost desfiintata, s-ar ajunge la exercitarea re-
petata a cailor de atac si la prelungirea duratei solutionarii cauzelor
in mod nepermis si astfel s-ar incalca cerinta solutionarii proceselor
intr-un termen rezonabil**%.

Autorul Buneci P., mentioneaza c3, la rejudecare se analizeaza
doar aspectele care au dus la admiterea recursului. Astfel, actele de
judecata care nu au fost desfiintate de catre instanta de recurs rdaman
valabile si se efectueaza numai cele care trebuie refacute ori cele care
nu au fost efectuate, desi se impune efectuarea lor. In acest fel, structu-
ra sedintei de rejudecare variaza in functie de lipsurile constatate prin
decizia instantei superioare prin care s-a dispus desfiintarea hotararii
instantei inferioare cu trimitere spre rejudecare*?.

Instanta cdreia i s-a trimis cauza spre rejudecare nu poate res-
tituit cauza instantei de casare pe motiv ca aceasta ar fi trebuitsa o =~ -z
retina si sa o judece ea Insasi. Fiind investita cu solutionarea cauzei de =~ ==
catre instanta superioara de control trebuie sa se conformeze, nepu-
tand pune in discutie hotararea acesteia, chiar daca ar fi gresita preci-
zeaza autorul Mateut Gh.*?¢,

Art. 436 alin. (1) CPP RM prevede c3, procedura de rejudecare a
cauzei dupa casarea hotararii in recurs se desfasoara conform reguli-
lor generale pentru examinarea ei, adica potrivit acelor prevederi de
care se conduce instanta la judecarea apelului.

Adica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima in-
stanta, cu exceptiile prevazute in Sectiunea 1 a Capitolului IV din Titlul
I1 a Partii speciale CPP a RM.

Or, in conformitate cu prevederile art.419 CPP RM, rejude-
carea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit re-
gulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instants,
inclusiv in temeiul practicii judiciare nationale si internationale.

Potrivit practicii judiciare, o noua examinare a cauzei in instanta

423 Volonciu N., op.cit,, 1994, p.274.
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de apel se desfasoara in conformitate cu regulile generale de examina-
re a cauzelor in instanta de fond**’.

In speta, potrivit sentintei, instanta de fond, examinand in sedin-
ta probele, 1-a achitat pe T.R. de sub Invinuirea de comitere a infractiu-
nilor prevazute de art. art. 195 alin. (2), 335 alin.(3) lit. d), 361 alin. (2)
lit. d) CP RM din motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor incrimi-
nate. Instanta de apel fara a interoga inculpatul si martorii, nu au fost
examinate alte probe puse la baza condamnarii, a adoptat decizia prin
care a admis apelul procurorului, a casat sentinta, a rejudecat cauza
si a pronuntat o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care T.R. a fost recunoscut vinovat in comiterea infracti-
unii prevazute de art. 335 alin. (3) lit. b) CP. Instanta de recurs a casat
decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei, fiindca au
fost incdlcate prevederile art. 6 §.1 CEDO si prevederile art. 419 CPP
RM, care prevad ca pentru a rejudeca cauza instanta de apel urmeaza
sa desfasoare sedinta potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta*?®.

Potrivit altei spete, din decizia instantei de recurs din 18.05.2010
rezulta ca in adresa instantei de apel s-a indicat ca la rejudecarea ca-

"""""""" uzei ,, sd verifice si sd aprecieze toate probele in ansamblul lor in stric-
"""""""" td conformitate cu prevederile art.101 CPP, conform regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantd...”. In contextul indicati-
ilor date, instanta de apel era obligata sa puna la baza hotararii adop-
tate concluziile formate in urma cercetarii probelor in sedinta de jude-
cata. Verificand legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei, se apreciaza ca instanta de apel, n-a acordat deplina
eficientd legii in cadrul procedurii de rejudecare. Din lucrarile cauzei
rezultd, cad instanta de apel n-a acordat deplina eficienta prevederilor
art.101 CPP, care reglementeaza activitatea privind aprecierea probe-
lor. Contributia instantei de apel se reduce doar la audierea inculpatu-
lui D.M. si aprecierea unilaterald a unor probe din materialul cauzei*®.

427 DCPL CSJ din 02.02.2010. Dos. nr.1ra-85/2010. in: Buletinul Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, 2010, nr.9, p.24; DCPL CS] din 26.01.2010. Dos.
nr.1ra-27/2010, pct.6. Arhiva Curtii Supreme de Justitie a RM [Citat 23.03.2024]
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php.

428 DCPL CS] din 26.01.2010. Dos. nr.1ra-75/2010. Arhiva Curtii Supreme de Justitie
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In alti cauza penald, instanta de recurs a considerat concluzia
instantei de apel ca fiind nelntemeiata. Instanta de apel, care a pro-
nuntat decizia de Invinuire, bazandu-se de fapt numai pe probele ob-
tinute In cadrul anchetei preliminare, fara a le verifica si le aprecia pe
cele din sedinta judiciara si instanta de fond care a pronuntat sentinta
de achitare, bazandu-se numai pe declaratiile martorilor schimbate
in sedinta judiciara, au incadlcat normele de procedura penala. Instan-
ta de judecata cerceteaza sub toate aspectele probele prezentate de
partile la proces si declaratiile facute de martor in timpul cercetarii
sau anchetei preliminare se citesc in instanta cand exista contradictii
esentiale intre aceste declaratii si declaratiile martorului in instanta
de judecatd. Incilcarea acestor prevederi a avut urmare, nerezolva-
rea fondului cauzei. Referinta instantei de apel la declaratiile martori-
lor M.C. si S.Z. si concluzia expertului sant neconvingatoare, deoarece
ele izolat nu confirma intentiile condamnatilor de a pune in circulatie
bancnota falsa. Casand sentinta de achitare, instanta de apel era da-
toare sa restituie cauza la rejudecare pentru a cerceta sub toate as-
pectele probele prezentate de invinuire, adica sa le verifice nu numai
in fond, dar sa cerceteze motivele schimbarii declaratiilor martorilor,
sa efectueze confruntarea martorilor, sa intreprinda si alte actiuni ne- ==
cesare pentru aprecierea cuvenita a probelor si rezolvarea cuvenitaa = -
fondului cauzei**®.

Rejudecarea cauzei penale in instanta de apel, la apelul decla-
rat Impotriva sentintei de achitare, se desfasoara potrivit prevederilor
art. 414 alin. (2) si art. 415 alin. (2') CPP RM, adica atat cu verificarea
materialelor cauzei penale prin darea citirii lor, cat si audierea incul-
patului si a martorilor acuzarii a caror declaratiile constituie marturii
susceptibile sa intemeieze intr-un mod substantial pronuntarea unei
hotarari de condamnare.

In spetd, martorul R.D. nu a fost prezenta la nicio sedinta de ju-
decatd, iar procurorul a Tnaintat un demers instantei de fond prin care
a solicitat sa fie date citirii declaratiile martorului R.D. Instanta de fond
arespins acest demers pe motiv ca nu a avut loc confruntarea potrivit
ordinii prevazute la art. 109-110 CPP RM (f.d.38-39, vol. II). Contrar
actelor de dispozitie intreprinse de catre instanta de fond, In sentinta
de condamnare adoptata de catre aceasta, au fost retinute drept probe
declaratiile martorului R.D. consemnate in procesul-verbal de audiere

430 DCP CS] din 27.04.1999. Dos. nr.1ca-41/99. Arhiva Curtii Supreme de Justitie a
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a martorului din 15.09.2012 (f.d. 121, 123, vol. II). Ulterior, la jude-
carea cauzei in instanta de apel, pe langa faptul ca aceasta nu s-a ex-
pus asupra argumentului formulat de apelantul avocatul M.B. privind
punerea la baza sentintei de condamnare a declaratiilor martorului
R.D., care nu au fost administrate in calitate de proba si nici cercetate,
instanta de apel fara a verifica proba nominalizata (f.d. 226, vol. II) a
retinut procesul-verbal de audiere a martorului R.D. din 15.09.2012,
care In coroborare cu alte probe au contribuit la demonstrarea vino-
vatiei inculpatului. Astfel, punand la baza deciziei de condamnare o
proba care nu a fost cercetata de instanta de fond si nici nu a fost ve-
rificata la judecarea cauzei In ordine de apel, cu atat mai mult nefiind
formulata o expunere concreta asupra admisibilitatii sau inadmisibi-
litatii acesteia, a fost comisa o eroare de drept ce a servit ca temei de
casare a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei*.

Suplimentar, urmeaza sa fie luate in consideratie indicatiile in-
stantei de recurs, care sant obligatorii in masura In care situatia de
fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

In toate situatiile rejudecarea cauzei dupi casare se face cu res-
pectarea principiului ,non reformatio in peius”*.

5.2 Limitele la rejudecare in apel

Legiuitorul a instituit limitele de care trebuie sa se conduca in-
stanta de apel, ca instanta de rejudecare, si care sunt prevazute in art.
436 CPP RM.

Potrivit explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de Jus-
titie a RM, articolul 436 CPP fixeazd urmdtoarele limite pe care instanta
de apel trebuie sd le aibd in vedere: - conformitatea cu decizia instantei
de recurs, in mdsura in care situatia de fapt ramdne cea avutd in vedere
la judecarea recursului; - respectarea limitelor in care hotdrdrea a fost
casatd. Astfel, cand hotdrdrea este casatd numai cu privire la unele fap-
te sau la unele persoane ori numai in ceea ce priveste latura penald sau
civild (cerere partiald), instanta de rejudecare se pronuntd in limitele in
care hotdrdrea a fost casata**.

431 DCPL CS] din 21.10.2014. Dos. nr.1ra-1546,/2014, pct.6. [Citat 26.03.2024] Dispo-
nibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=3145
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Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul ca-
sarii hotdrarii de instanta de recurs sant in concordanta cu principi-
ile generale ale procesului penal, potrivit carora, orice persoana are
dreptul de a fi judecata In mod echitabil si In termen rezonabil de o
instantd independenta si impartiala, instituita prin lege. Rejudecand
cauza in limitele stabilite de instanta de recurs, instanta de rejudecare
este pe deplin independent3, respectand, in mod firesc si logic, indica-
tiile instantei de recurs, care potrivit art. 436 alin. (2) CPP sant obli-
gatorii, in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului***.

In situatii cand Curtea Suprema de Justitie, ca instanta de recurs
ordinar, dispune casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cau-
zeila rejudecare In aceeasi instanta de apel, In alt complet de judecata,
procurorul, dupa parvenirea dosarului la instanta de apel, trebuie sa
procedeze la studierea materialelor cauzei penale si a deciziei instan-
tei de recurs in scopul stabilirii limitelor procedurii de rejudecare care
rezultd din dispozitivul deciziei instantei de recurs si prevederile legii
procesual-penale.

Parte In proces urmeaza sa verifice corectitudinea constituirii
completului de judecata, reiesind din prevederile art. 33 CPP RM si
in caz de necesitate sa solicite recuzarea membrilor completului de
judecata. Sunt aplicabile aceleasi practici mentionate si analizate in
paragraful cu privire la participarea partilor in cadrul masurilor pre-
gatitoare.

In cazul constatarii lipsei situatiilor de incompatibilitate a mem-
brilor completului de judecata si solutionarii altor chestiuni specifice
etapei pregatitoare, partile In proces urmeaza sa stabileasca limitele
procedurii de rejudecare si care sunt indicatiile instantei de recurs.

Or, instanta de recurs poate sa caseze decizia instantei de apel in
total sau in parte, cu privire la unele fapte sau persoane, ori numai in
ce priveste latura penala sau civila.

Astfel, prin decizia CS] RM din 21.11.2017 au fost admise recur-
surile ordinare declarate de catre procuror si avocat in numele partii
vatamate, casata partial decizia CA Cahul din 31 mai 2017 in cauza
penala privindu-l pe G.I,, cu dispunerea rejudecarii cauzei in privinta
acestuia, de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

434 HP CS] cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald, nr.9 din 30.10.2009,
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A fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocat
in numele partii vatamate, in partea ce se refera la inculpatul, R.D., cu
mentinerea hotararii contestate in privinta acestuia. Decizia este ire-
vocabila in partea respingerii recursului si nu se supune cdilor de atac
in partea rejudecarii cauzei*®. Astfel, in instanta de apel cauza penala
a fost rejudecata doar in privinta unuia din inculpati.

Limitele rejudecarii, potrivit opiniei Gh. Mateut, sunt date de exis-
tenta unei hotarari pronuntate la o instanta de judecata ierarhic superi-
oard prin care sentinta atacatd a fost desfiintata (in intregime sau parti-
al) si s-au stabilit obligatii precise pentru instanta de rejudecare*®.

Conform prevederilor art. 436 alin. (3) CPP, cand hotararea este
casata numai cu privire la unele fapte sau persoane, instanta de reju-
decare se pronuntd in limitele in care hotararea a fost casata.**’

Instanta de recurs intr-o cauza penala a mentionat cd, anterior,
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prin decizia CS] din 03 noiembrie 2009 s-a dispus rejudecarea cauzei
anume din motivul incadrarii incorecte a actiunilor inculpatului, dato-
ritd aprecierii eronate a marimii prejudiciului cauzat. Ins3, rejudecand
cauza, Curtea de Apel la 13 ianuarie 2010, prin adoptarea unei decizii
de achitare a ignorat indicatiile instantei de recurs si a incalcat aceste
cerinte legale, emitand o hotarare neintemeiata*®.

Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sant obligatorii Tn masura in care situatia de fapt ramane cea care a
existat la solutionarea recursului*’.

Astfel, partea in proces, trebuie sd intreprinda toate actiunile
necesare 1n vederea asigurarii respectarii indicatiilor instantei de re-
curs in cadrul rejudecarii cauzei de instanta de apel.

In spet3, instanta de recurs a retinut ¢, prin decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2016, cauza penald
in privinta lui B.R. si B.M. a fost trimisd la rejudecare in aceeasi instantd
de apel, intr-un alt complet de judecatd, pentru a repara erorile judiciare
depistate de instanta de recurs. Analizdnd textul deciziei contestate, s-a con-
statat cd instanta de apel, la rejudecarea cauzei, nu a tinut cont de indicati-
ile mentionate in decizia instantei de recurs si nu a reparat erorile judiciare
comise de instantele de judecatd in procesul de examinare a cauzei date la ==
etapele anterioare. (...) instanta de apel, la rejudecarea cauzei, nu a tinut =
cont de indicatiile instantei de recurs ce i-au fost atribuite cu scop de verifi-
care a erorilor invocate de cdtre apelanti in cererea de contestare a sentin-
tei primei instante. Astfel, in apelurile declarate de partea apdrdrii se invocd
motivele privind ilegalitatea si netemeinicia hotdrdrii atacate prin faptul
cd instanta pripit a decis asupra solutiei adoptate fard a face o analizd am-
pld a tuturor probelor administrate in cauzd, considerdnd cd lipsesc probe
certe ce ar confirma vinovdtia inculpatilor in sdvdrsirea faptelor imputate.
(...) instantei de apel i s-a pus in sarcind verificarea declaratiilor martorilor
V.R, A.C, M.I, V.S, cdt si a pdrtilor vatdmate date in instanta de fond, fatd
de cele date in cadrul urmdririi penale, in care instanta de recurs a consta-
tat divergente (...). Mai mult, instanta de apel nu a apreciat in niciun fel si
a omis sd se pronunte asupra constatdrilor indicate in decizia instantei de
recurs din 13 decembrie 2016, (...) Totodatd, instanta de apel nu a apreciat
procesul-verbal nr. XXX din 14.08.2013 cu privire la comiterea de cdtre B.R.
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a contraventiei prevdzute la art. 55 alin.(1) Cod contraventional. (...) In-
stanta de apel, contrar indicatiilor expuse in decizia Colegiului penal ldrgit
al Curtii Supreme de Justitie, a ignorat temeiurile pentru care a fost casatd
decizia de condamnare a Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2016. (...)
Dupd cum a fost mentionat in decizia adoptatd de cdtre instanta de recurs
din 13 decembrie 2016, probele administrate nu au primit o apreciere la
justa valoare, iar concluziile instantei de apel sunt formale si premature, ce
nu rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza**.

Inrecursul ordinar al procurorului din 15.01.2020, pct. 16-17, pe
cauza penald A.G., aflat pe rol la CA Cahul cu nr. 05-1a-281-01032019,
au fost mentionate urmatoarele argumente.

Jinstanta de apel, contrar prevederilor art. 436 alin. (2) CPP, care
stipuleazd - (2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sdnt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt ramdne cea
care a existat la solutionarea recursului, - nu a tinut cont de decizia Cur-
tii Supreme de Justitie din 20.06.2017, nu s-a expus asupra indicatiilor
directe ale instantei ierarhic superioare, nu a dat apreciere fiecdrei pro-
be separat, din punct de vedere a pertinentei, concludentii si utilitdtii, iar
cumulului de probe din punctul de vedere a corobordrii acestora. Astfel,
in acest sens, norma de drept aplicatd, cu referire la art. 436 alin. (2)
CPP, in hotdrarea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a acele-
iasi norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie (decizia CS]
din 05.02.2019, dosarul nr.1ra-125/2019).

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd: , Verificand sentin-
ta instantei de fond, colegiul gdseste cd destul de minutios au fost verifi-
cate probele prezentate atdt de cdtre partea acuzdrii, ct si a apdrdrii, a
apreciat fiecare probd administratd pe caz separat, din punct de vedere
in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circum-
stantele concrete descrise si apreciate, de fapt si de drept, indicate in
rechizitoriu, si a indicat motivele pentru care a respins probele aduse
in sprijinul tnvinuirii. ...Astfel, prima instantd a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevdzute de lege si a adoptat o hotdrdre, care
a fost suficient motivatd si argumentatd pe care se intemeiaza solutia.”

Ins3, aceste concluzii sunt neintemeiate si ilegale, si nu pot fi ac-
ceptate. Or, prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 20.06.2017 si
15.01.2019 s-a constatat faptul c3, potrivit descriptivul sentintei, in-

440 DCPL CS] din 25.02.2020. Dos. nr.1ra-145/2020. [Citat 30.03.2024] Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=15449



stanta de fond nu a apreciat fiecare proba administrata pe caz separat,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicita-
tii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobora-
rii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, indicate
in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins toate pro-
bele aduse in sprijinul invinuirii”+*%,

Instanta de recurs a considerat ca fiind intemeiat recursul or-
dinar al procurorului pe motivele indicate si I-a admis, precizand ne-
cesitatea respectarii prevederilor art. 101, 414, 417 si 436 CPP RM, a
restituit cauza la rejudecare la instanta de apel**%

5.3 Chestiuni importante pentru solutionarea apelului

Cu privire la administrarea probelor, Volonciu N. este de parere
ca trebuie considerata intemeiata orice cerere a partilor de adminis-
trare a unor noi probe prin care se tinde la modificarea situatiei ante-
rioare de fapt*3.

La rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea unei pedepse mai
aspre sau aplicarea legii privind o infractiune mai grava decat numai
daca hotdrarea initiala a fost casata In baza recursului declarat de pro- 147
curor sau In interesul partii vatamate din motivul ca pedeapsa fixata
era prea blanda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat
aplicarea legii privind o infractiune mai grava**, precum si in cazul
cand procurorul la rejudecare in instanta de apel formuleaza o noua
invinuire, mai grava potrivit art. 326 CPP RM. Dispozitiile art. 436 alin.
(4) CPP RM, permit instantei de rejudecare sa pronunte o solutie mai
aspra numai daca hotararea a fost casata in recursul procurorului sau
partii vatamate declarat in defavoarea condamnatului**®.

Aceste prevederi rezulta din regula neagravarii situatiei in pro-
priul apel**®.

441 Dos. nr.1-199/14 (PIGD nr.19-1-1686-06112014). Recursul procurorului din
15.01.2020, pct.16-17. Arhiva Judecatoriei Comrat sediul Ceadir-Lunga.

442 DCPL CS] din 02.07.2020. Dos. nr.1ra-1219/2020, pct.12. [Citat 03.03.2024] Dispo-
nibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=16012.

443 Volonciu N., op.cit,, 1996, p.275.

444 Hotdrdrea Prezidiului Judecdtoriei Supreme RSSM din 09.12.1983, Dos.
nr.1y-123/83. Arhiva Curtii Supreme de Justitie a RM [Citat 26.03.2024] Disponi-
bil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php.

445 HP CS] cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald, nr.9 din
30.10.2009. in: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2010,
nr.5, pag.4; Dolea 1., op.cit, 2020, p.1107.

446 Dolea I, Roman D., Sedletchi Iu. et.al,, op.cit., p.177.



Daca rejudecarea are loc ca urmare a apelului inculpatului, apa-
ratorului sau procurorului in favoarea inculpatului arestat, in situatia
cand termenul arestarii preventive a atins durata pedepsei aplicate,
inculpatul va fi pus de indata in libertate*".

In caz cand instanta de apel a respins apelul inculpatului si a ad-
mis apelul procurorului cu privire la pedeapsa, instanta de rejudecare
nu va examina alte aspect ale cauzei, ci numai chestiunea cu privire la
pedeapsa**e.

Este necesara si verificarea chestiunilor legate de masura pre-
ventivd, masura de constrangere s.a.**’.

Pe o cauza penal3, instanta de apel, desi a mentionat formal de-
cizia CPL al CSJ din 16.02.2016 (f.d.191-verso, vol. IV), nu a respectat
prevederile art. 436 CPP RM si nu s-a expus asupra indicatiilor directe
ale instantei ierarhic superioare, nu a dat apreciere fiecarei probe se-
parat, din punct de vedere a pertinentei, concludentii si utilitatii, iar
cumulului de probe din punctul de vedere a coroborarii acestora*®. O
asemenea decizie nu poate fi mentinuta.

Dupa pronuntarea deciziei instantei de apel, intreprinderea de
catre parti a actiunilor in continuare sunt similare celor de la capito-

"""""""" lul precedent : 1 - studierea deciziei instantei de apel; 2 - verificarea

"""""""" corectitudinii Intocmirii procesului-verbal al sedintei de judecata; 3
- deciderea cu privire la declararea recursului ordinar, de sigur, in li-
metele in care cauza a fost rejudecata.

447 Papadopol V., Turianu C., op.cit., p.254,

448 Volonciu N., op.cit,, 1996, p.278.

449 Spre ex., prin decizia din 08 noiembrie 2016 a CS] a RM a admis recursurile ordi-
nare declarate de procurorul C.D. si inculpatii C.A., R.V. si A.V,, a casat total decizia
CA Cahul din 11 aprilie 2016 si a dispus rejudecarea cauzei in privinta inculpa-
tilor In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata. Si s-a aplicat masura
preventivd in privinta inculpatului A.V. - arestul preventiv pe un termen de 30
de zile, incepand cu data de 08 noiembrie 2016 (DCPL CSJ din 08.11.2016. Dos.
nr.1ra-1533/2016. [Citat 30.03.2024] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/
search_col_penal.php?id=7548). Respectiv, in instanta de apel procurorul a intre-
prins actiuni cu privire la prelungirea masurii preventive aplicate inculpatului
A.V. si asigurarea judecarii apelurilor intr-un termen scurt (Dos. nr.1-199/2014.
Arhiva Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga).

450 DCPL CS] din 05.02.2019. Dos. nr.1ra-125/2019, pct.11. [Citat 30.03.2024] Dispo-
nibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12890
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