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INTRODUCERE

Constituţia consacră expres „Republica Moldova este un stat de 
drept, democratic, în care demnitatea omului, drepturile şi libertăţile 
lui, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul 
politic reprezintă valori supreme şi sânt garantate”1.

Totodată, art. 119 din Constituţia RM stipulează dreptul părţii 
unui proces judecătoresc de a folosi calea de atac.

Atribuţiile părţilor în instanţa de judecată sunt expres indica-
te în Codul de procedură penală. Procurorul reprezintă învinuirea în 
numele statului şi prezintă în şedinţa de judecată probele acuzării; 
avocatul întrerpinde acţiuni în scopul combaterii, în tot sau în parte, 
a învinuirii ori al atenuării pedepsei, apărării drepturilor şi interese-
lor persoanelor bănuite sau învinuite de săvârşirea unei infracţiuni, 
precum şi al reabilitării persoanelor supuse ilegal urmăririi penale; 
ambele părţi declară apel sau, după caz, recurs privind latura penală şi 
latura civilă a cauzei, le retrage în modul prevăzut de lege.

Această activitate urmează a fi desfăşurată la un înalt nivel pro-
fesional, contribuind real şi eficient la justa examinare a cauzelor pe-
nale, în scopul protejării persoanei, societăţii şi statului de atentatele 
criminale, astfel ca orice persoană care a săvârşit o infracţiune să fie 
pedepsită potrivit vinovăţiei sale şi nici o persoană nevinovată să nu 
fie condamnată.

Una din activităţi principale ale avocatului şi a procurorului în 
faza judecării cauzelor penale în apel este constatarea şi lichidarea 
erorilor judiciare comise la judecarea cauzelor în fond. Această acti-
vitate o îndeplinesc prin declararea apelurilor şi recursurilor, precum 
şi prin participarea în şedinţele instanţelor judecătoreşti ierarhic su-
perioare.

Obiectivul lucrării constă în analiza jurisprudenţei, normelor 
procesual-penale şi a celor instituţionale, privind realizarea atribuţii-
lor părţilor la examinarea cauzelor penale în instanţa de apel, pentru a 
direcţiona partea la proces la o participare efectivă şi a stabili oportu-
nităţi de a perfecţiona această activitate.

1	 Constituția	Republicii	Moldova	din	29.07.1994, art. 1 alin. (3). Republicată în: Mo-
nitorul Oficial al RM nr.78/140 din 29.03.2016. 
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În cadrul prezentei lucrări este realizată o sinteză a lucrărilor 
ştiinţifice, practicii judiciare atât la nivel naţional, cât şi internaţional 
în legătură cu tema.

Ca punct de reper la elaborarea lucrării a servit legislaţia Repu-
blicii Moldova, Codul de procedură penală şi alte acte normative. De 
asemenea, s-a apelat şi la legislaţia altor state făcând o analiză com-
parativă.

Lucrarea se bazează pe doctrina, legislaţia şi a practica judecăto-
rească din Republica Moldova, inclusiv a Curţii Constituţionale, a Cur-
ţii Europene a Drepturilor Omului, cât şi a practicii judecătoreşti din 
România, fiind analizate hotărârile judecătoreşti ale Curţilor de Apel, 
Curţii Supreme de Justiţie şi a Curţii Constituţionale. 

În lucrare se dă răspuns la unele probleme practice privind apli-
carea unitară a standardelor de participare a părţilor în instanţa de 
apel, luând în calcul particularităţile individuale ale cauzei penale. 

În sfârşit, lucrarea vine să contribuie la perfecţionarea proce-
sului de instruire didactică a studenţilor, masteranzilor din cadrul in-
stituţiilor de drept, la unitatea de curs  - procedură penală, precum şi 
pentru aplicare în practică de către participanţi în proces la judecarea 
cauzelor în instanţa de apel. 
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1.1	Considerațiuni	generale	privind	apelul	penal
1.2	Obiectul	apelului	şi	obiectul	verificării	în	instanța	de	apel
1.3	Obiectul	judecării	în	apel
1.4	Probatoriul	în	instanța	de	apel

Cuvinte	 cheie: proces	 penal,	 apel,	 obiectul	 verificării,	 judecare,	
obiectul	judecării,	probatoriu,	limitele	probatoriului

1.1 Consideraţii generale privind apelul penal

Originea apelului, procedura declarării apelului, subiecţii, ter-
menul, procedura judecării apelului, decizii ce pot fi adoptate de 
instanţa de apel, au fost cercetate de mai mulţi autori, ca: Iuga M.2, 
Caminschi I.3 din Republica Moldova, din România : Volonciu N.4, Tul-
bure A. şi Tatu A.5, Păvăleanu V.6, Neagu I.7, Pintea A.8, Buneci P.9, Pa-

2 Iuga M. Căile	legale	de	atac	în	procesul	penal. Chişinău, Asociaţia judecătorilor din 
Moldova: Centrul de drept, 2000, 210 p.

3 Caminschi I. Originea	apelului	ca	cale	ordinară	de	atac	şi	unele	aspect	privind	in-
stituția	lui	în	procesul	penal. În: Analele ştiinţifice ale Academiei „Ştefan cel Mare” 
a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova: Ştiinţe socio-umaniste, 
Ediţia a VII-a. Topografia Academiei „Ştefan cel Mare” a MAI al RM. Chişinău, 
2007, p. 65-68.

4 Volonciu N. Tratat	de	procedură	penală.	Partea	specială.	Vol.II. Editura „Paidea”, 
Bucureşti, 1994, p. 229-276.

5 Tulbure A., Tatu A., Tratat	de	drept	procesual	penal. Editura „All Beck”. Bucureşti, 
2001, p. 393-422.

6	 Păvăleanu	V.,	Drept	procesual	penal.	Partea	specială. Editura „Lumina Lex”. Bucu-
reşti, 2002, p. 271-341.

7 Neagu I., Drept	procesual	 penal.	 Curs	 selectiv	 pentru	 licență. Editura „All Beck”. 
Bucureşti, 2003, p. 140-157; Neagu I., Damaschin M. Tratat	de	procedură	penală.	
Partea	specială.	În	lumina	noului	Cod	de	procedură	penală.	Vol.2. Bucureşti, Editu-
ra „Universul Juridic”, 2015, p. 277-324.

8 Pintea A., Drept	procesual	penal.	Partea	generală	şi	partea	specială. Ediţie revăzu-
tă şi adăugită. Editura „Lumina Lex”. Bucureşti, 2002, p. 426-449.

9 Buneci P. Drept	procesual	penal.	Partea	specială. Bucureşti, Editura Fundaţiei „Ro-
mânia de mâine”, 2003, p. 189-231.

CAPITOLUL 1. 
INTRODUCERE ÎN APELUL PENAL
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raschiv C.10, Papadopol V. şi Turianu C.11, Teodoru Gr.12, Mateuţ Gh.13, 
Udroiu M.14, Kuglay I.15, Crişu A.16 ş.a., din Federaţia Rusă, cum ar fi: 
Guţenco C.17, Smirnov A.18, Bojiev V.19, Radcenco V.20, Lupinscaia P.21, 
Gheldibaev M. şi Vandîşev V.22, Golovco L. ş.a.23, din Ucraina: Groşevîi 
Iu., Kaplina O. ş.a.24, Kucinsca O.P. şi Kucinsca O.A.25 ş.a.

Potrivit autorilor menţionaţi, putem evidenţia că: 
Apelul este o cale de atac ordinară, de fapt și de drept, care 

poate fi folosită împotriva hotărârilor pronunţate asupra fon-
dului de către o instanţă inferioară, după desesizarea acesteia, 
pentru supunerea cauzei unei noi judecăţi în fapt și în drept, în 
vederea reformării hotărârii atacate, cu posibilitatea adoptării 
unei hotărâri noi.

10 Paraschiv C.-S. Drept	procesual	penal. Editura „Lumina Lex”, Bucureşti, 2002, p. 
491-568.

11 Papadopol V., Turianu C. Apelul	penal. Bucureşti, Casa de editură şi presă „Şansa”- 
SRL, 1994, 293 p.

12 Teodoru Gr. Tratat	 de	drept	 procesual	 penal. Ediţia a 3-a. Editura „Hamangiu”, 
Bucureşti, 2013, p. 653-655.

13 Mateuţ Gh. Procudera	penală.	Partea	specială.	Volumul	II. Editura „Lumina Lex”, 
Bucureşti, 1998, p. 253.

14 Udroiu M. Procedură	penală.	Partea	specială.	Sinteze	şi	grile. Ediţia 5, revizuită şi 
adăugită. Editura „C.H.Beck”, Bucureşti, 2018, p. 370-419. 

15 Kuglay I. în Udroiu	M.	(coord.) Codul	de	procedură	penală.	Comentariu	pe	articole:	
art.1-603. Ediţia 2, revizuită şi adăugită. Editura „C.H.Beck”, Bucureşti, 2017, p. 
1621-1666.

16 Crişu A. Drept	procesual	penal.	Ediția	a	4-a,	revizuită. Bucureşti, Editura „Haman-
giu”, 2013, p. 539-360.

17 Гуценко К., Уголовный процесс. Учебник. Издание 5-e, переработанное и до-
полненное. Издательство „Зерцало-М”. Москва, 2004, p. 541-556. 

18 Смирнов А., Калиновский К. Уголовный процесс. 2-е издание. Издательский 
дом „Питер”. Санкт-Петербург, 2005, p. 594-601.

19 Божьев В., Демидов В. Уголовный процесс. Учебник. 4-е издание, перерабо-
танное и дополненное. Издательство „Спарк”. Москва, 2004, p. 483-488.

20 Радченко В. Уголовный процесс. Учебник для вузов. Издание 2, перерабо-
танное и дополненное. Юридический дом „Юстицинформ”. Москва, 2006, p. 
553-564.

21 Лупинская П., Уголовно-процессуальное право Российской Федерации: 
Учебник. Издательство „Юристъ”. Москва, 2003, p. 607-611.

22 Гельдыбаев М, Вандышев В., Уголовный процесс. Учебник для вузов. Из-
дание 3, переработанное и дополненное. Издательство „Юнити-Дана”. Мо-
сква, 2012, p. 543-557.

23 Курс уголовного процесса. Под ред. д.ю.н., проф. Л.В. Головко. 2-е издание, 
исправленное. Издательство „Статут”, Москва, 2017, с. 1085-1118.

24 Кримінальний процес: підручник. За ред. Ю. М. Грошевого та О. В. Капліної. 
„Право”, Харкiв, 2010, 608с.

25 Кучинська О.П., Кучинська О.А. Кримінальний процес України. „Прецедент”, 
Київ, 2005, 202 с.
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Breanski V. a analizat istoria şi actualitatea apelului. Instituţia 
apelului a apărut în Roma antică şi a continuat existenţa prin recepţia 
dreptului roman şi dezvoltarea continuă în procesul penal al ţărilor 
europene26. 

Originea apelului vine din dreptul roman, unde, începând din 
anul 509 î.Hr., în baza unei legi a consulului P.Valerius Publicola, con-
damnaţii aveau dreptul de a apela la popor, contra sentinţei, pe ca-
lea unei aşa-numite provocatio	ad	populum. Acest drept îl aveau doar 
bărbaţii. Odată exercitat, apelul se judeca, în urma convocării ma-
gistratului şi de către adunarea populară (comitia	centuriata pentru 
condamnările capitale; comita	tributa	sau concilia	tributa	pentru con-
damnările la amendă), care casa sau confirma sentinţa, fără să o poată 
modifica, agrava sau atenua; în faţa adunării populare, magistratul îşi 
asuma funcţia de minister public, în apărarea hotărârii sale. În regi-
mul republican  erau admise alte două instituţii: intercessio din partea 
magistratului şi intercessio din partea tribunului plebei care constau 
într-un veto opus actelor magistratului; iar cererea pentru intercessio 
adresată celor care aveau dreptul să intervină se numea apellatio. Ul-
terior într-o accepţiune mai modernă apelul se constituie în jurisdic-
ţiile tribunalelor imperiale, care aveau dreptul numai de a desfiinţa 
hotărârea dar şi de a o reforma27.

 „Apelul s-a constituit în jurisdicţiile imperiale, care avea dreptul 
nu numai de a casa, dar şi de a modifica hotărârile apelate. În dreptul 
canonic, instituţia apelului s-a format pe schema dreptului roman din 
ultima perioadă, cu urme din dreptul germanic, dar simplificat şi adap-
tat spiritului moral şi de echitate al Bisericii. Doctrina apelului a fost 
elaborată şi formulată de criminaliştii italieni, în secolele al XIII-lea 
– al XVI-lea, sub influenţa dreptului roman şi a dreptului canonic, dar 
şi cu un aport personal de sistematizare, elaborativ şi interpretativ”28.

La dezvoltarea procesului penal a avut influenţa legislaţia pri-
vind apelul penal din Franţa, care a fost introdusă în Rusia în 1864 şi 
a acţionat până la 1917, ceea ce a fost apreciat pozitiv pentru ştiinţa 
procesului penal. În această perioada teritoriul Republicii Moldova a 
fost parte componentă a Rusiei denumită Basarabia dată de Imperiul 

26 Брянский В. Апелляционное обжалование: история и современность. În: 
Российский	судья, №7/2005, с.39.

27 Caminschi I., op.	cit., p. 65-68; Paraschiv C., op.	cit., 2002, p. 496-497; Papadopol 
V., Turianu C., op.	cit., p. 24-25; Paraschiv C.S., op.	cit., 2019, p. 14-15; Neagu I., 
Damaschin M., op.cit., p. 277. 

28 Papadopol V., Turianu C., op.cit., p. 24-25; Paraschiv C.-S., op.cit., 2019, p. 14-15.
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Rus în 181229.
În prezent, calea de atac apelul în majoritatea ţărilor europe-

ne, este întărită în calitate ca una din posibilele metode a contestării 
sentinţelor, prevăzute de lege. Pentru a îngrădi sistemul judiciar de 
la contestarea neîntemeiată, pentru cererile de apel sunt prevăzute 
anumite condiţii formale. În acelaşi timp, pentru a acorda posibilita-
tea contestării fără careva îngrădiri, legea trebuie să prevadă cerinţe 
minime pentru forma şi conţinutul cererii de apel. Reieşind din sensul 
legii, dovezile apelantului nu pot fi fără argumente şi necesită prezen-
tarea unor probe concrete care au fost sau nu cercetate de prima in-
stanţă, sau prezentarea probelor noi suplimentare, ori argumentarea 
motivată a admiterii încălcării de către instanţa de judecată30.

În literatura de specialitate este menţionat faptul că – „apelul 
face parte din desfăşurarea normală, obişnuită a procesului penal, este 
o fază independenţă a procesului penal, exercitată prin intermediul 
realizării instituţiei respective a dreptului procesual penal, constând 
în verificarea hotărârilor judecătoreşti ale primei instanţe, care nu 
sunt definitive din punct de vedere al legalităţii, temeiniciei şi echităţii 
cu posibilitatea cercetării probelor în şedinţa de judecată, care începe 
cu parvenirea cererii de apel în instanţa de apel şi se finisează cu adop-
tarea deciziei de către instanţa de apel”31.

De asemenea, sunt evidenţiate trei etape ale procedurii de apel: 
1) declararea apelului; 2) numirea şi pregătirea pentru judecare a cau-
zei penale în instanţa de apel; 3) judecarea apelului, care la rândul său 
cuprinde partea pregătitoare, cercetarea judecătorească, dezbaterile 
şi ultimul cuvânt al inculpatului, precum şi pronunţarea deciziei32. 

Autorii Kovtun N. şi Alexandrov A. menţionează că, instanţa de 
apel, în cadrul judecării repetate a cauzei penale, verifică în particular: 
a) corectitudinea constatării de către instanţa de fond a circumstanţe-

29 Ţurcanu I. Bessarabiana:	Teritoriul	dintre	Prut	şi	Nistru	în	cîteva	ipostaze	istori-
ce	şi	reflecții	istoriografice. Tipografia „Reclama” SA, Chişinău, p. 10-17; Taşcă M. 
Introducerea	dreptuli	penal	românesc	în	Basarabia	după	marea	unire	din	1918	şi	
unificarea	legislativă	penală	a	Basarabiei	cu	cea	din	vechiul	regat. În: Revista de 
ştiinţe penale. Anuar. Anul III, 2017, p. 133-141. 

30 Брянский В. Апелляционное обжалование: история и современность. În: 
Российский	судья, №7/2005, с. 39.

31 Комогорцева К., op.cit., с.9-11; Neagu I., Damaschin M., op. cit., p. 278.
32 Neagu I., Damaschin M., op.	cit., p. 277-278; Crişu A., op.cit., p. 539-541; Комогор-

цева К., op.cit., с. 35; Брянский В. Апелляционное производство в уголовном 
судопроизводстве. Автореферат диссертации на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук. Московская государственная академия. Мо-
сква, 2006, p. 7
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lor de fapt; b) aplicarea corectă a normelor respective a legii penale, 
încadrarea juridică corectă a acţiunilor inculpatului, corespunderea 
pedepsei stabilite de instanţa de fond pentru gravitatea infracţiunii 
comise şi persoana inculpatului ş.a.m.d.; c) respectarea justă a tuturor 
normelor legii procesual-penale la judecarea cauzei penale în instanţa 
de fond33.

Cu referire la apelul penal cercetătorii Paraschiv C.S. şi Miroşnî-
cov I. menţionează că, legislaţia procesual penală privind reexamina-
rea hotărârilor judecătoreşti în ordinea de apel, pe de o parte, prote-
jează în mod fiabil părţile procesului penal de hotărârile judecătoreşti 
ilegale, pe de o altă parte, necesită efectuarea unui studiu amănunţit şi 
complet34.  Or, „apelul este o etapă complexă a procesului penal, deoa-
rece sunt îmbinate funcţiile de control a instanţei ierarhic superioare 
în vederea identificării erorilor judiciare străine la care indică iniţiato-
rul procesului – apelantul; şi obligaţia examinării cauzei în fond, dacă 
această nu a fost rezolvată de către instanţa ierarhic inferioară”35.

Totodată, Proscurina T. şi Kalincovici V. menţionează că, în pro-
cesul penal sunt posibile erori judiciare. Verificarea legalităţii şi temei-
niciei hotărârilor judecătoreşti este garanţia principală a îndeplinirii 
scopului procesului penal, fiind un pas important în aplicarea standar-
delor internaţionale recunoscute în înfăptuirea justiţiei, crearea unui 
mecanism efectiv în corectarea posibilelor erorilor judiciare şi, ca ur-
mare, să contribuie la îndeplinirea cu succes a obiectivelor procesului 
penal şi formarea unei practici judiciare corecte şi uniforme. Acorda-
rea instanţei de apel a dreptului de a cerceta nemijlocit şi aprecia pro-
bele este principiala diferenţă a apelului de recurs”36. 

33 Александров А., Ковтун Н. Апелляция в русском уголовном судопроизвод-
стве. Издательство Волго-Вятской академии государственной службы. 
Нижний Новгород, 1999, с. 9-10.

34 Paraschiv C.S., op.cit., 2019, p.9; Miрошников I. Апеляційне провадження за 
новим КПК України (окремі питання). În: Вісник	 Луганського	 державного	
університету	внутрішніх	справ	імені	Е.О.Дідоренка,	№4/2012, с. 149-153.

35 Колоколов Н. Диллема апелляции: приговор „новый” или „измененный 
старый”? În: Уголовный процесс. №4(136), 2016, c.34-45. [Citat 19.02.2019] 
Disponibil: https://pravo163.ru/dilemma-apellyacii-prigovor-novyj-ili-izmene-
nnyj-staryj/; Резинкина А. Апелляция в уголовном судопроизводстве. Дис-
сертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук. Мо-
сковская государственная академия. Москва, 2003, c. 14-15. [Citat 19.02.2019] 
Disponibil: https://www.lawbook.org.ua/aa/12.00.09/2016/03/19/03060800
7.doc.html şi Paraschiv C.S. op.cit., 2019, p. 2-3.

36 Проскурина Т. Участие прокурора в апелляционном производстве. În: Юри-
дический вестник Самарского университета, №2, 2017, т.3, с. 80-86; Калин-
кович В. О ведении апелляционного производства по уголовным делам. În: 
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Potrivit poziţiei autorilor Kovtun N., Alexandrov A., Paraschiv 
C.S., „apelul este constituit din două părţi interconectate - procedura 
în instanţa de fond şi procedura în instanţa ierarhic superioară. Iar be-
neficiul constituie în posibilitatea reparării erorilor judiciare, admise 
de instanţa de fond, fără ca să fie dispusă restituirea cauzei penale la 
rejudecare în prima instanţă”37. 

Rezinkina A. şi Breanschii V. specifică că, procedura apelului are 
o natură dublă, ce cuprinde concomitent funcţia de control judiciar al 
hotărârilor instanţelor judecătoreşti inferioare şi o formă specială de 
examinare a cauzei în fond, şi presupunând examinarea repetată a ca-
uzei penale în fond, cu cercetarea probelor noi şi posibilitatea agravă-
rii situaţiei, precum şi dreptul de a pronunţa o hotărâre nouă38. 

Cogamov M. opinează că apelul reprezintă două funcţii - de 
reexaminare şi de revizuire, adică reexaminare presupune „judecată 
asupra cauzei”, iar revizuirea – controlul asupra activităţii primei in-
stanţe – „judecata asupra judecăţii”39.

„Fără iniţiativa părţilor, instanţa ierarhic superioară nu poate să 
intervină în cauză examinată de instanţa inferioară şi să înlăture ero-
rile şi încălcările comise”40.

Potrivit opiniilor unor autori, printre beneficiile apelului se re-
găsesc: 1 - reexaminarea cauzei şi a sentinţei în această etapă procesu-
ală, se efectuează a	priori	de către o instanţă ierarhic superioară, care 
este mai experimentată şi competentă, ceea ce deja este o garanţie su-
ficientă pentru adoptarea unei hotărâri legale şi definitive pe cauza 
penală; 2 - verificarea legalităţii, temeiniciei şi echităţii actelor adopta-
te de prima instanţă, se efectuează de către instanţa ierarhic superioa-
ră nu potrivit materialelor cauzei penale, ci oral, nemijlocit şi în fond. 

	 Судовы	вестніқ, №4/2004, с. 14; Францифоров Ю., Пронин К. Апелляционное 
обжалование судебных решений, не вступивших в законную силу. În: Россий-
ский	судья, №12/2008, с. 16.

37 Александров А., Ковтун Н. Апелляция в русском уголовном судопроизвод-
стве. Издательство Волго-Вятской академии государственной службы. 
Нижний Новгород, 1999, c. 9-12, 17-18; Paraschiv C.S., op.cit., 2019, p. 9.

38 Резинкина А. op. cit., c.14-15; Брянский В. Апелляционное производство в 
уголовном судопроизводстве. Автореферат диссертации на соискание уче-
ной степени кандидата юридических наук. Московская государственная 
академия. Москва, 2006, p. 7.

39 Когамов М. Апелляционное производство в уголовном процессе. În: Тураби, 
№6/2001, с. 85.

40 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации. Учебник, под ред. 
П.А.Лупинская. 2-е изд., переработанное и дополненное. Москва, Норма, 
2009, с. 819.
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Instanţa de apel poate să desfăşoare o cercetare judecătorească pro-
prie cu cercetarea nemijlocită a probelor existente în dosar, dar şi al 
probelor noi, cu formarea propriei convingeri asupra circumstanţelor 
cauzei; 3 - instanţa de apel, fără restituirea cauzei în prima instanţă, 
nu numai că poate, dar este obligată să asigure respectarea intereselor 
tuturor persoanelor interesate în cauză, să înlăture toate erorile din 
actul judecătoresc contestat, adoptând în final o nouă hotărâre41.

Printre caracteristicele apelului, autorul Bobecico N. identifică: 
1. verificarea hotărârii atacate din punct de vedere faptic şi juridi-
co-formal, ce prevede: a) un sistem extins de motive pentru modifica-
rea sau casarea hotărârilor judecătoreşti; b) posibilitatea instanţei de 
apel să reexamineze, în condiţiile legii, circumstanţele stabilite în tim-
pul procesului penal şi să cerceteze probele care nu au fost cercetate 
în instanţa de fond; c) posibilitatea unei curţi de apel, în cazurile pre-
văzute de lege, să pronunţe o nouă decizie sau să modifice hotărârea 
primei instanţe, cu agravarea poziţiei învinuitului; 2. obiectul apelului 
constituie activitatea primei instanţe în urma cercetării judecătoreşti 
şi rezultatelor acesteia – hotărârea adoptată, din punct de vedere al 
legalităţii, temeiniciei şi echităţii; 3. un cerc larg al subiecţilor drep-
tului la apel; 4. posibilitatea de a contesta hotărârea judecătorească 
numai în limita cerinţelor şi motivelor înaintate şi convenite în timpul 
procesului penal42.

Cu referire la proprietăţile apelului, cercetătorul Bezzubov S. 
identifică: 1. Limitele verificării cauzei de instanţa de nivelul doi se re-
zumă la obiectul cererilor de apel. 2. Interzicerea agravării situaţiei în 
propriul apel (reformatio	in	pejus). 3. Libertatea contestării hotărârii 
primei instanţe. 4. Verificarea concomitentă a legalităţii şi temeinici-
ei sentinţei. 5. Depunerea cererii de apel într-o instanţă concretă. 6. 
Dreptul de a declara apel într-o limbă maternă. 7. Dreptul inculpatului 

41 Paraschiv C.S., op.cit., 2019, p. 9-11; Бобракова И., Ковтун Н. Апелля-
ция в уголовном процессе: осознанная необходимость или взлеле-
янный миф. În: Всероссийский научный журнал Вопросы правоведе-
ния, №2(14), 2012, с.178-191; Юнусов А., Мазина Н. Понятие и основ-
ные проблемы апелляционного порядка проверки судебных решений в

 Российском уголовном процессе (до реформ от 29.12.2010). În: Актуальные	
проблемы	экономики	и	права. №1(29), 2014, c.289-300; Касимов А. Состояние, 
проблемы и перспективы апелляции в уголовном судопроизводстве РК. În: 
Тураби, №5/2004, с. 71.

42 Бобечко Н. Апеляцiйне та касацiйне провадження у кримiнальному судо-
чинствi Украïни. Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юри-
дичних наук. Львівський національний університет імені Івана Франка. 
Львів, 2016, c. 396.
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de a fi ascultat în instanţa de apel. Cu toate acestea, stabilirea adevă-
rului în cauză nu trebuie să pună în pericol o altă valoare mai mare – 
drepturile şi libertăţile persoanei şi a cetăţeanului43.

Autorii, Paraschiv C.S., Sava A. menţionează că, „o mare parte din 
cererile de apel sunt determinate de faptul că una sau mai multe păr-
ţi sunt nemulţumite de modul în care judecătorul din prima instanţă a 
apreciat probele, această apreciere stând la baza sentinţei atacate. Ape-
lul este o cale de atac de reformare, noua instanţă preluând integral cau-
za şi supunând-o unei verificări în profunzime a legalităţii şi temeiniciei 
motivelor care au determinat pe judecătorul din instanţa de fond să ad-
opte acea hotărâre. Practic, ca urmare, are loc o reluare a judecăţii, nu 
în sensul readministrării probelor din prima instanţă şi de la urmărirea 
penală, ci datorită faptului că părţile pot înainta orice fel de cereri, in-
vocând nemulţumiri cu privire la aspecte de fapt şi de drept, în vederea 
îmbunătăţirii calităţii actului şi a pronunţării unei decizii corespunză-
toare cu interesele lor”44. Or, „prin motivele de apel formulate, apelantul 
ajută instanţa superioară în operaţia de verificare a hotărârii atacate şi 
la buna soluţionare a apelului. De aceea este necesar de indicat că for-
mularea motivelor să se facă în scris, complet şi în timp util, astfel ca la 
termenul de judecată instanţa, procurorul şi părţile în proces să aibă cu-
noştinţă de toate criticile aduse hotărârii primei instanţe”45. Totodată se 
menţionează că, „obiectul apelului, este determinat cu precizie de CPP şi 
sunt hotărârile ce pot fi atacate cu apel”46.

1.2 Obiectul apelului și obiectul verificării în instanţa de apel

Obiectul	apelului este determinat de art. 400 CPP RM, adică sen-
tinţele prin care cauza a fost rezolvată în fond în urma judecării în 
prima instanţă şi încheierile instanţei de fond care nu pot fi atacate 
separat47.

Totodată	 obiectul	 verificării	 în	 instanţa	de	apel nu trebuie să-l 

43 Беззубов С. Производство по уголовному делу в апелляционном суде: про-
блемы теории, нормативного регулирования и правоприменительной 
практики. Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридиче-
ских наук. Нижегородская академия. Нижний Новгород, 2007, c. 75, 94.

44 Paraschiv C.S., op	cit., 2019, p. 10-14; Sava A. Aprecierea	probelor	în	procesul	pe-
nal. Editura “Junimea”, Iaşi, 2002, p. 196-200.

45 Papadopol V., Turianu C., op.	cit., p. 108.
46 Papadopol V., Turianu C., op.	cit., p. 32.
47 Dolea I., Roman D., Sedleţchi Iu. et.al., Drept	procesual	penal.	Partea	specială.	Vol.

II.	ed.	a	II-a,	revizuită	şi	completată. Chişinău, Cartdidact, 2006, p. 159.
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asimilăm cu obiectul	apelului, deoarece sunt două chestiuni diferite.
Potrivit lui Rezinchina A., „obiectul verificării în instanţa de apel 

constituie în principal probele care deja au fost cercetate în prima in-
stanţă”48. 

Autorii Breanschii V. şi Bezzubov S. analizând ordinea proce-
durală de reexaminare în instanţa de apel a hotărârii judecătorilor, 
menţionează că „obiectul cercetării judecătoreşti în instanţa de apel 
pot fi următoarele circumstanţe: a) legalitatea, temeinicia şi motiva-
rea hotărârii privind încetarea procesului penal, adică, partea de fapt 
şi de drept a hotărârii judecătorului, inclusiv corectitudinea aplicării 
legii penale; b) fapte în temeiul cărora a fost adoptată hotărârea jude-
cătorului privind încetarea procesului penal, cercetate public, oral şi 
nemijlocit în cadrul procesului penal; c) cercetarea judecătorească în 
prima instanţă; d) forma procesuală a acţiunilor instanţei de judecată 
şi a părţilor, atât în partea ce se referă la respectarea condiţiilor, ordi-
nii şi consecutivităţii desfăşurării lor, cât şi a conţinutul lor (semnifica-
rea probatoare pentru stabilirea circumstanţelor pe cauza penală)”49.

În opinia noastră cea mai completă semnificaţie a obiectului ve-
rificării, care nu este legată de normele legale, este dată de Voscobitov 
L. definind ca „dovezi şi argumente aduse de către părţi în confirmarea 
poziţiei sale că sentinţa este ilegală”50. 

Analizând obiectul	verificării51	 în	 instanţa	de	apel, putem men-
ţiona despre anumite fapte şi circumstanţe, cum ar fi: a) legalitatea şi 
temeinicia sentinţei, precum şi a încheierilor date de prima instanţă 
care pot fi atacate odată cu sentinţa; b) probele examinate de prima 
instanţă pe baza cărora a fost adoptată sentinţa; c) forma procesuală a 

48 Резинкина А. op.cit., c. 17-18. 
49 Брянский В. Апелляционное производство в уголовном судопроизводстве. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук, 
c. 77. [Citat 18.08.2018] Disponibil: http://www.dslib.net/kriminal-process/
apelljacionnoe-proizvodstvo-v-ugolovnom-sudoproizvodstve.html; Беззубов 
С. Процессуальный порядок апелляционного пересмотра постановления 
мирового судьи о прекращении уголовного дела. În:	 Российский	 судья, 
№10/2006, с. 7

50 Воскобитова Л. Апелляция – принципиально новый институт в уголовном 
судопроизводстве. În: Апелляция: реалии, тенденции и перспективы: ма-
териаллы всероссийской межведомственной научно-практической конфе-
ренции. Москва, издательство „Антион-Медиа”, 2013., c. 39.

51 Conform Dicţionarului explicativ al limbii române, „verificare” înseamnă o „ac-
ţiune de a verifica şi rezultatul ei”, ceea ce presupune „a controla ceva pentru 
a constata dacă corespunde adevărului, cerinţelor, calităţii sau anumitor date.” 
Coteanu I. ş.a. Dicțiоnarul	explicativ	al	limbii	rоmâne. Ed.2-a, revizuită. Bucureşti: 
„Univers Enciclopedic Gold”, 2016, p. 1314.
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judecăţii în prima instanţă; d) forma procesuală a tuturor (sau a unor) 
acţiuni procesuale a instanţei de fond şi a părţilor în ce priveşte res-
pectarea condiţiilor, ordinii şi consecutivităţii realizării lor, precum şi 
a conţinutul acestora; e) forma procesuală a etapei prejudiciară care 
se referă la respectarea ordinii, condiţiilor şi temeiurilor desfăşurării 
acesteia.

Reieşind din cele menţionate, litera „a)” se referă doar la consta-
tarea posibilităţii potenţiale de a verifica hotărârea instanţei de fond 
conform circumstanţelor de fapt şi de drept. Litera „b)” este mijlocul în 
procesul verificării hotărârii. Iar literele „c), d) şi e)” – sunt incluse în 
înţelesul verificării după legea materială şi/sau procesuală. 

În conformitate cu prevederile art. 384 alin. (3) CPP RM, „Sen-
tinţa instanţei de judecată trebuie să fie legală, întemeiată şi motivată”.

Dicţionarul explicativ al limbii române52 defineşte cuvântul „le-
gal, - ă” „care există sau se face în temeiul unei legi, care este prevăzut 
de o lege, conform cu legea; licit”. 

Terminologic, „întemeiat” înseamnă „sprijinit pe argumente so-
lide, potrivit cu regulile logicii, just, logic, raţional”53.

Potrivit dicţionarului explicativ54, adjectivul „motivate, - ă” este 
explicat, într-un sens  „care se justifică printr-un motiv” sau, în alt sens, 
„care se produce în vederea unui scop”.

Activitatea părţilor în instanţele de apel, practic depinde de 
competenţa şi sarcinile care sunt puse în faţă acestor instanţe.

Legiuitorul în art. 414 alin. (1) CPP RM indică că, „instanţa de 
apel, judecând apelul, verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii ataca-
te în baza probelor examinate de prima instanţă, conform materialelor 
din cauza penală, şi în baza oricăror probe noi prezentate instanţei de 
apel”.

Astfel, reieşind din norma citată, putem considera că, verificarea	
legalităţii şi	temeiniciei	hotărârii	atacate şi constituie obiectul	judecă-
rii	în	apel. 

Aşa cum rezultă din interpretarea expusă în Dicţionarul expli-
cativ al limbii române55 prin „legalitate” se desemnează „caracterul a 
ceea ce este legal, conform cu legea; principiul general de drept potri-
vit căruia autorităţile, instituţiile publice şi cetăţeni sunt obligaţi să 
respecte legea”. 

52 Coteanu I. ş.a. op.cit., p. 642.
53 Ibidem, p. 610.
54 Ibidem, p. 746.
55 Ibidem, p. 642.
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Terminologic „temeinicie” înseamnă o însuşire a hotărârii unui 
organ de jurisdicţie de a reflecta realitatea obiectivă a faptelor care 
concură pentru soluţionarea unui litigiu.56

În privinţa „obiectului	verificării	în	instanța	de	apel”, Gayvoron-
scaya L. a menţionat că acesta include în totalitate: „(a) cererea parti-
cipantului la proces privind ilegalitatea hotărârii atacate, (b) care con-
ţine dovezile şi argumentele, (c) cu privire la prezenţa temeiurilor de 
casare sau modificare a hotărârii judecătoreşti, precum şi (d) referinţa 
părţii adverse”57.

Trişina N. precizează că, „scopul	special	şi	obiectul	verificării	ju-
ridico-faptice	a	sentinței sunt genetic legate cu motivele casării şi mo-
dificării sentinţei, care prezintă criteriile tipice ale încălcărilor admise 
în cadrul probării circumstanţelor cauzei penale (chestiuni de fapt); în 
realizarea normelor legii procesual-penale; în aplicarea normelor legii 
penale; la derogarea principiului echităţii; la individualizarea pedep-
sei condamnatului (chestiuni de drept).”

În continuare, analizând metodele verificării, autoarea a identi-
ficat tipurile apelului: complet şi incomplet. 

„Apelul	complet	presupune o verificare juridico-faptică comple-
tă a sentinţei în cadrul cercetării judecătoreşti şi o verificare juridi-
co-limitată  a sentinţei în cadrul cercetării judecătoreşti cu excepţiile 
în cercetarea nemijlocită a probelor. 

Apelul	incomplet presupune o verificare doar a chestiunilor de 
drept a sentinţei fără desfăşurarea cercetării judecătoreşti sau cu o 
cercetarea judecătorească limitată, când o parte a procesului invocă 
prezenţa erorilor de drept”58.

1.3 Obiectul judecării în apel

Obiectul	procedurii	 judecării	apelului constituie din expunerile 
părţilor, argumentele şi dovezile prezentate în susţinerea poziţiei sale, 
probele cercetate nemijlocit în instanţa de apel, precum şi materialele 
noi care confirmă sau infirmă poziţia părţilor.

Însă, termenul obiectului judecării în apel nu figurează nici în 

56  Coteanu I. ş.a. op.cit., p. 1213.
57  Гайворонская Л. Особенности доказывания в суде апелляционной инстан-

ции. Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических 
наук. Московский государственный юридический университет им. О.Е.Ку-
тафина (МГЮА). Москва, 2018 Гайворонская Л., op.cit., c. 70-75.

58  Тришина Н., op.cit., c. 202-208.  
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CPP RM. Pentru a înţelege acest termen, putem analiza noţiunile cone-
xe deja identificate. Mai întâi putem să începem cu termenul judecata, 
ce presupune cercetarea şi soluţionarea fondului cauzei penale în for-
ma de şedinţă de judecată, în care partea centrală ocupă cercetarea 
judecătorească, deoarece instanţa şi părţile, în condiţiile contradicto-
rialităţii şi egalităţii, cercetează probele.

Această înţelegere rezultă din analiza textului legii procesu-
al-penale. Aşa potrivit art. 6  pct. 22) CPP RM - judecată	în	primă	in-
stanță – este „soluţionarea prin sentinţă a fondului cauzei penale ca 
rezultat al examinării nemijlocite a probelor de către instanţa de jude-
cată competentă cu participarea părţilor”.

La rândul său, sentință reprezintă o „hotărâre prin care cauza 
penală se soluţionează în fond de instanţa de judecată” - în pct. 42) 
din art. 6 şi art. 341 alin. (2) CPP RM (n.a.-	în	CPP	RM	definirea	terme-
nului	„sentință”	este	dat	de	două	ori.	Prevederile	alin.	(2)	art.	341	pot	fi	
excluse,	deoarece	se	repetă,	ca	şi	prevederile	alin.	(3)	şi	(5)	din	aceluiaşi	
articol	care	pot	fi	regăsite	în	pct.	9)	şi	21)	din	art.	6). 

Judecata presupune nu numai instanţa, dar şi prezenţa partici-
panţilor la proces (art. 320-324, 363 CPP RM).

Temeiul judecării constituie cercetarea probelor. Conform art. 
314 CPP RM în cursul judecării cauzei, probele prezentate de părţi sau 
administrate se cercetează nemijlocit şi sub toate aspectele. Instanţa 
de fond audiază inculpaţii, părţile vătămate, martorii, cercetează cor-
purile delicte, dă citirii rapoartelor de expertiză, proceselor-verbale şi 
altor documente, precum şi  examinează alte probe. Potrivit alin. (1) 
art. 389 CPP RM rezultă că, vinovăţia inculpatului în săvârşirea infrac-
ţiunii se confirmă prin ansamblul de probe cercetate. 

Astfel, obiectul judecării constituie ceea ce se cercetează nemij-
locit de instanţa de judecată în limitele procedurii prevăzute. În acest 
caz obiectul judecării sunt declaraţiile (inculpatului, părţii vătămate, 
martorilor) corpuri delicte, concluziile (expertului, specialistului), 
procese-verbale şi alte documente ce se referă la cauză, care sunt cer-
cetate nemijlocit de instanţă pentru a soluţiona chestiuni necesare 
pentru adoptarea sentinţei. În acest context importanţă deosebită se 
acordă activităţii procurorului, care are un rol activ, prezintă şi pro-
bează învinuirea adusă inculpatului, iniţiază demersuri în sensul cer-
cetării probelor, modificării învinuirii, insistă de a cerceta toate probe-
le necesare a fi administrate în cadrul urmăririi penale.

Cu referire la obiectul judecării în apel, analizând normele CPP 
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RM privind procedura examinării în apel a cauzelor penale (art. 413 
CPP RM), precum şi practica judiciară (HP CSJ nr. 22 din 12.12.2005), 
putem concluziona că, judecarea apelului se începe cu verificarea dacă 
părţile au formulat cereri şi demersuri. Instanţa de apel, la cererea 
părţilor, poate cerceta suplimentar probele administrate în primă in-
stanţă, dar poate administra şi probe noi invocate de către părţi, poate 
audia martori a căror declaraţii sunt contestate de către părţi. Instanţa 
de apel verifică declaraţiile şi probele materiale examinate de prima 
instanţă prin citirea lor. Ulterior, preşedintele şedinţei prezintă pe 
scurt conţinutul hotărârii atacate şi conţinutul cererii de apel, după 
care oferă cuvântul părţilor. 

Adică, obiectul judecării în apel este constituit din argumentele 
bazate pe probe, inclusiv probe noi, prezentate de către părţile, care 
confirmă argumentele proprii şi, respectiv, combat poziţia oponentu-
lui şi cuvântările părţilor.

Potrivit opiniei expuse de Trişina N., obiectul	procedurii	judecării	
în	apel (Объект апелляционного производства) constituie activita-
tea procesuală desfăşurată de către subiecţii procesului la etapa preju-
diciară, în cadrul cercetărilor judecătoreşti în prima instanţă, precum 
şi circumstanţele faptice constatate în urma acestor activităţi şi pro-
bele administrate. În acelaşi timp Obiectul	judecării	apelului	(Предмет 
апелляционного производства при обжаловании приговора) con-
stituie legalitatea, temeinicia şi echitatea sentinţei, deoarece sentin-
ţa atacată poate fi verificată doar în contextul acelor circumstanţe ce 
compun obiectul apelului59.

La rândul său, Gayvoronscaya L. identifică: „obiectul	 procedu-
rii	 judecării	 apelului constituie din expunerile părţilor, argumentele 
şi dovezile prezentate în susţinerea poziţiei sale, probele cercetate 
nemijlocit în instanţa de apel, precum şi materialele noi care confirmă 
sau infirmă poziţia părţilor”.60

Analiza normelor Secţiunii 1 Capitolului IV al Titlul II din Partea 
specială a CPP RM arată că, sintagma „verificare” în instanţa de apel se 
foloseşte în următoarele situaţii:

59 Тришина Н. Юридико-фактическая проверка приговора в апелляционном 
производстве. Диссертация на соискание ученой степени кандидата юри-
дических наук. Волгоградский государственный университет, Волгоград, 
2012, с. 202-208.  

60 Гайворонская Л. Особенности доказывания в суде апелляционной инстан-
ции. Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических 
наук. Московский государственный юридический университет им. О.Е.Ку-
тафина (МГЮА). Москва, 2018, с. 198-199.
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- „Preşedintele şedinţei anunţă cauza ce urmează a fi judecată 
şi verifică prezenţa părţilor, apoi anunţă numele şi prenumele jude-
cătorilor din completul de judecată, ale procurorului, ale grefierului, 
precum şi ale interpretului şi traducătorului, dacă aceştia participă, 
ale apărătorului” (art. 413 alin. (2) CPP RM); 

- Preşedintele şedinţei „precizează dacă nu au fost formulate ce-
reri de recuzare” (art. 413 alin. (2) CPP RM). Aici se foloseşte termenul 
„precizează”, ce înseamnă „acţiunea de a preciza şi rezultatul ei”, iar 
verbul a „preciza” – înseamnă „a determina, a stabili, a arăta, a exprima 
(ceva) în mod precis, exact; a elucida, a clarifica”61. Însă, considerăm 
că în locul termenului „precizare” este mai potrivit folosirea termenul 
„verificare” din următoarele considerente. Recuzare se formulează în 
forma de cerere. Recuzare poate fi formulată şi în privinţa unu sau 
mai multor judecători ai completului de judecată, atunci preşedintele 
şedinţei nu poate să stabilească motivele recuzării, să clarifice conţi-
nutul cererii respective, fapt care se realizează de către partea care a 
înaintat cerere de recuzare în faţa altui complet de judecată. Totodată, 
preşedintele şedinţei verifică dacă părţile au înaintat şi alte cereri. Ast-
fel, este logică folosirea termenului de „verificare”. 

- După verificarea chestiunii legată de recuzare, „preşedintele şe-
dinţei verifică dacă părţile prezente au făcut alte cereri sau demersuri şi 
asupra lor instanţa de apel emite o încheiere” (art. 413 alin. (2) CPP RM); 

- „Instanţa de apel, judecând apelul, verifică legalitatea şi temei-
nicia hotărârii atacate în baza probelor examinate de prima instanţă, 
conform materialelor din cauza penală, şi în baza oricăror probe noi 
prezentate instanţei de apel” (art. 414 alin. (1) CPP RM); 

- „Instanţa de apel verifică declaraţiile şi probele materiale exa-
minate de prima instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu con-
semnarea în procesul-verbal” (art. 414 alin. (2) CPP RM); 

- „Instanţa de apel nu este în drept să-şi întemeieze concluziile 
pe probele cercetate de prima instanţă ,dacă ele nu au fost verificate 
în şedinţa de judecată a instanţei de apel şi nu au fost consemnate în 
procesul-verbal” (art. 414 alin. (6) CPP RM).

Astfel, CPP RM cu referire la procedura în instanţa de apel, folo-
seşte următoarele sintagme - verificarea probelor; verificarea dosarului 
penal (procedurii în cauza penală, hotărârii judecătoreşti, sentinţei).

Despre importanţa verificării se menţionează şi în HP CSJ nr. 22, 
din 12.12.2005, pct. 12.2: „Prin declararea apelului se provoacă o ve-

61  Coteanu I., et al., op.cit., p. 953.
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rificare multilaterală de fapt şi de drept a sentinţei, verificare care se 
efectuează în măsura în care hotărârea a fost atacată, în baza materi-
alelor din dosar, doar în privinţa acelor fapte care au format obiectul 
judecării în prima instanţă”.

Suplimentar la cele expuse, putem menţiona prevederile pct. 
14.1 din aceeaşi hotărâre explicativă a CSJ, care conţine sintagmele: - 
verificarea corectitudinii constituirii şedinţei de judecată; - verificarea 
îndeplinirii procedurii de citare a părţilor; - verificarea corectitudinii 
sesizării instanţei de apel.

Prin art. 414 alin. (1) CPP RM se stabileşte competenţa funcţio-
nală a instanţei de apel.

Totodată, pe lângă verificarea hotărârii atacate, instanţa de apel 
verifică probele (declaraţiile şi probele materiale) şi respectarea nor-
melor ce prevăd cercetarea probelor, care se efectuează în baza mate-
rialelor din cauza penală, dar şi în baza probelor noi.

Reieşind din rolul activ al procurorului la judecarea cauzei pe-
nale, îndeplinind acţiuni  eficiente în prezentarea şi probarea învinui-
rii aduse inculpatului, fiind persoana care iniţiază demersuri în sensul 
cercetării probelor, modificării învinuirii, insistă de a cerceta toate 
probele necesare administrate în cadrul urmăririi penale. De acest 
drept procurorul beneficiază şi în instanţa de apel, solicitând instan-
ţei să verifice şi să cerceteze oricare alte probe noi în conformitate cu 
prevederile art. 414 CPP RM.

Însă, toate părţile urmează să insiste ca instanţa de apel să veri-
fice declaraţiile şi probele materiale examinate de prima instanţă prin 
citirea proceselor-verbale în care au fost consemnate datele de fapt 
respective, cu indicarea în procesul-verbal al şedinţei de judecată.

Verificarea probelor în cadrul cercetării judecătoreşti este o 
parte componentă a cercetării probelor, o activitate analitică, un pro-
ces de gândire logică - verificarea conţinutului sentinţei în raport cu 
conţinutul procesului-verbal al şedinţei de judecată; verificarea conţi-
nutului declaraţiilor persoanei audiate şi descrise în sentinţă în raport 
cu conţinutul procesului-verbal de audiere în cadrul şedinţei de jude-
cată. Verificarea probelor în instanţa de apel prin citirea materialelor 
scrise ale cauzei penale, care au fost întocmite de o altă persoană şi 
cercetate în prima instanţă, uşurează procesul cunoaşterii probelor 
administrate. Uneori este imposibilă de a verifica corespunderea con-
cluziei instanţei de fond cu probele cercetate, adică conform materia-
lelor scrise ale cauzei, fără efectuarea unei noi cercetări judecătoreşti.
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1.4 Probatoriul în instanţa de apel

Gayvoronscaya L. specifică: „obiectul	probatoriului	 în	apel pre-
supune totalitatea circumstanţelor de fapt legate de verificarea legali-
tăţii sentinţei, temeiurilor, dovezilor şi argumentelor apelantului, care 
necesită cercetarea nemijlocită a probelor şi realizarea probatoriului 
în instanţa de apel”62.

Totodată, cu privire la „limitele	 probatoriului	 în	 apel” autoarea 
precizează, că aceasta „constituie totalitatea probelor nemijlocit cerce-
tate în instanţa de apel, conţinutul şi calitatea cărora poate răspunde la 
dovezile şi argumentele apelantului, să înlăture inexactităţile şi incom-
pletitudinea circumstanţelor de fapt şi să adopte o hotărâre legală”.

„În general, procesul probatoriu presupune activitatea nemijloci-
tă a instanţei de apel cu probele din cauza penală şi se desfăşoară atunci 
când este necesar pentru constatarea corectitudinii şi identificarea tu-
turor circumstanţelor de fapt ale cauzei şi lipsa contradicţiilor în probe-
le cercetate de prima instanţa, pe care se întemeiază sentinţa adoptată”. 

Analizând particularităţile administrării probelor în instanţa de 
apel, s-a expus o opinie potrivit căreia, „subiecţii cu drept de a admi-
nistra probe în instanţa de apel sunt instanţa de judecată şi părţile. 
Scopul administrării probelor noi constă în confirmarea sau infirma-
rea de către părţi a încălcărilor invocate de apelant. Specificul verifi-
cări probelor constă în aceea că, în instanţa de apel nu sunt supuse 
verificării absolut toate probele din cauza penală. Probele care nu sunt 
contestate de către părţi nu necesită a fi verificate repetat şi cercetate 
nemijlocit”63.

În conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) CPP RM, „sarci-
na prezentării probelor învinuirii îi revine procurorului. În baza prin-
cipiului contradictorialităţii în procesul penal, unanim recunoscut şi 
susţinut de jurisprudenţa CtEDO, sarcina probaţiunii în şedinţele de 
judecată în prima instanţă şi în instanţa de apel îi revine acuzatorului 
de stat, fiindcă funcţia acuzării este pusă pe seama procurorului. CtE-
DO în hotărârea Capean	c.	Belgiei din 13.01.2005, a constatat că, în do-
meniul penal, problema administrării probelor trebuie să fie abordată 
din punctul de vedere al art. 6 § 2 CEDO şi e obligatoriu, inter	alia, ca 
sarcina de a prezenta probe să-i revină acuzării”64.

Potrivit art. 99 alin. (1) CPP RM, „în procesul penal, probatoriul 
62 Ibidem, c. 93-94.
63	 Ibidem, с. 113-117.
64 HP	 CSJ	 nr.22	 din	 12.12.2005, pct.14.5. [Citat 18.08.2018] Disponibil: http://ju-

risprudenta.csj.md/db_hot_expl.php
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constă în invocarea de probe şi propunerea de probe, admiterea şi ad-
ministrarea lor în scopul constatării circumstanţelor care au impor-
tanţă pentru cauză”. 

Probatoriul şi obiectul acestuia sunt termeni bine cunoscuţi şi 
cercetaţi în teoria procesului penal. În opinia profesorului Dolea I., 
„probatoriul constituie o totalitate de acţiuni procesuale desfăşura-
te în cadrul procesului penal, şi anume, invocarea şi propunerea de 
probe, admiterea şi administrarea lor. Probatoriul este o totalitate de 
acţiuni efectuate de către instanţă, de părţi care sunt îndreptate spre 
stabilirea circumstanţelor cauzei”.65  

„Dacă scopul probatoriului constă în stabilirea sau constatarea 
tuturor circumstanţelor cauzei penale, atunci institutul obiectului 
probatoriului (în latina thema probandi) presupune stabilirea unor 
circumstanţe concrete ale cauzei”66. Cu alte cuvinte, pentru dovedire 
într-o cauza penală sunt stabilite circumstanţele care constituie obiec-
tul probatoriului.

Conform dicţionarului explicativ al limbii române, „probatoriu” 
înseamnă o „procedură	de	 culegere	 a	 probelor	 (în	 justiţie);	 totalitatea	
probelor	adunate	şi	prezentate	într-un	litigiu”67. Tot în aceeaşi sursă pu-
tem regăsi şi definiţia termenului de „probaţiune” ca fiind „dovedire”68.

Gayvoronskaya L. analizând obiectul	 probatoriului în instanţa 
de apel, menţionează: „obiectul probatoriului în instanţa de apel con-
stituie verificarea legalităţii, temeiniciei şi dreptăţii (n.a.- echităţii) 
hotărârii adoptate. Totodată, aceasta presupune stabilirea unui şir de 
circumstanţe. Spre ex., verificarea legalităţii presupune respectarea 
legalităţii constituirii completului de judecată, respectarea termenelor 
procesuale, respectarea formei procesuale a hotărârii judecătoreşti 
stipulate prin lege”69.

Reieşind din diferenţele dintre specificul activităţii şi atribuţii-
lor între instanţa de fond şi instanţa de apel, scopul probatoriului la fel 
se diferenţiază. 

Astfel, scopul	probatoriului	 în	prima	instanţa constă în soluţio-
narea fondului cauzei penale ca rezultat al examinării nemijlocite a 
probelor, adică constatarea şi soluţionarea circumstanţelor de fapt şi 

65 Dolea I., op.cit., 2016, p. 272.
66 Курс уголовного процесса. Под редакциеи д.ю.н., проф. Л.В.Головко. 2-е изд., 

исправленное. Москва, Издательство „Статут”, 2017, c. 433.
67 Coteanu I. et al., op.	cit., p. 970.
68 Ibidem.
69 Гайворонская Л., op.cit., p. 89.
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de drept, chestiunilor necesare pentru adoptarea unei sentinţei legale, 
motivate şi întemeiate. Pentru partea acuzării, care în prima instanţa, 
reprezentând învinuirea în numele statului prezintă probele necesare 
pentru confirmarea acuzării, scopul probatoriului constă în obligaţi-
unea de a stabili toate circumstanţele cauzei complet, obiectiv şi din 
toate punctele de vedere. Desfăşurarea unor asemenea acţiuni nu se 
referă obligatoriu şi la partea apărării, deoarece această ar putea con-
trazice interesele inculpatului.

Instanţa de fond participă în probatoriu numai cu scopul de a ad-
opta o hotărâre legală, motivată şi întemeiată, fiind obligată să creeze 
părţii acuzării şi părţii apărării condiţiile necesare pentru cercetarea 
multilaterală şi în deplină măsură a circumstanţelor cauzei, să asigure 
stabilirea corectă a circumstanţelor de fapt pentru adoptarea hotărârii 
legale şi motivate. În legătură cu aceasta instanţa de fond cercetează 
nemijlocit probele prezentate de către părţi, într-un proces contradic-
toriu, apreciază pertinenţa şi concludenţa probelor prezentate. 

În apel scopul probatoriului este altul, deoarece la această etapă 
se verifică hotărârea adoptată de prima instanţă. Obiectul examină-
rii constituie nu însăşi circumstanţele faptei infracţionale şi vinovăţia 
învinuitului, dar legalitatea şi temeinicia hotărârii adoptate în cauză, 
precum şi întreagă procedura desfăşurată de prima instanţă.

Scopul	probatoriului	în	apel poate constitui corectarea erorii 
judiciare şi completarea bazei faptice ale cauzei până la constatarea 
justă şi completă a circumstanţelor importante ale acesteia. Adică, 
pentru instanţa de apel poate fi necesară o cercetare suplimentară a 
unor circumstanţe de fapt ale cauzei în vederea înlăturării unor dubii 
sau neajunsuri, ca hotărârea judecătorească să fie una legală, înteme-
iată şi motivată.      

Reieşind din caracterul de verificare a procedurii în apel, func-
ţiile procesuale ale participanţilor în proces se modifică. La această 
etapă a procesului penal părţile au obligaţii egale în cadrul probato-
riului, în sensul că argumentele declarate în instanţa de apel trebuie 
să fie probate de către partea care le declară, precum şi să combată 
argumentele părţii adverse.

Necesitatea probatoriului în instanţa de apel apare atunci când 
presupusele încălcări indicate de către apelant afectează circumstan-
ţele de fapt ale cauzei şi presupune atât desfăşurarea unei noi cerce-
tări judecătoreşti (ce prevede verificarea şi aprecierea probelor pre-
zentate de către părţi, dispunerea expertizelor judiciare, prezentarea 
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şi cercetarea probelor suplimentare), cât şi cercetarea repetată a ma-
terialelor cunoscute ale cauzei.

Reieşind din faptul că, în instanţa de apel verificarea poate fi 
efectuată cu privire la încălcările admise la constatarea unor circum-
stanţe de fapt ale cauzei, dar şi cu privire la încălcările procesuale, pro-
batoriul poate să nu fie iniţiat. 

În apel diferenţiem procesul probatoriului, când părţile con-
testă circumstanţele de fapt ale cauzei, pe de o parte, şi, pe de o altă 
parte, motivarea de instanţa de apel a propriei deciziei, când se con-
testă aprecierea probelor cu referire la circumstanţele de fapt făcută 
de prima instanţă şi hotărârea din punctul de vedere al motivării sau 
temeiniciei70.

Obiectul	 probatoriului în instanţa de apel direct depinde de 
motivele indicate în apel. 

Astfel, nu este posibil de format un singur model al probatoriu-
lui, care va varia în dependenţa de fiecare cauza penală concretă şi în 
funcţie de motivele apelului.

Totodată, ca obiect al probatoriului în instanţa de apel putem 
evidenţia totalitatea de circumstanţe faptice legate de verificarea lega-
lităţii sentinţei, motivelor, dovezilor şi argumentelor apelantului, care 
necesită cercetarea nemijlocită a probelor şi desfăşurarea probatoriu-
lui în instanţa de apel.

Instanţa de apel nu trebuie să constate de fiecare dată circum-
stanţele care urmează să fie dovedite în procesul penal, potrivit art. 96 
CPP RM. Această lista a circumstanţelor este prevăzută pentru prima 
instanţă care examinează cauza în fond.

Un rol principal în apel îl are obiectul	verificării, pe când obiec-
tul probatoriului poartă un rol secundar, care se determină individual 
pentru fiecare cauza concretă prin prisma obiectului verificării argu-
mentelor indicate în cererea de apel şi în referinţă depusă la această.

Astfel, circumstanţele indicate în art. 96 CPP RM pot fi discutate 
în apel fragmentar în dependenţa directă de argumentele indicate de 
apelant. Mai mult ca atât, art. 96 CPP RM nu prevede toate circumstan-
ţele şi chestiunile care pot apărea în instanţa de apel. De aceea, obiec-
tul probatoriului în apel nu poate fi identic cu cel indicat în art. 96 
CPP RM şi are specificul propriu, altfel, s-ar fi asimilat cu o examinare 
repetată a fondului cauzei. Or, instanţa de apel rejudecă fondul cauzei 
ca instanţă de apel, şi nu ca primă instanţă, prin modificarea gradului 

70 Курс уголовного процесса. Под ред. Л.В.Головко, op.cit., с. 1102-1106.
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de jurisdicţie. Apelul constituie o nouă judecarea fondului cauzei şi le-
gea, în art. 414 alin. (2) CPP RM, stipulează posibilitatea ca, instanţa de 
apel să dea o nouă apreciere probelor administrate în prima instanţă.

Putem conchide că, obiectul probatoriului în instanţa de apel: 
a) poate să coincidă cu circumstanţele din art. 96 CPP RM; b) poate 
fi constituit din alte circumstanţe decât cele prevăzute în art. 96 CPP 
RM; c) poate fi mai larg decât lista circumstanţelor din art. 96 CPP RM.

Deci, putem spune că, în instanţa de apel există un obiect al pro-
batoriului specific.

În dependenţa de motivele indicate de către apelant, obiectul 
probatoriului în apel poate fi:

I. Obiectul probatoriului ce cuprinde totalitatea de circumstan-
ţe de fapt legate cu fapta infracţiunii: dacă persoana învinuită a co-
mis infracţiunea; vinovăţia persoanei în comiterea infracţiunii, forma 
vinovăţiei şi motivele acesteia, care trebuie să fie cercetate pentru a 
aprecia legalitatea sentinţei.

Din prevederile art. 414 alin. (3) CPP RM şi pct. 14.2. din HP CSJ 
nr. 22 din 12.12.2005, rezultă că, în cadrul judecării apelului, instanţa 
poate proceda la cercetarea suplimentară a probelor administrate de 
prima instanţă, care pot fi, de asemenea, apreciate în mod diferit, pre-
cum şi la administrarea oricăror probe noi, în dependenţă de situaţie. 
Adică, se purcede la probatoriul prin aplicarea procedeelor respective.

În instanţa de apel pot fi situaţii când nu apare necesitatea în 
desfăşurarea probatoriului, administrarea şi aprecierea probelor. 
Exemplu pot servi cazurile când de către părţi se contestă doar moti-
varea sentinţei, părţile nu insistă la cercetarea suplimentară a probe-
lor sau la administrarea de noi probe, precum şi instanţa de apel nu 
găseşte temei pentru desfăşurarea probatoriului. Atunci instanţa de 
apel analizează situaţia existentă prin ascultarea părţilor, analizarea 
circumstanţelor de fapt şi de drept constatate de prima instanţă. 

În cazurile când instanţa de apel stabileşte că, circumstanţele 
faptice constatate de prima instanţă nu trezesc dubii, însă aprecierea 
juridică acestora este discutabilă, atunci instanţa poate să procedeze 
la adoptarea şi motivarea propriei hotărâri în această parte,71 însă 
doar după reexaminarea materialelor din cauza penală prin verifica-

71 Ex.: DCA	 Cahul	 din	 07.08.2018.	 Dos.	 nr.05-1a-140-29012018. [Citat 03.11.2020] 
Disponibil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/cc3d44f2-
93a7-e811-80d8-0050568b4d5b; DCA	 Cahul	 din	 05.06.2018.	 Dos.	 nr.05-
1a-174-07022018. [Citat 03.11.2020] Disponibil: https://cach.instante.justice.
md/ro/pigd_integration/pdf/1e82d936-7da0-e811-80d8-0050568b4d5b 
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rea declaraţiilor şi probelor materiale.
Trebuie de menţionat că legea procesual penală a RM nu pre-

vede expres temeiurile pentru declararea apelului, cum este în cazul 
recursului - art. 427 CPP RM.

CPP al FR stipulează, în art. 389.15, temeiurile pentru casarea 
sau modificarea hotărârii primei instanţe de instanţa de apel: 1) ne-
corespunderea concluziei instanţei de judecată cu circumstanţele de 
fapt ale cauzei constatate de prima instanţă; 2) încălcarea conside-
rabilă a legii procesual-penale; 3) aplicarea greşită a legii penale; 4) 
sentinţa neechitabilă; 5) constatarea circumstanţelor din care rezultă 
că, în urma comiterii infracţiunii de către inculpat au apărut unele ur-
mări mai grave, care duc la necesitatea modificării acuzării în sensul 
agravării; 6) constatarea datelor care confirmă nerespectarea de către 
persoană a condiţiilor şi neexecutarea obligaţiilor stipulate în acordul 
de colaborare încheiat până la judecarea cauzei72.

Art. 415 CPP al RM, la rândul său, prevede doar patru temeiuri 
de casare a sentinţei cu dispunerea rejudecării cauzei de către instan-
ţa de fond, şi anume: 1) când inculpatul nu a fost citat pentru judeca-
rea cauzei în prima instanţă; 2) inculpatului nu i s-a asigurat dreptul la 
interpret; 3) inculpatul nu a fost asistat de un avocat; 4) au fost încăl-
cate prevederile art. 33–35 CPP RM, cu referire la incompatibilitatea 
judecătorului.

Astfel, putem observa că lista temeiurilor pentru casarea sen-
tinţei şi dispunerea rejudecării, potrivit normelor procesual-penale 
menţionate mai sus, este exhaustivă, şi nu acoperă toate încălcările 
posibile.73 Încălcarea dreptului la apărare, de exemplu ar fi un temei 
oportun de casare a sentinţei cu dispunerea rejudecării cauzei de in-
stanţa de fond. 

În toate cazurile, apelantul este obligat să indice în cererea de 
apel „conţinutul şi motivele cerinţelor”, „probele şi mijloacele de pro-
bă cu ajutorul cărora acestea pot fi administrate, dacă se invocă ne-
cesitatea administrării de noi probe” (art. 405 alin. (2) pct. 4), 5) CPP 

72 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации №174-ФЗ 
от 18.12.2001. [Citat 07.09.2018] Disponibil: http://www.consultant.ru/
cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=303499&fld=134&dst=551,0&r
nd=0.5119903104752828#07209699256026878.

73 Календарь Д. Некоторые проблемы участия прокуроров в рассмотре-
нии уголовных дел судом апелляционной инстанции. În: Culegere de teze 
a Conferinţei ştiinţifico-practice internaţionale „Ştiinţă, educaţie, cultură” din 
10.02.2017 a Universităţii de Stat din Comrat, Volumul I, Editura: „A&V Poligraf”, 
2017, p. 184-186.
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RM). Pentru procuror nu sunt careva excepţii.
Potrivit CPP al României, art. 412 alin. (4), „apelul trebuie să fie 

motivat în scris, arătându-se motivele de fapt şi de drept pe care se 
întemeiază”.74 

Alt ex., poate servi art. 312-314 CPP al Republicii Federative 
Germania,75 care impune cerinţa de motivare a apelului. Careva te-
meiuri concrete pentru apel nu sunt prevăzute. Trebuie de menţionat 
că, dacă se constată că cererea de apel nu este motivată, această este 
respinsă ca inadmisibilă, fără judecarea apelului deoarece este vădit 
neîntemeiată.

 „Prin apel se exercită un control integral, adică în fapt şi în drept, 
asupra judecăţii în prima instanţă, motivele de apel pot viza, practic, 
toate viciile de procedură şi de judecată de care este afectată hotă-
rârea atacată. Viciile de procedură (vitium	in	procedendo) constau în 
încălcări ale dispoziţiilor legale ce reglementează desfăşurarea proce-
sului penal care s-au acoperit prin invocare. Viciile de judecată (vitium	
in	judecando) sunt erori săvârşite fie în stabilirea stării de fapt (error 
facti), fie în aplicarea unor norme de drept substanţial (error	in	jure). 
Cele dintâi nu privesc netemeinicia hotărârii atacate sau nelegalitatea 
– prin prisma dreptului substanţial – a acesteia, dar se concretizează 
în omisiuni sau încălcări ale unor dispoziţii de ordin procedural. Cele 
din a doua categorie, dimpotrivă, nu se referă la asemenea cazuri de 
nelegalitate, dar fie la baza faptică a hotărârii, fie la modul – greşit – în 
care s-au aplicat normele de drept material. Orice asemenea viciu – de 
procedură sau de judecată – poate fi relevat prin motivele de apel; le-
gea nu impune nici o restricţie sub acest aspect”76.

II. Obiectul probatoriului în apel pot fi circumstanţele faptice, 
care sunt legate indirect cu fapta infracţiunii, însă de la care depin-
de rezultatul judecării cauzei, reieşind din caractere individuale cu 
referire la cauza penală concretă. Aceste circumstanţe pot fi: datele 
cu privire la caracteristica inculpatului; informaţia privind caracterul 
şi mărimea prejudiciului cauzat prin infracţiune; circumstanţele care 
atenuează sau agravează răspundere penală.

Pot fi întâlnite anumite situaţii cum ar fi: - instanţei de fond i-au 
74 Codul	de	procedură	penală	al	României	nr.135	din	01.07.2010. [Citat 07.09.2018] 

Disponibil: https://legestart.ro/wp-content/uploads/2018/08/codul-de-proce-
dura-penala_actualizat.pdf.

75 Головенко П., Спица Н. Уголовно-процессуальный кодекс Федеративной Ре-
спублики Германия. Научно-практический комментарий и перевод текста 
закона. Universität Potsdam, 2012, c. 293-294.

76 Papadopol V., Turianu C., op.cit., p. 108.
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fost prezentate anumite date cu privire la persoana inculpatului, care 
influenţau la stabilirea pedepsei, însă instanţa nu le-a luat în conside-
raţie; - toate circumstanţele cauzei au fost constatate în prima instan-
ţa, însă pedeapsa penală a fost neîntemeiat stabilită ori prea blândă, 
ori prea aspră;  - în prima instanţa nu au fost constatate corect cir-
cumstanţele de fapt ale cauzei, care au influenţat la adoptarea unei 
sentinţe ilegale şi nemotivate.

III. Obiectul probatoriului în apel pot fi şi alte circumstanţe, care 
nu sunt prevăzute în art.96 CPP RM, însă care influenţează la adopta-
rea deciziei şi fac parte din obiectul verificării. Aici putem vorbi despre 
erorile în procesul judecării cauzei, pe care le putem diviza în evidente 
şi neevidente.

Din prima categorie putem enumera: examinarea cauzei penale 
în lipsa inculpatului, cazurile prevăzute în art. 321 alin.(2) CPP RM; 
judecarea cauzei în lipsa apărătorului inculpatului, când participarea 
acestuia este obligatorie; lipsa semnăturii în sentinţă a judecătorului 
sau a unui judecător din completul de judecată; lipsa procesului-ver-
bal al şedinţei de judecată. Asemenea circumstanţe pot fi uşor consta-
tate fără a desfăşura procedeele probatorii. 

Încălcări neevidente - pot fi în situaţii când fără probatoriul asu-
pra unor circumstanţe de fapt al incidentului procedural, acestea nu 
pot fi constatate cu certitudine. Ex., ar fi încălcarea secretului delibe-
rării, care poate fi constatată doar după cercetarea unor probe supli-
mentare sau noi, audierea lucrătorilor instanţei de judecată, anexarea 
corpurilor delicte sau a documentelor.

Alt ex., poate fi în cazul apelului împotriva unei sentinţe care a 
fost adoptată de către completul de judecată format ilegal. Lipsa trans-
latorului ca argument al apelului, în cazul inculpatului care nu posedă 
limba în care se desfăşoară procesul, impune necesitatea în instanţa 
de apel de a cerceta unele circumstanţe faptice ale cauzei, deoarece 
problema posedării limbii este o chestiune individuală care se referă 
la fiecare persoană aparte. Adică, posedarea limbii nu face parte din 
categoria circumstanţelor cauzei, se referă nu la fapta infracţiunii, dar 
la procedura judecării cauzei în prima instanţă, care influenţează la 
soluţia finală şi necesită a fi dovedită: într-adevăr inculpatul a avut ne-
cesitate de translator sau în aşa fel indică temei pentru ca sentinţa să 
fie casată. În asemenea situaţii este necesar de a stabili circumstanţele 
legate de perioada aflării în ţară, studiile, ocupaţia şi profesia deţinută, 
audierea colegilor de serviciu, învăţătorilor etc.  
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Limitele	probatoriului sunt strâns legate de obiectul probato-
riului, sunt individuale pentru fiecare cauza penală în parte şi nu pot 
fi stabilite din timp.  

Potrivit autorului Golovco L., obiectul probatoriului răspunde 
la întrebarea ce trebuie de dovedit? La rândul său institutul limitelor 
probatoriului conţine răspunsul la o altă întrebare: câte probe concre-
te sunt necesare pentru a considera că obiectul probatoriului este sta-
bilit?77 Autorul, Belkin A. caracterizând aceste două instituţii ca scop 
şi mijloace78.

În general, limitele probatoriului constau în cumulul calitativ şi 
cantitativ a probelor care sunt suficiente pentru soluţionarea fondului 
cauzei penale. Cu referire la instanţa de apel, stabilirea limitelor pro-
batoriului până în prezent în teorie nu s-a studiat.

Obiectul probatoriului presupune cumulul de circumstanţe fap-
tice care urmează să fie dovedite în procesul penal (art. 96 CPP RM). 
Lista respectivă prevede nu toate faptele despre infracţiune, ci cumulul 
de circumstanţe necesare şi suficiente, care permit a răspunde la princi-
palele chestiuni de drept în cauza penală. Cumulul suficient al probelor 
pentru fiecare cauza penală este individuală şi se stabileşte de fiecare 
dată în baza convingerii intime reieşind din circumstanţele de fapt.

Activitatea probatoriului, în sensul invocării, propunerii, admi-
terii şi administrării probelor, poate să nu fie solicitată de părţi, dar 
şi să fie desfăşurată fragmentar, cu scopul stabilirii doar a unor cir-
cumstanţe din cele prevăzute de art. 96 CPP RM care sunt contestate 
de părţi. Când dubiile sau inexactităţile în constatarea circumstanţelor 
faptice vor fi eliminate, atunci limitele probatoriului în apel vor fi evi-
denţiate şi cumulul de probe stabilite vor fi suficiente. Aceste consi-
derente ne permit a susţine că limitele probatoriului în apel nu pot fi 
identice limitelor probatoriului în prima instanţă.

Limitele probatoriului în apel pot fi lărgite în cazul când instan-
ţa de apel trece la administrarea unor noi probe, prezentate de către 
părţi sau din oficiu79.

Astfel, prin precizarea unor circumstanţe faptice, referitor la 

77 Курс уголовного процесса. Под ред. Л.В.Головко, op.cit., c. 437.
78 Белкин А. Теория доказывания в уголовном судопроизводстве. Москва, 

„Норма”, 2005, c. 49-50.
79 Prin sentinţa Judecătoriei Cahul din 30.06.2014, E.V., învinuită pentru comiterea 

infracţiunii de omor, a fost recunoscută vinovată pentru comiterea infracţiunii 
prevăzute de art.146 CP RM. În sentinţa respectivă se indica că probele prezenta-
te de către acuzare nu dovedesc comiterea de către E.V. a infracţiunii incriminate 
- omorul unei persoane, săvârşit în stare de ebrietate alcoolică, ci omorul comis
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existenţa elementelor infracţiunii, pot fi lărgite limitele probatoriului 
în comparaţie cu cumulul de probe administrate în prima instanţă.

Limitele probatoriului în apel pot fi mai înguste. Însă, acestea nu 
pot fi identice limitelor probatoriului în prima instanţă, deoarece însăşi 
caracterul cercetării circumstanţelor de fapt în instanţa de apel nu este 
identică cu cercetarea lor în prima instanţă. Or, se contestă şi se verifică 
o parte concretă a dosarului penal, respectiv unele probe nu vor fi supu-
se unor cercetări nemijlocite din cauza că nu sunt contestate.

Astfel, reieşind din prevederile legale, conceptele teoretice pri-
vind probatoriul, specificul apelului, concluzionăm că limitele pro-
batoriului în apel pot fi formate sau definite prin cumulul de probe, 
care sunt suficiente pentru a înlătura unele dubii şi imprecizii ale cir-
cumstanţelor de fapt, adică acel cumul de probe cercetate nemijlocit 
în instanţa de apel, conţinutul şi calitate cărora permite a răspunde 
complet la argumentele declarate, a înlătura inexactităţi sau datele in-
complete privind circumstanţe faptice şi a adopta o decizie legală.

Kiţen N., analizând procedura probatoriului în apel, a ajuns la 
concluzia că, „particularităţile probatoriului în instanţa de apel sunt 
următoarele: dependenţa obiectului probatoriului de conţinutul ce-
rerii de apel şi a obiectului apelului; posibilitatea unei noi cercetări 
a circumstanţelor şi verificarea acestora conform probelor; absenţă 
iniţiativei instanţei de apel în determinarea necesităţii efectuării unei 
cercetări judiciare; iniţiativa părţilor în determinarea circumstanţelor 
cauzei care urmează să fie reexaminate; posibilitatea de a cerceta pro-
bele care nu au fost cercetate de instanţă de fond, doar în cazurile când 
în cursul judecăţii din prima instanţă a existat o cerere cu privire la 
cercetarea acestor probe sau despre existenţa probelor a devenit cu-
noscută ulterior adoptării sentinţei instanţei de fond; decizii limitate, 
care pot fi luate ca urmare a constatării unor circumstanţe ale cauzei şi 
verificării probelor, conform cerinţelor din apel şi a prevederilor pri-
vind inadmisibilitatea agravării situaţiei în propriul apel”80.

Potrivit opiniei lui Peretyatko N., „instanţa de nivelul doi, exe-
cutând funcţia de control, exercită reaprecierea probelor anexate la 
cauza din punct de vedere al pertinenţei, admisibilităţii, veridicităţii 
şi suficienţei, precum şi concluziile judecătorului instanţei de fond din 
punct de vedere al temeiurilor de casare sau modificare a hotărârii. 
Pentru iniţierea procedurii de reexaminare a cauzei penale este nece-

80 Кіцен Н. Доказування у стадії апеляційного провадження за КПК 2012 р. 
În: Вісник	Чернівецького	факультету	Національного	університету	„Одеська	
юридична	академія”, №1/2014, с. 146-154.
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sar prezenţa cererii”81.
„Materialele suplimentare pot fi prezentate instanţei de judeca-

tă atât ca fiind anexate la  cererea de apel, cât şi aparte, în cadrul şedin-
ţei de judecată în instanţa de apel. O metodă răspândită de a verifica 
materialele suplimentare constă în verificarea acestora conform ma-
terialelor scrise din dosar. După o analiză minuţioasă a materialelor 
suplimentare, acestea se contrapun cu materialele existente în cauza 
penală şi explicaţiile participanţilor la proces în cadrul şedinţei de ju-
decată. Această metoda de verificare corespunde posibilităţilor reale 
ale instanţei de apel”82.

Cercetătorul Panokin A., concluzionează: „în primul rând, in-
stanţa de apel cercetează probe noi sub forma de materialele supli-
mentare, spre ex.: certificatul de naştere, certificatul de graviditate, 
certificatul eliberat de autoritatea publică locală, referinţa de la locul 
de muncă, copia hotărârii judecătoreşti definitive ş.a.; în al doilea rând, 
instanţa ierarhic superioară administrează probe noi, le verifică şi le 
apreciază, spre ex.: dispune efectuarea expertizei judiciare, audiază 
martorii şi experţii, care nu au fost audiaţi anterior în instanţa de fond, 
anexează şi cercetează concluzii consultative ale medicilor-specialişti 
în domeniul medicinii legale”83.  

Audierea	în	instanța	de	apel.	Cu referire la procedeul	probato-
riu –	audierea în instanţa de apel, trebuie de menţionat următoarele. 
Din sensul art. 351 alin. (2) pct. 4), alin. (4) și (5) CPP RM rezultă că, 
după numirea cauzei spre judecare şi deciderea asupra listei persoa-
nelor care urmează a fi audiate, instanţa de judecată obligă părţile să 
asigure prezenţa persoanelor pe care le-au solicitat. Dacă una din părţi 

81 Перетятько Н. Оценка доказательств судом второй и надзорной инстан-
ций в уголовном судопроизводстве. Автореферат диссертации на соиска-
ние ученой степени кандидата юридических наук. ФГОУ ВПО Саратовский 
юридический институт МВД России, Волгоград, 2008, с.17; Перетятько Н., 
Федюнин А. Особенности оценки доказательств вышестоящим судом. În: 
Доказательства	 и	 доказывание	 в	 уголовном	 судопроизводстве:	 история,	
современность	и	перспективы	развития. Изд. ФГБОУ ВО „Саратовская госу-
дарственная юридическая академия”, Саратов, 2020, с. 109-112. 

82 Айтмухамбетов Т. Процессуальный порядок использования дополнитель-
ных материалов в суде апелляционной палаты. În: Тураби, №2/2002, с. 60.

83  Într-o speţă concretă, autorul a considerat ca „fiind corecte acţiunile instanţei 
de apel, care a solicitat şi a anexat la cauza penală procesul-verbal de reţinere 
în scopul includerii în termenul pedepsei perioada reţinerii. Cu toate că proce-
sul-verbal de reţinere nu face parte din lista mijloacelor de probă, datele din acest 
act pot să aibă un sens de probă pe cauza penală (Панокин А. Исследование но-
вых доказательств в суде апелляционной инстанции. În: Право	и	политика.	
Судебная	власть.  №7(199), 2016, c. 902-909).
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este în imposibilitate de a asigura prezenţa vreunei persoane din lista 
prezentată, ea poate solicita, prin cerere, citarea acestor persoane de 
către instanţa de judecată.

Conform art. art. 369-371 CPP RM, în cazul când martorul sau 
partea vătămată lipsesc din anumite cauze, se permite citirea în şe-
dinţa de judecată a declaraţiilor acestora depuse în cursul urmăririi 
penale cu anumite condiţii, existenţa confruntării dintre aceştia şi bă-
nuitul, învinuitul, sau audierea în conformitate cu dispoziţiile art. 109 
şi 110 CPP RM.

Dacă absenţa unui martor la o audiere este justificată de motive 
întemeiate, instanţa de judecată poate să ţină seama de declaraţiile 
acestuia făcute la o etapă anterioară procesului, şi dacă acestea sunt în 
coroborare cu alte probe (hot.	CtEDO:	Mirilashvili	c.	Rusiei,	pct.	217	84;	
Scheper	c.	Țara	de	Jos	(dec.),	p.	8	85;	Calabro	c.	Italia	şi	Germania	(dec.)	
pct.	26-29	86;	Ferrantelli	şi	Santangelo	c.	Italia,	pct.	52	87).

Referitor la procedura judecării apelului, o regulă de bază, diri-
guitoare în procedura apelului penal este prevăzută în art. 413 alin. 
(1) din CPP RM, cu necesitatea respectării condiţiilor generale de ju-
decare a cauzelor, care au la bază principiile procesului penal, cele mai 
importante fiind: egalitatea părţilor şi activitatea subsidiară a judecă-
torilor în administrarea şi examinarea probelor, nemijlocire, oralita-
te, prezumpţia nevinovăţiei, sarcina prezentării probelor învinuirii îi 
revine procurorului, limitele judecării cauzei, efectul devolutiv al ape-
lului şi neagravarea situaţiei în propriul apel (art. art. 8, 26, 314, 315, 
317, 325, 409, 410 CPP RM). 

Esenţa excepţiilor prevăzute în art.art. 400-4191 CPP RM, constă 
în două aspecte: 1) caracterul de reformare al apelului (art. 409 alin. 
(2), art. 411 din CPP RM), 2) limitările oralităţii şi nemijlocirii verifică-
rii probelor (art. 413 alin. (3), (4) din CPP RM). 

Agravarea situaţiei inculpatului poate avea loc doar în urma 
apelului declarat de către procuror sau partea vătămată, ca subiecţii 

84 Hotărâre CtEDO Mirilachvili	 c.	 Rusia, nr.6293/04, din 11.12.2008. [Citat 
20.08.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90118.

85 Hotărâre CtEDO	 Scheper	 c.	 Țărilor	 de	 Jos, nr.39209/02, din 05.04.2005. [Citat 
20.08.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68825.

86 Hotărâre CtEDO	 Calabro	 c.	 Italia	 şi	 Germania, nr.59895/00, din 21.03.2002, 
CEDO 2002-V. [Citat 20.08.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-43351.

87 Hotărâre CtEDO	Ferrantelli	şi	Santangelo	c.	Italia, nr.19874/92, din 07.08.1996, 
CEDO 1996-III. [Citat 20.08.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-62556.
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ai dreptului de apel în latura penală, în temeiul art. 401 alin. (1) pct. 
1), 2) CPP RM, şi doar în limitele cerinţelor apelului. Dar şi în acest 
caz, apelantul din partea acuzării, care a declarat apelul în defavoarea 
inculpatului, nu poate în solicitările sale să depăşească limitele învinu-
irii înaintate acuzatului. Preşedintele şedinţei este obligat să urmeze 
respectarea acestor cerinţe în timpul audierii martorilor. Aceasta se 
manifestă în controlul subiectului de interogatoriu şi, respectiv, conţi-
nutul întrebărilor adresate de către procuror, precum şi a adversarilor 
procesuali. Judecătorul are dreptul, sau mai bine spus, este obligat, din 
proprie iniţiativă, să respingă unele întrebări, dacă observă o încălcare 
a acestor cerinţe. Astfel, preşedintele completului de judecată în in-
stanţa de apel este o persoană principală care trebuie să ţină controlul 
asupra obiectului şi limitelor întrebărilor date de către părţi în timpul 
interogatoriului.

Potrivit opiniei expuse de către Papadopol V. şi Turianu C. că, 
„nu numai la cererea părţilor instanţa de apel poate dispune adminis-
trarea de probe noi, ea poate face această şi din oficiu, dacă, bineînţe-
les, va fi pusă această chestiune în discuţie procurorului şi a părţilor. 
Cât priveşte mijloacele de probă – adică mijloacele legale prin care 
administrează probele, – instanţa de apel nu este îngrădită în nici un 
mod în alegerea lor, atâta timp cât sunt dintre cele prevăzute expres 
de lege, ele pot fi: declaraţii ale părţilor – inculpat, parte vătămată, 
parte civilă, parte responsabilă civilmente, declaraţii ale martorilor, 
înscrisuri, constatări tehnico-ştiinţifice, mijloace materiale de probă, 
constatări medico-legale, expertize.” Aceasta rezultă din „Principiul 
aflării adevărului - principiu fundamental al procesului penal”88.

Aflarea adevărului este un scop al activităţii organului de ur-
mărire penală, pe când instanţa de judecată este obligată să cerceteze 
probele prezentate de părţi sau administrate la cererea acestora. Sun-
tem pe poziţia că în cazul în care completul de judecători din instanţa 
de apel are nevoie de a preciza sau de a clarifica unele circumstanţe ale 
cauzei sau legate de persoana inculpată, o poate face, doar cu condiţia 
de a pune spre discuţia părţilor această circumstanţă. Altfel, dacă in-
stanţa administrează probe din oficiu, exercitând un rol activ în acest 
sens, completul de judecători poate fi recuzat, or, în procesul penal 
există principiul contradictorialităţii (art. 24 CPP RM) instanţele de ju-
decată exprimă interesele legii, dar nu interesele părţilor.

O caracteristică importantă a cercetării judecătoreşti constă în 

88 Papadopol V., Turianu C., op.cit., p. 201.
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aceea că, anume părţile conturează cercul de circumstanţe care ur-
mează să fie soluţionate, şi, prin urmare, obiectul ascultării persoa-
nelor citate pentru şedinţa de judecată. Judecătorul are dreptul de a fi 
activ în clarificarea doar a anumitor circumstanţe neclare în urma pu-
nerii întrebărilor de către participanţii la proces. Obiectul procedurii 
judecării apelului este determinat de rezultatele expunerii apelanţilor, 
precum şi argumentelor părţii adverse. Ulterior, instanţa trebuie să 
treacă la verificarea	 declaraţiilor	 şi	 probelor	materiale	 examinate	 de	
prima	instanţă prin citirea lor în şedinţa	de	judecată,	cu	consemnarea	
în	procesul-verbal, conform dispoziţiilor art. 371, 414 alin. (2) CPP RM. 

Din sensul pct. 14.7. HP CSJ nr. 22 din 12.12.2005 şi a cerinţelor 
art. 414 CPP RM, „instanţa de apel soluţionează chestiunile de fapt şi 
de drept asupra cărora s-a pronunţat ori trebuia să se pronunţe pri-
ma instanţă şi care, prin apel, se transmit instanţei de apel”, şi care se 
referă la chestiunile prevăzute de art. 385 CPP RM, „dacă normele de 
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate”89.

Limitările instanţei de apel de a utiliza sursa originală a probelor 
se manifestă în unele prevederi legale. În primul rând, este necesar de 
evidenţiat normele care reglementează procedura de formare a bazei 
probatorii – declaraţiile martorilor. Potrivit art. 414 alin. (3) CPP RM, 
„în cazul în care declaraţiile persoanelor care au fost audiate în prima 
instanţă se contestă de către părţi, la solicitarea acestora, persoanele 
care le-au depus pot fi audiate în instanţa de apel conform regulilor 
generale pentru audierea acestora în primă instanţă”.

Părţile procesului pot solicita citarea şi audierea suplimentară a 
martorilor ori de câte ori consideră necesar pentru judecarea apelului, 
însă instanţa de apel decide dacă martorii urmează a fi audiaţi supli-
mentar şi cine anume. Deci, instanţa de apel poate, împotriva voinţei 
părţilor, de a limita cercul persoanelor care urmează a fi citaţi pentru 
depunerea declaraţiilor. Totodată, reieşind din faptul că, la judecarea 
apelului se aplică regulile generale pentru judecarea cauzelor în pri-
mă instanţă, considerăm că instanţa de apel nu este în drept să citeze 
persoanele care nu au fost solicitate de părţi. La adoptarea deciziei cu 
privire la audierea martorilor, instanţa trebuie să pornească de la fap-
tul dacă declaraţiile acestora vor fi relevante pentru concluzia privind 
legalitatea şi temeinicia sentinţei atacate.

Dacă sunt martori noi solicitaţi pentru a dovedi circumstanţe 

89 HP	 CSJ	 nr.22	 din	 12.12.2005,	pct.14.7. [Citat 18.08.2018] Disponibil: http://ju-
risprudenta.csj.md/db_hot_expl.php.
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noi, atunci apelantul în cererea de apel trebuie să motiveze necesita-
tea administrării unor astfel de probe, precum şi imposibilitatea pre-
zentării lor în prima instanţă (art. 405 alin. (2) pct. 5) CPP RM).

Astfel, necesitatea de a verifica probele care au fost administra-
te în primă instanţă se determină de instanţa de apel, ţinând cont de 
importanţa lor pentru stabilirea motivelor cererii de apel şi adoptarea 
deciziei asupra fondul cauzei. Audierea repetată a martorilor nu este 
un mijloc prioritar pentru verificarea circumstanţelor, care au fost an-
terior obiectul cercetărilor judiciare în prima instanţă. Legiuitorul a 
acordat preferinţă verificării circumstanţelor cauzei prin materialele 
scrise, adică, verificarea datelor fixate în procesele-verbale ale acţiuni-
lor procesuale de la urmărire penală şi a şedinţei de judecată.

Verificarea declaraţiilor persoanelor prin citirea acestora poate 
fi doar a celor care au fost audiaţi în prima instanţa. Dacă persoana a 
depus declaraţii la faza urmăririi penale, însă nu a fost audiată în pri-
ma instanţă declaraţiile acesteia nu pot fi citite în instanţa de apel, cu 
excepţia cazurilor prevăzute la art. 368, 371 CPP RM.

Reieşind din normele legale şi din cele relatate anterior, încer-
căm să facem concluzii în ceea ce priveşte caracteristicile procedurii 
de audiere în instanţa de apel. Concluzia principală este că, audierea 
în instanţa de apel a persoanelor audiate anterior în cadrul judecăţii 
în primă instanţă, este repetată sau suplimentară. De aici rezultă ur-
mătoarele consecinţe: 1. - Nu este necesară o povestire liberă. Fiecare 
dintre părţi, indiferent din partea cui este martorul, este în drept să 
adreseze întrebări directe, care din start duc spre subiectul ce urmea-
ză a fi cercetat. De ex.: „Anterior,	aţi	indicat	că...	Confirmaţi	declaraţiile	
anterioare?” sau „Puteţi	să	relataţi	ceva	suplimentar	celor	declarate	în	
prima	instanţă?”, etc. 2. - La începutul audierii este posibilă adresarea 
unor întrebări direcţionate pentru a dezvolta un subiect care a fost 
descris anterior, probabil incomplet, de către martor. 3. - La începutul 
audierii, inculpatului îi pot fi adresate întrebări cu privire la motive-
le care l-au determinat să declare apel sau nu, precum şi privitor la 
schimbarea poziţiei sale în comparaţie cu cea avută în prima instan-
ţă. 4. – Analogic întrebările pot fi adresate în timpul audierii părţii 
vătămate, precum şi a altor participanţi interesaţi în rezultatul exa-
minării cauzei. 5. - În cazul în care martorul a fost solicitat de către o 
parte în proces cu scopul confirmării sau infirmării declaraţiilor date 
anterior, acesteia i se acordă dreptul de a pune prima întrebări. 6. - 
Sunt admisibile trimiterile la declaraţiile fixate în procesul-verbal de 
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audiere, în cadrul punerii întrebărilor fără citirea prealabilă a aces-
tora. 7. - În cazul în care martorul este audiat pentru prima dată în 
instanţa de apel, aceasta urmează a fi efectuată conform tuturor regu-
lilor de audiere (art. art. 105-110, 370 CPP RM). 8. - După cum părţile 
însăşi determină volumul circumstanţelor necesare verificării în apel, 
aceştia sunt în drept să stabilească în timpul audierii acele întrebări 
care urmează a fi puse pentru elucidarea circumstanţelor necesare. 
Judecătorul trebuie să verifice ca întrebările să nu depăşească circum-
stanţele cauzei examinate şi necesare spre soluţionare. Considerăm că 
completul de judecată are dreptul de a avea planul său de interogare, 
pe care îl îndeplineşte, după ce părţile l-au realizat pe a lor. Audierile 
iniţiale sunt efectuate în instanţa de apel în conformitate cu regulile 
generale de audiere, fără nici o excepţie90.

Altînnicova L. precizează,: „în acord cu principiul contradicto-
rialităţii în apelul penal, părţilor în apel le sunt acordate următoarele 
drepturi garantate: prezentarea dovezilor sale în condiţiile în care nu 
o pun într-o situaţie dezavantajoasă faţă de o altă parte; să cunoască şi 
să verifice argumentele şi probele prezentate de către partea adversă 
şi să le comenteze cu scopul convingerii instanţei de judecată; să aibă 
accesul complet şi la timp la probele, materialele ale cauzei, precum 
şi posibilitatea pregătirii poziţiei sale întemeiate privind cunoaşterea 
faptelor”91.

Totodată, autoarea menţionează că, „realizarea contradicto-
rialităţii în procedura de apel pe cauzele penale are particularităţile 
proprii legate de exercitarea de către instanţă şi părţi a altor funcţii 
decât cele exercitate în cadrul judecării cauzei în fond. Părţile exerci-
tă activitatea procesual-penală în scopul apărării de către instanţa de 
apel a drepturilor sale încălcate în instanţa de fond, inclusiv prin com-
pletarea lipsurilor cercetării judecătoreşti admise la judecarea cauzei 
în fond”92.

Cu privire la aprecierea probelor la etapa apelului Bobeciko N. 

90  Calendari D. Desfăşurarea	audierilor	în	cadrul	examinării	cauzelor	penale	în	in-
stanța	de	apel. În: Culegere de articole de la Conferinţa ştiinţifică „Rolul ştiinţei în 
reformarea sistemului juridic şi politico-administrativ”, ediţia a III, 14.12.2017, 
Universităţii de Stat „Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul.

91  Алтынникова Л. Особенности	 реализации	 принципа	 состязательности	
сторон	в	современном	российском	апелляционном	производстве	по	уголов-
ным	делам. Диссертация на соискание ученой степени кандидата юриди-
ческих наук. Московский государственный юридический университет им. 
О.Е.Кутафина (МГЮА). Москва, 2017, c. 190-191.

92  Алтынникова Л., op.cit., c. 190-191.
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opinează: „instanţa de apel nu este legată cu rezultatele aprecierii pro-
belor obţinute de prima instanţă şi poate adopta altă hotărâre decât 
prima instanţă. În apel pot fi supuse aprecierii probele administrate 
de prima instanţă, cât şi alte probe care nu au fost obiectul cercetării 
judecătoreşti în prima instanţă”93.

Autorul Sava A., menţionează: „deşi partea, sau procurorul, care 
nu a declarat apel nu poate cere, în principiu, administrarea de probe 
noi în apel, deoarece nu şi-a manifestat intenţia şi interesul, printr-o 
cerere de apel, ca urmare a punerii în discuţie a diverselor probleme 
ivite cu ocazia desfăşurării apelului, în realitate, preşedintele care 
conduce şedinţa va putea admite noi cereri în acest sens, formulate 
de către părţi, în vederea aflării adevărului cauzei”. Totodată, autorul 
explică că, „libertatea judecătorilor este limitată chiar prin conţinutul 
legii procesual - penale, mai precis, devoluţiunea îngrădeşte dreptul 
noii instanţe de a examina şi schimba hotărârea atacată, limitându-l la 
persoana care declară apelul, la calitatea sa procesuală şi la partea sau 
părţile vizate de către aceasta”. Autorul fiind de părere că, ‚,aplicarea 
consecventă a regulii non	reformatio	in	peius,	pe lângă faptul că repre-
zintă un numitor comun al tuturor hotărârilor care pot fi pronunţate 
în apel, încurajându-se astfel părţile în exercitarea acestui drept pro-
cesual al lor, se constituie într-un factor de evidentă limitare a libertă-
ţii judecătorului în aprecierea probelor şi, implicit, a libertăţii sale de 
convingere”94.

Cu privire la împuternicirile instanţei de apel pe cauzele pena-
le, Breanski V. menţionează că, aceste sunt limitate prin argumentele 
apelului. Astfel, în procesul penal există principiul: „tantum	devolutum	
guantum	appelatum” – „Instanţa	de	apel	va	soluţiona	pricina	numai	în	
limitele	a	ceea	ce	s-a	apelat,”95 care are originea sa în Roma antică. In-
stanţa de apel, la verificarea legalităţii hotărârii judecătorului, în cazul 

93  Бобечко Н. Оцінка доказів с удом апеляційної інстанції у кримінальному 
провадженні. Часопис	Академії	адвокатури	України, №20(3’2013), с. 1-14.

94  Sava A., op.	cit., p. 196-200.
95  Cu referire la principiul menţionat – „Tantum devolutum quantum appellatum” – 

„Instanţa de apel va soluţiona pricina numai în limitele a ceea ce s-a apelat”, aces-
ta „ constituie una dintre limitele efectului devolutiv al apelului; acesta este o cale 
de atac devolutivă, întrucât presupune o rejudecare în fond a cauzei, în întregul 
ei, deci atât în ceea ce priveşte problemele de fapt, cât şi în ceea ce priveşte pro-
blemele de drept. Principiul disponibilităţii determină însă restrângerea sferei de 
acţiune a efectului devolutiv al apelului numai la problemele de fapt sau de drept 
criticate de apelant, celelalte chestiuni care nu au fost supuse apelului căpătând 
putere de lucru judecat.” (Săuleanu L., Răduleţu S. Dicționar	de	termeni	şi	expresii	
juridice	latine. Ediţia a 2-a. Editura „C.H.Beck”, Bucureşti, 2011, p. 271).
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depistării a încălcărilor legii admise la judecarea cauzei în fond care 
duce la casarea sau modificarea hotărârii, nu trebuie să fie limitată 
prin argumentele din cererea de apel. Este necesară investirea instan-
ţei de apel cu dreptul de a ieşi din limitele cerinţelor impuse instanţei 
de apel, expuse în cererile de apel, în cazul depistării încălcărilor nor-
melor procesul-penale admise de prima instanţă sau aplicării ilegale a 
legii penale de către aceasta, şi să aplice în aceste cazuri regulile con-
trolului de revizuire”96. 

96  Брянский В. Вопрос о полномочиях суда апелляционной инстанции. În: Рос-
сийский	судья, №3/2006, с. 13.



42

2.1	Verificarea	corectitudinii	sesizării	instanței	de	apel
2.2	Verificarea	dacă	apelul	aparține	titularului	legal	
	 al	dreptului	la	apel.
2.3	Verificarea	declarării	apelului	în	termen	legal
2.4	Îndeplinirea	procedurii	de	citare	a	părților
2.5	Verificarea	legalității	constituirii	completului	de	judecată
2.6	Verificarea	erorilor	materiale	şi	traducerea	sentinței
2.7	Verificarea	datelor	de	identitate	a	inculpatului
2.8	Calitatea	apelului	declarat
2.9	Declararea	apelului	suplimentar
2.10	 Retragerea	apelului

Cuvinte	cheie: pregătire, verificare, sesizare, titular, dreptul 
de apel, termen de atac, citarea părţilor, complet de judecată, 
traducerea sentinţei, identitatea participanţilor, forma apelului 

2.1 Verificarea corectitudinii sesizării instanţei de apel

Participarea părţii în instanţa de apel începe din momentul pri-
mirii citaţiei expediate de către instanţa de apel, care trebuie să co-
respundă unor condiţii legale stipulate în prevederile art. 236 – 242 
CPP RM. Or, judecarea apelului se face cu citarea părţilor şi înmânarea 
copiilor de pe apel (art. 412 alin. (3) CPP RM).

Citaţia este un act procesual care trebuie să îndeplinească anu-
mite cerinţe de conţinut, care sunt prevăzute de art. 237 CPP RM. Le-
gea procesual-penală stipulează o condiţie principală pentru forma 
citaţiei - ca această să fie semnată de către persoana care a emis-o (art. 
237 alin. (2) CPP RM). Nesemnarea citaţiei duce la nulitatea acestui act 
procedural. Or, potrivit art. 251 alin. (1) CPP RM, încălcarea prevede-
rilor legale care reglementează desfăşurarea procesului penal atrage 

CAPITOLUL 2. 
ETAPA PREGĂTITOARE 

PENTRU ŞEDINŢA DE JUDECATĂ
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nulitatea actului procedural numai în cazul în care s-a comis o încăl-
care a normelor procesuale penale ce nu poate fi înlăturată decât prin 
anularea acelui act.

După primirea citaţiei, parte în proces purcede la pregătirea 
pentru participarea la examinare a cauzei penale în instanţa de apel, 
activitate pe care o începe prin studierea materialelor cauzei penale97.

Verificarea	corectitudinii	sesizării	instanţei	de	apel presupune că 
instanţa urmează să verifice dacă sentinţa atacată este supusă apelului 
potrivit legii, dacă cererea de apel aparţine unei persoane care este 
titular legal al dreptului de apel, dacă cererea de apel a fost declarată 
în termenul legal. În cazul în care apelul este inadmisibil sau tardiv, 
judecata nu mai are loc, întrucât instanţa de apel nu a fost sesizată în 
conformitate cu legislaţia”98. 

„Instanţa poate respinge apelul ca inadmisibil în anumite îm-
prejurări. Inadmisibilitatea în acest context este văzută ca o sancţiune 
procesuală îndreptată împotriva unui act pe care legea nu îl prevede 
sau îl exclude”99.

„Apelul este inadmisibil când este îndreptat împotriva unei hotă-
râri pe care legea nu o supune apelului sau atunci când a fost declarat de 
către o persoană căreia legea nu îi conferă dreptul de a declara apel”100.

În aceste cazuri, parte în proces în cadrul măsurilor pregătitoare 
pentru desfăşurarea şedinţei de judecată în instanţa de apel, trebuie 
să înainteze demersul privind examinării chestiunii cu privire la depu-
nerea apelului peste termen, aşa cum se procedează în practică.

Verificarea corectitudinii sesizării instanţei de apel poate fi efec-
tuată prin studierea materialelor cauzei penale până la prima şedinţă de 
judecată. 

Verificarea dacă sentinţa atacată este supusă apelului poate fi 
efectuată prin compararea cauzei penale cu normele procesual-pena-
le: sentinţa contestată poate fi examinată doar în odinea de apel101 şi 

97 Avocatului i se interzice să participe la proces fără a lua cunoştinţă în prealabil 
de materialele dosarului. A se vedea: Legea	cu	privire	 la	avocatură,	nr.1260	din	
19.07.2002, art. 54 alin. (5). Republicat în: Monitorul Oficial al Republicii Moldova 
nr.159/582 din 04.09.2010.

98 HP	CSJ	nr.22	din	12.12.2005, pct.14.4. În: Buletinul Curţii Supreme de Justiţie a 
Republicii Moldova, №7, 2006, pag.10.

99 Neagu I., op. cit., p. 568.
100 Teodoru Gr., op.cit., p. 660.
101 Calendari D. Calea	de	atac	împotriva	sentinței	de	încetare	a	procesului	penal	pro-

nunțate	în	şedința	preliminară:	apel	sau	recurs? În: Culegere de articole de la Con-
ferinţa ştiinţifică internaţională „Perspectivele şi Problemele Integrării în Spaţiul 
European al Cercetării şi Educaţiei”, Universitatea de Stat „Bogdan Petriceicu
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nu în recurs, conform practicii judiciare ale CA Chişinău pe cauzele 
penale nr. 1r-43/2017 din 01.03.2017, nr. 1r-7/2017 din 07.02.2017, 
nr. 1r-263/2016 din 08.02.2017, nr. 1r-232/2016 din 22.02.2016, 
nr. 1r-240/2016 din 20.12.2016, nr.1r-257/2016 din 21.11.2016, 
nr.1r-241/2016 din 22.11.2016, nr. 1r-109/2016 din 08.06.2016;102 
dacă sentinţa atacată a mai fost examinată în ordinea de apel şi este o 
contestare repetată de către aceeaşi persoană, dacă sentinţa atacată a 
fost devenit definitivă şi irevocabilă103. Aici sunt relevante modificări-
le introduse în Codul de procedură penală prin care au fost precizate 
hotărârile supuse recursului104.

CtEDO în hotărârea din 16.01.2007 pe cauza Bujeniţa	c.	Repu-
blicii	Moldova, nr. 36492/02, a indicat că, dreptul la accesul la justiţie, 
garantat de art. 6 par. 1 CEDO, presupune respectarea principiului su-
premaţiei legii. Unul din principalele aspecte ale supremaţiei legii con-
stă în apărarea raporturilor juridice, care presupune că, în cazul când 
instanţele de judecată dau o apreciere juridică finală a unor circum-
stanţe, constatarea lor nu poate fi reexaminată (hot. CtEDO pe cauza 
Brumărescu	c.	România, №28342/95, §. 61, 1999-VII)105.

 Hasdeu” din Cahul. 07.06.2017. Vol. I, p. 28-31. [Citat 02.11.2018] Disponibil: htt-
ps://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/28_31_Calea%20de%20atac%20
impotriva%20sentintei%20de%20incetare%20a%20procesului%20penal.pdf.

102	Deciziile	Curții	de	Apel	Chişinău	pe	cauzele	penale. [Citat 15.04.2017] Disponibil: 
https://cac.instante.justice.md/ro/hot?solr_document=02-1r-&solr_documen-
t_2=&Tematica=&solr_document_3=2

103	DCA	Cahul	din	11.10.2018.	Dos.	nr.05-1a-766-02072018. [Citat 19.11.2018] Dispo-
nibil: https://cach.instante.justice.md/apps/pdf_generator/sedinte/jsr.php

104 Potrivit art. 437 alin.(1) CPP - Pot fi atacate cu recurs: 1) sentinţele pronunţate 
de judecătorii privind infracţiunile uşoare pentru săvîrşirea cărora legea prevede 
în exclusivitate pedeapsa nonprivativă de libertate; 11) sentinţele ale căror părţi 
au fost secretizate, dacă nu se contestă fondul cauzei; 12) sentinţele pronunţate 
în procedura acordului de recunoaştere a vinovăţiei şi în procedura acordului 
de cooperare; 13) sentinţele adoptate în şedinţă preliminară; 14) sentinţele pro-
nunţate în procedura pe baza probelor administrate în faza de urmărire penală; 
3) sentinţele pronunţate de Curtea Supremă de Justiţie; 31) încheierile privind 
refuzul în pornirea urmăririi penale, scoaterea persoanei de sub urmărirea pena-
lă, încetarea urmăririi penale, clasarea cauzei penale şi reluarea urmăririi penale, 
adoptate conform prevederilor art. 313; 4) alte hotărîri penale pentru care legea 
prevede această cale de atac (Legea pentru modificarea Codului de procedură pe-
nală şi a Codului contravenţional, nr.245 din 31.07.2023, art. 128. În: Monitorul	
Oficial	al	Republicii	Moldova nr.325-327/579 din 22.08.2023).

105  Hotărârea CtEDO Brumărescu	 c.	 România, №28342/95, §61, 1999-VII. [Citat 
02.11.2018] Disponibil: http://www.hotararicedo.ro/index.php/article_access/
view_article/94 
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2.2 Verificarea dacă apelul aparţine titularului legal al drep-
tului la apel

Partea în proces trebuie să verifice dacă apelul declarat aparţine 
persoanei care este titularul legal al dreptului la apel. Dreptul la ataca-
rea sentinţei cu apel îl au persoanele indicate în legea procesual-pena-
lă (art. 401 CPP RM)106. 

Procurorul declară apel în ce priveşte latura penală sau civilă în 
defavoarea sau în favoarea părţii, inclusiv a inculpatului (art. 401 alin. 
(1) pct. 1) CPP RM)107. 

Potrivit art. 320 alin. (1) CPP RM, la judecarea cauzei în primă in-
stanţă participă procurorul care a condus urmărirea penală sau, după 
caz, a efectuat de sine stătător urmărirea penală în această cauza. Pot 
fi întâlnite cazuri când în prima instanţă participă alt procuror, decât 
cel care a semnat rechizitoriul. În asemenea situaţii, procurorul parti-
cipant la instanţa de apel trebuie să verifice împuternicirile procuro-
rului participant în prima instanţă, precum şi al procurorului apelant. 
Înlocuirea procurorului se dispune printr-o dispoziţie a procurorului 
ierarhic superior, care, în mod obligatoriu, trebuie să fie anexată la 
cauza penală. 

În cazul în care se constată că procurorul care a participat la 
şedinţa de judecată, după pronunţarea sentinţei/deciziei din diferite 
motive, nu exercită atribuţiile prevăzute în art. 53 CPP RM, procurorul 
ierarhic superior este obligat să dispună înlocuirea acestuia cu un alt 
procuror care să decidă, dacă va ataca sentinţa/decizia cu apel sau re-
curs şi în termen legal să declare după caz apel sau recurs108.

În conformitate cu Ordinul	Procurorului	General	cu	privire	la	or-
ganizarea	activităţii	procurorilor	în	domeniul	reprezentării	învinuirii	în	
instanţele	judecătoreşti, „În caz de imposibilitate a participării acestuia 
la judecarea cauzei, prin dispoziţia procurorului ierarhic superior, în 
modul stabilit de lege, se va dispune participarea în şedinţele de ju-
decată a altui procuror. Procurorii conducător vor proceda, în acelaşi 
mod, în caz de concediere a procurorilor, suspendare, detaşare sau 

106 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации №174-ФЗ от 
18.12.2001. [Citat 02.11.2018] Disponibil: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_34481/

107 HP	CSJ	nr.22	din	12.12.2005, pct.5.1. În: Buletinul Curţii Supreme de Justiţie a Re-
publicii Moldova, №7, 2006, pag.10.

108 HP	CSJ	cu	privire	 la	unele	chestiuni	ce	vizează	participarea	procurorului	 la	 jude-
carea	cauzei	penale,	nr.	12	din	24.12.2012, pct.11. [Citat 01.04.2020] Disponibil: 
http://jurisprudenta.csj.md/search_hot_expl.php?id=43
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transfer în altă funcţie, concedii anuale de odihnă, concedii medicale 
şi alte situaţii care fac imposibilă participarea acuzatorilor de stat în 
şedinţele de judecată”109.

Dispunerea participării procurorului la examinarea cauzei de 
către procurorul ierarhic superior al acestuia este legală110. 

În opinia CSJ, instanţa de apel trebuia să verifice dacă apelul a fost 
declarat de către persoanele titularii legali al dreptului la apel, dar aceasta 
nu s-a făcut şi nu s-a adoptat o hotărâre legală în această privinţă111.

Inculpatul (art. 401 alin. (1) pct. 2) CPP RM) este în drept de a 
ataca atât latura penală, cât şi latura civilă sub toate aspectele. Incul-
patul este în drept de a ataca sentinţa de achitare sau de încetare a 
procesului, precum şi temeiurile achitării sau încetării procesului112. 

Partea vătămată (art. 401 alin. (1) pct. 3) CPP RM) este în drept 
să atace cu apel sentinţa în latura penală113. 

Curtea Constituţională a RM, în decizia nr. 9 din 20.05.2008, 
analizând dreptul părţii vătămate la folosirea căilor de atac în procesul 
penal, menţionează că, nu poate fi îngrădită partea vătămată de a ape-

109	Ordinul	 Procurorului	 General	 cu	 privire	 la	 organizarea	 activității	 procurori-
lor	 în	 domeniul	 reprezentării	 înivnuirii	 în	 instanțele	 judecătoreşti”,	 nr.2/21	 din	
02.01.2018, pct.5.1 – 5.2. Biblioteca Procuraturii Generale a RM.

110 „Într-o cauza, urmărirea penală a fost condusă de către procurorul secţiei din ca-
drul Procuraturii Generale, V.R. Cauza penală a fost expediată spre examinare Ju-
decătoriei mun. Bălţi. Potrivit dispoziţiei prim-adjunctului Procurorului General 
s-a dispus participarea la reprezentarea învinuirii de stat a procurorului în pro-
curatura municipiului Bălţi, O.C. şi a procurorului secţiei din cadrul Procuraturii 
Generale, V.R. Ulterior, din motivul imposibilităţii participării la examinarea cau-
zei în instanţa de judecată a procurorului O.C., care a fost transferată în procura-
tura mun. Chişinău, a fost dispusă participarea la judecarea cauzei a procurorului 
în procuratura mun. Bălţi, A.C.” (DCP	CSJ	din	22.01.2013.	Dos.	nr.1ra-1104/2013, 
pct.8. Arhiva Curţii Supreme de Justiţie a RM [Citat 16.04.2020] Disponibil: 
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php)

111 „În cadrul examinării acestei cauze s-a constatat că în instanţa de fond a participat 
şi a susţinut învinuirea acuzatorul de stat G.I., iar apelul a fost declarat de pro-
curorul sectorului Ştefan Vodă Ţ.M. Nu putea declara apel o altă persoană, care 
nu a participat la examinare acestei cauze în instanţa de fond […] În consecinţă 
decizia instanţei de apel a fost casată. Având asemenea circumstanţe, instanţa 
de recurs în anulare a considerat, întrucât apelul a fost declarat de o persoană 
care nu avea aceste drepturi, apelul trebuia să fie respins ca inadmisibil, iar ho-
tărârile instanţei de apel şi recurs sânt ilegale. CSJ a considerat necesar de a casa 
deciziile Tribunalului din 3.07.2001 şi CA din 22.10.2001, iar apelul procurorului 
sectorului Ştefan Vodă a fost respins ca inadmisibil.” (DCP	CSJ	din	25.06.2002.	Dos.	
nr.1r/a-84/2002. Arhiva CSJ RM [Citat 01.04.2020] Disponibil: http://jurispru-
denta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php)

112 HP	CSJ	nr.22	din	12.12.2005,	pct.5.2. 
113 Ibidem, pct.5.3.
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la la instanţele judecătoreşti, de a fi apărată şi de a se prevala de toate 
garanţiile procesuale, care într-o societate democratică condiţionează 
procesul echitabil. „Folosirea	căilor	de	atac	este	garantată	de	art.	119	
din	Constituţie,	părţile	interesate	şi	organele	de	stat	competente	fiind	în	
drept	să	exercite	căile	de	atac,	în	condiţiile	legii,	împotriva	hotărârilor	
judecătoreşti. Curtea a relevat că,	nu	există	o	justificare	obiectivă	şi re-
zonabilă	pentru	condiţionarea	exercitării	de	către	partea	vătămată	a	
căilor	ordinare	de	atac	exclusiv	cu	privire	la	latura	penală	şi	numai	în	
cazul	în	care	procesul	penal	a	fost	iniţiat	la	plângerea	prealabilă	a	aces-
teia.	Dacă	procurorul,	din	anumite	motive,	nu	exercită	căile	ordinare	şi 
extraordinare	de	atac,	interesele	legitime	ale	părţii	vătămate,	care,	po-
trivit	prevederii	criticate,	nu	este	în	drept	să	introducă	apel	sau	recurs,	
rămân	neprotejate.	 În	cazul	abţinerii	procurorului	de	a	 folosi	căile	de	
atac,	 se	reduce	controlul	 judiciar	asupra	 instanţelor	 inferioare,	creşte 
riscul	neremedierii	erorilor	judiciare”114.

Partea civilă şi civilmente responsabilă (art. 401 alin. (1) 
pct.4) CPP RM) sânt în drept de a ataca hotărârea cu apel numai în ce 
priveşte latura civilă a cauzei115.

Martorul, expertul, interpretul, traducătorul şi apărătorul 
(art. 401 alin. (1) pct.5) CPP RM) sunt în drept de a depune apel împo-
triva soluţiei primei instanţe - fie prin sentinţă, fie prin încheiere - cu 
privire la cheltuielile judiciare ce li se cuvin: de deplasare, de întreţi-
nere, de retribuire a muncii sau onorariul cuvenit116.

La fel, este în drept de a depune apel împotriva soluţiei primei 
instanţe orice persoană ale cărei interese legitime au fost preju-
diciate printr-o măsură sau printr-un act al instanţei (art. 401 alin. 
(1) pct.6) CPP RM). 

Considerăm că, la această categorie poate fi atribuită victima. 
Or, victima nu este prevăzută expres în art. 401 alin.(1) CPP RM ca 
titular al dreptului la apel, fiind menţionată doar partea vătămată. 
Însă, potrivit Declaraţiei principiilor fundamentale ale justiţiei privind 
victimele criminalităţii şi victimele abuzului de putere, adoptate la 
29.11.1985 de Adunarea Generală a ONU, noţiunea de victimă a fost 
definită: „Persoanele	care,	 individual	sau	colectiv,	au	suferit	un	preju-
diciu,	 în	special	o	atingere	integrităţii	 lor	corporale	sau	mintale,	o	su-

114 HCC	asupra	excepției	de	neconstituționalitate	a	prevederii	pct.3)	alin.(1)	art.401	
din	Codul	de	procedură	penală	al	Republicii	Moldova,	nr.9	din	20.05.2008,	pct.2. În: 
Monitorul Oficial al RM nr.99-101/7 din 06.06.2008.

115 HP	CSJ	nr.22	din	12.12.2005, pct.5.4.
116 Ibidem, pct.5.5.
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ferinţă morală, o pierdere materială sau o atingere gravă drepturilor 
lor fundamentale, ca urmare a acţiunilor	sau	inacţiunilor	prevăzute	de	
legea	penală	în	vigoare	în	statul	membru,	inclusiv	în	cele	care	incrimi-
nează	abuzul	de	putere.” De asemenea, victima dispune şi accesul liber 
la justiţie117.

Analizând prevederile legale, art. 58 alin. (1), alin. (3) pct. 4), 6), 
10), 12), alin. (4), (8) şi (10) CPP RM, în coroborare cu prevederile art. 
401 alin. (1) pct. 6) CPP RM, dar şi alte acte internaţionale118, victima 
poate fi parte în proces cu drepturile şi obligaţiile respective. Astfel, 
nu se exclude ca victima să aibă posibilitatea de a-şi apăra drepturile 
şi interesele sale prin folosirea căilor de atac împotriva hotărârilor ju-
decătoreşti.

Prevederile legii dau posibilitate, în mod practic, oricărei per-
soane, care nu este parte în procesul penal, dar ale cărei interese 
personale, străine de fondul cauzei, au fost vătămate prin desfăşurarea 
procesului penal, să ceara, prin exercitarea apelului, desfiinţarea actului 
sau a măsurii care o prejudiciază, dispusă de prima instanţă.119 Aceasta 
posibilitate aparţine atât persoanelor fizice, cât şi celor juridice.

„În categoria altor persoane ale căror interese legitime au fost 
prejudiciate printr-o măsură sau printr-un act al instanţei se includ 
persoanele fizice sau juridice, care nu sânt parte la proces, dar care 
au suferit în urma măsurii sau actului instanţei de judecată o lezare a 
interesului personal, cum ar fi sechestrarea sau confiscarea bunurilor, 

117 Declaration	of	Basic	Principles	of	Justice	for	Victims	of	Crime	and	Abuse	of	Power,	
A/RES/40/34,	 29	 November	 1985,	 96th	 plenary	 meeting, pct.1,4, 18. [Citat 
13.04.2020] Disponibil: https://undocs.org/en/A/RES/40/34

118 Convenția	 Națiunilor	 Unite	 de	 la	 New	 York	 împotriva	 criminalității	 transnațio-
nale	 organizate	 din	 15.11.2000, art.16 (ratificată prin Legea RM nr.15-XV din 
17.02.2005, în vigoare pentru Republica Moldova din 16.10.2005) În: Tratate 
internaţionale la care Republica Moldova este parte (1954-2005), 2006, vol.35, 
Chişinău, Editura „Moldpres”, p. 333; Protocol	privind	prevenirea,	reprimarea	şi	
pedepsirea	traficului	de	persoane,	în	special	al	femeilor	şi	copiilor,	aditional	la	Con-
venția	Națiunilor	Unite	 împotriva	 crimanalității	 transnaționale	 organizate	de	 la	
New	York	din	15.11.2000, art.7-8 (ratificat prin Legea RM nr.17-XV din 17.02.2005. 
În vigoare pentru Republica Moldova din 16.10.2005. În: Tratate internaţionale la 
care Republica Moldova este parte (1954-2005), 2006, vol.35, Chişinău, Editura 
„Moldpres”, p. 339; Convenția	Consiliului	Europei	privind	lupta	împotriva	traficu-
lui	de	ființe	umane,	semnată	de	la	Varşovia	din	16.05.2005, art.10 (ratificată prin 
Legea RM nr.67-XVI din 30.03.2006. În: Monitorul Oficial al Republicii Moldova 
nr.66-69/277 din 28.04.2006. 

119 Neagu I., op.	cit., p. 543-546; Mateuţ Gh., op.	cit., p. 214; Papadopol V., Turianu C., 
op.	cit.,	p. 64-67; DCP	CSJ	din	28.05.1998. Dos.	nr.1ca-33/98. Arhiva Curţii Supreme 
de Justiţie a Republicii Moldova [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurispru-
denta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php



GHID CU PRIVIRE LA PARTICIPAREA PĂRȚILOR ÎN APELUL PENAL

49

încredinţarea sub cauţiune, spre reeducare şi corectare a unui incul-
pat organizaţiei obşteşti sau colectivului de muncă în lipsa demersului 
organizaţiei sau colectivului ş.a.”120.

Curtea Constituţională a reţinut că, „…art.	401	CPP	RM	penală	
stabileşte	cercul	de	persoane	care	pot	exercita	calea	de	atac	a	apelu-
lui.	Totodată,	potrivit	art.	421	CPP	RM,	pot	declara	recurs	procurorul	şi 
persoanele	indicate	în	art.	401.	Instanţelor	ierarhic	superioare	le	revine	
sarcina	de	a	aprecia	dacă	persoanei	 i	 s-a	prejudiciat	un	drept	 legitim	
printr-o	măsură	sau	printr-un	act	judecătoresc”121.

Apelul declarat de către alte persoane în afară de cele menţiona-
te mai sus, trebuie să fie respins ca fiind inadmisibil, conform practicii 
instanţelor de apel122 şi a CSJ RM,123 în conformitate cu care instanţe-
le judecătoreşti au constatat că, persoanele care au declarat apelurile 
nu pot fi considerate ca titularii dreptului de apel, deoarece nu erau 
recunoscute ca părţi şi participanţi în proces, precum şi interese lor 
legitime nu au fost prejudiciate printr-o măsură sau printr-un act al 
instanţei şi care nu au suferit în urma măsurii sau actului instanţei 
de judecată o lezare a interesului personal, cum ar fi sechestrarea sau 
confiscarea bunurilor.

În literatura juridică s-a admis că, pot ataca hotărârea: persoana 
care, fără a avea calitatea de învinuit sau inculpat ori de parte respon-
sabilă civilmente, se pretinde vătămată prin aplicarea unui sechestru 
sau prin luarea măsurii de siguranţă a confiscării speciale asupra unor 
bunuri care îi aparţin în exclusivitate,124 persoana – necitată de prima 
instanţă – care, cumpărând cu bună-credinţă un bun de la inculpat, ri-
dicat apoi de la ea şi restituit păgubaşului, pretinde restituirea preţului 
plătit;125 persoana prejudiciată prin restituirea unor probe materiale 
altei persoana decât ei înşişi sau prin declararea ca fals, în totalitate, a 
unui înscris, deşi acesta ar fi trebuit anulat numai parţial126; persoana 

120 HP	CSJ	nr.22	din	12.12.2005, pct.5.6. 
121 DCC	 privind	 excepția	 de	 neconstituționalitate	 a	 art.	 401	 alin.(1)	 pct.6)	 din	 CPP,	

nr.92	din	30.07.2020,	pct.23, 25. [Citat 23.08.2020] Disponibil: http://www.con-
stcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=839&l=ro 

122 DCA	 Cahul	 din	 01.03.2018.	 Dos.	 nr.05-1a-44-10012018.  [Citat 02.11.2018] Dis-
ponibil:https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/d41b6065-
2434-e811-80d7-0050568b4d5b

123 DCP	 CSJ	 din	 18.07.2017.	 Dos.	 nr.1ra-1062/2017.  [Citat 02.11.2018] Disponibil: 
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9333

124 Mateuţ Gh., op.	cit., p.214; Neagu I., op.	cit.,	p.546; Volonciu N., op.	cit., p. 245-246; 
Papadopol V. şi Turianu C., op.	cit., p. 65; Paraschiv C.S., 	op.	cit., p. 63. 

125 Papadopol V. şi Turianu C.,	op.	cit., p. 65.
126 Paraschiv C.S., op.cit., p. 64.
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căreia i s-a încredinţat supravegherea unui minor,127 unitatea căreia 
i s-a repartizat un condamnat pentru executarea pedepsei la locul de 
muncă128.

În opinia autorului Paraschiv C.S., „nu pot declara apel rudele apro-
piate ale celor condamnaţi, dacă suferă moral şi material de pe urma con-
damnării; autoritatea tutelară în cauzele cu inculpaţi minori, deoarece, 
în aceste cauze, ea nu figurează în proces în interesul său propriu, ci în 
vederea unui interes general, acela ca inculpatul minor, dacă va fi găsit 
vinovat, să fie supus celei mai corespunzătoare sancţiuni de drept penal; 
acela care a reclamat o persoană pentru mărturie mincinoasă, când acea 
persoană, deşi trimisă în judecată pentru infracţiunea imputată, a fost 
achitată de prima instanţă, căci, prin imposibilitatea ce i s-a creat de a se 
prevala de acea mărturie mincinoasă într-o cerere de revizuire, nu i s-a 
vătămat un interes legitim; unităţile care se pretind prejudiciate prin să-
vârşirea infracţiunii, dar care nu s-au constituit parte civilă şi în privinţa 
cărora nici procurorul nu a exercitat din oficiu acţiunea civilă”129.

„Apărătorul inculpatului are dreptul de a declara apel, ca sub-
stituit procesual, pentru inculpat, indiferent dacă el a fost angajat de 
către inculpat sau de o altă persoană, în scopul de a apăra interesele 
inculpatului”130.  

Într-o speţă procurorul s-a pronunţat pentru respingerea ape-
lului declarat de avocatul în interesele inculpatului întrucât apelul a 
fost depus de o persoană neîmputernicită, la dosar lipsind mandatul 
avocatului care ar confirma împuternicirile acestuia131.

Trebuie de menţionat că, din prevederile art. 67 alin. (1), (2), 
(3), (31) şi art. 401 alin. (1), (2) CPP RM, rezultă că, împuternicirea 
de reprezentare acordă apărătorului dreptul de a declara în numele 
inculpatului apel împotriva sentinţei instanţei de fond.

Totodată, potrivit pct. 6 din HP	CSJ	 cu	privire	 la	practica	apli-

127 Ibidem.
128 Papadopol V. şi Turianu C., op.	cit., p. 66.
129 Paraschiv C.-S., op.	cit., p. 64-65.
130 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C., op.	cit., p. 14.
131 În speţă, prin sentinţa Judecătoriei Comrat din 10.09.2013, H.A. a fost recunos-

cut vinovat şi condamnat. Sentinţa primei instanţe a fost atacată cu apel de către 
avocatul C.H. în interesele inculpatului H.A. La judecarea apelului inculpatul H.A. 
a lăsat la discreţia instanţei soluţia asupra apelului declarat, indicând că el nu a 
încheiat cu avocatul C.H. contract privind acordarea asistenţei juridice şi nu l-a 
împuternicit să depună cerere de apel, cu sentinţa este de acord considerând-o 
legală şi întemeiată.	 (DCA	 Cahul	 din	 26.01.2016.	 Dos.	 nr.05-1a-1434-09112015. 
[Citat 23.03.2020] Disponibil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integra-
tion/pdf/d2307c7a-d0da-e511-86a1-005056a5fb1a)
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cării	 legislaţiei	 pentru	 asigurarea	 dreptului	 la	 apărare	 al	 bănuitului,	
învinuitului,	inculpatului	şi	condamnatului	în	procedură	penală nr. 11 
din 24.12.2010: „avocatul capătă calitatea de apărător din momentul 
în care şi-a asumat angajamentul de a apăra interesele persoanei în 
cauză, cu consimţământul acesteia. Avocatul acordă asistenţă juridică 
clientului în baza contractului de asistenţă juridică, încheiat în formă 
scrisă. Împuternicirile avocatului se confirmă prin mandat. Formula-
rul mandatului este un document de strictă evidenţă. Conţinutul, for-
ma şi modul de utilizare a mandatului se aprobă de către Guvern”132.

În practica judiciară s-a statuat că, apelul se declară prin cerere 
scrisă care trebuie semnată de persoana care face apelul133.

Instanţa de apel a respins ca inadmisibil apelul avocatului, pe 
motiv că acesta nu a avut împuternicirile corespunzătoare, deoarece 
a anexat la materialele cauzei xerocopia mandatului şi nu a prezentat 
contractul privind împuternicirile sale134.

„Exercitarea căii de atac a apelului de către o persoană neabili-

132 HP	CSJ	cu	privire	la	practica	aplicării	legislației	pentru	asigurarea	dreptului	la	apă-
rare	al	bănuitului,	învinuitului,	inculpatuluişi	condamnatului	în	procedură	penală 
nr.11 din 24.12.2010. În: Buletinul Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldo-
va, 2011, nr.2-3, pag.33.

133 Semnătura este o condiţie indispensabilă pentru identificarea apelantului, care 
poate proveni de la apelantul inculpat însuşi, sau de la apărătorul său. Dacă ce-
rerea de apel se face de către apărător, la cerere se va anexa în mod obligatoriu 
mandatul, care va confirma împuternicirile avocatului. Instanţa de apel, a reţinut 
că la depunerea cererii de apel, nu au fost anexate acte care ar confirma împuter-
nicirile avocatului, care a semnat şi a depus cererea de apel din numele inculpa-
tului, ce ar oferi acestuia dreptul de a contesta sentinţa judecătorească în ordinea 
stabilită de legislaţia în vigoare. În cadrul şedinţei de judecată inculpatul a decla-
rat că nu a încheiat cu avocatul contract privind acordarea asistenţei juridice şi 
nu l-a împuternicit să depună cerere de apel. La materialele lipsea mandatul care 
ar confirma împuternicirile avocatului, care a semnat cererea de apel. Instanţa de 
apel a concluzionat că, cererea de apel a fost depusă de către o persoană care nu 
este în drept de a-l declara, şi a respins ca inadmisibil apelul avocatului C.H.	(DCA	
Cahul	din	26.01.2016.	Dos.	nr.05-1a-1434-09112015. [Citat 23.03.2020] Disponi-
bil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/d2307c7a-d0da-
e511-86a1-005056a5fb1a)

134 Prin DCA Chişinău din 25.06.2009, a fost respins apelul avocatului B.I. în intere-
sele inculpatei T.N. ca inadmisibil. …Concluzia instanţei de apel a fost considerată 
incorectă de instanţa de recurs, deoarece, în primul rând, la dosarul a fost anexat 
în original mandatul nr.0192 din 02.03.2009, prezentat de avocat în şedinţa de 
judecată din 04.06.2009, iar, în al doilea rând, contractul încheiat între părţi este 
confidenţial şi el nu poate fi anexat la materialele cauzei, dar dobândeşte data cer-
tă prin înregistrarea sa în registrul oficial de evidenţă al avocatului, indiferent de 
modalitatea în care a fost încheiat.	(DCP	CSJ	din	19.01.2010.	Dos.	nr.1ra-40/2010, 
pct.6. Arhiva CSJ RM [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/
archive_courts/cauta/index2.php)
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tată de lege, respectiv mama inculpatului major, este inadmisibilă. 
Aceasta nu poate declara apel, întrucât nu are calitatea de reprezen-
tant legal, de apărător sau de soţ, singurele situaţii în care, potrivit 
dispoziţiilor legale, ar fi îndreptăţită să exercite această cale de atac 
pentru inculpat”135. 

La fel cu privire la soţia condamnatului, CPL CSJ a RM a consi-
derat că, prin prevederile legii (art. 401, 421 CPP RM) sunt enunţate 
expres persoanele şi participanţii care pot declara calea de atac împo-
triva unei hotărâri judecătoreşti. În această listă nu se regăseşte soţia 
condamnatului, neavând statut procesual, prin urmare folosirea căii 
de atac de către această este inadmisibilă136.

2.3 Verificarea declarării apelului în termen legal

O etapă importantă a pregătirii părţii către examinarea cauzei în 
apel, constă în verificarea declarării apelului în termen legal. 

Potrivit autorului Neagu I., „inexistenţa unui termen de apel ar 
putea conduce la executarea de îndată a hotărârii penale, fie la posi-
bilitatea atacării oricând cu apel a unor asemenea hotărâri. Existenţa 
unui termen de apel răspunde atât nevoii de a se asigura un control 
judecătoresc asupra hotărârilor pronunţate, înainte de a se trece la 
punerea lor în executare, cât şi necesităţii de a se asigura operativita-
tea în procesul penal”137.

„Potrivit	art.	230-234,	402	CPP	RM	termenul	de	apel	este	termen	
legal	şi	 imperativ,	astfel	 încât	nerespectarea	 lui	atrage	decăderea	din	
exerciţiul	dreptului	de	a	declara	apel	şi	nulitatea	oricărei	cereri	de	apel	
înaintate	după	expirarea	termenului”138. 

Termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data pro-
nunţării sentinţei integrale (art. 402 alin. (1) CPP RM)139. Astfel, apelul 
introdus după expirarea termenului de declarare a apelului urmează a 
fi respins ca depus peste termen140.

135 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op.	cit., p. 106-107.
136 DCP	CSJ	din	19.02.2008.	Dos.	nr.1ra-75/2008, pct.6. Arhiva Curţii Supreme de Jus-

tiţie a Republicii Moldova [Citat 01.04.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.
md/archive_courts/cauta/index2.php

137 Neagu I., op.	cit., p. 546.
138 HP	CSJ	nr.22,	din	12.12.2005, pct.6. 
139 DCP	CSJ	din	23.01.2008.	Dos.	nr.1ra-152/2008, pct.6. Arhiva Curţii Supreme de Jus-

tiţie a Republicii Moldova [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.
md/archive_courts/cauta/index2.php

140 Aici este important a reţine că, potrivit art. 338 CPP instanţa de judecată este
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Declararea de către procuror a apelului peste termen, fără in-
dicarea unor temeiuri motivate, este considerată ca o aplicare neco-
respunzătoare a legii şi o încălcarea gravă a acesteia, respectiv este o 
abatere disciplinară141.

În cauza Ghirea	c.	Republica	Moldova,	CtEDO a constatat că, „re-
clamantul	a	fost	net	dezavantajat	faţă de partea acuzării, căreia îi pu-
tea fi prelungit termenul legal de atac al unei hotărâri judecătoreşti 
definitive	pronunţate	în	favoarea	reclamantului.	Prin	urmare,	având	în	
vedere	miza	cererii	pentru	reclamant	în	această	cauză	şi	amintind	că,	
în	cauzele	penale,	cerințele	referitoare	 la	procesul	echitabil	 sânt	mult	
mai	stricte,	suspendarea	termenului	de	depunere	a	apelului	pe	motiv	că	
procurorul	responsabil	de	această	cauză	era	în	concediu	(n.а.)	nu	
poate	fi	acceptată	ca	fiind	compatibilă	cu	principiul	egalității	armelor.	
În consecinţă, redeschiderea procedurii care a avut ca efect casarea 
unei hotărâri definitive pronunţate	în	favoarea	reclamantului	a	încăl-
cat	principiul	securităţii	raporturilor	 juridice	şi	 standardele	relevante	
ale	art.	6	§.	1	din	Convenţie”142.

Legea obligă instanţa de apel să constate motivele depunerii 
apelului peste termen în fiecare caz şi să examineze chestiunea pri-
vind repunerea apelului în termen143. 

Participantul la proces care a lipsit atât la judecarea, cât şi la 
pronunţarea sentinţei şi nu a fost informat despre adoptarea sentinţei 
poate declara apel şi peste termen, dar nu mai târziu de 15 zile de la 
data începerii executării pedepsei sau încasării despăgubirilor mate-
riale (art. 404 CPP RM). Dacă instanţa de apel a constatat că, termenul 
declarării apelului a fost depăşit din motive întemeiate, iar apelul a 
fost depus nu mai târziu de 15 zile după începerea executării pedepsei 
sau încasării prejudiciului material, în acest caz apelul declarat va fi 
considerat ca fiind depus în termen144.

În cazul dacă apelantul a depus cererea peste termen, atunci tre-

 obligată, după încheierea dezabterilor judiciare, în termen de până la 45 de zile, 
să adopte şi să pronunţe sentinţa integrală.

141 Calendari D. Unele	aspecte	privind	participarea	procurorului	la	examinarea	cauze-
lor	penale	în	instanța	de	apel. În: Buletinul ştiinţific al Universităţii de Stat „Bog-
dan Petriceicu Haşdeu” din Cahul. Seria Ştiinţe Sociale. №2(6), 2017, p.128.

142 Hotărârea CtEDO Ghirea	c.	Republica	Moldova, nr.15778/05, 26.06.2012, §. 34. 
143 DCP	CSJ	din	13.10.2004.	Dos.	nr.1rа-734/2004. În: Buletinul Curţii Supreme de Jus-

tiţie al Republicii Moldova, 2005, №1, p. 26.
144 DCP	 CSJ	 din	 26.10.2004.	 Dos.	 nr.1ra-695/2004;	 DCP	 CSJ	 din	 26.05.2004.	 Dos.	

nr.1ra-427/2004.	 Arhiva	 CSJ	 RM [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurispru-
denta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php
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buie de înaintat demersul ca instanţa de apel să examineze această 
chestiune cu adoptarea deciziei privind respingerea apelului ca depus 
peste termen, fără examinarea cererii de apel şi a întregii cauze penale 
în ordinea de apel, deoarece sesizarea instanţei de apel nu a avut loc 
în corespundere cu legea145.

Printr-o decizie a CP CSJ a RM s-a constatat că, instanţa de apel 
corect a respins apelul declarat de N.C. ca depus peste termen, just 
constatând că condamnatul, care a fost condamnat la 26.12.2008, iar 
ulterior, la 15.01.2009 a primit copia sentinţei, nici el, nici apărătorul 
lui nu au atacat cu apel sentinţa pronunţată, deci demonstrând că sânt 
de acord cu aceasta, cu calificarea faptei şi cu pedeapsa aplicată. Ape-
lul s-a declarat la 16.03.2009, cu mult timp după epuizarea termenului 
de declarare a acestuia prevăzut de art.402 CPP RM146.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) CPP RM, in-
stanţa de apel, judecând cauza în ordine de apel, respinge apelul, dacă 
acesta a fost depus peste termen. În aceste situaţii, instanţele de apel 
nu examinează legalitatea şi temeinicia apelului, adică nu este vorba 
despre examinarea în fapt şi în drept a hotărârii atacate, ceea ce în-
seamnă că, la respingerea apelului ca depus peste termen nu are loc 
verificarea fondului cauzei şi sentinţa rămâne definitivă la data expi-
rării termenului de apel147.

Din altă speţă rezultă că, instanţa de apel urmează să stabilească 
cu certitudine circumstanţele existente în cauză, inclusiv data la care 
partea în proces a primit copia sentinţei, şi să releve concret care au 
fost acele motive întemeiate care au determinat întârzierea depunerii 
cererii de apel. Călăuzitoare în acest sens sânt prevederile pct. 8 din 

145 DCA	Cahul	din	30.11.2016.	Dos.	nr.05-1a-440-22042016. [Citat 02.11.2018] Disponi-
bil:  https://cach.instante.justice.md/apps/pdf_generator/base64/create_pdf.php

146 DCP	CSJ	din	08.07.2009.	Dos.	nr.1ra-859/2009, pct.6. Arhiva Curţii Supreme de Jus-
tiţie a RM [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_co-
urts/cauta/index2.php

147 În speţă, prin sentinţa Judecătoriei Rîşcani din 30.06.2009, C.G. a fost condamnat 
pentru comiterea infracţiunii incriminate. Nefiind de acord cu sentinţa, inculpa-
tul doar la 01.03.2010 a atacat-o cu apel, solicitând casarea acesteia, rejudeca-
rea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărâri, de achitare. Prin decizia CA Bălţi din 
21.04.2010, apelul declarat de inculpatul C.G. a fost respins ca depus peste ter-
men. Condamnatul C.G., în temeiul art.427 alin.(1) pct.5) CPP RM, a atacat hotărâ-
rile judecătoreşti cu recursul ordinar. ... Instanţa de apel a constat că inculpatul a 
depus apelul peste mai mult de jumătate de an de la intrarea sentinţei în vigoare 
… Condamnatul a omis termenul legal şi nu a solicitat repunerea în termen cu in-
vocarea motivelor omisiunii. (DCP	CSJ	din	06.10.2010.	Dos.	nr.1ra-944/2010, pct.1; 
3; 4; 6.1. Arhiva Curţii Supreme de Justiţie a RM [Citat 25.03.2020] Disponibil: 
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php)
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HP CSJ nr. 22 din 12.12.2005, care stipulează că repunerea	în	termen	a	
apelului	este	o	prerogativă	a	instanţei	de	apel,	care	urmează	să	se	pro-
nunţe	în	motivaţia	respectivă	în	textul	deciziei (s.a.). Totodată, instanţa 
de apel are funcţia de a aprecia dacă situaţia invocată de apelant con-
stituie în mod efectiv o cauză de împiedicare a declarării apelului. În 
caz contrar, cererea de repunere în termen urmează a fi respinsă148.

Judecând apelul depus peste termen poate avea loc dacă instan-
ţa de apel s-a expus asupra repunerii în termen şi apelantul a făcut o 
asemenea cerere149. Repunerea în termen a apelului reprezintă mijlo-
cul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a putut de-
clara apel din cauze independente de voinţa lui, este repus în dreptul 
lui din care fusese decăzut după expirarea termenului de apel150. 

De corecta soluţionare a repunerii în termen a apelului, depin-
de judecarea obiectivă şi completă a apelului. Instanţa de apel este 
obligată să verifice motivele întârzierii declarării apelului şi, după caz, 
dacă constată că întârzierea a fost determinată de motive întemeiate, 
va repune acest termen şi, respectiv, va judeca fondul apelului151.

Totodată, dacă apelantul formulează cerere de repunere în ter-
men, instanţa nu poate respinge apelul ca tardiv înainte de a se pro-
nunţa asupra cererii de repunere în termen. Omisiunea de a se pronun-

148 DCP	CSJ	din	27.07.2010.	Dos.nr.1ra-614/2010, pct.6. Arhiva Curţii Supreme de Jus-
tiţie a RM. [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_co-
urts/cauta/index2.php

149 DCP	CSJ	din	13.04.2004.	Dos.	nr.1ra-166/2004, p.2. Arhiva Curţii Supreme de Jus-
tiţie a RM [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_co-
urts/cauta/index2.php

150 „(…) În cazul concret faptul îmbolnăvirii este demonstrat. Prin aceasta T.N. şi-a 
justificat cererea de a repune apelul în termen. T.N. a demonstrat că întârzierea 
a fost determinată de motive întemeiate, însă Curtea de Apel a ignorat cererea şi 
nu a îndeplinit cerinţele art.403 CPP. (…) soluţia de respingere a apelului ca de-
pus peste termen a împiedicat Curtea de apel să verifice legalitatea şi temeinicia 
hotărîrii atacate şi nu să se pronunţe asupra motivelor invocate în apel prin ce a 
încălcat cerinţele art.403, 414-417 CPP, nemaivorbind de urmările nefaste surve-
nite şi încălcarea drepturilor fundamentale ale persoanei – dreptul la un proces 
echitabil şi la un recurs efectiv. Astfel, Curtea de Apel nu a soluţionat cererea ape-
lanţilor de a repune în termen apelul …” Decizia instanţei de apel a fost casată cu 
restituirea cauzei la rejudecare. (DCP	CSJ	din	26.01.2010.	Dos.	nr.1ra-251/2010, 
pct.10-15. Arhiva CSJ RM [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.
md/archive_courts/cauta/index2.php)

151 DCP	CSJ	din	19.01.2010.	Dos.	nr.1ra-26/2010, pct.5; şi DCP	CSJ	din	19.06.2007.	Dos.	
nr.1ra-537/2007, pct.5. Arhiva CSJ a RM [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://ju-
risprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php; (DCP	 CSJ	 din	 16.06.2009.	
Dos.	 nr.1ra-627/2009, pct.6. Arhiva Curţii Supreme de Justiţie a RM [Citat 
25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/in-
dex2.php
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ţa expres asupra soluţionării cererii nu poate fi suplinită în motivarea 
deciziei, fiind motiv de casare152.

O hotărâre judecătorească poate fi atacată prin intermediul 
apelului, de către fiecare dintre titularii dreptului de apel, doar o 
singură dată. Declararea unui al doilea apel împotriva aceleiaşi ho-
tărâri nu învesteşte instanţa cu privire la o nouă examinare a acelei 
hotărâri. În aceste condiţii, noul apel este inadmisibil153. În practica 
judiciară s-a reiterat faptul că legea nu prevede exercitarea repetată a 
căii ordinare de atac sub formă de apel154. 

Or, instanţa de apel urmează să verifice dacă sentinţa atacată 
este supusă apelului potrivit legii. În cazul în care apelul este inadmi-
sibil, judecata nu mai are loc, întrucât instanţa de apel nu a fost sesi-
zată în conformitate cu legislaţia.155 Asupra inadmisibilităţii apelului 
declarat, instanţa de apel urmează să se pronunţe prin adoptarea unei 
decizii în temeiul art. 415 alin. (1) pct.1) lit.b) CPP RM.  

2.4 Îndeplinirea procedurii de citare a părţilor

Procurorul şi avocatul trebuie să verifice dacă părţile şi persoa-
nele interesate au fost citate corespunzător şi dacă a avut loc citarea 
legală a acestora. Verificarea organizării şedinţei instanţei de apel 
presupune verificarea îndeplinirii citării părţilor, dacă la şedinţă de 

152 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op.	cit., p. 99-100.
153 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op.	 cit.,	 p.102-103; DCA	 Cahul	 din	

05.12.2019.	 Dos.nr.1-17010162-05-1a-06092019. [Citat 20.02.2020] Disponibil: 
https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/db92b88a-f3fa-4b31-
971e-b516dee0a22e

154 Din dos. nr.05-1a-569-02062017, aflat pe rol la CA Cahul, s-a desprins că în privin-
ţa lui B.P., după pronunţarea sentinţei de primă instanţă la 11.12.2015, nefiind de 
acord cu această inculpatul la 25.03.2016 a atacat-o cu apel, iar ulterior avocatul 
S.B. în interesele inculpatului a depus o cerere de apel motivată. Prin decizia CA 
Cahul din 28.04.2016 apelul inculpatului şi apelul suplimentar al avocatului au fost 
respinse ca fiind depuse peste termen, cu mentinerea sentinţei fără modificări. De-
cizia nu a fost contestată cu recursul ordinar. Ulterior, la 25.05.2017, un alt avocat, 
G.E., a depus cerere de apel în interesele inculpatului B.P., solicitând admiterea ape-
lului, repunerea în termenul de declarare a apelului şi casarea parţială a sentinţei, 
rejudecarea cauzei şi emiterea unei noi hotărâri prin care să fie aplicată faţă de 
inculpatul o pedeapsă nonprivativă de libertate. La 31.07.2017 CA Cahul, fără a pro-
nunţa o decizie, printr-o scrisoare, a restituit avocatului G.E. cererea de apel depusă 
la 25.05.2017, iar condamnatului B.P. copia acestei cereri de apel, fără a o pune pe 
rol aşa cum, căile ordinare de atac au fost epuizate. (Dos.	nr.1-168/2014.	PIGD	nr.17-
1-724-08052014.	Arhiva Judecătoriei Cahul, sediul Cantemir.)

155 HP	CSJ	nr.22	din	12.12.2005, pct.14.1.
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judecată participă inculpatul, care se află în stare de arest, dacă i-a fost 
asigurată asistenţa juridică garantată de stat. În cazul în care una din 
părţi nu a fost legal citată şi nu s-a prezentat la şedinţa de judecată, 
sau inculpatul, aflat în stare de arest, nu a fost escortat la instanţă, ori 
apărătorul nu s-a prezentat, a cărui participare este obligatorie, jude-
carea apelului se amână pentru o altă dată, cu îndeplinirea repetată a 
cerinţelor legale.

Procurorul, ca garant al respectării legii, şi avocatul, în vederea 
asigurării dreptului la apărare, ca  urmează a verifica dacă instanţa de 
apel respectă prevederile art. 402 alin. (6) CPP RM, precum şi art. 345 
CPP RM, inclusiv citarea părţilor şi predispunerea de timp suficient 
pentru pregătire.

La examinarea chestiunii dacă acuzatul a dispus de un termen 
suficient şi adecvat pentru pregătirea apărării, trebuie de avut în ve-
dere natura procesului, complexitatea cauzei şi de stadiul procesului 
(Gregačević	c.	Croației, §. 51),156 dar şi volumul de muncă obişnuit al 
unui avocat, din partea căruia nu se poate aştepta modificarea agendei 
pentru a-şi consacra unei cauze tot timpul (Mattick	c.	Germaniei)157.

Potrivit art. 412 alin. (4) CPP RM, judecarea apelului se face cu 
citarea legală a părţilor şi înmânarea copiilor de pe apel, iar potrivit alin. 
(5) neprezentarea acestora nu împiedică examinarea cauzei. Prevederi-
le art. 235 – 243 CPP RM reglementează procedura de citare a părţilor.

Astfel, părţile care au participat la judecarea cauzei în instanţa 
de fond trebuie să fie legal citate în instanţa de apel158. De asemenea, 
remiterea părţilor a copiilor apelurilor declarate este o cerinţă obliga-
torie, neexecutarea căreia lipseşte partea de posibilitatea de a-şi expu-
ne poziţia şi se încalcă dreptul la apărare159.

În comparaţie cu prima instanţă, prezentarea în persoană a in-

156 Hotărâre CtEDO Gregačević	c.	Croației, nr. 58331/09 din 10.07.2012. Disponibil: 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112090

157 Hotărâre CtEDO Mattick	 c.	 Germaniei	 (dec.), nr. 62116/00, 31.03.2005, CEDO 
2005-VII. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84645

158 DCP	 CSJ	 din	 13.02.2007.	 Dos.	 nr.1ra-115/2007. În: Buletinul Curţii Supreme de 
Justiţie a Republicii Moldova, 2007, nr.7, pag.9; DCP	 CSJ	 din	 12.04.2005.	 Dos.	
nr.1ra-204/2005; şi DCP	CSJ	din	16.12.2003.	Dos.	nr.4ra-139/2003, p.2. Arhiva Cur-
ţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://
jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php. 

159 DCP	CSJ	din	12.10.2004.	Dos.	nr.1ra-623/2004, p.2. Arhiva Curţii Supreme de Justi-
ţie a RM. [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_co-
urts/cauta/index2.php; Într-o speţă, CP CSJ a constatat că în actele cauzei nu exis-
tă argumente care ar confirma cu certitudine că F.C. şi apărătorul ei au fost citaţi 
legal. După cum rezultă din copii, citaţiile au fost întocmite la o dată, iar data
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culpatului în instanţa de apel nu are aceeaşi importanţă decisivă. Mo-
dalităţile de aplicare a art. 6 CEDO în apel, depind de particularităţile 
procedurii în cauză şi trebuie să fie luate în consideraţie ansamblul 
procedurii desfăşurate în sistemul naţional, şi rolul instanţei de apel 
(Hermi	c.	Italiei	(MC), §. 60)160.

Reieşind din plenitudinea de jurisdicţie ce o are instanţa de apel, 
art. 6 CEDO nu garantează în mod necesar dreptul la o şedinţă publică şi 
dreptul de a se prezenta în persoană (Fejde	c.	Suediei,	§. 31)161. Trebuie 
să fie luate în considerare particularităţile procedurii şi modul în care 
interesele părţii apărării au fost prezentate şi protejate în faţa instanţei 
de apel (Seliwiak	c.	Poloniei, §. 54;162 Sibgatullin	c.	Rusiei, §. 36163).

Potrivit lui Paraschiv C.S., „în practică CA Bucureşti, s-a decis 
astfel că, atâta vreme cât apelul declarat de inculpat sau de procuror 
nu vizează latura civilă a procesului, ci numai latura penală, partea ci-
vilă, care nu a atacat hotărârea, nu trebuie citată în instanţa de apel. 
... Dacă însă apelul procurorului a fost făcut fără rezerve – ceea ce în-
seamnă că are efect devolutiv integral -, citarea tuturor părţilor este 
obligatorie”164.

Judecarea apelului are loc în prezenţa inculpatului, cu excepţiile 
prevăzute la art. 321 CPP RM şi este necesar verificarea tuturor adre-
selor ale inculpatului cunoscute din materialele cauzei penale, într-o 
respectarea prevederilor art. 412 alin.(3) şi 242 CPP RM, citarea legală 
a inculpatului165.

Ex.: potrivit practicii judiciare din România, judecata în apel nu 
poate avea loc decât în prezenţa inculpatului atunci când acesta se află 
în stare de arest, chiar şi în altă cauză. În caz contrar, hotărârea instan-

 expedierii nu este indicată, nu este recipisa condamnatei şi nu se exclude că în 
asemenea termen limitat F.C. nu a primit citaţia la timp. Decizia instanţei de apel 
a fost casată cu restituirea cauzei la rejudecare. (DCP	CSJ	din	01.06.1999.	Dos.	nr.
1ca-47/99. Arhiva CSJ RM [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.
md/archive_courts/cauta/index2.php)

160  Hotărâre CtEDO Hermi	c.	Italiei	(MC), nr. 18114/02, 18.10.2006, CEDO 2006-XII. 
[Citat 25.03.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77544.

161 Hotărâre CtEDO Fejde	c.	Suediei, 29.10.1991, seria A, nr. 212-C. [Citat 25.03.2020] 
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62258.

162 Hotărâre CtEDO Seliwiak	c.	Poloniei, nr. 3818/04, 21.07.2009. [Citat 25.03.2020] 
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93656.

163 Hotărâre CtEDO Sibgatullin	c.	Rusiei,	nr. 32165/02, 23.04.2009. [Citat 25.03.2020] 
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92316.

164 Paraschiv C.S., op.	cit., p.169.
165 DCP	CSJ	din	17.11.2009.	Dos.	nr.1ra-1023/2009, pct.6.2. Arhiva Curţii Supreme de 

Justiţie a Republicii Moldova [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.
csj.md/archive_courts/cauta/index2.php
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ţei de apel va fi lovită de nulitate absolută, urmând a fi casată în recurs 
cu trimitere spre rejudecare la instanţa de apel166. 

Adeverinţa sau recipisa despre primirea de către partea în proces 
a citaţiei, cu indicaţia datei primirii, se restituie instanţei de apel. Lipsa 
adeverinţei constituie temei pentru stabilirea altui termen de judecată167.

„Procedura de citare nu este legal îndeplinită în cazul în care ci-
taţia se afişează fără a cuprinde menţiuni privind numărul apartamen-
tului din adresa celui citat sau fără a cuprinde menţiuni privind blocul 
şi scara, deşi numărul apartamentului este indicat. În aceste cazuri, 
este indecent cazul de casare (CSJ, decizia nr. 1499, din 21.03.2001)”168.

În altă speţă, judecata în prima instanţă a avut loc în lipsa incul-
patului, care nu a fost legal citat, deoarece din dovada de îndeplinire 
a procedurii pentru termenul şedinţei a rezultat că acesta a fost citat 
la adresă din Brăila, fără a se indica numărul imobilului, încălcându-se 
astfel dispoziţiile procesual-penale, care prevăd că adresa celui citat 
trebuie să cuprindă, în oraşe şi municipii: localitatea, judeţul, strada, 
numărul şi apartamentul unde locuieşte. Curtea de apel a admis apelul 
inculpatului, a desfiinţat sentinţa şi a trimis cauza la aceeaşi instanţă 
spre rejudecare	(CA	Galați,	Secția	penală,	decizia	nr.409/2002)169.  

„În jurisprudenţa naţională (DCP	 CSJ	 nr.1re-1284/2008,	 din	
26.12.2008) s-a arătat că, din motivul citării necorespunzătoare, mo-
dalitatea de administrare a probelor în susţinerea acuzaţiilor înainta-
te inculpaţilor poate fi inechitabilă în sensul art. 6 al CEDO”170. 

În cazul în care inculpatul nu a fost citat legal şi nu a fost asistat 
de un avocat în cadrul judecării cauzei în prima instanţa, se consideră 
că fondul cauzei nu a fost rezolvat171. 

166 În speţele, CA	Iaşi,	Secția	penală,	dec.	nr.756/2001,	CA	Piteşti,	Secția	penală,	dec.	
nr.625/2000,	CA	Braşov,	Secția	penală,	dec.	nr.288/2001,	CA	Bucureşti,	Secția	a	II-a	
penală,	 dec.	 nr.218/2001, inculpaţii se aflau în stare de arest preventiv la data 
când au fost soluţionate apelurile declarate, iar instanţele de apel nu au luat mă-
suri pentru aducerea inculpaţilor, ci au procedat la judecarea apelurilor fără ca 
inculpaţii să fie prezenţi. În aceste condiţii, au fost casate hotărârile instanţelor 
de apel şi s-au dispus trimiterea cauzelor spre rejudecarea apelurilor. În acelaşi 
sens, este obligator şi prezenţa la judecarea apelului a inculpatului minor – ex.: 
CSJ	a	României,	Secția	penală,	decizia	nr.1039	din	14.03.2000. (Pamfil M.L., Movi-
leanu C., Munteanu C.A., op.	cit., p. 74-75.)

167 HP	CSJ	nr.22	din	12.12.2005, pct.13.
168 Dolea I., op.	cit., 2016, p. 586.
169 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op.	cit., p. 130.
170 Dolea I., op.	cit., 2016, p. 585.
171 DCP	 CSJ	 din	 18.07.2018.	 Dos.	 nr.1ra-1540/2018. [Citat 01.05.2019] Disponi-

bil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11638; şi HP	 CSJ	 din	
02.07.2007.	Dos.	nr.4-1re-155/2007. În: Buletinul Curţii Supreme de Justiţie a Re-
publicii Moldova, nr.1, 2008, pag.34.
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O singură soluţie legală a instanţei de apel în aceste cazuri este 
- casarea sentinţei primei instanţe şi dispunerea rejudecării de către 
instanţa a cărei hotărâre a fost anulată, în temeiul art. 415 alin. (2) pct. 
3) CPP RM.

„Schimbarea de către inculpat a domiciliului în cursul procesu-
lui penal impune aducerea acestui fapt la cunoştinţa organelor judici-
are pentru a se dispune citarea la noua adresă. Dacă inculpatul nu îşi 
îndeplineşte această obligaţie, el nu mai poate invoca judecarea cauzei 
în lipsa sa şi necitarea la această adresă, întrucât, în acest fel, el s-ar 
prevala de propria culpă (CA	Bucureşti,	 Secţia	 a	 II-a	 penală,	 decizia	
nr.226/1997)”172.

Potrivit art. 238 alin. (31) CPP RM, - Bănuitul,	învinuitul	sau	in-
culpatul	are	obligaţia	de	a	informa,	în	termen	de	cel	mult	3	zile,	organul	
de	urmărire	penală,	procurorul,	instanţa	de	judecată	despre	schimbarea	
domiciliului.	În	cadrul	audierii,	bănuitul,	 învinuitul	sau	inculpatul	este	
informat	cu	privire	la	această	obligaţie şi	cu	privire	la	consecinţele	ne-
respectării	ei. În temeiul acestor norme, într-o cauza penală, judecarea 
cauzei şi pronunţarea sentinţei de prima instanţă a avut loc în lipsa 
inculpatului173.   

Instanţei de judecată îi revine obligaţia de a menţiona în hotărâ-
re judecătorească temeiurile care au stat la baza deciziei de examinare 
a cauzei în lipsa inculpatului şi îndeplinirea tuturor cerinţelor legale 
cu citarea inculpatului şi asigurarea prezenţei acestuia la judecarea 
cauzei174. 

Constatarea faptului eschivării inculpatului de a se prezenta la 
proces urmează a fi analizat şi de către instanţa de apel, cu efectuarea 
unui control suplimentar pe marginea eschivării inculpatului sau po-
sibilitatea stabilirii locului de aflare a acestuia, ex.: dispunerea aduce-
rii silite, anunţarea în căutare, solicitarea în adresa inspectoratului de 
poliţie privind căutarea inculpatului175. 

În jurisprudenţa CtEDO s-a stabilit că, „în 2007 reclamantul a 
fost condamnat în Olanda la patru ani închisoare, iar în 2009 a fost 

172 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op.	cit., p. 135.
173 DCP	CSJ	din	18.07.2018.	Dos.	nr.1ra-1540/2018, p. 2-3. [Citat 01.05.2019] Disponi-

bil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11638
174 DCA	Bălți	din	20.12.2017.	Dos.	nr.03-1a-1704-29032017. [Citat 24.08.2020] Dispo-

nibil: https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/7559eb6f-8306-
e811-80d7-0050568b4d5b)

175 DCA	Bălți	din	20.12.2017.	Dos.	nr.03-1a-1704-29032017. [Citat 24.08.2020] Dispo-
nibil:https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/7559eb6f-8306-
e811-80d7-0050568b4d5b
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eliberat din închisoare. La scurt timp a fost arestat în Norvegia pen-
tru comiterea altor infracţiuni. În 2010, instanţa de apel din Olanda 
a condamnat reclamantul în contumacie, mărindu-i pedeapsa la opt 
ani de închisoare. Curtea a stabilit că, refuzul instanţei de apel de a 
avea în vedere măsurile care i-ar fi permis reclamantului să participe 
la şedinţă a fost greu de înţeles cu cât condamnarea sa a crescut la opt 
ani. Curtea a fost de acord cu Guvernul, că arestarea reclamantului în 
Norvegia fusese o consecinţă directă a conduitei sale şi a recunoscut 
ca legitime interesele rudelor supravieţuitoare ale victimei şi ale so-
cietăţii de a vedea că procedurile penale împotriva reclamantului au 
ajuns la o concluzie. Totuşi, având în vedere locul proeminent pe care 
îl ocupă dreptul la un proces echitabil, nici prezenţa reclamantului la 
şedinţe din primă instanţă, nici conduita activă a apărării nu au putut 
compensa lipsa reclamantului în faţa celei de-a doua instanţă”176.

Ialanji A. menţionează că, „procedura privind anunţarea în cău-
tare este o premisă pentru adoptarea deciziei de judecare a cauzei în 
lipsa inculpatului, însă, se atestă lipsa reglementării la nivel naţional 
a procedurii date şi a unui termen după care instanţa poate dispune 
examinarea cauzei în lipsa inculpatului din momentul anunţării aces-
tuia în căutare”177.

Autorul a propus completarea art. 389 alin. (1) CPP RM cu fraza: 
„Sentinţa de condamnare adoptată în lipsa inculpatului conţine teme-
iurile de fapt şi de drept privind judecarea în lipsă”178. 

Susţinem propunerea făcută, or, dese ori instanţele de judeca-
tă nu argumentează în hotărârea judecătorească soluţia cu privire la 
dispunerea judecării cauzei în lipsa inculpatului, şi motivarea unei 
hotărâri se exprimă prin faptul că judecătorul este obligat să indice 
motivele soluţiei adoptate. 

Or, potrivit jurisprudenţei CtEDO, procesul în ansamblu este 
echitabil dacă acuzatului i s-a permis să atace sentinţa de condamnare 
în absenţa şi a avut dreptul de a fi prezent la şedinţa instanţei de apel, 
deschizând astfel posibilitatea unei noi examinări în fapt şi în drept 
a învinuirii (Idalov	c.	Federaţia	Rusă, din 22.05.2012, §. 171, Jones	c.	
Regatul	Unit, din 09.09.2003)179.

176 Ialanji A. Particularitățile	judecării	cauzei	în	lipsa	inculpatului.	Teză de doctorat 
în drept. Chişinău, 2019, p.171-172. [Citat 06.08.2020] Disponibil: http://www.
cnaa.md/files/theses/55567/arina_alanji_thesis.pdf

177 Ibidem, p. 184.
178 Ibidem, p. 189.
179 DCC	 de	 inadmisibilitate	 a	 sesizării	 nr.16g/2017	 privind	 excepția	 de	 neconstituțio-

nalitate	a	unor	prevederi	din	articolul	334	alin.	 (2)	din	Codul	de	procedură	pena-
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Trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instanţă după admi-
terea apelului este posibilă şi în situaţia când judecata în prima instan-
ţă a avut loc în lipsa unei părţi care, deşi legal citată, a fost în imposi-
bilitate de a se prezenta şi de a încunoştinţa instanţa despre această 
imposibilitate180.  

Instanţa este obligată să citeze persoanele deţinute la locul de 
deţinere, chiar dacă persoana citată execută o pedeapsă în străinătate. 
Or, potrivit art. 238 alin. (5) CPP RM, - „Deţinuţii se citează la locul de 
deţinere prin administraţia instituţiei de detenţie”181.  

Dacă este necesar, instanţa de apel poate recunoaşte prezenţa 
părţii obligatorie şi ia măsurile corespunzătoare pentru asigurarea 
prezenţei lor. În decizia CSJ a RM pe cauza penală nr.1ra-516/2018 din 
22.05.2018, a fost constatat, că „instanţa de apel a trecut cu vederea şi 
argumentele avocatului participant în şedinţa de judecată, O.T., care a 
solicitat amânarea examinării cauzei din motiv că nu este dovada cită-
rii legale a tuturor părţilor (f.d. 18, vol. II), iar refuzul instanţelor de a 
verifica argumentele apărării cu privire la citarea necorespunzătoare 
şi de a-i oferi şansa să se prezinte în faţa autorităţilor, ar putea pune 
problema încălcării prevederilor art. 6 §. 1 din Convenţie (hot. CtEDO 
Vasiliciuc	c.	Republica	Moldova, §. 40)”182.

Participarea apărătorului la judecarea apelului este obligato-
rie, dacă această o cer interesele justiţiei. CP CSJ a RM pe cauza penală 
nr.1rа-376/2005, a explicat că, „fără îndeplinirea citării legale a inculpa-
tei și avocatului acesteia, instanţa de apel a încălcat dreptul inculpatei la 
apărare și dreptul la un proces echitabil. Art.6 CEDO garantează dreptul 
învinuitului de a participa la examinarea propriei cauze penale”183.

	 lă	al	Republicii	Moldova	(îndepărtarea	inculpatului	din	sala	de	judecată),	nr.11	din	
02.02.2017. În: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 09.06.2017, nr.181-189/66.

180 CA Braşov, Secţia penală, dec. nr.65/2001 şi ale CA Bucureşti, Secţia a II-a penală, 
dec. nr.825/1998 (Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op.	cit., p.139-140).

181 CA Timişoara, Secţia penală, dec. nr.126/2004, instanţa de apel a admis apelurile 
parchetului şi ale inculpaţilor împotriva sentinţei penale a instanţei de fond, pe 
care a desfiinţat-o, trimiţând cauza spre rejudecare în fond. În motivare s-a reţi-
nut că, deşi la dosar existau dovezi din care rezultă că inculpaţii se aflau în exe-
cutarea unor alte pedepse în Spania, respectiv în Germania, instanţa de fond nu 
i-a citat la aceste locuri de deţinere, ci doar la domiciliile din ţară. Cum textul legii 
nu face nici o deosebire după cum locul de deţinere este în ţară sau în străinătate, 
instanţa avea obligaţia să citeze inculpaţii la locul de deţinere. (Pamfil M.L., Movi-
leanu C., Munteanu C.A., op.	cit., p. 132).

182 DCP	CSJ	din	22.05.2018.	Dos.	nr.1ra-516/2018, p. 9. [Citat 25.11.2018] Disponibil: 
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11215 

183 DCP	CSJ	din	14.06.2005.	Dos.	nr.1ra-376/2005.	În: Buletinul Curţii Supreme de Jus-
tiţie a Republicii Moldova, 2005, Ediţie specială, pag.37.
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Totodată, dreptul inculpatului de a fi apărat de un avocat ales nu 
este unul absolut [Meftah	şi	alții	c.	Franța	(MC),	§. 45184; Pakelli	c.	Ger-
mania,	§. 31185]. În principiu, alegerea de către acuzatul a unui avocat 
trebuie să fie respectată (Lagerblom	c.	Suediei,	§.	54)186. Instanţele de 
judecată naţionale, în cazurile existenţei motivelor suficiente şi pre-
dominării intereselor justiţiei, pot să nu ţină seama de această alegere 
(Meftah	şi	alții	c.	Franța	(MC),	§.	45;	Croissant	c.	Germania,	§. 29187). Ca-
racterul specific al procesului poate justifica ca un avocat specializat 
să prezinte oral argumentele apărării (Meftah	şi	alții	c.	Franței	(MC),	
§. 47).

Într-o cauza penală, partea vătămată a declarat recurs ordinar 
împotriva deciziei instanţei de apel, susţinând că n-a fost citat legal în 
şedinţa instanţei de apel şi, astfel, a fost în imposibilitate de a participa 
la judecarea cauzei în instanţa de apel. La dosar a fost anexată copia 
citaţiei expediate părţii vătămate pentru şedinţă, dar nu sânt date pri-
vind recepţionarea. La fel, nu există alte dovezi, privind citarea părţii 
vătămate în şedinţa instanţei de apel în ziua când s-a judecat apelul. 
Prin urmare, cauza a fost judecată în apel fără citarea legală a părţii 
vătămate, ceea ce a constituit temei pentru recurs ordinar şi casarea 
deciziei instanţei de apel prevăzut de art. 427 alin. (1) pct.5) CPP RM. 
Din prevederile art. 17 alin. (2) CPP RM rezultă că instanţa judecăto-
rească este obligată să asigure participanţilor la procesul penal depli-
nă exercitare a drepturilor lor procesuale188. În cazul în care partea 
vătămată nu a fost citată legal pentru participare la şedinţa instanţei 
de apel, hotărârea adoptată se va considera nelegală189.

La numirea şi pregătirea şedinţei de judecată în instanţa de 
apel, judecătorii trebuie să verifice dacă persoanele, a căror intere-
se se ating, au fost înştiinţate despre apelurile depuse şi dacă le-au 
fost remise copiile apelurilor cu explicarea dreptului de a depune o 

184 Hotărâre CtEDO Meftah	şi	alții	c.	Franța	(MC), nr. 32911/96, 35237/97 şi 34595/97, 
CEDO 2002-VII. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-65195.

185 Hotărâre CtEDO	Pakelli	c.	Germania,	nr. 8398/78, 12.12.1981. Disponibil: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73415.

186 Hotărâre CtEDO	 Lagerblom	 c.	 Suedia, nr.26891/95, 14.01.2003. Disponibil: 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60884.

187 Hotărâre CtEDO	 Croissant	 c.	 Germaniei,	 seria A nr.237-B, 25.09.1992. [Citat 
24.03.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-62292.

188	DCP	CSJ	din	17.02.2009.	Dos.	 nr.1ra-75/2009, pct.4.2. Arhiva Curţii Supreme de 
Justiţie a Republicii Moldova [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.
csj.md/archive_courts/cauta/index2.php.

189 DCP	CA	a	Republicii	Moldova	din	15.12.1998.	Dos.	nr.1r-1115/1998. În: Buletinul 
Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, 1999, nr.4, pag.19.  
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referinţă în scris şi în termen, care trebuie să corespundă cu termenul 
stabilit pentru declararea apelului. La această categorie de persoane 
practica judiciară atribuie persoanele condamnate (achitate), care nu 
au contestat sentinţa şi apărătorii lor, precum şi persoanele în privinţa 
cărora hotărârile judecătoreşti au fost adoptate în lipsă, în temeiul art. 
247 alin. 4, 5 CPP al FR190. 

Încălcarea cerinţei menţionate CtEDO apreciază că o încălcare 
a dreptului la un proces echitabil în contextul art.6 Convenţiei (ECHR,	
Sevastyanov	c.	Russia,	hot.	din	22.04.2010,	§.	70-76)191.

În caz de atragere la răspundere penală a cetăţenilor altor state, 
autorităţi judiciare ezită uneori să le citeze în statul de origine, unde 
aceştia s-ar afla în mod legal, deoarece în momentul părăsirii teritoriu-
lui Republicii Moldova, nu erau restricţionaţi în libertatea de circulaţie 
de careva măsuri preventive, considerând în mod greşit că este sufici-
entă citarea la locul de reşedinţă temporară în Republica Moldova. Or, 
art. 539 alin. (1) CPP RM prevede că martorul, expertul sau persoana 
urmărită, în cazul în care nu este dată în căutare, aflaţi peste hotarele 
Republicii Moldova, pot fi citaţi de către organul de urmărire penală 
pentru executarea anumitor acţiuni procesuale pe teritoriul Republi-
cii Moldova. În acest caz, citaţia nu poate conţine somaţii de aducere 
forţată în faţa organului de drept192.

„În cauza CtEDO Hermi	c.	Italiei	(18.10.2006,	nr.18114/02,	§.	90), 
Marea Cameră, examinând materialele cauzei, a considerat că, recla-
mantul cunoştea limba italiană suficient pentru a înţelege ce era scris 
în avizul, care îl informa despre data la care va avea loc audierea în 
faţa Curţii de Apel. ... Mai mult decât atât, ... la epoca procesului său 
în apel reclamantul a locuit în Italia cel puţin zece ani, iar în timpul 
unei arestări în anul 1999 el a fost în stare să dea carabinierilor pre-

190 Головко Л.В., op.	cit., c. 1099.
191 Hotărâre CtEDO	Sevastyanov	c.	Russia, cererea nr. 37024/02, din 22.04.2010. [Ci-

tat 24.03.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98327
192 CPL CSJ RM în dec. din 22.05.2018 a constatat, că „atât organul de urmărire pena-

lă, cât şi instanţele de fond, eronat au conchis, că T.G., fiind cetăţeanul altui stat, a 
fost legal citat pe adresa temporară în xxx, şi că alte date în privinţa aflării aces-
tuia nu sunt cunoscute, or, la dosar este anexată copia paşaportului cetăţeanului 
Republicii Italia, T.G., de unde rezultă că ultimul s-a născut în xxx şi îşi are reşe-
dinţa în xxx xxx (f.d.135, vol. I)”.	(DCPL	CSJ	din	22.05.2018.	Dos.	nr.1ra-516/2018, 
p. 9. [Citat 25.11.2018] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.
php?id=11215) sau CPL CSJ RM în dec. din 15.05.2018 a constatăt că, „judecarea 
cauzei în instanţa de apel a avut loc în lipsa inculpatului D.A., care deşi legal ci-
tat, fapt confirmat prin avizele de recepţie anexate la materialele dosarului (f.d. 
244, 250, 256 vol. I), din motive necunoscute instanţei nu s-a prezentat la şe-
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cizări în ce priveşte faptele de care era acuzat. Aceste elemente erau 
suficiente pentru a face ca autorităţile judiciare naţionale să creadă că 
reclamantul era în măsură să înţeleagă semnificaţia avizului, care îl in-
forma despre data audierii, şi că deci, nici o traducere sau interpretare 
a acestui aviz nu era necesară. De altfel, Curtea notează, de asemenea, 
că interesatul nu a informat autorităţile penitenciare că eventual nu ar 
putea înţelege documentul litigios”193. 

„Persoanele care au avut calitatea de părţi la judecata în primă 
instanţă, dar care nu au declarat apel şi care nu sunt vizate de decla-
raţia de apel nu mai sunt părţi în această fază procesuală. Drept con-
secinţă, necitarea părţii civile în apelul declarat de inculpat doar cu 
privire la soluţionarea acţiunii penale nu reprezintă o încălcare a dis-
poziţiilor legale”194.  

O altă chestiune a apărut într-o speţă în instanţa de apel cu pri-
vire la succesorul părţii vătămate, soluţionarea căreia a ajuns şi la Cur-
tea Constituţională195.

2.5 Verificarea legalităţii constituirii completului de judecată

„După verificarea prezenţei părţilor, pe cauza ce urmează a fi 
judecată, se anunţă numele şi prenumele judecătorilor din completul 
de judecată, ale procurorului, ale grefierului, precum şi ale interpre-
tului şi traducătorului dacă aceştia participă, ale apărătorului şi pre-
cizează dacă nu au fost formulate cereri de recuzare. După aceasta, 
preşedintele şedinţei verifică dacă părţile prezente au făcut alte cereri 

 dinţele stabilite, astfel instanţa dispunând examinarea cauzei în lipsa acestuia. 
Totodată, s-a reiterat că, citarea în procesul penal constituie acţiunea procedu-
rală prin care instanţa de judecată asigură prezentarea unei persoane în faţa sa 
pentru desfăşurarea normală a procesului penal, iar potrivit art.238 alin. (7) CPP 
RM, citarea persoanelor de peste hotare se efectuează în condiţiile prevederilor 
tratatelor de asistenţă juridică în materile penală, în cazul dat fiind aplicabile pre-
vederile Tratatului nr. 1993 din 13.12.1993 între Republica Moldova şi Ucraina, 
privind asistenţa juridică şi relaţiile juridice în materie civilă şi penală, fapt negli-
jat de către instanţa de apel.”	(DCPL	CSJ	din	15.05.2018.	Dos.nr.1ra-745/2018, p. 
15. [Citat 25.11.2018] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.
php?id=11090)

193 Dolea I., op.	cit., 2016, p. 879. 
194 CA Bucureşti, Secţia I penală, dec. nr.166/1997, şi CSJ a României, Secţia penală, 

dec. nr.658/2002, Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op.cit., p. 46.
195 HCC privind	excepția	de	neconstituționalitate	a	articolelor	77,	81	şi	315	din	Codul	

de	procedură	penală	(omisiunea	includerii	soțului	ca	succesor	al	părții	vătămate	
sau	al	părții	civile)	(sesizarea	nr.	151g/2020), nr. 12 din 06.04.2021. În: Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, nr.100-103/58 din 16.04.2021.
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sau demersuri şi asupra lor instanţa de apel emite o încheiere” (art. 
413 alin. (2) CPP RM). La această etapă rolul părţii în proces constă în 
verificarea legalităţii constituirii completului de judecată.

În conformitate cu art. 6 §. 1 CEDO, instanţa trebuie să fie „insti-
tuită	de	lege”196. Această expresie reflectă principiul statului de drept 
(Jorgic	c.	Germania, §. 64197; Richert	c.	Polonia, §. 41198) şi se referă atât 
la temeiul legal al existenţei „instanței”, cât şi la respectarea de către 
instanţă a normelor de activitate (Gorguiladze	c.	Georgia, §. 68199) şi 
compunerea completului de judecată în fiecare cauză (Posokhov	c.	Ru-
sia, §. 39200; Fatullayev	c.	Azerbaidjanului, §144201; Kontalexis	c.	Grecia, 
§. 42202). Astfel, instanţă de judecată care nu are competenţa de a exa-
mina cauza în conformitate cu normele dreptul naţional nu este „insti-
tuită de lege” în sensul art. 6 §. 1 CEDO. Or, în temeiul art. 412 alin.(1) 
în coroborare cu prevederile art. 344 CPP RM cauza penală parvenită 
în instanţă de apel se repartizează, în termen de o zi, judecătorului sau 
completului de judecată în mod aleatoriu, prin intermediul programu-
lui informaţional automatizat de gestionare a dosarelor. Extrasul din 
programul informaţional automatizat sau încheierea preşedintelui 
instanţei de judecată cu privire la repartizarea aleatorie a cauzei se 
anexează la dosar. Adică, pe lângă desemnarea judecătorului raportor, 
în acelaşi mod se desemnează completul de judecată, sau complete de 
judecată se formează prin emiterea la începutul anului de către preşe-
dintele instanţei de judecată a ordinului respectiv. 

Anterior însă, repartizarea cauzelor era efectuată de către pre-
şedintele instanţei de judecată prin aplicarea rezoluţiei203.

196 HCC	pentru	interpretarea	prevederilor	articolelor	116	alin.(2)	şi	(4)	şi	136	alin.(1)	
din	Constituție	(extinderea	mandatului	unor	judecători	până	la	numirea	succesori-
lor)	(Sesizarea	nr.15b/2016),	nr.12	din	12.05.2016. În: Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova, nr.416-422/100 din 02.12.2016.

197 Hotărâre CtEDO din 12.07.2007. [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-81609

198 Hotărâre CtEDO din 25.10.2011. [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-107165

199 Hotărâre CtEDO din 20.10.2009. [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-95161

200 Hotărâre CtEDO din 04.03.2003. [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-65527

201 Hotărâre CtEDO din 22.04.2010. [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://hudoc.
echr.coe.int/fre?i=001-98401

202 Hotărâre CtEDO din 31.05.2011. [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-104951

203 În speţă, au fost încălcate şi prevederile art. 344 CPP, care stabileşte că cauza par-
venită în instanţă, în termen de 3 zile, se repartizează judecătorului sau, după caz, 
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Apelurile împotriva hotărârilor judecătoreşti în cauzele penale 
se judecă de către instanţele respective în complet format din 3 jude-
cători (art. 30 alin. (5) CPP RM), care trebuie să rămână acelaşi în tot 
cursul judecării cauzei (art. 31 alin. (1) CPP RM). Din sensul prevede-
rilor art. 31 alin. (2)-(3) CPP RM rezultă că, în cazul în care unul din 
aceştia nu poate participa în continuare la judecarea cauzei de motive-
le prevăzute de lege, acest judecător este înlocuit de un alt judecător, 
printr-o încheiere motivată, emisă de preşedintele Curţii de Apel, iar 
cauza se judecă în continuare. Este important şi prezenţa în materia-
lele cauzei a unui act ce confirmă numirea/înlocuirea judecătorului.  

La judecarea unei cauze penale în ordinea de apel a participat 
un judecător din Colegiul civil şi de contencios administrative fără ca 
preşedintele Curţii de Apel să dispună antrenarea acestuia la judeca-
rea cauzei. Ca rezultat, decizia instanţei de apel a fost casată.204 

Modificare a completul de judecată trebuie să corespundă cri-
teriilor prescrise în art. 31 alin. (3) CPP RM şi Regulamentului privind 
modul de constituire a completelor de judecată şi schimbarea mem-
brilor acestora. Altfel, intervin consecinţele de la art. 251 alin.(2) şi (3) 
CPP RM205.

În cauza Škaro	c.	Croația, din 06.12.2016, §. 23 şi 24, CtEDO a 
evidenţiat unele principii care trebuie respectate în materia schimbă-
rii completelor de judecată. S-a menţionat că, „un aspect important al 
unui proces penal echitabil este posibilitatea pe care o are inculpatul 
de a fi confruntat cu martorii în prezenţa judecătorului care se pro-
nunţă, în cele din urmă, asupra cauzei. Principiul nemijlocirii repre-
zintă o garanţie importantă în procesul penal în cadrul căruia obser-
vaţiile făcute de instanţă cu privire la comportamentul şi credibilitatea 
 completului de judecată de către preşedintele sau vicepreşedintele instanţei, prin 

rezoluţie. Concomitent cu repartizarea cauzei completului de judecată, preşedin-
tele sau vicepreşedintele instanţei, dispune care din judecătorii completului va 
prezida şedinţa de judecată. Instanţa de apel, prin rezoluţia, a desemnat doar ju-
decătorul raportor, dar nu şi completul de judecată şi preşedintele de şedinţă,  în-
călcând principiile de repartizare a cauzei parvenite pentru judecare.	(DCP	CSJ	din	
08.02.2011.	Dos.	nr.1ra-15/2011, pct.7.1. [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://ju-
risprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php)

204 DCP	CSJ	din	19.02.2008.	Dos.	nr.1ra-223/2008, pct.7. Arhiva Curţii Supreme de Jus-
tiţie a Republicii Moldova [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.
md/archive_courts/cauta/index2.php

205 În speţă, potrivit fişei de repartizare şi încheierii preşedintelui instanţei din 
25.06.2019, judecarea cauzei a fost începută de completul format din judecătorii 
G.V., E.D. şi I.D. Ulterior, prin încheierea preşedintelui instanţei a fost modificat 
acest complet, judecarea cauzei fiind finisată de judecătorii G.V., T.B. şi I.D. Însă, 
temeiurile invocate în încheierea respectivă nu corespund criteriilor prescrise
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unui martor pot avea consecinţe importante pentru inculpat. Potrivit 
principiului nemijlocirii, într-un proces penal hotărârea trebuie lua-
tă de judecătorii care au fost prezenţi la procedură şi la procesul de 
administrare a probelor. Totuşi, pot apărea factori administrativi sau 
procedurali foarte evidenţi care să facă imposibilă participarea în con-
tinuare a unui judecător într-un proces. De asemenea, pot fi luate mă-
suri pentru a se asigura că judecătorii care continuă să judece cauza 
au înţeles în mod corespunzător probele şi argumentele, de exemplu, 
prin asigurarea disponibilităţii în formă scrisă a declaraţiilor, în cazul 
în care credibilitatea martorilor în discuţie nu este pusă la îndoială, 
sau prin noi ascultări ale argumentelor relevante sau ale martorilor 
importanţi înaintea completului nou-format”206. 

„Norma din art. 31 alin.(3) CPP RM nu asigură posibilitatea de 
a contesta orice schimbare intervenită în componenţa completului de 
judecată, însă, nerespectarea exigenţelor referitoare la compunerea 
completului de judecată reprezintă o problemă de drept care poate 
să stea la baza unei cereri de apel, potrivit art. 400 CPP RM, şi a unei 
cereri de recurs, potrivit art. 427 alin. (1) pct.2) CPP RM”207.

Potrivit speţei, din materialele dosarului penal, la 20.10.2003, 
prin decizia preşedintelui Judecătoriei Cahul a fost format completul 
de judecată pentru judecarea cauzei penale privind învinuirea lui C.Iu., 
preşedinte al căruia a fost desemnat judecătorul, G.V. La 27.11.2003 
cauza este pusă pe rol, iar la 27.11.2003, 12.01.2004 şi 13.01.2004 au 
loc şedinţele de judecată respective, în procesul cărora au fost audiaţi 
amănunţit inculpatul şi D.R. -  unul din martorii acuzării, completul de 
judecată adresându-le mai multe întrebări în vederea elucidării cir-
cumstanţelor cauzei. Ulterior, judecătorul G.V. a fost transferată ca ju-
decător în Curtea de Apel Cahul, iar în Judecătoria Cahul a fost format 
un nou complet, care a judecat cauza penală şi a pronunţat sentinţa 
nominalizată. La judecarea apelurilor declarate de avocat şi inculpat, 
judecător raportor a fost desemnată G.V., care a participat la judecarea 

 în art. 31 alin. (3) CPP şi pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire 
a completelor de judecată şi schimbarea membrilor acestora. ... Împrejurările ex-
puse atestă în mod lucid că instanţele de fond şi de apel nu au judecat cauza pe-
nală în condiţiile legii, deoarece instanţa nu a fost compusă potrivit legii. (DCP	CSJ	
din	21.07.2020.	Dos.	nr.1ra-1395/2020, pct.9 lit.f). [Citat 24.08.2020] Disponibil: 
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=16444)

206 DCC de	inadmisibilitate	a	sesizării	nr.90g/2019	privind	excepția	de	neconstituțio-
nalitate	a	articolului	31	alin.(3)	din	CPP,	nr.71	din	14.05.2019, pct.20. În: Monitorul 
Oficial al RM, nr.230-237/159 din 19.07.2019.

207 DCC nr.71 din 14.05.2019, pct. 25. 
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apelurilor menţionate, iar la data de 07.04.2005, Colegiul penal a pro-
nunţat decizia de menţinere a sentinţei instanţei de fond. Astfel fiind 
încălcate cerinţele art.art. 33 şi 34 CPP RM, ceea ce a servit ca temei 
pentru admiterea recursului în anulare şi casarea deciziilor instanţei 
de recurs ordinar şi instanţei de apel cu remiterea cauzei spre rejude-
care în instanţa de apel208.

Modificarea completului de judecători trebuie să corespundă 
cerinţelor legii şi să regăsească reflecţie în materialele dosarului209.

Judecătorul nu poate participa la judecarea cauzei şi urmează 
a fi recuzat dacă se constată circumstanţele prevăzute în art. 33 alin. 
(2) – (3) CPP RM, deoarece în aceste cazuri judecătorul se află în situ-
aţie de incompatibilitate. Aceleaşi reguli se aplică şi în cazul dispunerii 
unei noi rejudecări a cauzei în ordine de apel. Altfel, deciziile instanţe-
lor de apel pot fi casate210.

Judecătorul nu poate participa la judecarea cauzei penale atât 
în prima instanţă, cât şi în instanţa de apel sau recurs, dacă a mai luat 
parte în calitate de judecător la examinarea aceleiaşi cauze în prima 

208 HP	CSJ	din	19.12.2005.	Dos.nr.4-1re-113/2005. Arhiva Curţii Supreme de Justiţie 
a Republicii Moldova [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/
archive_courts/cauta/index2.php

209 Într-o speţă, instanţa de recurs a constatat că, „[p]e parcursul cercetării judecăto-
reşti în instanţa de apel nejustificat a fost modificat completul de judecători, iar 
corectările efectuate în procesul-verbal din 12.11.2009 urmau a fi corectate în te-
meiul art.249 CPP, cu pronunţarea unei încheieri motivate. în materialele cauzei 
date lipseşte încheierea motivată privind schimbarea judecătorilor. Astfel, con-
form proceselor-verbale din 05.03.2009 şi din 12.03.2009 participă judecătorii 
– X.U., D.R. şi D.P., iar apoi în şedinţa de judecată din 11.06.2009 şi din 18.06.2009 
participă judecătorii – D.P., D.R. şi Iu. I., iar la data de 10.09.2009 conform pro-
cesului-verbal al şedinţei de judecată participă judecătorii – D.P., T.M. şi Iu.I. (…) 
În atare situaţie, instanţa de recurs consideră că a fost încălcat flagrant art.6 §1 
din CEDO „Dreptul la un proces echitabil”, care stipulează că – orice persoană are 
dreptul la judecarea în mod echitabil, public şi într-un termen rezonabil a cauzei 
sale de către o instanţă independentă şi imparţială, instituită de lege, care va ho-
tărî, fie asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale cu caracter civil, fie asupra 
temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva sa.”	(DCP	CSJ	
din	25.01.2011.	Dos.	nr.1ra-2/2011, pct.11. Arhiva CSJ RM [Citat 25.03.2020] Dis-
ponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php)

210 În speţă, sub preşedinţia unui judecător a fost pronunţată încheierea cu privi-
re la înlocuirea în privinţa învinuitului a măsurii preventive în cadrul urmăririi 
penale. Totodată, acelaşi judecător a judecat cauza penală în fond. (DCP	CSJ	 din	
02.11.2004.	Dos.	 nr.1r/a-767/2004. Arhiva CSJ RM [Citat 25.03.2020] Disponibil: 
http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php În: Buletinul Curţii 
Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, 2005, nr.3, pag.19.); În alt caz, judecă-
torul A.R. a participat la examinarea recursului bănuitului P.V. prin care acesta a 
contestat legalitatea mandatului de arest, eliberat în privinţa lui, pronunţându-se
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instanţă, în instanţa de apel sau de recurs211.
În hotărârea CtEDO, Lindon,	Otchakovsky-Laurens	şi	July	c.	Fran-

ței	din	22.10.2007,	§.	76, Curtea s-a referit la cauza Kyprianou	c.	Ciprului	
din	15.12.2005,	§.	119, a menţionat că imparţialitatea personală a jude-
cătorului trebuie să fie presupusă până când nu se dovedeşte contra-
riul. În speţă, unul din reclamanţi afirma că, cei doi judecători în cauză 
a CA de la Paris s-au simţit personal vizaţi şi erau imparţiali. Curtea 
Europeană nu a împărtăşit acest punct de vedere. În opinia CtEDO, 
cele două cauze erau legate între ele, însă, circumstanţele de fapt erau 
diferite cât şi inculpaţii fiind diferiţi. Curtea Europeană a constatat 
că, hotărârile adoptate pe cauză în privinţa primilor doi reclamanţi 
nu conţineau careva concluzii despre vinovăţia celui de-al treilea re-
clamant. Totodată, în hotărârea celui de-al treilea reclamant, CA de la 
Paris a făcut referire la hotărârea adoptată anterior în privinţa celor 
primelor doi reclamanţi, în partea cu privire la caracterul defăimător 
al fragmentelor contestate. Însă, chestiunea vinovăţiei celui de-al trei-
lea reclamant nu era bazată pe hotărârea adoptată anterior şi nu s-a 
răsfrâns asupra acestuia. Aflarea în componenţa a doi judecători, care 
au adoptat hotărârile contestate, nu putea să afecteze imparţialitatea 
obiectivă a instanţei. Cu privire la chestiunea de imparţialitate, care 
s-a examinat separat pentru fiecare cauză, CtEDO a constatat cu toate 
că este legătură între cauze, nu există careva probe sau temeiuri de a 
considera că, judecătorii erau legaţi cu rezultatele aprecierii sale efec-
tuate în prima cauza, şi a constatat lipsa încălcărilor212.

Mai mult ca atât, după cum subliniază şi jurisprudenţa CtEDO, 
judecătorii trebuie nu numai să îndeplinească criterii obiective de im-
parţialitate, ci să fie şi percepuţi ca fiind imparţiali, miza este încrede-
rea pe care instanţele trebuie să o inspire justiţiabililor într-o societa-
te democratică. O instanţă de judecată trebuie să reafirme încrederea 
publicului în integritatea corpului judiciar. Percepţia de imparţialitate 
se măsoară prin standardul observatorului rezonabil. Instanţa trebuie 

 astfel asupra acestui caz. Totodată, judecătorul A.R. a participat la judecarea ape-
lului procurorului depus împotriva sentinţei în cauza penală privind pe P.V. şi 
S.V. (DCP	CSJ	din	01.02.2005.	Dos.	nr.1ra-26/2005. În: Buletinul Curţii Supreme de 
Justiţie a Republicii Moldova, 2005, nr.11, pag.12.). 

211 DCP	CSJ	din	23.09.2003.	Dos.	nr.4-ra-5/2003;  DCP	CSJ	din	18.11.2002.	Dos.	nr.4-
1r/a-15/2002; şi DCP	 CSJ	 	 din	 10.10.2000.	 Dos.	 nr.1ca-108/2000. Arhiva Curţii 
Supreme de Justiţie a Republicii Moldova [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://
jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

212 Hotărâre CtEDO Lindon,	 Otchakovsky-Laurens	 şi	 July	 c.	 Franța, din 22.10.2007, 
nr.21279/02, 36448/02 [MC]. [Citat 20.04.2021] Disponibil: http://hudoc.echr.
coe.int/fre?i=001-82847
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să fie imparţială şi din punct de vedere obiectiv, adică trebuie să ofere 
garanţii suficiente pentru a exclude orice îndoială legitimă în această 
privinţă (Gregory	c.	Marea	Britanie,	CtEDO,	(1997)	25	EHRR	577). Ceea 
ce este în joc, e încrederea pe care instanţele dintr-o societate demo-
cratică trebuie să o inspire populaţiei (Castillo	Algar	c.	Spania,	CtEDO,	
(1998)	30	EHRR	827)213.

Prin decizia din 10.04.2018, CP CSJ RM a constatat că, preşedin-
tele CA Chişinău, la 02.04.2018, a adresat Curţii o cerere de strămutare 
a cauzei penale în privinţa inculpatului în altă instanţă egală în grad, 
pentru examinarea apelului declarat de procuror, în vederea exclude-
rii suspiciunilor cu privire la imparţialitatea judecătorilor CA Chişinău, 
pe motiv că în această instanţă activează ruda învinuitului. În aseme-
nea împrejurări, CP CSJ RM a considerat relevante împrejurările care 
generează temeiul strămutării cauzei la o altă instanţă egală în grad, 
întru asigurarea criteriilor obiective de imparţialitate a judecătorilor 
la judecarea apelului declarat de procuror împotriva sentinţei, a încre-
derii justiţiabililor în actul de justiţie, întru evitarea tuturor suspiciu-
nilor şi pentru obţinerea soluţionării obiective, rapide şi complete a 
cauzei, în temeiul prevederilor art. 46 CPP RM214.

Constituie încălcarea prevederilor art. 33 CPP RM la compune-
rea instanţei faptul participării aceluiaşi judecător şi la adoptarea unei 
altei deciziei ce nu se conciliază215.

Dacă parte în proces consideră că sunt temeiuri de recuzare a 
judecătorilor, chiar dacă judecătorii singuri nu s-au abţinut, atunci 
trebuie să înainteze cereri de recuzare cu prezentarea motivelor şi ar-
gumentelor respective, bazându-se şi pe materialele cauzei penale şi/

213 DCP	CSJ	din	03.05.2019.	Dos.	nr.1cs-13/19. [Citat 04.05.2019] Disponibil: http://
jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13396 

214 DCP	CSJ	din	10.04.2018.	Dos.	nr.1cs-39/18. [Citat 04.05.2019] Disponibil: http://
jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=10698

215 În speţă CACahul, cauza penală privind acuzarea lui A.P. a fost transmisă spre exa-
minare în ordine de apel completului de judecători format din: G.E.- preşedintele 
completului de judecată, N.B.- judecător raportor şi V.M. - membru al colegiului. 
În legătură cu faptul că judecătorii G.E. şi N.B. au participat anterior la examina-
rea în ordine de apel a cauzei civile la cererea de chemare în judecată asociatului 
S.R.L.”T-3” – P.S. împotriva lui C.D. privind excluderea asociatului din lista fonda-
torilor, conform art.34 alin.(1) CPP RM, aceştia au făcut declaraţie de abţinere, 
motivând că aceste cauze sunt în strânsă legătură deoarece A.P. este reprezentant 
al asociatului P.S. Abţinerea a fost admisă. Prin încheierea Preşedintelui CA Cahul 
cauza penală a fost transmisă spre examinare completului de judecători format din: 
G.V.- preşedintele completului de judecată, V.M. - judecător raportor şi T.D. - mem-
bru al colegiului. Partea vătămată C.D. şi reprezentantul părţii civile S.R.L.”T-3”, T.V.,
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sau pe materialele noi sau suplimentare216.
Dacă din materialele cauzei penale rezultă că judecătorii ante-

rior au examinat în ordine de apel alte cauze ce au tangenţe, la fel ur-
mează a fi înaintate recuzări judecătorilor în temeiul art.33 alin.(2) 
pct.6) CPP RM217.

De asemenea, sunt relevante explicaţiile la pct. 21.1. al HP CSJ 
nr.22 din 12.12.2005, în care se menţionează că, „dacă după judecarea 
apelului declarat de o persoană parvine alt apel declarat de altă per-
soană, instanţa de apel în alt complet de judecători este obligată să-l 
judece şi pe acesta potrivit ordinii generale.”

Examinarea separată în diferite complete de judecată din cadrul 
instanţei de apel, a apelurilor declarate de partea apărării şi partea 
acuzării, nu contravine legii şi nu afectează dreptul la un proces echi-
tabil în sensul art. 6 CEDO218.

Este inadmisibilă recuzarea anticipată a unui judecător, cât şi a 
tuturor judecătorilor instanţei, până a fi format completul de judecată 

 în baza art. 33-35 CPP RM au declarat cerere de recuzare judecătorului V.M., deoa-
rece anterior a participat la examinarea recursului declarat de C.D. şi T.V. împotriva 
încheierii privind restituirea cererii de chemare în judecată a S.R.L.”T-3” împotriva 
lui P.S., cauză ce este în legătură şi dependenţă directă cu cauza penală în privinţa 
lui A.P. Prin încheierea CA Cahul a fost respinsă ca neîntemeiată cererea de recuza-
re a judecătorului V.M., motivând soluţia că judecătorul V.M. nu s-a expus în hotărâ-
rile anterioare asupra vinovăţiei inculpatului A.P. … În speţa dată s-au adoptat două 
încheieri asupra incompatibilităţii judecătorilor care nu se conciliază. Instanţa de 
recurs a considerat că este o eroare esenţială de drept şi a casat decizia CACahul cu 
dispunerea rejudecării cauzei în instanţa de apel în alt complet de judecată (DCP 
CSJ din 30.09.2014. Dos. nr1ra-1221/2014, p. 4-6. [Citat 05.05.2019] Disponibil: 
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=3003)

216 Conform materialelor cauzei, judecătorii CA Cahul- G.V. şi I.D. au examinat în or-
dine de recurs plângerea inculpatului depusă în temeiul art. 313 CPP RM, în cauza 
penală de pe rol, adoptând şi decizia. În rezultat, demersul procurorului privind 
recuzarea judecătorilor a fost admis. (DCP	CSJ	din	31.07.2018.	Dos.	nr.1ac-24/2018. 
[Citat 01.05.2019] http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11553)

217 DCP	CSJ	din	22.04.2014.	Dos.	nr.1ac-28/2014. [Citat 01.05.2019] http://jurispru-
denta.csj.md/search_col_penal.php?id=1937

218 În speţă, prin sentinţa Judecătoriei Centru, mun.Chişinău din 25.02.2010, C.I. a 
fost condamnat pentru comiterea infracţiunii incriminate cu stabilirea pedepsei. 
Sentinţa a fost atacată cu apel de avocatul V.A. în interesele inculpatului C.I., care 
a solicitat casarea sentinţei, rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei hotărâri de 
achitare. Prin DCA Chişinău din 24.11.2010, a fost respins, ca nefondat, apelul de-
clarat de avocatul cu menţinerea sentinţei atacate. Decizia a fost atacată cu recurs 
ordinar de către avocatul V.A., şi prin DCP CSJ din 18.05.2011, s-a decis inadmi-
sibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vădit neîntemeiat. La 19.12.2010, 
procurorul P.L. a declarat apel împotriva sentinţei Judecătoriei Centru, mun.
Chişinău din 25.02.2010, solicitând casarea sentinţei şi pronunţarea unei noi
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care va judeca cauza penală219. 
Depunerea unei cereri de recuzare împiedică instanţa să se pro-

nunţe pe fondul cauzei, fiind obligatorie soluţionarea în prealabil a 
cererii de către un alt complet de judecată din care nu face parte cel 
recuzat, în caz contrar, hotărârea pronunţată de judecătorul ce face 
obiectul cererii de recuzare este lovită de nulitate absolută220.

Încheierea prin care a fost respinsă cererea de recuzare poate fi 
atacată numai odată cu fondul, nefiind prevăzută o cale de atac separa-
tă. Ca urmare, apelul sau recursul declarat împotriva acestei încheieri 
mai înainte ca instanţa să se pronunţe asupra fondului şi separat de 
fond este inadmisibil. Aceleaşi interpretări putem aplica şi la prevede-
rile art. 35 alin.(3) în coroborare cu art. 400 alin. (2)-(3) CPP RM. 

În opinia lui Udroiu M., trebuie de reţinut că, „deşi CtEDO nu pre-
vede o interdicţie de modificare a componenţei completului de jude-
cată, totuşi stabileşte că, în vederea respectării dreptului la un proces 
echitabil, probele esenţiale în acuzare, declaraţiile martorilor, care 
sunt contestate de către partea apărării sau declaraţiile inculpaţilor, 
alte probe importante, să fie administrate nemijlocit de către judecă-
torii care procedează la judecarea cauzei în primă instanţă sau în in-
stanţa de apel cu pronunţarea hotărârii în cauză”.221

 hotărâri prin care C.I. să fie condamnat la o pedeapsă sub formă de detenţiune 
pe viaţă. Prin DCA Chişinău din 10.08.2011, a fost respins, ca nefondat, apelul 
procurorului P.L., cu menţinerea sentinţei atacate. Decizia data a fost atacată cu 
recurs ordinar de către procurorul. În urma judecării recursului ordinar, instanţa 
de recurs a menţionat că, în speţă, instanţa de apel, în diferite complete de jude-
cată a examinat separat apelurile declarate de partea apărării şi partea acuzării, 
fapt ce nu contravine legii şi nu afectează dreptul la un proces echitabil în sensul 
art.6 CEDO. (DCP	CSJ	din	06.03.2012.	Dos. nr.1ra-215/2012, pct.10.3. Arhiva CSJ 
RM [Citat 24.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/
cauta/) 

219 DCP	CSJ	din	03.06.2014.	Dos.	nr.1ac-43/2014. [Citat 01.05.2019] http://jurispru-
denta.csj.md/search_col_penal.php?id=2172

220 În speţă, inculpatul, cu ocazia exercitării dreptului la ultimul cuvânt, a declarat că 
recuză completul de judecată. Această cerere nu a fost luata în considerare de către 
prima instanţă, care nu a înaintat-o conform procedurii legale preşedintelui instan-
ţei spre soluţionare, ci a procedat la soluţionarea cauzei, pronunţând condamnarea 
inculpatului. Sentinţa primei instanţe a fost apelată de către parchet şi de către in-
culpat, iar instanţa de apel a constatat că, procecdând la judecarea cauzei fără a fi 
soluţionată cererea de recuzare ce o privea, prima instanţă a pronunţat o hotărâre 
nelegala. Având în vedere că nu se poate considera că instanţa a fost legal compusă, 
întrucât nu se poate stabili dacă judecătorul primei instanţe se afla sau nu într-un 
caz de incompatibilitate, instanţa de apel a desfiinţat hotărârea apelată şi a dispus 
trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instant (CA	Alba	Iulia,	dec.	nr.22/2004). 
Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op.	cit., p. 146.

221 Udroiu M.,	op.	cit., p. 395-396.
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Prin urmare, o modificare adusă compunerii instanţei de jude-
cată ulterior audierii unui martor important ar trebui să determine 
în mod normal o nouă audiere a martorului respectiv (CtEDO,	hot.	din	
18.03.2014,	în	cauza	Beraru	c.	României,	nr.40107/04,	§.	64-68).222

„Având	în	vedere	mizele	mari	ale	procedurii	penale,	aceleaşi	con-
siderații	se	aplică	şi	în	ceea	ce	priveşte	audierea	directă	a	inculpatului	
însuşi	de	către	judecătorul	care	pronunță	hotărârea	în	cauză.	(...)	Curtea	
consideră	că	disponibilitatea	transcrierilor	declarațiilor	nu	poate	com-
pensa	atingerea	adusă	principiului	nemijlocirii	administrării	probelor	
(CtEDO,	hot.	din	2.12.2014,	în	cauza	Cutean	c.	României,	§.	60-73”223)224.

2.6 Verificarea erorilor materiale și traducerea sentinţei

O altă problemă poate fi legată de lipsa traducerii sentinţei în 
limba de stat sau a unor erori materiale în conţinutul sentinţei225.

În conformitate cu pct. 12.6-12.7 a HP CSJ a RM, nr. 22 din 
12.12.2005, „după expirarea termenului stabilit pentru declararea 
apelului, instanţa de fond care a pronunţat sentinţa în termen de 5 zile 
va trimite în instanţa de apel dosarul penal împreună cu apelul şi copi-
ile acestuia după numărul de participanţi la proces. La dosar urmează 
a se anexa recipisa despre înmânarea copiei sentinţei inculpatului, în 

222 Hotărârea CtEDO Beraru	c.	România, din 18.03.2014, nr. 40107/04, §. 64-68. [Ci-
tat 24.03.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-176203

223 Hotărârea CtEDO Cutean	c.	România, cererea nr.53150/12, din 02.12.2014, §. 60-
73. [Citat 24.03.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-148277

224 Udroiu M., op.	cit., p. 396.
225  În cauza pe rol la CA Cahul, nr.05-1a-1159-25082015, s-a constatat că, la 

17.07.2015 prima instanţă a pronunţat o sentinţă de condamnare a inculpatului 
D.V. în comiterea infracţiunii prevăzute de art.151 alin.(4) CP RM. În sentinţa in-
stanţei de fond, a Judecătoriei Ceadîr-Lunga din 17.07.2015, redactată în limba 
rusă (vol.4, f.d.19), în partea descriptivă, pe a doua pagină a sentinţei, în al doilea 
aliniat, fiind indicat că, la faza urmăririi penale acţiunile inculpatului au fost cali-
ficate conform art.151 alin.(1) CP RM. În sentinţă, vol.4, f.d.24, au fost redactate 
din greşală declaraţiile martorilor	C.M.,	M.I.	 şi	C.V., care, reieşind din conţinutul 
declaraţiilor lor, precum şi din lista probelor anexată atât de către procuror, cât şi 
de către avocat, dar şi din procesul-verbal al şedinţei, rezulta că persoanele numi-
te nu au fost audiate în cadrul şedinţei de judecată, şi declaraţiile lor au fost fixate 
din greşeală, fapt care trebuie să fie corectat de instanţa care a întocmit sentinţa. 
Astfel, procurorul, în temeiul art.16 alin.(3), art.249 alin.(1) CPP RM, pct.12.7 din 
HP CSJ a RM, nr.22 din 12.12.2005, a reţinut erori materiale şi evidente în cuprin-
sul sentinţei instanţei de fond, şi anume, la pag.2 şi 11-12 din sentinţă, precum şi 
faptul că în dosar lipsea sentinţa tradusă în limba de stat, a înaintat un demers 
privind ridicarea dosarului penal de pe rol a instanţei de apel şi remiterea aces-
tuia în adresa primei instanţei pentru corectarea erorilor materiale şi lacunelor 
strecurate. (Dos.	nr.1-91/14. Arhiva Judecătoriei Comrat, sediul Ceadîr-Lunga.)
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limba pe care o cunoaşte, înscrisurile privind informarea părţilor des-
pre redactarea sentinţei, precum şi alte acte după necesitate. Dacă în 
instanţa de apel se vor depista obiecţii neexaminate la procesul-verbal 
al şedinţei de judecată (art. 336 CPP) ori se va constata lipsa copiilor 
apelurilor după numărul de părţi la proces, ori, după necesitate, tradu-
cerea lor în altă limbă, instanţa de apel va trimite dosarul în instanţa 
de fond pentru lichidarea lacunelor”226.

„Potrivit cauzei Kamasinski c. Austriei (19.12.1989, nr. 9783/82, 
§. 74, 79, 83, 85), CtEDO a precizat că, faţă de obiecţiunea reclamantu-
lui în ceea ce priveşte faptul că nu a primit o traducere în limba engleză 
a hotărârii pronunţate, ci numai dispozitivul, nu şi motivarea, absenţa 
unei traduceri scrise a hotărârii judecătoreşti nu reprezintă, în sine, o 
încălcare a art. 6 §. 3 lit.e) CEDO, cu atât mai mult cu cât reclamantului 
i-au fost prezentate oral acestea şi, în plus, el a introdus un exhaustiv 
recurs, atacând hotărârea pronunţată în principalele sale aspecte de 
fond şi de procedură”227.

Conform hotărârii abrogate a Plenului CSJ a RM, nr. 12 din 
09.04.1999, „Cu privire la respectarea legislaţiei despre utilizarea lim-
bii în procedura judiciară”, pct.9 stipula expres că, „în cazul în care 
hotărârile, sentinţele, deciziile în cauzele examinate au fost date într-o 
altă limbă decât cea de stat şi acestea nu au fost anexate la dosar în 
limba de stat, instanţa ierarhic superioară va remite cauza instanţei 
respective pentru înlăturarea încălcărilor comise”228. 

„Conform practicii judiciare, procurorii sau avocaţii depun în in-
stanţa de judecată apeluri şi recursuri în limba în care a fost pronunţată 
hotărârea, asigurând traducerea acestora în limba pe care o posedă par-
ticipanţii la proces. Concomitent procurorul sau avocatul au dreptul de 
a prezenta în instanţă memorii sau rezumate de concluzii scrise în limba 
în care s-a desfăşurat procedura judiciară sau într-o altă limbă pe care 
o posedă. În ultimul caz ele trebuie să fie însoţite şi de texte traduse în 
limba în care s-a desfăşurat procedura judiciară, semnate de procuror 
sau avocat. Instanţa de fond asigură traducerea apelurilor, recursurilor 
prezentate de ceilalţi participanţi la proces în limba în care au fost întoc-
mite sentinţele, deciziile sau încheierile atacate” 229.
226 HP	CSJ	nr.22	din	12.12.2005, pct.12.6-12.7
227 Dolea I., op.	cit., 2016, p. 73-74.
228 HP	CSJ	cu	privire	la	respectarea	legislației	despre	utilizarea	limbii	în	procedura	ju-

diciară,	nr.12,	din	09.04.1999. În: Culegere de hotărâri explicative, Chişinău, 2002, 
pag.14. Abrogată prin HP	CSJ	din	04.12.2017, nr.38. În: Buletinul Curţii Supreme 
de Justiţie a Republicii Moldova, №12, 2017, pag.24.

229 Ibidem, pct.10.
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Cu toate că HP CSJ a RM prezentată mai sus a fost abrogată, cerin-
ţele menţionate cu privire la traducerea sentinţei în limba de stat şi a ce-
rerilor de apel în limba de stat şi în limba pe care o posedă participanţii 
la proces sânt actuale şi urmează a fi respectate de către instanţele de 
judecată, procurorii, dar şi de către alţi participanţi la proces.

2.7 Verificarea datelor de identitate a inculpatului

Nu este mai puţin importantă şi activitatea părţilor privind ve-
rificarea datelor de identitate a inculpatului, indicarea corectă a nu-
melui în hotărârile judecătoreşti, prezenţa datelor despre antecedente 
penale etc.

Spre ex., pe cauza penală nr.05-1a-154-03022016, procurorul 
participant în instanţa de apel, în urma verificării suplimentare a da-
telor privind antecedentele penale a inculpatului, a stabilit că ultimul 
anterior a comis o altă infracţiune pentru care a fost condamnat, pe-
deapsa nefiind executată. Ca rezultat al prezentării hotărârilor judecă-
toreşti respective, CA Cahul la 26.04.2016 a pronunţat o decizie prin 
care a fost casată sentinţa de încetare a procesului penal, în temeiul 
art. 55 CP RM şi a fost pronunţată o sentinţă nou de condamnare cu 
stabilirea pedepsei penale, inclusiv prin prisma prevederilor art. 84 
alin. (4) CP RM230.

La fel, prezintă importanţă existenţa datelor întemeiate cu privi-
re la antecedentele penale231.

În cauza penală nr. 1-7/2016, pe rol la CA Cahul cu nr. 05-1a-
471-14042017, data de naştere a inculpatului S.N. în diferite acte 
procesuale se indica diferit 19 octombrie 1983 şi 19 decembrie 1983. 
Această eroare nu a fost înlăturată în nici o instanţă pe parcursul ju-
decării cauzei în fond şi în căile ordinare şi extraordinare de atac în 
perioada anilor 2007 – 2015. Doar în urma rejudecării cauzei, în te-
meiul art. 5591 CPP RM, în ordine de apel, procurorul a solicitat de 

230 DCA	Cahul	din	26.04.2016.	Dos.	nr.05-1a-154-03022016. [Citat 18.11.2016] Dispo-
nibil: http://cach.instante.justice.md/ro/hot?data_deciziei=&nr_dosar=&denu-
mire_dosar=Flenchea+Dumitru+Andrei+art.+361+alin.+%282%29+lit.+b%29+
CP+RM&tip_dosar=

231 Într-o cauza CP CSJ, s-a precizat că, la examinarea cauzelor penale în ordine de apel 
este necesar de verificat minuţios respectarea de către instanţele inferioare a cerin-
ţelor legii la aplicarea pedepselor. Conform legii, instanţele de judecată nu sânt în 
drept să aplice condamnarea cu suspendarea condiţionată a executării pedepsei în 
cazul recidivei. Curtea de apel, verificând legalitatea şi temeinicia sentinţei în latura 
pedepsei aplicate, a făcut o concluzie pripită, fără o verificare cuvenită, precum că 
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la autorităţile competente copiile actelor de naştere şi identitate pe 
numele inculpatului, şi în rezultatul a fost constatată cu precizie data 
naşterii a inculpatului232.    

2.8 Calitatea apelului declarat

O atenţie sporită trebuie să fie acordată calităţii şi argumentării 
cererilor de apel, care trebuie să corespundă legii şi materialelor cau-
zei penale, să fie concrete, înţelese şi motivate. 

Pările în proces - juriştii profesionişti (avocaţi, procurori), tre-
buie să întocmească cererea de apel în strictă corespundere cu cerin-
ţele legii233. 

Totodată, „exercitarea căii de atac poate fi supusă unor cerin-
ţe legale în aplicarea normelor procesuale, însă, instanţele trebuie să 
evite un formalism excesiv care poate afecta echitatea procedurii”234. 
„O aplicare deosebit de riguroasă a unor norme procesuale afectează 
dreptul de acces la o instanţă, în special având în vedere importanţa 
căii de atac pentru un condamnat la o pedeapsă grea”235.

Cererea de apel trebuie să fie motivată şi concretă: cu indicarea 
motivelor în ce constă încălcarea principiilor legalităţii, temeiniciei şi 
motivării hotărârii atacate. Adică, trebuie să fie prezentate argumente, 
precum că hotărârea respectivă este ilegală, neîntemeiată şi nemotiva-
 inculpatul nu are antecedente penale. Din conţinutul procesului-verbal al şedinţei 

instanţei de apel rezultă că a fost admis demersul părţii vătămate, susţinut de pro-
curor, de a interpela datele privind eventuala condamnare anterioară a inculpatu-
lui, dar răspuns – forma 246 – este lipsă în lucrările cauzei. Nu a fost interpelată nici 
Judecătoria Comrat, odată ce poliţia afirmă precum că inculpatul a fost condamnat 
în anul 2007. În lipsa verificării acestor date se constată că hotărârea instanţei de 
apel nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia de individualizare a pedep-
sei şi, în temeiul art. 427 alin. (1) pct.6) CPP RM, hotărârea în această parte nu poate 
fi menţinută. (DCP	CSJ	din	04.12.2012.	Dosarul	№1ra-862/12, p. 3. Arhiva CSJ RM. 
[Citat 01.05.2019] http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php. 
Arhiva Judecătoriei Comrat, dos. nr.1-182/2009.)

232 Dos.	nr.1-7/2016	(PIGD	nr.19-1-77-12012016). Arhiva Judecătoriei Comrat, sediul 
Ceadîr-Lunga.

233 Манова Н. Обжалование судебных решений в апелляционном порадке в 
структуре апелляционного производства. с. 110. În: Апелляция: реалии, тен-
денции и перспективы. Материалы всеросийской межведомственной науч-
но-практической конференции к 75-летию Нижегородского областного суда, 
г. Нижний Новгород, 24-25 октября 2013. „Актион-Медиа”, Москва, 2013.

234 Hotărâre CtEDO	 Walchli	 c. Franța, nr.35787/03, 26.07.2007, §. 29. [Citat 
20.08.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81920.

235 Hotărâre CtEDO	Labergère	c. Franța, nr.16846/02, 26.09.2006, §. 20, 23. [Citat 
20.08.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77010.



Dumitru CALENDARI, Vitalie JITARIUC

78

tă: 1. - încălcări concrete admise la judecarea cauzei cu prezentarea fap-
telor şi dovezilor în acest sens; 2. - prin ce se confirmă aceste încălcări 
- prezentarea argumentelor şi probelor concrete; 3. - care este temeiul 
de drept pentru a casa sau a modifica hotărârea instanţei de fond. 

La judecarea apelului circumstanţele de fapt ale cauzei nu se 
cercetează din nou în fond, doar prin prisma dovezilor şi argumente-
lor prezentate de către părţi. Astfel, cererea de apel privind ilegalitatea 
hotărârii atacate, expusă prin prezentarea argumentelor şi motivelor 
respective, precum şi referinţa părţii oponente, constituie obiectul ve-
rificării instanţei de apel.

Ca mijlocul de verificare apare însăşi cercetarea judecătorească, 
în cadrul căreia fiecare pretenţie declarată urmează să fie verificată de 
instanţă prin aprecierea argumentelor prezentate de către părţi, şi în 
cadrul căreia este posibilă cercetarea nemijlocită a probelor pe cauză.   

Numai după finalizarea examinării cererii de apel şi realizării 
obiectului judecării pot fi soluţionate chestiuni privind temeinicia ar-
gumentelor din cererile de apel declarate. Astfel, obiectul verificării 
apare ca punct central al judecării apelului.

Indicarea în art. 414 CPP RM despre verificarea de instanţa de 
apel a legalităţii şi temeiniciei hotărârii atacate poartă un caracter ge-
neral, care se concretizează în fiecare cauză datorită dovezilor şi ar-
gumentelor indicate în cererile de apel, constituind scopul activităţii 
instanţei de apel, care o putem numi ca obiectul controlului judiciar.

În urma studierii materialelor dosarelor penale şi apelurilor de-
clarate, apar situaţii când apelul formal corespunde cerinţelor stipula-
te la art. 405 CPP RM, însă lipsa indicării încălcărilor concrete admise 
de prima instanţă, neargumentarea cererii prin probe concrete o face 
neconvingătoare. 

Din practică putem evidenţia două probleme legate de formula-
rea cererilor de apel: 1. - întocmirea în forma diferită, uneori liberă, a 
cererilor de apel, ceea ce arată că prevederile art. 405 CPP RM nu se 
aplică corespunzător; 2. - lipsa sau neajunsul unei pregătiri speciale a 
părţilor la condiţii noi de activitate şi a cerinţelor apelului naşte insu-
ficienţa motivării şi argumentării cererilor de apel, ceea ce împiedică 
eficacitatea judecării apelului.

A doua problemă poate fi explicată şi prin faptul că pentru par-
ticipanţii neprofesionişti este greu să formuleze o cerere de apel con-
form criteriilor necesare. Cum se poate de rezolvat problema întocmi-
rii corecte a cererii de apel, dacă în teorie şi în practica sunt mai multe 
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păreri în acest sens, şi totodată, sunt puţine materiale cu caracter de 
recomandare, totodată lipsesc exemple şi modele a cererilor de apel?

Manova N. consideră suficient ca partea în proces doar să pre-
zinte argumentele sale236. Autoarea, Trişina N. este de părerea că „fără 
cunoaşterea legislaţiei este greu de menţionat concret temeiul apelu-
lui, de aceea indicarea acestuia trebuia să fie doar la dorinţa apelantu-
lui. În acest caz, chiar şi la indicarea greşită a unui sau alt temei de ca-
sare sau modificare a sentinţei, oricum cererea de apel va corespunde 
altor cerinţe legale”237.

Volonciu N. precizează că, „motivele apelului sunt până la urmă 
acele critici pe care titularii dreptului de apel le aduc hotărârii atacate. 
Formulând motivele, apelantul nu este ţinut să se înscrie în limita anu-
mitor cazuri prestabilite de lege, aceasta poate evidenţia orice nemul-
ţumire în legătură cu aspectele de fapt sau de drept şi modul defectuos 
în care acestea au fost rezolvate de către prima instanţă. În practică s-a 
admis că, procurorul poate invoca în scris sau verbal, deodată sau pe 
etape, până la închiderea dezbaterilor şi alte motive decât cele decla-
rate anterior”238. 

Este necesar de menţionat şi concluziile autorului Breanski V., 
care spunea că cerinţele pentru cererea de apel conform CPP FR sunt 
mai mult loiale, decât, spre exemplu, în legea procesual-penală al Sta-
telor Unite ale Americii şi Angliei. „Indicarea în cererea de apel a unui 
temei pentru casare sau modificarea sentinţei, care după părerea unei 
părţi în proces a influenţat adoptarea unei sentinţe ilegale, în nici un fel 
nu limitează dreptul la contestare, însă poate să disciplineze părţile şi 
instanţa de apel în vederea determinării obiectului verificării în apel”239. 

 „Nu este obligatoriu ca cererea de apel să cuprindă şi motivele 
apelului, deoarece, în baza efectului devolutiv al apelului, instanţa de 
apel este obligată ca, în afara temeiurilor ce ar fi invocate şi a cererilor 
ce ar fi formulate de apelant, să examineze cauza, chiar în lipsa aces-
tuia, sub toate aspectele de fapt şi de drept. Aduce precizările, precum 
că „în penal instanţele fiind obligate din oficiu să vegheze la completa 
şi regulata îndeplinire a actelor de procedură care alcătuiesc procesul 
penal (…) lipsa unei motivări nu exonerează instanţa sesizată cu calea 
de atac de a cerceta din oficiu desfăşurarea de până atunci a procesu-
lui penal; desigur, legea poate să se abată în certe cazuri de la acest 

236 Манова Н., op.	cit., c. 109.
237 Тришина Н., op.	cit., c. 66.
238 Volonciu N., op.	cit., p. 249.
239 Брянский В., op.	cit., с. 15.
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principiu, dar în lipsa unei derogări exprese, el rămâne aplicabil şi im-
perative.” Utilitatea motivării constă în aceea că expunerea motivelor, 
pe de o parte, face să fie cunoscută cauza nemulţumirii contra hotărâ-
rii atacate, şi, pe de altă parte, face sa se precizeze şi delimiteze cadrul 
discuţiei şi al judecăţii de control240.

Motivele de apel, când apelantul înţelege să motiveze apelul, se 
formulează în scris, prin chiar cererea de apel sau printr-un memoriu 
separat, depus fie odată cu cererea, fie ulterior, cel mai târziu până în 
ziua judecăţii; dar motivele pot fi formulate şi oral, inclusiv la terme-
nul de judecată. Autorul, Mateuţ Gh. este de părere că, „deşi legea nu 
face nicio discriminare în ceea ce priveşte caracterul facultativ al mo-
tivării apelului, s-ar impune ca de	lege	ferenda să se prevadă, privitor 
la procuror, obligaţia de a-şi motiva în scris apelul, pentru ca motivele 
să fie cunoscute în prealabil de procurorul care participă la şedinţa 
de judecată, care este altul decât cel care a declarat apelul; pentru o 
asemenea soluţie legislativă pledează şi faptul că retragerea apelului 
se hotărăşte de procurorul ierarhic superior, care trebuie să cunoască 
motivele ce au stat la baza declarării acestuia”241.

Deşi potrivit normelor procesual penale naţionale, procurorul 
ierarhic superior celui care a declarat apel nu mai poate retrage ape-
lul procurorului ierarhic inferior, necesitatea motivării apelului reiese 
din faptul că, la reprezentarea învinuirii de stat în instanţele de apel 
participă alţi procurori, din cadrul procuraturilor de circumscripţie şi 
din Procuratura UTA Găgăuzia.  

Acelaşi lucru se referă şi la avocatul, care, participând în prima 
instanţă, cunoaşte materialele cauzei, probele administrate, poziţia 
clientului pe care-l apără, hotărârea motivată pronunţată, de declare 
apelul suficient motivat, respectând rigorile necesare. 

Trebuie de menţionat că, potrivit legii procesual-penale al Re-
publicii Moldova nu se indică careva temeiuri concrete pentru decla-
rarea apelului, cum ar fi cazul recursului ordinar cu necesitatea indi-
cării obligatorie a temeiurilor de recurs (art. art. 427, 466 CPP RM). 
Prevederi asemănătoare se conţin, spre exemplu, şi în codurile de pro-
cedură penală al României242, ale Ucrainei243. 

240  Paraschiv C.-S., op.	cit., p. 98.
241  Mateuţ Gh., op.	cit., p. 219-220.
242 Codul de procedură penală a României nr.135 din 01.07.2010. În: Monitorul Ofi-

cial al României nr.486 din 15.07.2010. art.38
243 Уголовно-процессуальный кодекс Украины от 13.04.2012, № 4651-VI. [Citat 

18.08.2018] Disponibil: http: //pravoved.in.ua/section-kodeks/79-upku/343-
glava29.html
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Însă, spre ex., CPP al FR prevede temeiuri concrete care urmează 
a fi indicate în cererea de apel în vederea casării sau modificării sen-
tinţei – art.389.15 CPP al FR244.

Consider că, obligarea indicării temeiului concret la declararea 
apelului este nu altceva decât limitarea dreptului de a contesta hotărâ-
rea. Legea procesual-penală în vigoare a Republicii Moldova prevede 
dreptul de a declara apel oricărei persoane, a căror drepturi şi intere-
se legitime au fost prejudiciate printr-o hotărâre a instanţei. Anume 
acest fapt determină libertatea contestării sentinţei.

În practica sunt cazuri când persoana, care declară apel, nu înţe-
lege normele procesual-penale, nu cunoaşte în genere legea, este anal-
fabetă etc. Apelul poate fi constituit prin simpla enumerarea unor ter-
mene generale legate, fără indicarea argumentelor concrete, cum ar 
fi: Cu	sentinţă nu sunt de acord deoarece a fost adoptată cu încălcarea 
legii. Concluzia instanţei	nu	se	bazează	pe	probele	cercetate.	Instanţa 
de	judecată	nu	a	luat	în	consideraţie	circumstanţele	care	puteau	influ-
enţa instanţa	la	adoptarea	hotărârii.

Art. 405 CPP RM conţine cerinţe obligatorii pentru cererea de 
apel, conform cărora lipseşte necesitatea indicării temeiurilor de apel, 
limitându-se doar cu necesitatea indicării conţinutului şi motivelor 
cerinţelor apelantului. Însă, nerespectarea întocmai a cerinţelor pre-
vederilor art. 405 CPP RM nu duce la declararea inadmisibilităţii ce-
rerii de apel, cum ar fi în cazul nerespectării cerinţelor de formă şi de 
conţinut a recursului ordinar, în temeiul art. 432 alin. (1) pct. 1) CPP 
RM. Cererea de apel trebuie să aibă conţinutul şi forma ce se cer, în 
general, oricărei cereri, dar şi să îndeplinească condiţii materiale şi 
formele speciale prescrise de lege. 

„Întrucât cererea de apel este actul de sesizare a instanţei, în-
călcarea normelor care prevăd aceste condiţii este sancţionată, dacă 
legea însăşi nu prevede un remediu procesual, cu nulitatea absolută. 
Nulitatea rămâne însă inoperantă dacă, mai înainte ca termenul de 
apel să fi expirat, apelantul formulează o nouă declaraţie de apel, care, 
de data aceasta, satisface condiţiile prevăzute de lege”245.  

În practica judiciară sunt multe cazuri când apelantul nu preci-
zează temeiurile şi motivele apelului, indicând doar că: Rog	să	reexa-
minaţi sentinţa,	deoarece	nu	sunt	de	acord	cu	pedeapsa	stabilită	şi	cu	

244 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации №174-ФЗ от 
18.12.2001. [Citat 02.11.2018] Disponibil: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_34481/

245  Paraschiv C.-S., op.	cit., p. 91.
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procedura	desfăşurată246.  
Subsemnata,	...,	nu	sunt	de	acord	cu	decizia	care	a	dat-o	judecata	

Cahul	şi	înaintez	cererea	către	Curtea	de	Apel	Cahul247.  
Rog	să-mi	fie	aplicată	o	pedeapsă	mai	blândă	şi	să-mi	permiteţi	să	

fac	împăcări	cu	părţile	vătămate248.
Cu părere de rău, chiar şi participanţii profesionişti, spre exem-

plu avocaţii şi procurorii, la întocmirea cererilor de apel nu respectă 
întotdeauna cerinţele pentru redactarea acestora.

Astfel, avocatul în cererea de apel a indicat cerinţele sale fără a 
prezenta argumentele şi motivele în susţinerea acestora249.

În altă cauză penală, procurorul în cererea de apel, prezentând 
cerinţa de a agrava pedeapsa inculpatului, descrie pe mai multe pagini 
detaliat fapta criminală care a fost dovedită şi probele care au fost cer-
cetate în prima instanţă, însă, în susţinerea solicitării sale, menţionea-
ză doar că instanţa de fond nu a respectat principiul individualizării 
pedepsei penale250.

În cadrul studierii apelurilor declarate, inclusiv de către avoca-
ţii şi procurorii, nu în toate cazurile este posibil de identificat sau de 
delimitat argumentele apelanţilor, având în vedere că fiecare din aces-
te presupun încălcări concrete admise în cadrul judecării cauzei, care 
încă trebuie să fie şi bine motivate. Lipsa practicii nu înseamnă însă şi 
necesitatea excluderii din lege a cerinţei privind indicarea în cererea 
de apel a motivelor apelului. Nu este necesar de modificat legea, dar de 
cerut respectarea ei în realitate.

Legea stabileşte obiectul verificării în apel ca o cerinţă generală 
de verificare a legalităţii, temeiniciei şi motivării hotărârii primei in-
stanţe. Dar această verificare a legalităţii, temeiniciei şi motivării ho-
tărârii capătă un caracter individual aplicat pentru fiecare caz concret 
datorită argumentelor şi motivelor părţilor, care indică la încălcările 
admise în cauze concrete şi la cerinţele cererii de apel. Prin aceasta se 
evidenţiază limitele verificării în apel.

Conducându-se de argumente şi acţionând în limitele lor, in-
stanţa de apel stabileşte cum va fi realizată verificarea, pe cine trebuie 
nemijlocit de audiat şi la ce trebuie de atras atenţia.

246  Dos.	nr.1-419/2016, vol. 4, f.d.129. Arhiva Judecătoriei Cahul, sediul central. 
247  Dos.	nr.1-209/2017, vol. 1, f.d.111. Arhiva Judecătoriei Cahul, sediul central. 
248  Dos.	nr.1-75/2015, vol. 7, f.d.201. Arhiva Judecătoriei Cahul, sediul central. 
249  Dos.	nr.1-317/2016, vol. 1, f.d.121. Arhiva Judecătoriei Cahul, sediul central. 
250  Dos.	nr.1-389/2015	(PIGD	nr.15-1-4363-10122015). Arhiva Judecătoriei Cahul, se-

diul central.
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Voscobitova L. a menţionat că, „argumentarea şi motivarea con-
testării sentinţei în ordinea de apel este o obligaţie procesuală a păr-
ţilor în proces. Instanţa este în drept să ceară de la părţi probe şi alte 
materiale care confirmă argumentele referitor la neechitate. Numai 
dovezile şi argumentele părţii constituie obiectul cercetării judecăto-
reşti în instanţa de apel”251.  

S-a încercat să se adopte şi unele modele a cererilor de apel. Aici 
putem menţiona despre lucrarea cu denumirea „Ghidul acuzatorului 
de stat” în care a fost prezentat cu titlu de exemplu modelul apelu-
lui procurorului în care trebuie să fie indicate motivele apelului, cu 
cerinţa de a fi respectate regulile atât de forma, cât şi de conţinutul 
cererii252.

Într-o altă lucrare, de către autorul Osoianu T. la fel au fost pre-
cizate cerinţele faţă de conţinutul cererii de apel cu precizarea moti-
velor apelului: de fapt – generate de aprecierea greşită a probelor ori a 
faptelor şi circumstanţelor cauzei, sau din insuficienţa probelor admi-
nistrate, sau din neconcordanţa acestora cu starea de fapt constatată 
de instanţă; şi de drept –motive care cuprind orice violare sau aplicare 
greşită a legii materiale sau procesuale, adică dacă infracţiunea a fost 
corect calificată; dacă pedeapsa a fost individualizată şi aplicată just; 
dacă normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost 
corect aplicate253. 

Aceleaşi prevederi se conţin şi în Comentariul	 la	Codul	de	pro-
cedură	penală	al	Republicii	Moldova, elaborată de către autorul Dolea 
I.254, în Manualul	judecătorului	pentru	cauze	penale255, dar şi în HP CSJ 
cu privire la practica judecării cauzelor penale în ordine de apel256. 

Un alt ex., poate servi teza de doctor în drept a dnei Gayvorons-
kaya L. În anexă, autoarea, în urma analizei practicii judiciare din Fe-
deraţia Rusă, propune un model al cererii de apel257. 

În susţinerea ideii de a avea la dispoziţia un formular, Gayvo-
ronskaya L. menţionează că, CtEDO la fel foloseşte un formular/mo-
del al cererii/plângerii în scopul asigurării prezentării unei cereri/
plângeri mai detailate şi indicarea încălcărilor admise ale drepturilor 

251 Воскобитова Л., op.	cit., с. 42.
252 Serbinov I. et al., op.	cit., p. 83-84, 125.
253 Osoianu T. Căile	de	atac	în	procesul	penal.	Îndrumar	pentru	avocați. Chişinău, Ti-

pografia „Sirius”, 2016, p.10.
254 Dolea I., op.	cit., 2016, p. 871.
255 Poalelungi M., et al., op.	cit., p. 380.
256 HP	CSJ	a	RM	nr.22	din	12.12.2005, pct.9.3.
257 Гайворонская Л., op.	cit., приложение.
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omului. Comentariile la fiecare întrebare din formular ajută persoa-
nei să se orienteze singure la întocmirea plângerii, mai mult ca atât, 
pot duce la admisibilitatea plângerii. Reieşind din faptul că instituţia 
admisibilităţii pot trece doar plângerile motivate, care conţin fapte şi 
dovezi, descrierea scurtă a presupuselor încălcări ale Convenţiei şi/
sau ale protocoalelor acesteia, cu descrierea argumentelor respecti-
ve, precum şi indicarea solicitării. Reclamanţii urmează din timp să 
întreprindă măsurile necesare pentru obţinerea tuturor informaţiilor 
şi documentelor întru prezentarea unei cereri complete. Dacă lipsesc 
unul sau mai multe documente necesare, cererea nu va fi considerată 
completă şi nu va fi examinată de către CtEDO. În susţinerea acestor 
idei Gayvoronskaya L. a prezentat materialele cu formularele plânge-
rilor pentru adresarea la CtEDO258. 

Formularul plângerii către CtEDO în limba română, cu preciza-
rea conţinutului plângerii, ca model, la fel putem regăsi în format elec-
tronic pe sait-ul Curţii Europene259.

„Semnătura, ca o condiţie esenţială pentru identificarea ape-
lantului, este obligatorie. Ea poate aparţine apelantului, reprezentan-
tului ori apărătorului său şi, în cazul inculpatului, soţului. În cazul în 
care cererea de apel nu este semnată de apelant, celelalte persoane 
sus-menţionate trebuie să precizeze, în cuprinsul acesteia, pentru cine 
declară apelul, iar dacă cererea este făcută de un reprezentant, anexa-
rea procurii speciale este indispensabilă”260.  

„Declararea apelului în condiţiile prevăzute de art. 405 CPP RM 
se face prin cerere scrisă, semnătura fiind o condiţie esenţială pentru 
identificarea apelantului şi pentru verificarea faptului dacă voinţa de a 
ataca hotărârea îi aparţine. Pentru persoana care nu poate semna, ce-
rerea se atestă de un judecător de la instanţa a cărei hotărâre se atacă, 
de primarul localităţii unde domiciliază apelantul sau de administra-
ţia locului de detenţie unde persoana arestată îşi ispăşeşte pedeap-
sa. Motivul pentru care persoana nu poate semna nu contează: boală, 
neştiinţă de carte ş.a. Cererea de apel nesemnată şi neatestată poate 
fi confirmată prin semnare în instanţa de apel, fie de către titularul 

258 Сайт Олега Анщика о подаче жалоб против России в Европейский суд по пра-
вам человка. [Citat 20.08.2018] Disponibil: http://europeancourt.ru/formulyary-
i-obrazcy-dokumentov-svyazannyx-s-obrashheniem-v-evropejskij-sud/

259 European	Court	of	Human	Rights.	Cum	se	completează	formularul	de	cerere. [Citat 
20.08.2018] Disponibil: https://www.echr.coe.int/Documents/Application_No-
tes_RON.pdf

260 Paraschiv C.-S., op.	cit., p. 92.
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dreptului de apel personal, fie de împuternicitul său” 261.
„Cererea de apel nesemnată şi neatestată în condiţiile prevăzute 

de lege poate fi confirmată în instanţa de apel prin semnare sau oral, 
fie de către titularul dreptului de apel personal, fie de reprezentantul 
lui. Constatând ca cererea de apel nu este nici semnată, nici atestată în 
condiţiile legii şi având în vedere că aceasta cerere constitute actul de 
sesizare a instanţei, instanţa de apel este obligate să verifice din oficiu, 
la prima şedinţă, regularitatea actului de sesizare, trebuie să îl întrebe 
pe apelant dacă cererea respectivă exprimă voinţa sa. În cazul în care 
acesta răspunde afirmativ, confirmând cererea, instanţa este obligată 
să ia act de această declaraţie şi să procedeze la judecarea apelului. În 
cazul în care, dimpotrivă, apelantul declară că cererea de apel, nesem-
nată şi neatestată, nu exprimă voinţa sa de a ataca hotărârea, apelul 
urmează a fi respins ca inadmisibil”262.

În practica judiciară mai veche s-a decis că apelantul poate con-
firma chiar tacit cererea de apel care nu satisface cerinţa de a fi semna-
tă sau atestată, dacă se prezintă în faţa instanţei de apel şi îşi manifestă 
implicit dorinţa de a se continua judecata, solicitând probe (CA Chişi-
nău,	dec.	nr.1107/1942)263.

Prin sentinţa Judecătoriei Centru mun. Chişinău din 16.02.2009 
S.O. a fost condamnat în baza art. 152 alin. (2) lit. e) CP RM la 3 ani 
închisoare. Inculpatul a declarat apel, prin care a solicitat repunerea 
în termen, rejudecarea cauzei cu aplicarea unei pedepse mai blânde, 
invocând că anterior nu a fost condamnat, există neconcordanţă între 
infracţiunea comisă şi pedeapsa stabilită, are părinţi bolnavi. Prin de-
cizia CA Chişinău din 11.02.2010 apelul a fost respins ca inadmisibil. 
Instanţa de apel a menţionat că pune la îndoială faptul că inculpatul a 
scris şi semnat cererea de apel şi nu s-a prezentat pentru a confirma 
că el a semnat apelul şi că îl susţine în sensul declarat. Decizia instanţei 
de apel a fost atacată cu recurs de către condamnatul S.O. Judecând 
recursul ordinar, instanţa de recurs a menţionat că, „în conformitate 
cu art. 405 alin. (2) CPP RM cererea de apel trebuie să fie semnată de 
persoana care declară apel. Faptul că inculpatul nu s-a prezentat la 
citaţia nu împiedică judecarea apelului”264.

261 HP	CSJ	a	RM	nr.22	din	12.12.2005, pct.9.
262 Paraschiv C.-S., op.	cit., p. 93. 
263 Papadopol V. şi Turianu C., op.	cit., p. 100, 273.
264 DCP	CSJ	din	29.06.2010.	Dos. nr.1ra-690/2012, pct.6. Arhiva Curţii Supreme de Jus-

tiţie a Republicii Moldova [Citat 25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.
md/archive_courts/cauta/
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2.9 Declararea apelului suplimentar

Art. 402 alin. (4) şi (5) CPP RM prevede posibilitatea declarării unui 
apel suplimentar, în care pot fi invocate motive adăugătoare de apel. 

„Procurorul participant în instanţa de apel, în cererea de apel 
suplimentar, poate invoca motive adăugătoare de apel care vor viza 
orice latură a cauzei penale, de asemenea, poate renunţa sau modifica 
unele motive de apel invocate în prima cerere de apel”265. 

Art. 413 alin. (2) CPP RM oferă posibilitatea părţii, inclusiv şi 
apelantului, de a formula cereri, prin care nu se exclud prezentarea 
unor motive adăugătoare în apel. Acest drept este folosit pe larg de 
către procuror, spre ex. pe cauzele penale a CA Cahul nr.05-1a-154-
03022016266 şi nr.05-1a-591-18052018267.

În lucrarea cu denumirea „Ghidul acuzatorului de stat” este pre-
zentat cu titlu de exemplu modelul apelului în care trebuie să fie in-
dicate motivele apelului, cu cerinţa de a respecta regulile atât ce se 
referă la forma, cât şi la conţinutul cererii,268 iar un model al apelului 
suplimentar lipseşte. Însă, consider că modelul apelului suplimentar 
este acelaşi ca şi în cazul apelului de bază. Diferenţa constă numai în 
aceea că se indică motive adăugătoare ale apelului, fără repetarea ce-
lor din primul apel.

Trebuie de precizat că cererile de apel declarate de către pro-
curor, sunt egalate cu cererile de apel declarate de către inculpaţi şi 
avocaţii lor, părţile vătămate şi alţi participanţi la procesul penal, care 
dispun de dreptul de a declara apelul împotriva sentinţelor nedefini-
tive. Aceasta înseamnă că în cadrul procesului penal desfăşurat în in-
stanţă judecătorească părţile în proces sunt egale, fără a avea careva 
priorităţi procesuale unul faţă de altul. 

De asemenea, parte în proces are dreptul până la începerea ju-
decării apelului să modifice cerinţele apelului sau să completeze ape-
lul cu motive suplimentare. 

Aici trebuie de menţionat că, nu dispunem de practica judiciară 

265 HP	CSJ	cu	privire	 la	unele	chestiuni	ce	vizează	participarea	procurorului	 la	 jude-
carea	cauzei	penale,	nr.12	din	24.12.2012, pct.12. În: Buletinul Curţii Supreme de 
Justiţie a Republicii Moldova, nr.6, 2013, p.20.

266 DCA	Cahul	 din	 26.04.2016.	Dos.	 nr.05-1a-154-03022016. [Citat 25.05.2020] Dis-
ponibil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/a1b406bf-
9222-e611-a9ba-005056a5fb1a

267 DCA	Cahul	din	12.07.2018.	Dos.	nr.05-1a-591-18052018. [Citat 25.05.2020] Dispo-
nibil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/000dcd7f-6595-
e811-80d8-0050568b4d5b

268 Serbinov I. et	al.,	op	.cit., p. 83-84, 125.
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care să reglementeze situaţia dacă procurorul în apelul suplimentar 
poate să solicite agravarea situaţiei inculpatului, chestiunea care nu 
a fost menţionată în primul apel. Însă, considerăm că această situaţie 
este posibilă, or, fiecare argument trebuie să fie bine motivat, inclusiv 
în privinţa aspectelor de drept pe care se fundamentează apelul.

Pentru depunerea apelului suplimentar este necesar de a studia 
atât apelul declarat, cât şi materialele cauzei penale, pentru a cunoaşte 
ce argumente urmează a fi adăugate, bazându-se pe actele procesuale 
concrete din materialele cauzei, dacă este necesar de a verifica supli-
mentar practica judiciară cu privire la probleme de drept relevante 
cauzei penale concrete. Mai mult ca atât, argumentele neinvocate în 
apel nu mai pot fi invocate ulterior în recursul ordinar, care urmează a 
fi respins ca inadmisibil269.

2.10 Retragerea apelului

Folosirea căii de atac a apelului fiind o facultate pentru titularii 
dreptului de apel, acestea o pot exercita sau nu270.

Retragerea apelului echivalează, practic, cu achiesarea la hotă-
rârea pronunţată, ca expresie a dreptului de dispoziţie de care se bu-
cură titularii dreptului de apel271.

Nu este obligatoriu ca retragerea apelului să fie totală; ea poa-
te fi şi parţială, în sensul că poate viza numai anumite dispoziţii ale 
hotărârii atacate, de exemplu, numai soluţia laturii penale sau numai 
soluţia laturii civile272.

Din textul legii rezultă anumite condiţii legate cu retragerea 
apelului declarat:

În primul rând, retragerea apelului poate fi făcută până la etapa 
cercetărilor judecătoreşti la instanţa de apel273.

Considerăm că prevederile legii procesuale naţionale sunt mai 
clare şi sigure274. Or, reieşind din argumentele şi solicitările din cere-

269 DCP	 CSJ	 din	 13.10.2009.	 Dos. nr.1ra-983/2009, pct.6. Arhiva CSJ RM [Citat 
25.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/in-
dex2.php

270 Papadopol V. şi Turianu C., 	op.	cit.,	p. 112
271 Paraschiv C.S., op.	cit., p. 105
272 Volonciu N., op.	cit., p. 253.
273 DCC	de	inadmisibilitate	a	sesizării	nr.	67g/2017	privind	excepția	de	neconstituți-

onalitate	a	unor	prevederi	din	art.407	alin.	(1)	din	CPP	(retragerea	apelului)	din	
27.06.2017. În: Monitorul Oficial al RM nr.411-420/112 din 24.11.2017.) 

274 Spre ex., potrivit art. 415 alin. (1) CPP României, retragerea apelului poate fi
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rea de apel se stabilesc dacă se desfăşoară sau cercetarea judecăto-
rească, limitele acesteia, care sunt efecte ale apelului declarat. Practic 
la această etapă părţile trebuie să fie bine pregătite şi solicitările tre-
buie să fie concrete. 

În al doilea rând, retragerea apelului poate fi făcută doar de 
către apelant. Declaraţia de retragere a apelului poate fi făcută de 
apelant personal, prin mandatar special sau de reprezentantul legal. 
Cerinţa prezentării unui mandat special, când retragerea apelului se 
face prin mandatar, este impusă şi apărătorului care face declaraţia de 
retragere, indiferent dacă a fost desemnat din oficiu sau este ales275. Cu 
alte cuvinte, nu poate o altă persoană să retragă apelul în numele celui 
care l-a declarat. 

Conform art. 68 alin. (5) pct.5) CPP RM, apărătorul nu este în 
drept, fără consimţământul persoanei pe care o apără276, să-şi retragă 
apelul.277 

Procuror participant în instanţa de apel, de regulă este altul de-
cât cel din prima instanţă şi cel care a declarat apel. Poate apărea situ-
aţia când procuror participant în instanţa de apel nu este deacord cu 
apelul declarat de către procuror reieşind din argumentele din apel 
şi materialele cauzei penale. În asemenea cazuri procuror trebuie să 
iniţieze procedura retragerii apelului, în temeiul art. 407 CPP RM şi 
pct.21.1 din Ordinului Procurorului General nr.2/21 din 02.01.2018.278

În cazuri lipsei retragerii integrale sau parţiale a apelului decla-
rat, suntem de poziţia că partea în proces poate declara în şedinţă de 
judecată că nu susţine integral sau parţial apelul depus cu prezenta-
rea argumentelor sale. Însă, această soluţie nu este prevăzută de lege, 

 făcută până la închiderea dezbaterilor la instanţa de apel	(Codul	de	procedură	pe-
nală	a	României	nr.135	din	01.07.2010.	În:	Monitorul	Oficial	al	României	nr.486	din	
15.07.2010.	 art.38;	 [Citat	 20.06.2018]	 Disponibil:	 http://legislatie.just.ro/Public/
DetaliiDocument/185907#id_prtA4381_ttl)

275 Mateuţ Gh., op. cit., p. 250. 
276 Potrivit art.54 alin. (3) din Legea	cu	privire	la	avocatură,	nr.1260	din	19.07.2002 

- Avocatul	nu	are	dreptul	să	acționeze	contrar	 intereselor	 legitime	ale	clientului,	
să	ocupe	o	poziție	juridică	fără	a	o	coordona	cu	acesta	(cu	excepția	cazurilor	cînd	
clientul	îşi	recunoaşte	vina),	să	refuze,	fără	motive	întemeiate,	apărarea	…	inculpa-
tului	sau	a	condamnatului,	la	care	s-a	obligat. Potrivit art. 68 alin. (5) pct.5) CPP 
RM, apărătorul nu este în drept, fără consimţămîntul persoanei pe care o apără, 
să-şi retragă apelul împotriva sentinţei de condamnare

277 DCP	CSJ	din	24.01.2012.	Dos.	nr.1ra-107/2012, pct.10. În: Buletinul Curţii 
Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, 2012, nr.8-9, pag.29. 

278 Ordinul	 Procurorului	 General	 cu	 privire	 la	 organizarea	 activității	 procuroru-
lui	 în	 domeniul	 reprezentării	 învinuirii	 în	 instanțele	 judecătoreşti,	 nr.2/21	 din	
02.01.2018, pct.21.3. Biblioteca Procuraturii Generale a RM.



GHID CU PRIVIRE LA PARTICIPAREA PĂRȚILOR ÎN APELUL PENAL

89

nu este obligatorie pentru instanţa de apel. Totuşi, instanţa de apel 
trebuie să pronunţe în privinţa atât a apelului declarat, cât şi asupra 
declaraţiei privind nesusţinerea apelului depus.

„Cu privire la forma pe care trebuie să o îmbrace declaraţia, este 
necontestat că aceasta se poate face în scris sau oral, fiind în toate ca-
zurile expresă. Retragerea apelului nu poate fi dedusă din împrejurări 
cărora li s-ar atribui semnificaţia unei retrageri tacite, cum ar fi nepre-
zentarea apelantului legal citat, executarea voluntară a dispoziţiilor 
hotărârii atacate”279.

279 Paraschiv C.S., op.	cit., p. 109; Papadopol V. şi Turianu C., op.	cit.,	p. 115; Mateuţ 
Gh., op.	cit.,	p. 250.
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3.1	Pregătirea	pentru	cercetarea	judecătorească	
3.2	Participarea	la	cercetarea	judecătorească
3.3	Verificarea	probelor	administrate	în	prima	instanță
3.4	Participarea	în	dezbaterile	judiciare	
3.5	Ultimul	cuvânt	al	inculpatului

Cuvinte	cheie: pregătire, cercetare, probe noi, cercetare suplimen-
tară, citire, examinare, audiere, susţineri verbale, ultim cuvânt 

3.1 Pregătirea pentru cercetarea judecătorească

Studiind materialele cauzei penale, acuzatorul de stat/apărătorul 
trebuie să constate dacă au fost cercetate toate probele posibile, dacă 
nu – ce acţiuni pot fi întreprinse, ce se poate de completat, cu care acţi-
uni procesuale şi care circumstanţe nu mai pot fi constatate. 

Studiind cauza penală parte în proces trebuie să formeze o po-
ziţie proprie referitor la probe, din punctul de vedere al admisibilită-
ţii lor, fără excluderea posibilităţii solicitării repetate de către partea 
apărării privind excluderea probelor ca fiind inadmisibile. Ca rezultat 
al acestei activităţi cognitive ale părţii se formează convingerea intimă 
în corectitudinea şi temeinicia contestării sentinţei. 

Autorul, Ulianov V. susţine că, în rezultatul cercetării şi aprecie-
rii multilaterale a probelor administrate de către organul de urmărire 
penală, acuzatorul de stat la etapa pregătirii către participarea la şe-
dinţă de judecată îşi formează propria convingere pe cauză examinată. 
Obiectivitatea poziţiei şi plenitudinea discursului depinde de intima 
convingerea formată. Însă, procurorul trebuie să admită modificarea 
convingerii sale în dependenţă de faptele constatate în instanţa de ju-
decată, dar întotdeauna trebuie să rămână categoric280.

280 Ульянов В. Государственное	обвинение	в	российском	уголовном	судопроиз-
водстве.	 Процессуальные	 и	 криминалистические	 аспекты. Москва: Изда-
тельство „Олма-пресс”, 2002, c. 148-149.

CAPITOLUL 3. 
ETAPA JUDECĂRII APELULUI
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Studierea materialelor cauzei penale va permite acuzatorului de 
stat să prognozeze unele situaţii, care pot apărea în cadrul judecării 
apelului. Kirillova N. menţionând că, prognozarea situaţiilor, care pot 
apărea în cadrul cercetărilor judecătoreşti, este foarte importantă la 
etapa pregătirii pentru judecată. Aceasta se formează pe baza teori-
ei prognozării criminalistice. Prognozarea permiţând acuzatorului de 
stat să influenţeze activ la mersul procesului de judecată, să reacţione-
ze corect şi la timp, în limitele legislaţiei procesual-penale, la compor-
tamentul participanţilor la proces, şi să accepte adecvat modificarea 
situaţiei. În continuare Kirillova N. examinează şi propune spre atenţie 
situaţii	tipice	după	caracterul	general	şi	special, care pot apărea în ca-
drul procesului de judecată, atât în partea pregătitoare a judecăţii, cât 
şi în cadrul cercetării judecătoreşti281.

Un alt autor, Sevastianic I., indică că, prognozarea anumitor situa-
ţii, permite părţii să aleagă din timp un anumit comportament în instan-
ţa de apel şi să aleagă o tactică corespunzătoare. Către situaţii tipice cu 
caracter general, care se aplică şi apelului, pot fi atribuite următoarele: 
1) inculpatul nu a recunoscut vinovăţia sa în prima instanţă şi nu recu-
noaşte vinovat în instanţa de apel; 2) inculpatul a recunoscut vinovăţia 
sa în prima instanţă şi recunoaşte vinovăţia sa în instanţa de apel; 3) 
inculpatul a recunoscut vina în prima instanţă, dar în instanţa de apel 
recunoaşte vina parţial; 4) inculpatul a recunoscut vina sa în prima 
instanţă, dar nu recunoaşte vinovăţia sa în instanţa de apel; 5) partea 
apărării înaintează o noua versiune a faptei săvârşite, inclusiv care con-
firmă alibiul; 6) partea apărării recunoaşte învinuirea, însă accentuează 
atenţia la circumstanţele atenuante ale răspunderii penale282.

Către situaţii cu caracter special pot fi atribuite următoarele: 
1) neprezentarea în instanţa de apel a persoanelor citate; 2) înainta-
rea de către partea apărării a unor cereri privind citarea şi audierea 
martorilor noi, cercetarea unor noi documente şi a corpurilor delicte; 
3) schimbarea declaraţiilor persoanelor audiate în prima instanţă; 4) 
depunerea unor declaraţii false de către martorii noi; 5) refuzul per-
soanei audiate de la depunerea declaraţiilor în temeiul normelor pro-
cesuale.283

Mai mult ca atât, Kirillova N. consideră planificarea susţinerii 
acuzării de stat ca o parte importantă în pregătirea acuzatorului de 
stat către cercetarea judecătorească. Planificarea este, în primul rând, 

281 Кириллова Н., op.	cit., с. 48-51.
282 Севастьяник И., op.	cit., c. 137-138.
283 Ibidem.
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un proces de gândire, care ajută acuzatorului de stat să formeze un 
program al acţiunilor care în cadrul cercetării judecătoreşti pe cauze 
penale. Planificarea susţinerii acuzării de stat este un proces dinamic, 
complex şi cu mai multe etape, ca rezultat fiind diferite planuri întoc-
mite de către procuror în dependenţă de numărul şi caracterul sarci-
nilor puse în faţa sa284.

Şi autorul Sevastianic I., în lucrarea sa analizează posibilitatea 
folosirii de către parte a unor metode ştiinţifice, care permit să înde-
plinească sarcina susţinerii acuzării de stat sau apărării cu folosirea 
metodei programare-ţintă şi a metodei de modelare. Parte în proces, 
care se pregăteşte către participare în procesul penal, de obicei, face 
menţiuni despre probele semnificative şi le grupează după persoană 
sau episoade, folosind anumite planuri sau programe285.

Reieşind din analiza efectuată de către Kirillova N. şi Sevastianic 
I., pentru apel sunt aplicabile următoarele planuri de acţiuni: 1) planul 
general al participării la judecarea cauzei; 2) planul de participare la o 
anumită acţiune procesuală; 3) planul cu privire la ordinea prezentării 
probelor.

Astfel, în cadrul pregătirii pentru participare la examinarea ca-
uzei penale, acuzatorul de stat trebuie: 1) să stabilească metodele şi 
acţiuni tactice, care vor fi folosite; 2) să prognozeze anumite situaţii 
posibile în instanţa de apel; 3) să soluţioneze ce fel de poziţie să ocupe 
şi acţiune să întreprindă în cazul schimbării situaţiei.

Trebuie de menţionat şi despre o tactică de colaborare cu alţi 
participanţi la examinarea apelului. Fiecare parte, a acuzării sau apă-
rării, în instanţa de apel îndeplineşte propria funcţie prevăzută în le-
gea procesual-penală. În cazul dat, poate fi vorba despre o tactică a 
colaborării procurorului cu avocatul, inculpatul, partea vătămată, pre-
cum şi cu martorii,  specialiştii şi experţii.

Colaborarea acuzatorului de stat cu partea vătămată sau cu re-
prezentantul acesteia se formează, luând în consideraţie că CPP al RM, 
nici cel al României, şi nici al FR, nu stipulează necesitatea coordonării 
poziţiei procurorului cu partea vătămată. Totodată, reieşind din prac-
tică, procurorii nu consideră întotdeauna necesară şi adecvată coor-
donarea poziţiei sale cu partea vătămată. Procurorul trebuie să ia în 
consideraţie că, instanţa de apel nu este în drept, în urma judecării 
cauzei, să agraveze situaţia persoanei care a declarat apel, în temeiul 

284 Кириллова Н., op.	cit., c. 51-58.
285 Севастьяник И., op.	cit., c. 138-143.



GHID CU PRIVIRE LA PARTICIPAREA PĂRȚILOR ÎN APELUL PENAL

93

art. 410 CPP RM. Procurorii trebuie să aibă în vedere şi acel fapt că, in-
stanţele de apel se conduc după regula neagravării situaţiei în propriul 
apel, situaţie care se răsfrânge nu numai la pedeapsă, dar şi la orişice 
alt aspect al cauzei penale în general şi în special, cu referire la acţiu-
nea civilă. Osoianu T. a prezentat un exemplu în acest sens286. 

Potrivit sensului art. 413 alin. (2) şi (3) CPP RM, instanţa de apel 
verifică dacă părţile prezente au înaintat cereri şi demersuri de a cer-
ceta suplimentar probele administrate în primă instanţă sau de a ad-
ministra probe noi.

Astfel, instanţa de apel trebuie să ia în consideraţie şi opinia 
părţii vătămate ca parte în proces, pe lângă alţi participanţi. Însă, în 
conformitate cu art. 412 alin. (5) CPP RM şi art. 389.12 CPP FR partici-
parea părţii vătămate la şedinţele instanţei de apel poate să nu fie obli-
gatorie, ceea ce după părerea noastră, nu va asigura părţii vătămate 
apărarea eficientă a intereselor sale. Legea prevede doar posibilitatea 
amânării şedinţei de judecată în cazul constatării necesităţii participă-
rii obligatoriei a părţii vătămate, pe când, cercetarea suplimentară a 
probelor cu referire la circumstanţele de fapt ale cauzei, cât şi a mate-
rialelor ce caracterizează persoana inculpatului, poate duce la modifi-
carea sentinţei şi a pedepsei stabilite287. 

Însă, nu toate prevederile legii asigură apărarea intereselor păr-
ţii vătămate, ca parte în proces, şi de aceea procurorul nu trebuie să 
uite despre unul dintre scopurile procesului penal – apărarea persoa-
nei, şi să acţioneze în scopul asigurării părţii vătămate a unei apărări 
eficiente al intereselor acesteia288.

286 „Judecând apelul declarat de inculpat împotiva sentinţei de încetare numai cu pri-
vire la latura civilă, instanţa de apel a casat sentinţa şi a pronunţat o nouă hotărâre, 
prin care inculpatul a fost recunoscut vinovat în baza art.287 alin.(2) lit.b) CP şi 
liberat de pedeapsă în legătură cu expirarea termenului de prescripţie de tragere 
la răspundere penală. Instanţa de recurs a reţinut că, instanţa de apel, admiţând 
din alte motive apelul declarat de inculpat şi casând în latura penală sentinţa cu 
pronunţarea unei noi hotărâri potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, a în-
călcat prevederile art.410 CPP, ... regula neagravării situaţiei guvernează nu numai 
pedeapsa, dar şi oricare alt aspect al laturii penale.” În acest caz este evidentă omisi-
unea procurorului care a participat în prima instanţă de a depune apel asupra sen-
tinţei Judecătoriei Străşeni în partea ce ţine de ezitarea acestei instanţe de al decla-
ra culpabil pe inculpat de comiterea infracţiunii imputate. (DCP	CSJ	din	12.04.2016.	
Dos.	 nr.1ra-659/16. [Citat 02.11.2018] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/
search_col_penal.php?id=6204); Osoianu T., op.	cit.,	p. 13-14. 

287 Титков А. Участие	потерпевшего	в	апелляционном	производстве.	În:	Апел-
ляция:	реалии,	тенденции	и	перспективы. Москва: „Актион-Медиа”, 2013, с. 
186-188.  

288  Календарь Д. Участие	 пoтерпевшегo	 в	 апелляциoннoм	 прoизвoдстве	 пo
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Procurorul trebuie singur să stabilească ce întrebări şi acţiuni 
pot fi coordonate cu partea vătămată în procedură de apel. Aceeaşi 
poziţie trebuie să fie şi în cazul colaborării procurorului cu martorul 
acuzării, specialistul sau expertul. Una din problemele posibile pentru 
procuror, care se întâlneşte des, este situaţia când partea vătămată, 
martorul sau inculpatul schimbă declaraţiile sale, care au fost date an-
terior în cadrul urmăririi penale sau în prima instanţă. În cazul dat 
trebuie de stabilit dacă schimbarea declaraţiilor este rezultatul unei 
iluzii, greşeli, sau este cazul depunerii unor declaraţii vădit false. Ca-
uza schimbării declaraţiilor poate fi legată cu capacităţile memoriei, 
deoarece din momentul primei audieri şi până la audierii în instanţa 
de apel poate să treacă un timp îndelungat.

Sevastianic I. evidenţiând că, dacă sunt motive pentru a conside-
ra că o parte depune în instanţa de apel declaraţii false, participanţii la 
proces trebuie să identifice care sunt cauzele depunerii declaraţiilor 
false. La inculpaţi poate fi motivul de a diminua rolul lor în comite-
rea infracţiunii sau influenţa altor participanţi la proces; poate fi cazul 
unei situaţiei probante slabe; sau poate fi frica răzbunării din partea 
altor participanţi la proces. Respectiv, trebuie de aplicat aşa metode 
cum sunt: expunerea unei legende, detalierea declaraţiilor, folosirea 
contradicţiilor în declaraţiile, contrapunerea declaraţiilor în cazul 
schimbării lor; limitarea declaraţiilor false posibile; convingerea în 
depunerea declaraţii adevărate; suprimarea minciunii; contrapunerea 
motivelor; prezentarea probelor; audierea repetată ş.a.m.d.289.

3.2 Participarea la cercetarea judecătorească

Cercetarea judecătorească în apel, ca o etapă procesuală, este 
una facultativă290. 

Cu privire la admisibilitatea, concludenţa şi utilitatea probelor 
se ascultă opinia persoanei, în privinţa căreia a fost depus apelul, şi 
altor participanţi, care la rândul său, pot propune probe noi pentru 
contrapunerea probelor propuse de către apelant. Instanţa de apel 

 угoлoвным	 делам. În: Сборник статей Международной научно-практиче-
ской конференции, посвященная 27-ой годовщине Комратского государ-
ственного университета: Наука, образование, культура. Комрат: КГУ. „A&V 
Poligraf”, 2018, с.212-215. [Citat 20.12.2018] Disponibil: https://ibn.idsi.md/
sites/default/files/imag_file/212-215_1.pdf

289 Севастьяник И., op.	cit., c. 147-148.
290 Paraschiv C.S., op.	cit., 2019, p. 181.
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emite o încheiere prin care se expune în privinţa cererii despre admi-
nistrarea probelor noi sau cercetării repetate a probelor administra-
te de prima instanţă, motivând soluţia de admitere sau respingere, în 
dependenţă dacă aceste probe sunt concludente şi utile pentru cauza 
penală.

În cauza Plotnicova	 c.	 Republica	 Moldova, (hot.	 CtEDO	 din	
15.05.2012,	§.	46), Curtea reiterează faptul că este în primul rând de 
competenţa instanţelor naţionale de a evalua pertinenţa şi admisibili-
tatea declaraţiilor martorilor. Cu toate acestea, neexaminarea de către 
instanţele judecătoreşti naţionale, a demersului reclamantei de a au-
dia martorul O.G. şi neexpunerea printr-o încheiere motivată de admi-
tere sau respingere acestei solicitări ridică, în sine, o problemă gravă 
în temeiul art. 6 din Convenţie, deoarece reclamanta a fost lipsită, de 
un mijloc important de apărare291.

În acelaşi context, în cauza Vidal	c.	Belgiei,	(hot.	din	22.04.1992,	
§.	34-35) CtEDO a constatat că Curtea de Apel nu a oferit nici un motiv 
de respingere a cererii de audiere a unor martori. Prin urmare, dreptul 
la apărare au fost restricţionate într-o asemenea măsură, în speţă, că 
reclamantul nu a avut un proces echitabil. În consecinţă, a existat o 
încălcare a art. 6 CEDO292.

„În cazul în care s-a acceptat administrarea de probe noi sau cer-
cetarea suplimentară a probelor administrate de prima instanţă, în-
cepe o nouă etapă a şedinţei de judecată în instanţa de apel, şi anume 
cercetarea judecătorească, care se desfăşoară după regulile generale 
prevăzute pentru prima instanţă”.293 

Probele prezentate suplimentar se cercetează în şedinţa de ju-
decată în mod obişnuit294.
291 Hotărâre CtEDO Plotnicova	 c.	 Moldova, nr.38623/05, 15.05.2012, §. 46. [Citat 

26.03.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110908.
292 Dolea I., op.	cit., 2016, p. 885.
293 HP	CSJ	nr.22	din	12.12.2005, pct.14.1.1. 
294 Dacă părţile nu prezintă probe suplimentare în termenul cerut, instanţa soluţi-

onează cauza în baza probelor existente. Principiul contradictorialităţii îl regă-
sim nu doar în art.6 CEDO, dar şi în cadrul procedurii în faţa Curţii Europene, 
art.38 al Convenţiei stabilind că se va „proceda la examinarea cauzei în condiţii 
de contradictorialitate…”. Astfel, contradictorialitatea reprezintă una dintre cele 
mai importante garanţii ale procesului penal, părţile fiind într-o situaţie de ega-
litate procesuală în faţa judecătorului (cauza Machado c. Spaniei (1996)). În mai 
multe cauze, CtEDO a statuat situaţii şi condiţii prin care impune autorităţilor un 
anumit comportament pentru a face cu adevărat contradictorială procedura de 
judecare. Astfel, în cauza Mantovanelli c. Franţei (1997), Curtea impune obliga-
tivitatea acordării posibilităţii părţii adverse de a participa efectiv la efectuarea 
acţiunilor procesuale; în cauza De Haes şi Gijsels c. Belgiei (1997) obligă acor-
darea posibilităţii rezonabile de a-şi pleda cauza în condiţii care să nu situeze
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Renunţarea la ascultarea martorilor, în alte cazuri decât cele 
prevăzute de lege, reprezintă o încălcare a principiilor nemijlocirii şi 
contradictorialităţii care trebuie să guverneze judecata, astfel că hotă-
rârea pronunţată va fi lovita de nulitate şi va fi desfiinţată de instanţa 
ierarhic superioară.

Pamfil M., Movileanu C. şi Munteanu C. prezintă ca exemple spe-
ţe ale CA Constanţa,	Secţia	penală,	dec.	nr.4/2002	şi	ale	ÎCCJ	a	României,	
Secţia	penală,	dec.	nr.6827/2006, prin care, prima instanţă s-a limitat, 
în cursul cercetării judecătoreşti, să îl asculte doar pe inculpat, renun-
ţând la audierea martorilor, pe motiv că aceştia nu s-au prezentat, deşi 
au fost citaţi în mod constant. Sentinţa pronunţată de prima instanţă a 
fost apelată de către inculpat, apelul fiind respins ca nefondat. Ulteri-
or, acesta a declarat recurs, iar instanţa de recurs a admis recursul, a 
casat ambele hotărâri şi a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare la 
prima instanţă, pentru ca aceasta să procedeze la ascultarea martori-
lor. În motivarea deciziei, s-a arătat că instanţa era obligată să ia toate 
măsurile care se impuneau pentru a asigura prezenţa martorilor la ju-
decată şi audierea lor nemijlocită, întrucât numai prin administrarea 
nemijlocită a probelor judecătorul îşi formează convingerea cu privire 
la realitatea faptelor supuse judecăţii şi numai prin intermediul con-
tradictorialităţii pot fi înlăturate dubiile sau contradicţiile ce pot exis-
ta în legătură cu acestea. Autorii au menţionat că, soluţia respectivă 
aparţine instanţei de recurs, dar problema pe care o pune în discuţie 
poate fi rezolvata şi cu ocazia soluţionării apelului. Neadministrarea 
probelor necesare pentru stabilirea situaţiei de fapt a cauzei constitu-
ie un temei de desfiinţarea a hotărârii primei instanţe în apel. Soluţia 
subsecventă admiterii apelului nu este însă trimiterea cauzei spre re-
judecare, căci aceasta soluţie se dispune în cazuri expres stipulate în 
lege, între care încălcarea principiilor nemijlocirii sau contradictoria-
lităţii nu se regăseşte. În opinia acestora, într-o atare situaţie, instanţa 
de apel ar trebui să procedeze ea însăşi la soluţionarea fondului cau-
zei, după ce va asculta martorii la care prima instanţă a renunţat cu 
încălcarea legii295.

 partea într-un dezavantaj substanţial faţă de partea adversă. În cauza Popovici 
c. Moldovei (2007), Curtea a stabilit necesitatea examinării probelor în prezenţa 
ambelor părţi. În esenţă, dreptul la o procedură contradictorie reprezintă o con-
diţie a procesului echitabil, CtEDO a fost şi rămâne preocupată în permanenţă de 
felul cum statele contractante asigură respectarea contradictorialităţii. (DCPL	CSJ	
din	29.01.2019.	Dos.	nr.1ra-130/2019, pct.8. [Citat 26.03.2020] Disponibil: http://
jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12937)

295 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op.	cit., p. 116-117.
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Instanţa de apel are dreptul de a proceda la administrarea unor 
probe noi, dacă apreciază că acestea sunt concludente şi utile, şi de a 
renunţa la administrarea unei probe, iniţial admisă, dacă proba apare 
ulterior ca inutilă. Dacă însă renunţarea la probe s-a făcut datorită ne-
respectării unor dispoziţii procedurale neesenţiale în ceea ce priveşte 
finalitatea administrării respectivei probe, hotărârea instanţei de apel 
va fi casată în recurs ca nelegală296.

Într-o cauza penală, aflată pe rol la CA Cahul, efectuarea exper-
tizei în condiţii de staţionar nu a fost posibilă, deoarece inculpatul nu 
a acceptat internarea sa în spitalul de psihiatrie, iar instanţa de apel a 
refuzat să interneze pe inculpatul pentru efectuarea expertizei în con-
diţii de staţionar297.

Instanţa de apel are dreptul de a administra orice probe noi, 
dacă apreciază că acest lucru este necesar pentru aflarea adevărului şi 
justa soluţionare a cauzei. Este necesar însă ca proba să fie concluden-
tă şi utilă. Cât timp proba nu îndeplineşte aceste condiţii, administra-
rea sa în faţa instanţei de apel nu poate fi admisă.

3.3 Verificarea probelor administrate în prima instanţă

În conformitate cu prevederile art. 414 alin. (1)–(2) CPP RM, 
parte, reieşind din poziţia sa pe care o ocupă într-un proces, trebuie 
să solicite verificarea declaraţiilor şi corpurilor delicte examinate de 
prima instanţă, prin citirea lor cu fixarea în procesul-verbal al şedinţei 
de judecată. 

Sub acest aspect, Curtea Constituţională a menţionat „textul 
„prin citirea lor” din art. 414 alin. (2) CPP este incident în ipoteza în 
care părţile nu pun la îndoială şi nu contestă declaraţiile date în prima 
instanţă”298.

Dacă este vorba despre declaraţiile persoanelor audiate în pri-
ma instanţă, care pot fi date citirii, atunci în cazul corpurilor delicte nu 
este clar ce trebuie de făcut şi cum de procedat. Este logic ca, corpu-
296 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op.	cit., p. 82-83.
297 DCA	Cahul	din	03.12.2019.	Dos.	nr.1-18018471-05-1a-31052019, pct.6; Dos.	nr.1-

137/2018. Arhiva Judecătoriei Cahul, sediul Taraclia. [Citat 20.03.2020] Disponi-
bil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/683be179-e240-
46fe-ba5f-3aeadd8343fc 

298 DCC	de	inadmisibilitate	a	sesizării	nr.1g/2020	privind	excepția	de	neconstituționali-
tate	a	unor	prevederi	din	articolele	251	alin.	(2)	şi	alin.(4),	325	alin.(2),	413	alin.(3)	
şi	414	alin.(2)	din	CPP, nr.74 din 02.07.2020, pct.51 şi 53. [Citat 26.08.2020] Dispo-
nibil: http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=823&l=ro
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rile delicte să fie examinate repetat, vizual, sau să fie dat citirii proce-
sul-verbal de examinare a corpurilor delicte. 

Mijloace materiale de probă sunt documente, corpuri delicte, 
procese-verbale ale acţiunilor procesuale, înregistrările audio sau vi-
deo, fotografiile şi alte forme de purtători de informaţie (art. art. 157, 
158, 163, 164 CPP RM).

Astfel, textul „citirea probelor materiale” se referă la citirea do-
cumentelor şi proceselor-verbale ale acţiunilor procesuale, precum şi 
a corpurilor delicte sub formă de documente. Sub acest aspect, Curtea 
Constituţională a menţionat că, art. 414 alin. (2) CPP RM şi textul „prin 
citirea lor, stabileşte că instanţa de apel verifică şi probele materiale 
examinate de prima instanţă prin citirea lor în şedinţa de judecată, cu 
consemnarea în procesul-verbal”299.

Cu privire la corpurile delicte sub formă de obiecte, înregistră-
rile audio sau video, fotografiile şi alte forme de purtători de infor-
maţie, aceste pot fi doar examinare cu prezentarea fizică a acestora, 
ascultarea sau vizionarea înregistrărilor cu ajutorul mijloacelor teh-
nice respective. Respectiv, considerăm necesar completarea art. 414 
alin. (2) CPP RM după cuvântul „citirea” să fie introduse cuvintele „şi 
examinarea”, ceea ce va asigura înţelegerea procedeului de verificare.

Sensul verificării materialelor cauzei de instanţa de apel constă 
în analiza şi contrapunerea circumstanţelor de fapt cu normele legii, 
constatate de prima instanţă, evidenţierea erorilor, pronunţarea unei 
hotărâri noi şi corectarea erorilor comise. 

Părţile trec la etapa probatoriului atunci când  acestea contestă 
circumstanţele de fapt pe cauza penală, ceea ce presupune administra-
rea, verificarea şi aprecierea probelor, inclusiv pentru evidenţierea şi 
corectarea erorilor comise de prima instanţă.

Prezentarea de noi probe de către părţi în instanţa de apel 
este nu altceva decât continuarea apărării propriilor interese. La pre-
zentarea probelor noi – martorilor în instanţa de apel, ar fi bine ca 
aceştia să fie audiaţi. Parte în proces care solicită citarea acestor mar-
tori, trebuie să indice circumstanţele care trebuie să fie constatate cu 
ajutorul audierii acestora, şi cel mai important, să indice din care ca-
uză persoanele respective nu au fost citate şi audiate în prima instan-
ţă în calitate de martori. Astfel, necesitatea citării şi audierii acestor 
persoane în instanţa de apel depinde de motivarea convingătoare a 
cererii respective. 

299  Ibidem, pct.51.
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La citarea martorilor pentru audiere în instanţa de apel sânt în-
tâmpinate unele probleme. La instanţele de judecată naţionale s-a in-
stituit o practică prin care obligă procurorii să asigure prezenţa mar-
torilor pentru audierea acestora.

Prevederile art. art. 51, 53, 320 CPP RM stipulează că, procuro-
rul reprezintă învinuirea în instanţă în numele statului, se călăuzeşte 
de dispoziţiile legii, prezintă în şedinţa de judecată probele acuzării, 
acumulate de organul de urmărire penală, prezintă probe noi necesa-
re pentru confirmarea acuzării, dispune, printr-o ordonanţă, aducerea 
silită în instanţa de judecată, în condiţiile art. 199 CPP RM, a persoane-
lor incluse în lista prezentată instanţei, precum şi a persoanelor solici-
tate pentru administrarea probelor noi sau suplimentare.

În conformitate cu art.art. 67, 68, 100, 322 CPP RM stipulează că, 
avocatul reprezintă interesele inculpatului prin acordarea asistenţei 
juridice folosind toate mijloacele şi metodele care nu sunt interzise 
de lege, poate prezenta mijloace de probă pentru anexarea la dosarul 
penal şi cercetarea în şedinţa judecătorească, în instanţă de judecată 
beneficiază de drepturi egale cu procurorul.

Conform art. 347 alin. (1) CPP RM stipulează că, „părţile sânt 
obligate să prezinte în şedinţa preliminară lista probelor pe care in-
tenţionează să le cerceteze în cadrul judecării cauzei, inclusiv cele care 
nu au fost cercetate pe parcursul urmăririi penale”. În temeiul art. 351 
alin.(2) pct.4) şi alin.(4) CPP RM, - „La numirea cauzei spre judecare, 
instanţa decide asupra următoarelor chestiuni: lista persoanelor a că-
ror prezenţă la judecarea cauzei va fi asigurată de către părţi. Fixând 
cauza pentru judecare, instanţa obligă părţile să asigure la data stabi-
lită, prezenţa în instanţă a persoanelor pe care le-au solicitat în listele 
prezentate de ele”.

Totodată, potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) CPP RM – „mar-
torul este persoana citată (s.a.) în această calitate de organul de ur-
mărire penală sau de instanţă, (s.a.) precum şi persoana care face 
declaraţii, în modul prevăzut de prezentul cod, în calitate de martor”.

Astfel, sunt neconcordanţe în prevederile legale cu privire la 
prezentarea probelor  acuzării, pe care instanţa de judecată le inter-
pretează expres în „citarea	martorilor”, fapt care ţine de competenţa 
organului de urmărire penală sau instanţei de judecată, potrivit art.90 
CPP RM. Nici în Codul de procedură penală a RM, nici în Legea cu pri-
vire la Procuratură, nu sunt stipulate careva prevederi privind citarea 
martorilor la instanţa de judecată pentru audierea de către procurorul, 
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participant la judecarea cauzei în instanţele de fond sau apel/recurs, 
şi care nu este organului de urmărire penală. Procurorul are dreptul 
doar de a dispune aducerea silită a martorului care fiind citat nu s-a 
prezentat. Iar avocatul – „să poarte convorbire cu persoană fizică dacă 
acestea este de acord să fie audiată în modul stabilit de lege”. Mai mult 
ca atât, instanţele de judecată dispun de mijloace financiare legate de 
citarea părţilor şi martorilor.  

Curtea Constituţională a criticat in abstracto, omisiunea instan-
ţelor de a dispune citarea martorilor apărării, care au fost admişi de a 
fi audiaţi, precum şi aducerea silită a acelor martori, care nu se prezin-
tă, statuând că în caz contrar dreptul	apărării	la	prezentarea	probe-
lor	s-ar	transforma	din	unul	real	în	unul	iluzoriu300.

Considerăm că, cercetarea oricăror probe noi este necesară 
atunci când cu ajutorul acestora se poate confirma sau afirma probele 
anexate la dosar. Trebuie de menţionat că, în principal, administrarea 
probelor se efectuează la etapa urmăririi penale şi în prima instanţă, 
cu scopul constatării tuturor circumstanţelor necesare a fi dovedite 
(art. 96 CPP RM şi art. 73 CPP FR) şi necesare pentru adoptarea hotă-
rârii pe cauza penală. 

După lege, administrarea probelor aparţine persoanelor oficiale 
ale procesului, adică – ofiţerului de urmărire penală, procurorului şi 
instanţei de judecată.

Potrivit art. 100 alin. (1) CPP RM, administrarea probelor se 
desfăşoară de către organul de urmărire penală, din oficiu sau la cere-
rea altor participanţi la proces, precum şi de către instanţă, la cererea 
părţilor, prin procedeele probatorii prevăzute de CPP RM.

În corespundere cu prevederile art. 26 alin.(3) CPP RM, „sarci-
na prezentării probelor învinuirii îi revine procurorului.” În temeiul 
principiului contradictorialităţii a procesului penal, principiu unanim 
recunoscut şi aprobat de jurisprudenţa CtEDO, sarcina probatoriului 
şi prezentării probelor învinuirii în instanţele de fond şi de apel îi revi-
ne procurorului, deoarece participând la judecarea cauzei penale are 
funcţie de acuzator de stat. 

„Curtea Europeană în hotărârea pe cauza Capean c. Belgiei, din 
13.01.2005, a constatat că, în latura penală, problema administrării 
probelor trebuie să fie examinată prin prisma art. 6 §. 2 CEDO, şi obli-

300 DCC	de	inadmisibilitate	a	sesizării	nr.68g/2016	privind	excepția	de	neconstituționa-
litate	a	unor	prevederi	din	articolul	331	alin.(1)	şi	articolul	362	alin.(2)	din	Codul	de	
procedură	penală	(asigurarea	prezenței	martorilor	în	şedința	de	judecată),	nr. 31 
din 14.06.2016, pct.29. În: Monitorul Oficial al RM nr.247-255/66 din 05.08.2016.
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gatoriu, inter alia, ca obligaţiunea părţii acuzării de a prezenta probe-
le”301.

„Instanţa de apel nu este în drept să pronunţe o hotărâre de con-
damnare, bazându-se exclusiv pe lucrările primei instanţe, care conţin 
declaraţiile martorilor şi ale inculpatului din acelaşi dosar, în temeiul 
cărora a fost achitat de prima instanţă.  Instanţa de apel urmează să 
procedeze la o nouă audiere atât a inculpatului, cât şi a anumitor mar-
tori ai acuzării solicitaţi de părţi” (hotărârile CtEDO	Popovici	c.	Moldo-
vei	din	27.11.2007,	(§.72),	Manoli	c.	Moldovei	din	28.02.2017,	(§.	24-33),	
şi	Dănila	c.	României	din	8.03.2007,	(§.	62-63)). 

În Hotărârea Lazu	c.	Moldovei	din	05.07.2016,	(§. 42), CtEDO no-
tează „că cerinţele unui proces echitabil au necesitat audierea repetată 
a martorilor şi că Curtea de Apel avea obligaţia de a lua măsuri pozi-
tive în acest sens, chiar dacă reclamantul nu a făcut această solicitare 
(a se vedea:	Botten	c.	Norvegiei,	hot.	din	19.02.1996,	§.	53;	Dan	c.	Mol-
dovei,	hot.	din	05.07.2011,	§.	26;	Serrano	Contreras	c.	Spaniei,	hot.	din	
20.03.2012,	§.	40;	şi	Flueraş	c.	României,	hot.	din	09.04.2013,	§.	60);” şi 
Mischie	c.	României,	hot.	din	16.09.2014,	§.	39302.

În şedinţa instanţei de apel procurorul trebuie să prezinte pro-
bele pentru cercetare, să solicite cercetarea probelor potrivit ordinii 
stabilite pentru prima instanţă şi să solicite verificarea probelor şi in-
stanţa de apel303.

Apărătorul admis în procesul penal, în scopul administrării probe-
lor, este în drept: 1) să solicite şi să prezinte obiecte, documente şi in-
formaţii necesare pentru acordarea asistenţei juridice, inclusiv să poarte 
convorbiri cu persoane fizice dacă acestea sânt de acord să fie audiate în 
modul stabilit de lege; 2) să solicite certificate, caracteristici şi alte docu-
mente din diverse organe şi instituţii competente, în modul stabilit; 3) în 
interesul asistenţei juridice, să solicite, cu consimţământul persoanei pe 
care o apără, opinia specialistului pentru explicarea chestiunilor care ne-
cesită cunoştinţe speciale, conform art. 100 alin. (2) CPP RM.

Bănuitul, învinuitul, inculpatul, apărătorul, acuzatorul, partea 
vătămată, partea civilă, partea civilmente responsabilă şi reprezen-

301 HP	CSJ,	nr.22	din	12.12.2005, pct.14.5.
302 Hotrârea CtEDO Lazu	c.	Republicii	Moldova, cererea nr. 46182/08, din 05.07.2016, 

§. 42. [Citat 19.01.2022] Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164459 
şi Hotărârea CtEDO Mischie	c.	România, cererea nr. 50224/07, din 16.09.2014, §. 
39. [Citat 19.01.2022] https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146378

303 DCP	CSJ	din	17.11.2009.	Dos.		nr.1ra-1066/2009, pct.9. Arhiva Curţii Supreme de 
Justiţie a Republicii Moldova. [Citat 20.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.
csj.md/archive_courts/cauta/index2.php 



Dumitru CALENDARI, Vitalie JITARIUC

102

tanţii lor, precum şi alte persoane fizice sau juridice, sânt în drept să 
prezinte informaţii orale şi scrise, obiecte şi documente care pot fi uti-
lizate ca mijloace de probă (art. 100 alin. (3) CPP RM)304.

În instanţa de apel participanţii la proces au dreptul să înainteze 
cereri cu privire la prezentarea probelor care au importanţă pentru 
cauza penală, în susţinerea poziţiei proprii şi pentru combaterea pozi-
ţiei părţii adverse, inclusiv despre audierea persoanelor, numirea ex-
pertizelor şi anexarea documentelor. Depoziţiile persoanelor audiate 
în instanţa de apel, ale martorilor sau experţilor, constituie probe noi. 

În funcţie de necesitate, de către instanţa de apel pot fi desfăşu-
rate oricare acţiuni procesuale. Părţile pot prezenta certificate, carac-
teristici şi alte documente, care au fost solicitate de la organele de stat 
sau administraţiei publice locale, diferitor organizaţiilor şi întreprin-
deri, care pot fi supuse verificării şi aprecierii în coroborare cu alte 
probe305.

Foto şi video înregistrările urmează a fi examinate de instanţa 
de apel cu ulterioară anexarea acestora la cauza penală în calitate de 
corpuri delicte. În practică, aceste acţiuni nu prezintă o complexitate 
şi se aplică în caz de necesitate, spre exemplu pe cauzele penale ale CA 
Cahul: nr. 05-1а-60-11012018306; nr. 05-1a-664-20062017307. 

Astfel, probe noi pentru instanţa de apel sunt acele, care au fost 

304 Aceleaşi norme sunt prevăzute şi în legea procesual penală spre ex. din Federaţia 
Rusă. În conformitate cu art. 86 alin.1 CPP FR, administrarea probelor se efectu-
ează de către anchetator, ofiţerul de urmărire penală, procurorul şi instanţa de 
judecată cu ajutorul desfăşurării acţiunilor de anchetă şi altor acţiuni procesuale 
prevăzute în CPP FR. Bănuitul, învinuitul, partea vătămată, partea civilă parte ci-
vilmente responsabilă şi reprezentanţii lor au dreptul de a administra şi a pre-
zenta documente scrise şi obiecte pentru anexarea la cauza penală în calitate de 
probă, potrivit art. 86 alin.2 CPP FR. Un statut special îl are apărătorul care are 
dreptul de a administra probe, în conformitate cu prevederile art. 86 alin.3 CPP 
FR, prin obţinerea de obiecte, documente şi alte informaţii; interogarea persoa-
nelor cu acordul lor; solicitarea certificatelor, caracteristicilor şi altor documente 
de la subiecţii care sunt obligaţi să prezinte documentele solicitate sau copiile de 
pe aceste.

305 DCA	Cahul	din	26.04.2016.	Dos.	nr.05-1a-154-03022016. [Citat 18.11.2016] Dispo-
nibil: http://cach.instante.justice.md/ro/hot?data_deciziei=&nr_dosar=&denu-
mire_dosar=Flenchea+Dumitru+Andrei+art.+361+alin.+%282%29+lit.+b%29+
CP+RM&tip_dosar=)

306 DCA	Cahul	din	19.06.2018.	Dos.	nr.05-1a-60-11012018. [Citat 19.11.2018] Dispo-
nibil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/baf04bd2-cabf-
e811-80d8-0050568b4d5b

307 DCA	Cahul	din	07.11.2018.	Dos.	nr.05-1a-664-20062017. [Citat 19.11.2018] Dispo-
nibil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/9062db2f-11fd-
e811-80d8-0050568b4d5b
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administrate în corespundere cu legea procesuală în baza cererilor 
părţilor sau din propria iniţiativă.

Nu este exclusă şi administrarea unor probe noi prin intermediul 
efectuării experimentului în instanţa de apel. În acest sens, Curtea Con-
stituţională a RM a observat, „deşi legea stabileşte că organul de urmă-
rire penală este în drept să efectueze un experiment în procedura de 
urmărire penală”, acestea nu pot fi interpretate astfel încât efectuarea 
experimentului să nu poată fi solicitată la etapa examinării cauzei de 
către instanţele judecătoreşti. Reieşind din prevederile art. 364 alin. (4) 
şi art. 375 CPP RM, în cursul cercetării judecătoreşti părţile pot cere ad-
ministrarea probelor şi instanţa poate efectua acţiuni procesuale pen-
tru constatarea circumstanţelor cauzei. Totodată, instanţa poate cerceta 
suplimentar probele administrate în primă instanţă şi poate administra 
probe noi la cererea părţilor. Astfel, în temeiul dreptului la apărare îm-
potriva învinuirii formulate, inculpatul poate solicita în faţa instanţei de 
judecată administrarea de probe noi sau verificarea probelor obţinute 
la etapa urmăririi penale, în condiţiile Codului de procedură penală. În 
acest caz, nu s-a identificat prevederi exprese care ar interzice efectua-
rea experimentului la etapa judecării cauzei”308.

Totodată, Curtea Constituţională a RM s-a expus şi asupra ur-
mătoarelor: „Cu privire la cuvântul „poate” din art. 413 alin. (3) CPP, 
Curtea reţine că acest articol stabileşte că instanţa de apel, la cererea 
părţilor, poate cerceta suplimentar probele administrate în primă in-
stanţă şi poate administra probe noi. Astfel, dispoziţiile art. 413 alin. 
(3) CPP stabilesc atât (i) dreptul inculpatului sau al oricărui partici-
pant la procesul penal de a cere readministrarea unor probe ori admi-
nistrarea altora noi, precum şi (ii) competenţa instanţei de apel de a 
aprecia utilitatea administrării / readministrării probelor. … instanţa 
de apel, deşi nu este obligată să dispună readministrarea probelor ori 
administrarea altora noi, are însă obligaţia să se pronunţe motivate 
suficient cu privire la astfel de cereri”309.

În instanţa de apel, verificarea probelor constituie un element 
principal al probatoriului la etapa respectivă, adică, compararea sau 

308 DCC	de	inadmisibilitate	a	sesizării	nr.46g/2018	privind	excepția	de	neconstituțio-
nalitate	a	articolului	123	alin.(1)	din	CPP	(experimentul	în	procedura	de	urmărire	
penală),	nr.39	din	08.05.2018, pct.21. [Citat 12.04.2020] Disponibil: http://www.
constcourt.md/public/ccdoc/decizii/ro-d39201846g2018ro85152.pdf  

309 DCC	de	inadmisibilitate	a	sesizării	nr.1g/2020	privind	excepția	de	neconstituționali-
tate	a	unor	prevederi	din	articolele	251	alin.	(2)	şi	alin.(4),	325	alin.(2),	413	alin.(3)	
şi	414	alin.(2)	din	CPP,	nr.74	din	02.07.2020, pct.47-50. [Citat 26.08.2020] Dispo-
nibil: http://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=decizii&docid=823&l=ro
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verificarea conţinutului sentinţei cu procesul-verbal al şedinţei de ju-
decată; verificarea procesului-verbal de audiere cu procesul-verbal al 
şedinţei de judecată.

Gayvoronscaya L. indică la analiza normelor legii, în ce priveşte 
verificarea probelor, şi anume, înţelesul verificării probelor „se expli-
că exhaustiv în art.87 CPP FR” – Verificarea probelor se efectuează de 
către дознаватель (n.a.- persoana care efectuează cercetarea pena-
lă), следователь (n.a. - ofiţer de urmărire penală), procuror, instanţa 
de judecată, prin coroborarea acestora cu alte probe, aflate la dosarul 
penal, precum şi stabilirea sursei lor de provenienţă, obţinerea altor 
probe, care confirm sau infirm probă verifică. Diferenţa între aces-
te noţiuni constă în mijloacele verificării: ca exemplu, dacă instanța 
de judecată, va audia direct martorul sau, doar, va da citirii procesu-
lui-verbal de audiere în prima instanță. Aşa dar, folosirea termenului 
„verificarea” probelor, presupune că în fiecare caz concret, pe fiecare 
cauza penală, instanţa de apel poate soluţiona problema privind cer-
cetarea directă a probelor prin audierea martorilor, părţilor vătămate, 
experţilor şi specialiştilor sau să efectueze verificarea probelor310.

Trebuie de menţionat că potrivit art. 100 alin. (4) CPP RM – „toa-
te probele administrate în cauza penală vor fi verificate sub toate as-
pectele, complet şi obiectiv. Verificarea probelor constă în analiza pro-
belor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de 
noi probe şi verificarea sursei din care provin probele, în conformitate 
cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

Instanța de judecată trebuie să constate conținutul probelor în 
cauza penală prin intermediul ascultării declarațiilor, examinării cor-
purilor delicte anexate, citirii proceselor-verbale şi documentelor, şi 
desfăşurării altor acțiuni judiciare procesuale cu scopul cercetării pro-
belor.

Conform prevederilor art. 414 alin. (2) CPP RM, în instanţa de 
apel verificarea probelor poartă un caracter specific. În cazurile când 
părţile nu contestă circumstanţele de fapt ale cauze penale, atunci nu 
este necesară verificarea probelor.

Cercetarea judecătorească în instanţa de apel poate fi desfăşura-
tă atât cu cercetarea nemijlocită, directă a probelor, cât şi limitându-se 
cu cercetarea probelor conform materialelor cauzei penale, audierea 
suplimentară a martorului, numirea expertizei, citirea procesului-ver-
bal de audiere a martorului sau inculpatului la faza de urmărire pena-

310  Гайворонская Л., op.	cit., с. 129-130.
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lă, procesului-verbal de confruntare sau procesului-verbal al şedinţei 
de judecată din prima instanţă.

Curtea Constituţională a RM, la sesizarea cu privire la necon-
stituţionalitatea prevederilor art. 414 alin. (2) şi (3) CPP RM, care, la 
opinia autorului sesizării, permit instanţei de apel să se limiteze la 
verificarea probelor administrate în prima instanţă, fără ascultarea 
nemijlocită a martorilor, prin ce se încalcă prevederile art. 20, 21, 23, 
26 din Constituţia RM, s-a expus prin următoarele. Prevederile pre-
tinse neconstituţionale a art. 414 alin. (2) şi (3) CPP RM, prevăd ga-
ranţii procedurale, care stabilesc posibilitatea audierii în instanţa de 
apel, conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor penale 
în prima instanţă, a persoanelor care au depus mărturii în prima in-
stanţă în cazul contestării declaraţiilor de către părţi, asigurându-se 
astfel dreptul la apărare în cadrul acestei proceduri. Astfel, Curtea nu 
a reţinut că prevederile contestate contravin garanţiilor constituţio-
nale instituite de art. 20 din Constituţie a RM. Or, „modul de aplicare a 
garanţiilor unui proces echitabil în cadrul procedurilor în faţa curţilor 
de apel depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor în cauză, 
urmând să se ţină cont de totalitatea procedurilor şi a rolului curţii de 
apel în ordinea juridică internă (Botten c. Norvegia, nr.16206/90, hot. 
din 19.02.1996, §. 39)”311. 

Gaiyvoronscaya L. afirmă că, în Hot. CtEDO din 27.09.2005 în cau-
za Zarb	c.	Malta, nr. 16631/04; şi în Hot. CtEDO din 06.06.2002 în cauza 
Lasmane	c.	Latvia, nr. 43293/98, CtEDO acordă o atenţie deosebită po-
ziţiei ocupată de către experţii în cadrul procesului penal, şi, de obicei, 
concluzia expusă de către expert are o importanţă considerabilă312.

Potrivit art. 414 alin. (3) CPP RM, în cazul când întemeiat se pune 
sub îndoială veridicitatea declaraţiilor martorului sau a concluziilor 
expertizei judiciare, instanţa de apel trebuie să audieze atât martorul, 
cât şi expertul. În aceste cazuri părţile nu trebuie să fie pasive. 

În cauza Ghimp	şi	alţii	c.	Republicii	Moldova (nr. 32520/09, hot. 
СtEDO 30.10.2012) „Curtea menţionează că, medicul-legist I.C. a făcut 
parte din prima comisie de experţi medici-legişti, care după ce au exa-
minat cadavrul victimei, au ajuns la o concluzie cu privire la posibila 
311  DCC	de	inadmisibilitate	a	sesizării	nr.84g/2016	privind	excepția	de	neconstituți-

onalitate	a	unor	prevederi	din	Codul	de	procedură	penală,	nr.67	din	12.10.2016, 
pct.34-35. În: Monitorul Oficial al RM nr.430-440/108 din 16.12.2016; şi DCC de 
inadmisibilitate	a	sesizării	nr.152g/2017	privind	excepția	de	neconstituționalitate	
a	art.415	alin.(21)	din	CPP	RM,	nr.118	din	15.12.2017, pct.22. În: Monitorul Oficial 
al RM nr.95-104/47 din 23.03.2018. 

312  Гайворонская Л., op.	cit., p. 173. 
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oră la care i-a fost cauzată leziunea fatală. Cu doi ani mai târziu, din 
motive bine-cunoscute doar pentru el, medicul-legist I.C. s-a înfăţişat 
la Curtea de Apel şi a exprimat o opinie care a atras după sine o un alt 
efect asupra acuzării celor trei colaboratori de poliţie. Noua sa opinie a 
fost acceptată de Curtea de Apel fără a fi înaintate întrebări despre 
motivele care l-au determinat pe medicul I.C. să-şi schimbe păre-
rea după o perioadă atât de îndelungată (s.а.). Mai mult, judecătorii 
care au admis nouă opinie a lui I.C. nu au considerat necesar să explice 
de ce ei au preferat această nouă viziune, şi nu raportul de autopsie şi 
concluzia comisiei experţilor medici-legişti care au avut sarcina de a 
examina cadavrul victimei”313.

Când partea în proces insistă la necesitatea verificării circum-
stanţelor de fapt ale cauzei penale, atunci în acest sens este necesar 
de a cerceta toate probele posibile. Însă, trebuie de evidenţiat că, cer-
cetarea probelor respective urmează a fi invocate de partea în apelul 
său şi prin înaintarea cererilor cu scopul înlăturării divergenţilor şi 
excluderii dubiilor.

Astfel, trebuie de atras atenţie la conţinutul şi motivele cerinţe-
lor apelantului, parte componentă a cererii de apel, conform art. 405 
alin. (2) pct. 4) CPP RM.

Motivele apelantului, precum că la judecarea în fond a cauzei 
penale, instanţa a luat poziţia părţii acuzării, trebuie să fie verificate 
prin studierea tuturor materialelor cauzei penale şi constatării faptu-
lui dacă sunt prezente sau nu încălcări ale legii procesual-penale. 

În cazul când apelantul afirmă că, de către prima instanţă a fost 
dată o apreciere greşită sau incompletă a conţinutului înregistrărilor 
audio sau video, atunci în instanţa de apel trebuie de cercetat nemij-
locit cu ascultarea sau vizionarea înregistrărilor respective. În cadrul 
acestei cercetări, se ascultă sau se vizionează înregistrarea în între-
gime, sau numai o parte din aceasta, fără cercetarea tuturor înregis-
trărilor, în dependenţă de care parte a înregistrării a fost apreciată 
greşit, ca ex. în cauza penală aflată pe rol la CA Cahul nr. 05-1a-443-
25042017314. 

Atunci când apelantul indică la faptul că, instanţa de fond nu a 

313  Hotărârea CtEDO Ghimp	 şi	 alții	 c.	 Republicii	 Moldova, cererea nr. 32520/09, 
30.10.2012, §. 50. [Citat 19.11.2018] Disponibil: https://www.lhr.md/
ro/2012/10/hotararea-ghimp-si-altii-c-moldovei/

314  DCA	Cahul	din	21.06.2018.	Dos.	nr.05-1a-443-25042017. [Citat 19.11.2018] Dispo-
nibil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/03e74997-cdbf-
e811-80d8-0050568b4d5b
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luat în consideraţie declaraţiile a unui martor audiat, este necesar de a 
cerceta declaraţiile acestui martor în instanţa de apel prin intermediul 
dării citirii lor. Dacă se indică la divergenţele în declaraţiile martorilor, 
în cazurile respective este necesar de a trece la audierea nemijlocită 
a martorilor indicaţi. Prezenţa martorilor în cauză ori este asigurată 
de către partea care a solicitat, ori în baza cererii părţii, sunt citaţi de 
către instanţa de apel, spre ex., cauza penală pe rol la CA Cahul nr.05-
1a-653-13062016315.

Încălcarea normelor Părţii generale ale Codului penal, legată 
de calcularea incorectă a termenului pedepsei penale, erori la indivi-
dualizarea pedepsei, la stabilirea stării de recidivă, presupune înlătu-
rarea acestor erori fără cercetarea nemijlocită a probelor. 

Dacă de prima instanţă a fost făcută o încadrarea juridică greşi-
tă acţiunilor inculpatului, atunci este necesar de a cerceta nemijlocit 
probele.

Referitor la audierea martorilor în instanţa de apel, trebuie de 
reieşit din procedurile existente în cadrul sistemei de drept intern şi 
a rolului instanţei de apel. În cazurile când în instanţa ierarhic superi-
oară se invocă despre necesitatea examinării aspectelor de fapt şi de 
drept ale cauzei, şi de a efectua o apreciere completă a vinovăţiei sau 
nevinovăţiei persoanei, instanţa de apel, în temeiul respectării princi-
piului la un proces echitabil, poate cerceta toate aspectele fără o apre-
ciere directă a probelor.

În hotărârea CtEDO, Dan	c.	Republicii	Moldova din 05.07.2011 
(nr. 8999/07, §. 26-29), Curtea a reiterat că, „modul de aplicare a art. 
6 al Convenţiei în procedurile în faţa instanţelor de apel depinde de 
caracteristicile specifice ale procedurii în cauză; trebuie să se ţină 
cont de totalitatea procedurilor în ordinea de drept internă şi de ro-
lul instanţei de apel. Principalele probe împotriva reclamantului au 
fost declaraţiile martorilor. Restul probelor au fost indirecte, şi nu 
ar putea, de sine stătător, să conducă la condamnarea reclamantului. 
Prin urmare, declaraţiile martorilor şi ponderea acestora au fost de o 
importanţă majoră în judecarea cauzei. Prima instanţă l-a achitat pe 
reclamant, deoarece nu a avut încredere în martorii, după ce i-a au-
diat în persoană. La re-examinarea cauzei, Curtea de Apel nu a fost 
de acord cu prima instanţă în ceea ce priveşte credibilitatea declara-
ţiilor martorilor şi l-a condamnat pe reclamant. În acest sens, Curtea 

315  DCA	Cahul	din	06.10.2016.	Dos.	nr.05-1a-653-13062016. [Citat 19.11.2018] Dispo-
nibil: https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/516accc4-c7a4-
e611-a9ba-005056a5fb1a
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de Apel nu a audiat din nou martorii, ci doar s-a bazat pe declaraţiile 
lor, după cum acestea erau fixate în dosar. Curtea consideră că cei care 
au responsabilitatea de a decide asupra vinovăţiei sau nevinovăţiei 
unui inculpate ar fi trebuit, în principiu, să poată audia martorii în per-
soană şi aprecia credibilitatea acestora. Evaluarea corectitudinii unui 
martor este o sarcină complexă, care, de obicei, nu poate fi realizată 
printr-o simpla citire a declaraţiilor acestuia”316.

În hotărârea CtEDO, Dan	 c.	 Republicii	 Moldova	 (nr.	 2) din 
10.11.2020, Curtea Europeană a reţinut că, „Cei trei martori (n.a.- din 
şapte) au declarat că menţin depoziţiile anterioare, care însă, erau în 
contrazicerea parţială a declaraţiilor lor consolidate. ... Ţinând cont de 
situaţia respectivă, CA Chişinău, în decizia sa, nu a considerat necesar 
de a cere explicaţii şi de a reconcilia chestiunile problematice şi incon-
sistenţele acestor declaraţii, ci doar a considerat că vinovăţia recla-
mantului era demonstrată, condamnând reclamantul în baza acestora, 
fără a explica dacă se conducea de declaraţiile date încă în 2006 sau 
de declaraţiile recente şi care erau motivele pentru care a constatat 
că un anumit set de declaraţii era mai credibil decât celălalt. În aceste 
circumstanţe, Curtea nu poate decât să constate că, de fapt, Curtea de 
Apel nu a oferit suficiente motive în decizia sa cu privire la constatarea 
vinovăţiei reclamantului”317.

De asemenea, CtEDO a examinat şi omisiunea instanţei de apel 
de a audia patru din şapte martori este din punctual de vedere al com-
patibilităţii cu dreptul la un proces echitabil, constatând că nu au fost 
depuse toate eforturile rezonabile pentru a asigura prezenţa martori-
lor, declaraţiile cărora constituie „probe decisive” la examinarea cau-
zei împotriva reclamantului în faţa Curţii de Apel318.

În cauza Spînu	c.	România	(nr.32030/02 din 29.04.2008, §. 60), 
Curtea Europeană a repetat că, „martorii acuzării se audiază din nou 
în cazul dacă declaraţiile lor sunt mărturii acuzatorii, susceptibile să 
întemeieze într-un mod substanţial condamnarea învinuitului”319.

316 Hotărârea CtEDO Dan	c.	Republicii	Moldova,	nr.8999/07,	05.07.2011,	§30-33. [Citat 
17.04.2021] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-144463

317 Hotărârea CtEDO Dan	c.	Republica	Moldova	(nr.2),	nr.57575/14,	din	10.11.2020,	
§.	47-61. [Citat 17.04.2021] Disponibil: http://agent.gov.md/wp-content/uploa-
ds/2021/03/DAN-v2-ROM.pdf

318 Ibidem, §. 62-66. 
319 Hotărârea CtEDO Spînu	c.	României	 -	Neaudierea	 inculpatului	 şi	a	unui	martor	al	

acuzării	de	către	Curtea	Supremă	în	recurs.	Noțiunea	autonomă	de	«martor». [Citat 
19.11.2018] Disponibil: https://jurisprudentacedo.com/SPINU-c.-Romaniei-Neau-
dierea-inculpatului-si-a-unui-martor-al-acuzarii-de-catre-Curtea-Suprema-in-re-
curs.-Notiunea-autonoma-de-martor.html
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„Încălcări analogice au fost constatate prin hot. CtEDO Vidal c. 
Belgiei, nr.12351/86, §. 33, 35, Vaturi c. Franţa, hot. din 13.04.2006, 
nr.75699/01, §. 58-59”320.

Reieşind din norma art.6 CEDO şi prevederile art. 415 alin. (21) 
CPP RM, instanţa de apel nu este în drept să adopte o decizie de con-
damnare bazându-se exclusiv pe materialele cauzei penale, care au 
fost cercetate în prima instanţă, şi pe baza cărora a fost pronunţată o 
sentinţă de achitare. Instanţa de apel urmează să procedeze la o nouă 
audiere atât a inculpatului, cât şi a anumitor martori ai acuzării solici-
taţi de părţi (hot. CEDO Popovici	c.	Republica	Moldova din 27.11.2007, 
§. 72, şi Dănila	c.	România din 08.03.2007, §. 62-63)321.

Curtea Constituţională a RM a reamintit cauza	Dan	v.	Republica	
Moldova,	 şi necesitatea audierii martorilor în persoană şi evaluarea 
credibilităţii acestora322.

În conformitate cu art. 26 alin. (3) CPP RM şi practica judiciară a 
Curţii Europene pentru apărarea drepturilor omului, sarcina prezen-
tării probelor învinuirii în prima instanţă şi în instanţa  de apel îi revine 
procurorului, reieşind din poziţia procesuală pe care îl ocupă. Curtea 
Europeană în hotărârea pe cauza Capeau	c.	Belgiei, din 13.01.2005, a 
constatat că, în latura penală, problema administrării probelor trebuie 
să fie examinată prin prisma art. 6 §. 2 CEDO, şi obligatoriu, inter	alia, 
ca obligaţiunea părţii acuzării de a prezenta probele.323 În cazul în care 
sarcina probei este transferată de la partea acuzării către apărare se 
încalcă prezumţia de nevinovăţie (Telfner	c.	Austria,	§. 15324).

După pronunţarea de către prima instanţă a unei sentinţe de 
achitare, acuzatorul de stat este obligat să solicite instanţei de apel au-
dierea din nou atât a inculpatului, cât şi a martorilor acuzării, a căror 
declaraţii constituie o mărturie acuzatorie, susceptibilă să întemeieze 
într-un mod substanţial condamnarea inculpatului325.

320 Dolea I., op.cit., 2016, p. 885-886.
321 HP	CSJ	nr.22	din	12.12.2005, pct.14.4; şi	Dolea I., op.	cit., 2016, p. 886.
322 DCC	de	inadmisibilitate	a	sesizării	nr.152g/2017	privind	excepția	de	neconstituți-

onalitate	a	art.415	alin.(21)	din	Codul	de	procedură	penală	al	Republicii	Moldova	
(audierea	martorilor	acuzării	 în	instanța	de	apel),	nr.118	din	15.12.2017, pct.24. 
În: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.95-104/47 din 23.03.2018.

323 Hotărârea CtEDO	Capeau	c.	Belgia, nr.42914/98, 13.01.2005, §25. [Citat 19.11.2018] 
Disponibil: http://echr.ketse.com/doc/42914.98-en-20050113/view/ şi HP	 CSJ,	
nr.22,	din	12.12.2005, pct.14.5.

324 Hotărârea CtEDO	Telfner	c.	Austriei, nr. 33501/96, 20.03.2001, §15. Disponibil: 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59347

325 DCP	 CSJ	 din	 22.09.2015.	 Dos.	 nr.1ra-847/2015. [Citat 19.11.2018] Disponibil: 
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=4871
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În contextul examinării garanţiei la un proces echitabil, este im-
portantă nu numai audierea repetată a martorilor, dar şi a inculpaţi-
lor. În hotărârea pe cauza Manoli	c.	Republica	Moldova (nr.56875/11, 
hot. din 28.02.2017) CtEDO a constatat că, „[î]n lumina celor expuse, 
Curtea consideră că condamnarea reclamantului, fără o audiere re-
petată a victimelor, învinuiţilor (n.a.) sau martorilor, după ce a fost 
achitat de prima instanţă, a fost contrară garanţiilor unui proces echi-
tabil, în sensul art. 6 §. 1 din Convenţie. Din dosar rezultă că poliţiştii 
şi victimele au fost interogaţi cu privire la acordul sau dezacordul său 
cu apelul depus împotriva hotărârii primei instanţe. Curtea de Apel 
nu a efectuat o nouă examinare a versiunii evenimentelor prezentate 
de către victime, poliţiştii acuzaţi sau martori. În acest context, Curtea 
notează că modul în care CA Chişinău a efectuat procedura pare să fie 
contrară dispoziţiilor articolului 419 din CPP şi recomandărilor Ple-
nului CSJ”326.

În altă cauza CtEDO, Tierce şi	alţii	c.	San	Marino	(nr.24954/94, 
24971/94 şi 24972/94 din 25.07.2000, §. 95, 98-102327), a fost con-
statat că, „reclamantul a fost condamnat de prima instanţă, iar soluţia 
– menţinută de Curtea de Apel. Curtea Europeană a menţionat că dacă 
instanţa de apel trebuie să examineze o cauză în fapt şi în drept şi să 
procedeze la o apreciere globală asupra vinovăţiei sau a nevinovăţiei, 
ea nu se poate pronunţa asupra acesteia fără a evalua în mod direct 
probele prezentate personal de către inculpat, în scopul de a dovedi că 
nu a comis actul presupus a constitui infracţiune. În cauză, nu a avut 
loc nici o dezbatere publică în faţa instanţei de apel, iar reclamanţii nu 
au fost ascultaţi personal de către instanţa de apel. S-a constatat că a 
existat o încălcare a art. 6 §. 1 din Convenţie”328 (Popovici	c.	Moldovei, 
§. 68329; Lacadena	Calero	c.	Spaniei, §. 38330). Din principiul publicităţii 
şedinţelor derivă dreptul inculpatului de a fi ascultat în persoană de 
instanţa de apel. Reieşind din această, principiul dezbaterilor în şe-
dinţele publice urmăreşte scopul de a asigura inculpatului dreptul la 

326 Hotărârea CtEDO	Manoli	c.	Republica	Moldova, nr.56875/11, 28.02.2017, §31-33. 
[Citat 19.11.2018] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-176362

327 Hotărârea CtEDO	 Tierce	 c.	 San	 Marino, nr.24954/94, 24971/94 şi 24972/94, 
25.07.2000 CEDO 2000-IX. [Citat 19.11.2018] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-63325

328 Dolea I., op.	cit., 2016, p. 888.
329 Hotărârea CtEDO	Popovici	c.	Moldovei, nr.289/04 şi 41194/04, 27.11.2007. [Citat 

19.11.2018] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83460.
330 Hotărârea CtEDO	 Lacadena	 Calero	 c.	 Spaniei,	nr. 23002/07, 22.11.2011. [Citat 

19.08.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107534.
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apărare (Tierce	şi	alții	c.	San	Marino, §. 95).
Administrarea respectivelor mijloace de probă se desfăşoară 

după regulile generale prevăzute pentru prima instanţă, fiind aplicat 
principiul nemijlocirii, ce permite instanţei să perceapă direct faptele 
şi împrejurările relatate de părţi sau martori, precum şi reacţiile aces-
tora la întrebările adresate. 

Celelalte declaraţii şi probe materiale în acuzare examinate în pri-
ma instanţă, urmează în mod obligatoriu să fie verificate prin citirea lor 
în şedinţa de judecată a instanţei de apel de către procuror. Instanţa de 
apel, după o hotărâre de achitare pronunţată de prima instanţă, poate 
din oficiu să verifice probele administrate de prima instanţă, însă fără a 
înrăutăţi situaţia inculpatului. 

În instanţa de apel probele sunt verificate nemijlocit de instanţa 
reieşind din dovezi şi încălcări indicate de către apelant. În instanţa 
de apel probele pot fi verificate atât prin cercetarea nemijlocită, cât şi 
conform materialelor cauzei, unde un rol activ îl are procuror331.

Nerespectarea jurisprudenţei CtEDO şi încălcarea prevederilor 
art. 24 şi art. 26 CPP RM, care obligă acuzatorul de stat, după o ho-
tărâre de achitare pronunţată de prima instanţa, să solicite audierea 
inculpatului în instanţa de apel şi să prezinte în şedinţa de judecată 
probe în susţinerea acuzării înaintate, urmează să fie apreciată ca ne-
susţinere a acuzării în privinţa inculpatului în cadrul examinării ape-
lului declarat împotriva sentinţei de achitare. În atare situaţie apelul 
procurorului urmează să fie respins ca nefondat. Cu privire la această, 
CSJ RM a adoptat o recomandare cu privire la procedura de examinare 
a apelului332.

331  „Instanţa de fond a concluzionat asupra vinovăţiei bazându-se în exclusivitate pe 
depoziţiile victimei A.P. şi a martorilor V.U. şi A.C., depuse de aceştia în procesul 
urmăririi penale şi citite în instanţă. Art. 389 alin. (2) CPP stipulează că sentin-
ţa de condamnare nu poate fi bazată pe presupuneri sau, în mod exclusiv ori în 
principal, pe declaraţiilor depuse în timpul urmăririi penale şi citite în instanţa de 
judecată în absenţa declaranţilor. Din materiale dosarului rezultă că A.C. se afla 
într-o mănăstire din Ucraina, iar V.U. şi A.P.. erau arestaţi în legătură cu tragerea 
lor la răspundere penală. Dispunând de o astfel de informaţie, procurorii partici-
panţi la proces în prima instanţă şi în instanţa de apel nu au insistat la verificarea 
acestor fapte şi la necesitatea aducerii acestor persoane în şedinţă pentru a fi in-
terogaţi în calitate de victimă şi martori în baza prevederilor art.53 alin.(1) pct.1) 
CPP. În astfel de circumstanţe, decizia instanţei de apel s-a considerat legală şi 
întemeiată.” (DCP	CSJ	din	30.01.2004.	Dos.	 nr.1ro-283/2004. În: Buletinul Curţii 
Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, 2004, nr.3, p.12.)

332 Recomandarea	CSJ	cu	privire	la	procedura	de	examinare	a	apelului	conform	modifi-
cărilor	şi	completărilor	din	Codul	de	procedură	penală,	introduse	prin	Legea	nr.66	din	
05.04.2012,	MO	155-159/27.07.2012,	în	vigoare	27.10.2012,	nr.53	din	12.07.2013. În: 
Buletinul Curţii Supreme de Justiţie al Republicii Moldova, №9, 2013, p.9.
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Dacă este imposibil să fie audiaţi martorii din cauza dispariţiei, 
autorităţile trebuie să facă un efort rezonabil pentru a asigura prezen-
tarea acestora (Karpenko	c.	Rusia, §. 62;333 Damir	Sibgatullin	c.	Rusia, §. 
51;334 Pello	c.	Estonia, §. 35;335 Bonev	c.	Bulgaria, §. 43336).

Martorii acuzării şi martorii apărării ar trebui să fie trataţi pe 
picior de egalitate şi constatarea încălcării depinde dacă unui din mar-
tori i s-a acordat efectiv un rol privilegiat (Bonisch	c.	Austria, §32337, 
Brandstetter	c.	Austriei, §. 45338). 

În cauza Plotnicov	c.	Moldova, (nr. 38623/05, hot. din 15.05.2012) 
CtEDO a criticat faptul că „documentele obţinute din Franţa ca răspuns 
la cererea de comisie rogatorie nu au fost incluse în dosar, deoarece 
acuzarea le-a considerat irelevante. Însă, Curtea a reamintit că „para-
gr. 1 al art. 6 impune, în virtutea cerinţei echităţii, ca autorităţile de 
urmărire penală să pună la dispoziţia apărării toate probele materi-
ale în favoarea sau defavoarea acuzatului”. Într-adevăr, reclamanta şi 
avocatul acesteia puteau decide dacă aveau să folosească materialele 
vizate în apărarea ei, iar instanţele de judecată trebuiau să se pronun-
ţe cu privire la importanţa acestor probe pentru soluţia cauzei. În con-
secinţă, reiese că omisiunea acuzării de a pune la dispoziţia apărării 
şi a instanţelor de judecată materialele traduse obţinute din Franţa 
– în absenţa unei hotărâri judecătoreşti motivate pentru îngrădirea 
accesului apărării la acestea – este incompatibilă cu condiţia echităţii 
prevăzută de art. 6” (§. 47)339.

Necomunicarea probelor apărării poate aduce atingere egalită-
ţii armelor şi dreptul la un proces contradictorial (Kuopila	c.	Finlandei, 
§. 38)340, în care partea apărării nu a avut posibilitatea de a contesta un 
333 Hotărârea CtEDO	Karpenko	c.	Rusiei, nr.5605/04, 13.03.2012. [Citat 19.08.2020] 

Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109547.
334 Hotărârea CtEDO	 Damir	 Sibgatullin	 c.	 Rusia, nr.1413/05, 24.04.2012. [Citat 

19.08.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110445.
335 Hotărârea CtEDO	 Pello	 c.	 Estonia, nr.11423/03, 12.04.2007. [Citat 19.08.2020] 

Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80123.
336 Hotărârea CtEDO	Bonev	c.	Bulgaria, nr.60018/00, 08.06.2006. [Citat 19.08.2020] 

Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75698.
337 Hotărârea CtEDO Bönisch	c.	Austria, nr.8658/79, 06.05.1985. [Citat 13.04.2019] 

Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62001.
338 Hotărârea CtEDO Brandstetter	 c.	 Austria, nr.11170/84, 12876/87, 13468/87, 

28.08.1991. [Citat 13.04.2019] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-62241.

339 Hotărârile Sochichiu	c.	Moldovei,	 I.G.	 c.	Moldovei	 şi	Plotnicova	c.	Moldovei. [Citat 
13.04.2019] Disponibil: https://www.lhr.md/ro/2012/05/hotararile-sochi-
chiu-c-moldovei-i-g-c-moldovei-si-plotnicova-c-moldovei/.

340 Hotărârea CtEDO Kuopila	c.	Finlanda, nr.27752/95, 27.04.2000. [Citat 13.04.2019] 
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58784.
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raport suplimentar al poliţiei. De asemenea, dacă inculpatul are acces 
limitat la dosar sau la alte documente de interes, se aduce atingere 
egalităţii armelor (Matyjek	c.	Poloniei, §. 65341). Articolul 6 §. 1 CEDO 
impune obligaţia părţii acuzării să comunice apărării toate probele re-
levante de care dispun, atât incriminatorii, cât şi discriminatorii (Rowe	
şi	Davis	c.	Regatului	Unit	(MC), §. 60342).

Audierea inculpatului. Totodată, instanţa de apel este obligată 
să procedeze la ascultarea inculpatului prezent, atunci când instanţa 
de fond nu a pronunţat împotriva acestuia o hotărâre de condamnare, 
în caz contrar hotărârea pronunţată fiind nelegală şi urmând a fi casa-
tă în recurs343. 

La fel, instanţa de apel este obligată să procedeze la ascultarea 
inculpatului prezent, atunci când acesta nu a fost ascultat la instanţa 
de fond, astfel ca acesta să aibă posibilitatea să îşi facă apărările344.

În cauza Constantinescu	 c.	 România (nr.28.871/1995, hot. din 
27.06.2000) CtEDO a constatat că Tribunalul Bucureşti s-a pronunţat 
cu privire la temeinicia acuzaţiei şi l-a condamnat pe reclamant pen-
tru săvârşirea infracţiunii de calomnie fără ca acesta să fi fost audiat 
şi fără a i se permite să aducă probe în apărare. „Curtea apreciază că 
tribunalul trebuia să îl audieze pe reclamant având în vedere mai ales 
faptul că a dispus pentru prima dată condamnarea. Această cerinţă nu 
a fost satisfăcută, motiv pentru care Curtea constată că a existat o în-
călcare a art. 6 alin.1.” (§. 58-60)345.

341 Hotărârea CtEDO Matyjek	c.	Polonia, nr.38184/03, 24.04.2007. [Citat 13.04.2019] 
Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80270.

342 Hotărârea CtEDO Rowe	şi	Davis	c.	Regatul	Unit, nr.28901/95, 16.02.2000. [Citat 
13.04.2019] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-62973.

343 Instanţa de apel, precum şi instanţa de recurs, în cazul în care nu este prevăzută 
calea de atac a apelului, au obligaţia de a examina o cauză în fapt şi în drept şi nu 
pot proceda la o apreciere globală asupra vinovăţiei sau a inocenţei inculpatului, 
fără a-l asculta pe acesta ş fără a evalua, în mod direct, elementele de probă pre-
zentate personal de inculpat, în caz contrar procedura derulată în faţa lor neîn-
deplinind exigenţele unui proces echitabil. (Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu 
C.A., op.	cit., p. 84-85).

344 „Art.6 teză I din CEDO privind dreptul la un proces echitabil, căci jurisprudenţa 
CtEDO (cauzele Constantinescu	c.	României şi Mircea	c.	României) a statuat în mod 
constant că este contrară cerinţelor unui proces echitabil condamnarea unei per-
soane fără ca ea să fi avut posibilitatea să fie audiată personal de către instanţă. 
Ca urmare, decizia instanţei de apel a fost casată şi s-a dispus trimiterea cauzei 
spre rejudecare apelului.” (Rezumatul Deciziei Curţii de Apel Galaţi, Secţia pena-
lă, nr.459 din 12.09.2007. [Citat 20.03.2020] Disponibil: http://portal.just.ro/44/
Lists/Jurisprudenta/DispForm.aspx?ID=312)

345 Hotărârea CtEDO	Constantinescu	c.	România, nr.28.871/1995, 27.06.2000, §45-
61 [Citat 20.03.2020] Disponibil: https://jurisprudentacedo.com/Constanti-
nescu-c.-Romaniei.html.
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În cazul în care în faţa instanţei de apel s-a menţinut declaraţi-
ile privind maltratarea, instanţa urma să discute această chestiune în 
şedinţă şi să o aducă la cunoştinţă procurorului, ca organ abilitat cu 
dreptul de verificare a unor asemenea declaraţii346.

3.4 Participarea în dezbaterile judiciare 

„Dezbaterile la judecarea apelului sunt restrânse la susţinerea 
motivelor de apel de către apelant şi la combaterea lor de către inti-
mat, precum şi la discutarea în contradictoriu a unor eventuale erori 
de fapt sau de drept învederate din oficiu”347. 

„În dezbateri se rezumă la o confruntare în faţa instanţei de apel 
- axată, în ceea ce priveşte aspectele de fapt, exclusiv pe probele admi-
nistrate la instanţa de prim grad şi, eventual, pe unele înscrisuri noi – a 
poziţiilor divergente ale apelantului şi ale părţii opuse, având ca fina-
litate aflarea adevărului (cu privire la existenţa faptei şi la gravitatea 
ei, la vinovăţia inculpatului etc.) şi aplicarea corectă a legii la faptele 
săvârşite”348.

Luările de cuvânt în instanţa de apel au ca obiect criticile aduse 
modului în care s-a desfăşurat judecata în prima instanţă şi soluţiilor 
pronunţate de aceasta cu privire la latura penală şi/sau latura civilă, 
fie asupra altor chestiuni supuse apelului. Dezbaterile au loc sub toa-
te aspectele de fapt şi de drept, în limitele situaţiei persoanei care a 
declarat apelul sau la care se referă apelul declarat şi în raport cu ca-
litatea procesuală a apelantului. Luările de cuvânt trebuie să se axeze 
pe motivele invocate de apelant, fiecare parte argumentându-şi opinia 
prin răsturnarea punctelor de vedere ale părţii adverse cu referire la 
interpretarea judiciară şi doctrinară a normelor de drept ce justifică 
soluţia pentru care pledează. În şedinţa de judecată în apel, se discută 
în contradictoriu atât motivele de apel şi combaterea lor, cât şi erorile 
de fapt şi de drept, pe care le-a comis prima instanţă.

„La etapa dezbaterilor judiciare apelantul se expune verbal pe 
marginea judecării apelului şi precizează soluţia pe care, în opinia sa, 
ar trebui s-o pronunţe instanţa de apel. Intimatul combate motivele 
de apel, invocând argumentele raţionale pentru care cere respingerea 

346 DCP	CSJ	din	03.02.2009.	Dos.	nr.1ra-3/2009. În: Buletinul Curţii Supreme de Justi-
ţie a Republicii Moldova nr.4 din 2010, p.16.

347 Volonciu N., op.	cit., p. 266. 
348 Papadopol V. şi Turianu C., op.	cit., p. 198-199.
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sau, după caz, le recunoaşte şi solicită instanţei soluţia care o pledea-
ză”349. 

Ordinea în care se desfăşoară această confruntare este expres 
stabilită prin art. 413 alin. (5) CPP RM. Textul arată că, dacă la terme-
nul fixat apelul este în stare de judecată, „preşedintele şedinţei oferă 
cuvântul apelantului, intimatului, apărătorilor şi reprezentanţilor lor, 
apoi procurorului. Dacă între apelurile declarate se află şi apelul pro-
curorului, primul cuvânt îl are acesta”350.

„Apelantul expune oral motivele de apel, indiferent dacă au fost 
arătate în cererea de apel sau într-un memoriu separate ori sunt invo-
cate pentru prima oară oral, direct în instanţă. Intimatul, care are inte-
res ca hotărârea să fie menţinută, răspunde motivelor invocate de ape-
lant şi, de regulă, încearcă să demonstreze că nu sunt întemeiate; dacă 
motivele sunt invocate pentru prima oară oral, cu prilejul dezbaterilor, 
intimatul poate solicita un termen pentru pregătirea apărării. Procuro-
rul, care întotdeauna urmăreşte soluţionarea cauzei în conformitate cu 
legea şi adevărul, nu este legat în concluziile sale de poziţia niciuneia 
dintre părţi, el putând să ceară, în conformitate cu propria convingere, 
fie respingerea, fie admiterea – totală sau parţială – a apelului”351.

În cazul în care hotărârea a fost atacată de mai multe părţi, pre-
cum şi de procuror, aceştia vor lua cuvântul, în susţinerea apelului 
propriu, în următoare ordine: procurorul, partea vătămată, partea ci-
vilă, partea civilmente responsabilă, inculpatul, apărătorii şi reprezen-
tanţii (art. 413 alin.(5) CPP RM).

„Dacă în cursul dezbaterilor au apărut chestiuni noi, adică alte 
susţineri sau excepţii decât cele pe care le implică motivele de apel, 
şi nu doar simple argumente, după ce toate părţile au avut cuvântul, 
procurorul şi oricare dintre părţi îşi pot prezenta poziţia în legătură cu 
aceste chestiuni, în cadrul exercitării unui drept la replica”352. Conţinu-
tul replicilor nu trebuie să iasă din limitele cuvântărilor în dezbateri.

Potrivit opiniei Paraschiv C. „în instanţa de apel, spre deosebire 
de prima instanţă, dreptul la ultimul cuvânt poate fi exercitat şi prin 
apărător”353. 
349 Recomandarea	CSJ	nr.53	din	12.07.2013	 cu	privire	 la	procedura	de	 examinare	a	

apelului	 conform	modificărilor	 şi	 completărilor	 din	 Codul	 de	 procedură	 penală,	
introduce	 prin	 Legea	 nr.66	 din	 05.04.2012,	M.O.	 155-159/27.07.2012,	 în	 vigoare	
27.10.2012. În: Buletinul Curţii Supreme de Justiţie a RM nr.9, 2013, p.9. Pct.4 şi 7.

350 Codul	de	procedură	penală	al	Republicii	Moldova	nr.122-XV	din	14.03.2003. Repu-
blicat în: Monitorul Oficial al R.Moldova nr.248-251/699 din 05.11.2013.

351 Paraschiv C.S., op.	cit., p. 178-179. 
352 Paraschiv C.S., op.	cit., p. 179. 
353 Ibidem, p. 179. 
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Nu susţinem această opinie. Or, ultimul cuvânt este un drept ex-
clusiv al inculpatului care nu poate fi transmis reprezentantului său, şi 
este o obligaţie a instanţei de judecată de a acorda ultimul cuvânt in-
culpatului prezent, inclusiv când a fost îndepărtat din sală de judecată.

Dezbaterile în instanţa de apel se desfăşoară în limitele în care 
a fost judecată cauza penală, luând în consideraţie prevederile art. 
377-378 CPP RM. Specificul dezbaterilor la această etapă a procesului 
penal constă în aceea că, primul ia cuvântul persoana care a declarat 
apelul (art. 413 alin. (5) CPP RM). Dacă sentinţa instanţei de fond a 
fost atacată de către procurorul şi partea apărării, primul ia cuvântul 
procurorul. 

Procurorul şi apărătorul nu pot refuza participarea în dezbateri. 
Pentru alţi participanţi a procesului luarea de cuvânt în dezba-

teri este dreptul şi nu obligaţia. În cazul lipsei apărătorului, în dezba-
teri poate participa inculpatul.

Potrivit practicii judiciare româneşti, desfăşurarea dezbaterilor 
în faţa instanţei de apel în lipsa apărătorului inculpatului, chiar şi în 
condiţiile în care asistenţa juridică nu este obligatorie, reprezintă o 
încălcare a dreptului la apărare garantat de lege a inculpatului. „Con-
form, deciziei nr. 329/1996 a CA Cluj, apărătorul inculpatului a decla-
rat, că înţelege să se retragă din cauză şi a părăsit sala de şedinţă, ne-
maiacordând asistenţa juridică inculpatului. În această situaţie, incul-
patul-apelant a solicitat instanţei acordarea unui termen pentru a-şi 
angaja un alt apărător, dar cererea sa a fost respinsă, astfel că incul-
patul nu a beneficiat de asistenţă juridică în acest moment al judecăţii. 
Instanţa de recurs a apreciat că instanţa de apel a încălcat dispoziţiile 
art. 6 şi ale art. 171 CPP României care acordă părţilor dreptul de a 
fi asistate de un apărător pe timpul desfăşurării procedurii judiciare. 
Din punct de vedere al instanţei de recurs, instanţa de apel trebuia să 
amâne judecarea pentru a da posibilitatea inculpatului să îşi angajeze 
un alt apărător în locul celui care s-a retras, chiar dacă asistenţa juridi-
că în cauză nu era obligatorie”354. 

Pamfil M.L., Movileanu C. şi Munteanu C.A. exprimă dezacordul 
cu decizia instanţei de recurs, motivând poziţia sa prin aceea că, atâta 
timp cât asistenţa juridică nu era obligatorie, instanţa nu era obligată 
să procedeze la amânarea cauzei pentru ca inculpatul să-şi angajeze 
un alt apărător. Situaţia este identică celei în care apărătorul incul-
patului nu se prezintă nejustificat la judecată; dacă nu sunt temeiuri 

354 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op.cit., p. 80.
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de participare obligatorie a apărătorului, judecata va avea loc în lipsa 
acestuia, fără ca instanţa să aibă obligaţia de a amâna cauza pentru ca 
apărătorul să se prezinte, căci o asemenea atitudine ar putea fi folosită 
în mod abuziv de cei interesaţi în tergiversarea cauzei. În opinia auto-
rilor, soluţia pronunţată de instanţa de recurs în speţa prezentată mai 
sus, „nu reprezintă decât un precedent periculos, care poate fi folosit 
în practică pentru întârzierea rezolvării unor cauze penale”355.

Instanţa/preşedintele şedinţei nu are dreptul să limiteze părţile 
în timp pentru luările de cuvânt. Participanţii la proces au dreptul să 
facă referire în cuvântările sale la probele care au fost cercetate şi ve-
rificate în cadrul şedinţei de judecată atât în instanţa de apel, cât şi în 
instanţa de fond, şi care nu au fost considerate inadmisibile. În cazul 
existenţei contradicţiilor în probe, concluziile trebuie să fie bazate pe 
probele cercetate nemijlocit în cadrul cercetărilor judecătoreşti a in-
stanţei de apel.   

Cuvântările părţilor în dezbaterile judiciare în instanţa de apel 
au un rol procesual semnificativ, deoarece se formulează poziţia fina-
lă a părţii în proces, se propune soluţia privind soluţionarea fondului 
cererilor de apel, ajută la formarea opiniei/convingerii a instanţei, ad-
optării unei decizii motivate, întemeiate şi legale. Conţinutul cuvântă-
rilor depinde de hotărârea care o solicită să fie adoptată. 

Cum a evidenţiat Sevastianic I., nici CPP FR şi nici ordinele Pro-
curorului General al FR nu identifică ce structură şi conţinutul trebuie 
să aibă discursul acuzatorului de stat. Cu toate aceste legea conţine o 
cerinţă pentru luările de cuvânt de către părţile în proces. Dezbaterile 
judiciare se petrec în limitele în care cauza penală a fost examinate în 
instanţa de apel (art. 389.14 alin.1 CPP FR), respectiv, acuzatorul de 
stat nu poate să se refere la chestiunile care nu au fost obiectul cerce-
tării în instanţa de apel356.

Ordinul	Procurorului	General	al	RM,	nr.	2/21	din	02.01.2018	„cu	
privire	la	organizarea	activităţii	procurorilor	în	domeniul	reprezentării	
învinuirii	în	instanţele	judecătoreşti”, conţine o structură a discursului 
la care trebuie să se orienteze procurorii357. Însă, aceste prevederi po-
trivesc mai mult pentru etapa dezbaterilor din prima instanţă. 

Structura discursului în instanţa de apel este asemănătoare cu 

355 Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op.cit., p. 81.
356  Севастьяник И., op.	cit., с. 151.
357 Ordinul	 Procurorului	 General	 cu	 privire	 la	 organizarea	 activității	 procuroru-

lui	 în	 domeniul	 reprezentării	 învinuirii	 în	 instanțele	 judecătoreşti,	 nr.2/21	 din	
02.01.2018, pct.17. Biblioteca Procuraturii Generale a RM.
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discursul părţii din prima instanţă, dar, luând în consideraţie că, pe ca-
uza penală deja a fost adoptată o hotărâre judecătorească, există o sar-
cină de a indica instanţei de apel la toate încălcările admise de prima 
instanţă, motivând că anume aceste au contribuit la adoptarea unei 
sentinţe ilegale şi neîntemeiate. Reieşind din literatura de specialitate, 
practica judiciară, putem concluziona că, discursul poate fi împărţit în 
trei părţi: introductivă, partea generală sau motivată, şi concluzii.

În partea introductivă a discursului este necesar de a fi inclusă 
informaţia privind hotărârea atacată, infracţiunea incriminată incul-
patului, motivele de casare a sentinţei.

Conţinutul părţii motivate a discursului depinde de soluţia care 
solicită să fie adoptată de către instanţa de apel. Dacă se solicită modi-
ficarea sentinţei în partea stabilirii pedepsei, atunci accentul deosebit 
trebuie să fie acordat la analiza sentinţei din punctul de vedere al te-
meiniciei, individualizării corecte şi echitatea pedepsei. 

Dacă se solicită casarea sentinţei din cauză că soluţia nu cores-
punde circumstanţelor de fapt ale cauzei penale constatate de prima 
instanţă, atunci este necesar de a motiva discursul pe aprecierea pro-
belor.   

În ultima parte a discursului, se fac concluzii, rezumând cele 
analizate în discursul său şi face propuneri concrete cu privire la solu-
ţia ce trebuie să fie adoptată de către instanţa de apel. Dacă, spre ex., 
parte în proces consideră că, sentinţa instanţei de fond este neînteme-
iată în partea pedepsei stabilite inculpatului, atunci în cuvântările sale 
se va axa pe aprecierea sentinţei din punctul de vedere al corespunde-
rii cerinţelor temeiniciei şi individualizării corecte a pedepsei penale.

„Când se contestă sentinţa privind aspectele de fapt ale cauzei 
şi comiterii infracţiunii, partea importantă a discursului trebuie să se 
refere la aprecierea probelor care stabilesc fapta infracţională şi vino-
văţia persoanei care a comis-o. Acestea pot fi probele care nu au fost 
luate în consideraţie de prima instanţă la adoptarea sentinţei sau pro-
bele noi prezentate de către părţi. Evident că, aceleaşi cerinţe trebuie 
să fie aplicate în cuvântările procurorului în cazurile când se contestă 
sentinţa de achitare ilegală şi neîntemeiată”358.

Evident că, în situaţia în care se contestă o sentinţă de achitare, 
din motivul că această este nemotivată şi neîntemeiată, conţinutul dis-
cursului acuzatorului de stat va cuprinde probele cercetate în şedinţă 
de judecată, precum şi cele noi administrate în instanţa de apel.

358  Халиулин А., Резинкина А., Решетова Н., op.	cit., c. 65.
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Părţile trebuie să generalizeze tot ce a fost cercetat, verificat şi 
studiat în cadrul şedinţelor de judecată în instanţa de apel, să facă o 
analiză minuţioasă a coroborării probelor cercetate şi aprecierea lor, 
să indice la încălcările admise de către instanţa de fond şi prezintă in-
stanţei de judecată şi a părţilor concluziile respective asupra fondului 
cauzei penale examinate. O atenţie deosebită trebuie să fie acordată 
pentru probele, care confirm vinovăţia inculpatului şi încălcările care 
au contribuit la adoptarea unei sentinţe nemotivate şi neîntemeiate.

Desigur că, analiza şi aprecierea probelor nu poate fi unilaterală. 
Apărătorul analizează şi face o apreciere a probelor acuzării, 

aduce argumente în vederea aprecierii critice a probelor prezentate 
de către procuror, şi nu în ultimul rând, analizează probele prezentate 
în apărare.

Procurorul trebuie să analizeze şi să aprecieze nu numai probele 
care confirm vinovăţia, dar şi cele care confirm argumentele apărării. 
În fiecare caz, trebuie să motiveze de ce sunt veridice unele probe, iar 
alte – nu, de ce unele probe sunt pertinente, iar alte nu au importanţă 
pentru cauza. O atitudine obiectivă în analiza şi aprecierea probelor 
măreşte caracterul convingător al discursului.

Poate să apară întrebare dacă acuzatorul de stat în cadrul dez-
baterilor poate să facă referire la probele care nu au fost cercetate 
nemijlocit, însă au fost puse în baza sentinţei primei instanţe?

Pe de o parte, părţile în dezbateri judiciare nu pot face referire 
la probele, care nu au fost cercetate în şedinţa de judecată sau au fost 
recunoscute inadmisibile. Din altă parte, în cazul în care declaraţiile 
persoanelor care au fost audiate în prima instanţă se contestă de către 
părţi, la solicitarea acestora, instanţa de apel poate audia aceste per-
soane (art. 414 alin. (3) CPP RM). Însă, instanţa de apel verifică decla-
raţiile şi probele materiale examinate de prima instanţă prin citirea 
lor în şedinţa de judecată, cu consemnarea în procesul-verbal (art. 414 
alin. (2) CPP RM).    

Reieşind din cele expuse, considerăm că, procurorul şi alţi par-
ticipanţi la dezbateri, pot face referire atât la probele cercetate nemij-
locit în instanţa de apel, cât şi la probele care au fost verificate şi cer-
cetate în instanţa de fond, cu excepţia celor care au fost recunoscute 
ca inadmisibile.

După cum menţionează Sinceva I., discursul în instanţa de apel 
este legat de apelul declarat, însă nu trebuie să fie limitat doar la repe-
tarea conţinutului acestuia. Partea în proces este obligată să se expu-
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nă sistemic şi argumentat opinia sa cu privire la rezultatele verificării 
sentinţei din punctul de vedere al chestiunilor de fapt şi de drept, do-
vedirii vinovăţiei inculpatului sau nu. Totodată, nu trebuie de exclus 
situaţia în care participantul în instanţa de apel, nu este de acord cu 
toate argumentele din cererea de apel şi îl va susţine doar într-o anu-
mite parte, despre ce trebuie să se expună în susţineri verbale359.

 „Desfăşurarea judecăţii în apel are loc în următoarele etape: a) 
partea pregătitoare a şedinţei de judecată în instanţa de apel; b) cer-
cetarea judecătorească; c) dezbateri judiciare; d) replici; e) deliberare 
şi pronunţarea hotărârii în apel”360.

Ne oprim la particularităţile prevăzute de către legiuitorul pen-
tru dezbateri judiciare, care se referă nu numai la conţinutul lor, dar şi 
la prevederile legii. În ce priveşte prima instanţă, dezbaterile judiciare 
şi ultimul cuvânt al inculpatului sunt etape independente ale judecării 
cauzei penale. Legiuitorul a stabilit în lege pentru acestea diferite ar-
ticole. 

Ce priveşte desfăşurarea judecăţii în apel, în primul rând, legea 
nu prevede pentru apelul aşa numite dezbateri judiciare, ci luările de 
cuvânt (art. 413 alin. (5) CPP RM). În al doilea rând, inculpatului se 
acordă cel din urmă cuvântul (art. 413 alin. (7) CPP RM). Pentru faza 
apelului, legea nu prevede ultimul cuvânt al inculpatului.

În practică, oferirea cuvântului participanţilor se face în forma 
de dezbateri, deoarece din conţinutul art. 413 alin. (6) CPP RM – „Păr-
ţile au dreptul la replică cu privire la chestiunile noi apărute în proce-
sul dezbaterilor” – rezultă că au loc dezbateri, precum şi inculpatului 
se acordă ultimul cuvânt.

„Conţinutul cuvântărilor părţilor în dezbateri se desfăşoară în 
limitele în care cauza penală a fost judecată în apel, nu şi în volum de-
plin aşa cum în prima instanţă. Cu toate acestea primul ia cuvântul nu 
acuzatorul, ci persoana care a declarat apel”361.

„Dezbaterile judiciare în apel au ca obiect criticile aduse modu-
lui în care s-a desfăşurat judecata în prima instanţă şi soluţiilor pro-
nunţate de aceasta cu privire la acţiunea penală, acţiunea civilă şi alte 
dispoziţii ale hotărârii apelate. Dezbaterile au loc sub toate aspectele 

359 Сеничева И. Прения сторон в суде апелляционной инстанции и участие в 
них прокурора при обжаловании оправдательного приговора. În: Теория и 
практика современной юридической науки. Иновационный центр разви-
тия образования и науки, Выпуск II, Самара, 2015, c. 106-109.

360	HP	CSJ	nr.22	din	12.12.2005, pct.14.
361 Головко Л.В., op.	cit., с. 1100.



GHID CU PRIVIRE LA PARTICIPAREA PĂRȚILOR ÎN APELUL PENAL

121

de fapt şi de drept, în limitele situaţiei persoanei care a declarat apelul 
sau la care se referă apelul declarat şi în raport cu calitatea procesuală 
a apelantului. Luările de cuvânt trebuie să se axeze pe motivele invo-
cate de apelant, fiecare parte argumentându-şi opinia prin răsturna-
rea punctelor de vedere ale părţii adverse cu referire la interpretarea 
judiciară şi doctrinară a normelor de drept ce justifică soluţia pentru 
care pledează. În şedinţa de judecată în apel, se discută în contradicto-
riu atât motivele de apel şi combaterea lor, cât şi erorile de fapt şi de 
drept, pe care le-a comis prima instanţă”362.

Oferirea cuvântărilor participanţilor, sau	dezbateri	 judiciare, şi 
acordarea inculpatului cel din urmă cuvânt, sau	ultimul	cuvânt	al	incul-
patului, sunt incluse într-un articol al codului, însă în diferite alineate 
(art. 413 CPP RM). Aşadar, nu se neagă independenţa etapelor respec-
tive în desfăşurarea apelului. Locul dezbaterilor şi a ultimului cuvânt 
în structura judecării apelului nu depinde de stipulările legale în CPP. 

Referindu-ne la prima instanţă, observăm că, dezbaterile judi-
ciare şi ultimul cuvânt al inculpatului sunt prevăzute într-o secţiune 
din capitolul legii procesual-penale. Pentru alte părţi a judecăţii pre-
cedente acestora, la fel sunt atribuite secţiunile separate (Secţiunea 1 
„Partea pregătitoare a şedinţei de judecată” şi Secţiunea a 2-a „Cerce-
tarea judecătorească”). Această presupune unicitatea dezbaterilor şi 
a ultimului cuvânt, care fiind incluse într-o secţiune, prezintă o parte 
componentă a judecăţii.

Bazându-se pe prevederile art. 413 alin. (1) CPP RM, putem ana-
liza locul ce îl au dezbaterile şi ultimul cuvânt în cadrul judecării ape-
lului şi independenţa lor.

„Dezbaterile judiciare este etapa de finalizare a judecării cauzei 
în prima instanţă, etapă la care părţile pot să-şi expună opinia refe-
ritor la probele examinate în cadrul cercetării judecătoreşti”363. Dis-
cursul acuzatorului de stat în instanţa de judecată este una din cele 
mai responsabile etape ale susţinerii acuzării de stat, care cuprinde 
concluziile finale la care s-a ajuns în urma judecării cauzei şi constituie 
un bilanţ al probelor cercetate de către instanţă364.

Art. 413 alin. (5) CPP RM stipulează că: „Preşedintele şedinţei 
oferă cuvântul apelantului, intimatului, apărătorilor şi reprezentan-

362 HP	CSJ	nr.22	din	12.12.2005, pct.14.1.2. 
363 Dolea I., op.	cit., 2016, p. 824; Шмелева Е. Прения	сторон	в	суде	апелляционной	

инстанции. În: Вестник Оренбургского Государственного Университета, 
№83/март, 2008, с. 124-127.

364 Serbinov I. et al., op.	cit., p. 42.



Dumitru CALENDARI, Vitalie JITARIUC

122

ţilor lor, apoi procurorului. Dacă între apelurile declarate se află şi 
apelul procurorului, primul cuvânt îl are acesta”. Totodată autoarea 
Rezinchina A., menţionează că, dacă hotărârea judecătorului a fost 
atacată de către acuzator şi participantul părţii apărării, atunci primul 
trebuie să ia cuvântul acuzatorul de stat sau privat. 

Conform opiniei cercetătoarei Sidorova N., – dacă apelurile au 
fost declarate de către ambele părţi, atunci în astfel de situaţii urmea-
ză dezbaterile a fi conduse conform ordinii obişnuite, în care primul  
cuvânt îl are partea acuzării365.

Alte autori, concluzionează că, la stabilirea ordinii luărilor de 
cuvânt de către participanţii la proces în cadrul dezbaterilor judiciare 
trebuie de avut în vederea poziţia lor, spre exemplu, inculpatul şi apă-
rătorul lui trebuie să ia cuvântul unul după altul366.

Dacă sentinţa instanţei de fond a fost atacată de către alţi parti-
cipanţi, atunci reieşind din prevederile art. 413 alin. (5) CPP RM pri-
mul ia cuvânt apelantul. În cazul declarării apelurilor de către ambele 
părţi, primul ia cuvânt partea vătămată, dacă procurorul nu a declarat 
apel. În aspectul analizat apare atât asemănarea, cât şi diferenţa con-
secutivităţii luărilor de cuvânt de către participanţii la proces în prima 
instanţă şi în instanţa de apel. Asemănările judecăţii în prima instanţa 
şi în apel sunt în aceea că, în cazul dezacordului ambelor părţi cu ho-
tărârea primei instanţe, prima ia cuvântul partea acuzării. Diferenţa 
constă în aceea că, dacă în şedinţa de judecată a primei instanţe primul 
ia cuvântul procurorul (art. 366 alin. (1) CPP RM), atunci în instanţa 
de apel primul poate să ia cuvântul oricare din persoane care au de-
clarat apel. Dacă hotărârea judecătorească a fost contestată de către 
mai mulţi participanţi la proces din partea acuzării, atunci este nece-
sar de a stabili ordinea cuvântărilor lor. Spre ex., dacă sentinţa a fost 
atacată de către procuror şi partea vătămată (fie prin reprezentantul 
sau reprezentantul legal), atunci în acest caz este logic să fie aplica-
tă ordinea prevăzută în art. 413 alin. (5) CPP RM. Primul ia cuvântul 
procurorul, ordinea cuvântărilor altor persoane din partea acuzării o 
stabileşte preşedintele şedinţei. Aceasta trebuie să fi făcută, reieşind 
din conţinutul cererilor de apel, ca argumentele unui participant să fie 
365 Шмелева Е., op.	cit., с. 126.
366 Сухова О., Саргаева Т. Прения	 сторон	 в	 суде	 апелляционной	инстанции	по	

уголовному	делу	и	проблемы	участия	в	них	стороны	защиты. În: ОГАРЁВ-
ONLINE, nr.3(92), 2017. Национальный исследовательский Мордовский го-
сударственный университет им. Н.П. Огарёва, г. Саранск, Республика Мор-
довия, eISSN: 2311-2468. [Citat 06.08.2020] Disponibil: http://journal.mrsu.ru/
wp-content/uploads/2017/03/suxova-sargaeva.pdf
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confirmate prin argumentele altui.
În continuare trecem la partea apărării şi vom analiza consecu-

tivitatea cuvântărilor participanţilor în cazul contestării sentinţelor. 
Este evident că părţii apărări îi va fi oferită cuvântarea în al doilea 
rând. Potrivit art. 413 alin. (5) CPP RM, primul va lua cuvânt apelan-
tul, care poate fi inculpatul, apărătorul acestuia sau reprezentantul 
lui legal. Dacă din partea părţii apărării au fost declarate mai multe 
apeluri, atunci, considerăm că, trebuie de procedat ca şi în şedinţa de 
judecată în prima instanţă. Potrivit regulii generale în prima instanţă 
cuvântarea apărătorului este o parte obligatorie a dezbaterilor judici-
are. Doar în cazuri excepţionale, când apărătorul lipseşte (art. 71 CPP 
RM), cuvântarea lui în dezbateri judiciare este înlocuită cu cuvântarea 
inculpatului (art. 377 alin.(2) CPP RM – „Dezbaterile judiciare constau 
din cuvântările ... apărătorului şi inculpatului când apărătorul nu par-
ticipă în cauza dată sau dacă inculpatul cere cuvântul”). Primul trebuie 
să ia cuvântul avocatul. Ordinea cuvântărilor în continuare iarăşi va fi 
stabilită de instanţa de apel, reieşind din prevederile art. 377 alin.(2) 
şi art. 413 alin.(5) CPP RM).

Ce priveşte participarea în dezbateri judiciare a persoanelor, 
care nu au contestat sentinţa, dar s-au prezentat la şedinţa din instanţa 
de apel, după cuvântarea apelantului următorii trebuie să ia cuvântul 
participanţii din partea lui. La stabilirea consecutivităţii cuvântărilor 
participanţilor trebuie să fie luată în consideraţie poziţia unică a aces-
tora, spre exemplu, inculpatul şi apărătorul lui trebuie să se expună 
unul după altul, reieşind din faptul cine a declarat apel367.

Astfel, la stabilirea ordinii cuvântărilor participanţilor la şedinţa 
instanţei de apel trebuie de condus după criteriul integrităţii poziţiei 
părţii în proces. Această înseamnă că, după cuvântarea apelantului, 
următorul în dezbateri trebuie să ia cuvântul persoana care nu a de-
clarat apel după pronunţarea sentinţei şi face parte din aceeaşi parte 
în procesul penal. Dacă sentinţa a fost atacată de către ambele părţi în 
proces, cuvântul să acordă altei părţi adverse, din care primul va lua 
cuvântul apelantul, iar ulterior alţi participanţi prezenţi la şedinţa şi 
care nu au declarat apel. Reieşind din situaţia că, apărătorul şi repre-
zentantul pot fi atât la apelant, cât şi la intimat, la aceste persoane poa-
te fi reprezentantul legal (art. 77 CPP RM), reprezentant, succesorul 
procedural, avocatul, putem să propunem o completare a formulării 
respective din alin. (5) art. 413 CPP RM.

367 Шмелева Е., op.cit., с. 125.
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Cu referire la partea civilă, persoana civilmente responsabilă şi 
reprezentanţii lor, considerăm că analiza făcută mai sus la fel se apli-
că şi în privinţa acestor participanţi. Totodată, regula aplicată în pri-
ma instanţă, potrivit căreia în dezbaterile judiciare partea civilmente 
responsabilă şi reprezentantul ei i-au cuvântul după partea civilă şi 
a reprezentantului acestuia (art. 377 alin. (2) CPP RM), va fi aplicată 
întotdeauna şi în instanţa de apel. 

Şmeliova E. a propus spre examinare o situaţie prin care hotărâ-
rea instanţei de judecată este atacată doar de către unu sau mai mulţi 
reprezentanţi al unei părţi la proces. Care este ordinea cuvântărilor a 
participanţilor în acest caz? Potrivit lui Şmeliova E., „în această situa-
ţie ordinea cuvântărilor trebuie să corespundă primei instanţe. Dacă 
hotărârea judecătorească nu a fost atacată de către nici o persoană din 
partea acuzării, atunci primul cu cuvintele de referinţă trebuie să ia 
acuzatorul. Dacă împotriva hotărârii nu au fost înaintate pretenţii de 
nici un participant din partea părţii apărării, atunci primul trebuia să 
ia cuvântul apărătorul”368.

Trebuie de menţionat că, în ce priveşte succesorul procedural al 
părţii vătămate sau a părţii civile, ca participant la proces, acesta nu se 
menţionează în dezbateri judiciare nici din instanţa de fond (art. 377 CPP 
RM), nici în dezbateri judiciare din instanţei de apel (art. 413 CPP RM).

Potrivit opiniei lui Covtun N. şi Alexandrov A., „ordinea dezbate-
rilor judiciare în instanţa de apel se bazează nu pe participarea activă 
a părţilor, ci a instanţei de judecată”, şi că „în toate cazurile primul tre-
buie să ia cuvântul acuzatorul. Ordinea ulterioară a cuvântărilor parti-
cipanţilor la proces trebuie să fie stabilită de către instanţa de judecată 
la propunerea părţilor”369.

3.5 Ultimul cuvânt al inculpatului

După terminarea dezbaterilor, inculpatului are cel din urmă cu-
vântul (art. 413 alin.(7) CPP RM).

Potrivit lui Udroiu M., „preşedintele completului de judecată dă 
ultimul cuvânt inculpatului personal, în toate gradele ordinare de ju-
risdicție, precum şi în căile extraordinare de atac. Neacordarea ulti-
mului cuvânt personal inculpatului este sancţionată, în principiu, cu 
nulitatea relativă, cu excepţia cazurilor când această încălcare a dis-

368 Шмелева Е., op.cit., p. 126.
369 Ibidem.
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poziţiilor legale ar putea afecta aflarea adevărului şi justa soluţionare 
a cauzei”370.

„În ultimul cuvânt al inculpatului, înainte de adoptarea hotărâ-
rii, i se oferă posibilitatea în ultimul rând să expună atitudinea sa faţă 
de învinuirea înaintată, sentinţa pronunţată şi cererii de apel decla-
rate, precum şi să dea o apreciere atât pentru acţiunile proprii, cât şi 
asupra rezultatelor cercetărilor judecătoreşti”371. 

Conform practicii judiciare româneşti, înainte de terminarea 
şedinţei de judecată în apel, instanţa de judecată are obligaţia de a-i 
da inculpatului ultimul cuvânt, astfel ca acesta să îşi poată manifesta 
poziţia faţă de susţinerile făcute de procuror şi de părţi şi faţă de cauza 
penală în care este implicat. Neîndeplinirea acestei obligaţii de către 
instanţă atrage casarea hotărârii cu trimiterea spre rejudecare372. 

Pamfil M.L., Movileanu C. şi Munteanu C.A. au opinat că soluţia 
instanţei de recurs reflectă un formalism excesiv. „Instanţa de apel a 
încălcat dispoziţiile legale procedând la judecarea apelului fără a le da 
inculpaţilor ultimul cuvânt, dar omisiunea instanţei putea fi înlăturată 
prin acordarea acestui cuvânt în faţa instanţei de recurs, fără a ne în-
toarce la judecata în apel. Numai în situaţia în care inculpaţii, cu ocazia 
ultimului cuvânt, ar fi relevat împrejurări noi, esenţiale pentru soluţio-
narea cauzei, trimiterea spre rejudecare a cauzei apare ca justificată”373.

Atât instanţa de apel, cât şi participanţii la proces, se atârnă for-
mal la etapa dezbaterilor judiciare. Cuvântările părţilor, de obicei, se 
limitează la repetarea argumentelor expuse anterior în cadrul cercetă-
rii judecătoreşti, sau dublează dovezile din cererile de apel, sau de fapt 
nu au loc. Participanţii la proces se limitează la una şi aceeaşi frază 
tradiţională că susţin argumentele din cererea de apel, precum şi cere-
rii privind casarea, modificarea sau menţinerea în vigoare a sentinţei 
instanţei de fond. 

370 Udroiu M, op.cit., 2018, p. 399.
371 Лупинская П., op.	cit., 2009, с. 720.
372 În speţă, dec. nr.644/2000 a CA Piteşti, inculpaţii au fost condamnaţi în primă 

instanţă la pedeapsa închisorii pentru infracţiunea de furt calificat şi complicitate 
la furt. Sentinţa a fost casată parţial prin decizia instanţei de apel, în sensul de-
ducerii din pedeapsa aplicată a perioadei de reţinere şi arestare. Însă, instanţa de 
apel a omis să acorde inculpaţilor ultimul cuvânt. Pe acest temei, decizia instan-
ţei de apel a fost casată în recurs şi s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, 
motivându-se că prin neacordarea ultimului cuvânt li s-a produs inculpaţilor o 
vătămare procesuală ce nu poate fi înlăturată altfel decât prin casarea hotărârii şi 
rejudecarea apelului, cu ascultarea ultimului cuvânt al inculpaţilor. (Pamfil M.L., 
Movileanu C., Munteanu C.A., op.	cit., p. 83.)

373  Pamfil M.L., Movileanu C., Munteanu C.A., op.	cit., p. 83-84.
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Cuvântarea părţilor are o importanţă deosebită, deoarece asigu-
ră instanţa la formarea unei opiniei asupra cauzei, adoptării unei hotă-
râri legale şi întemeiate. Participarea în dezbateri, îi acordă părţii po-
sibilitate de a supune criticii hotărârea atacată, să-şi expună dovezile 
sale despre vinovăţia persoanei. Scopul principal al luărilor de cuvânt 
constă în convingerea instanţei de judecată şi a altor participanţi la 
proces în corectitudinea poziţiei sale, ceea ce poate fi atinsă doar prin 
pregătirea minuţioasă a discursului. Formele unei asemenea pregătiri 
pot fi diferite: scrierea unui discurs în întregime, schiţarea în scris a 
unui plan, scrierea de teze ş.a., şi depinde de complexitatea cauzei pe-
nale examinate, experienţa şi calificarea participantului, particularită-
ţile gândirii.
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4.1	Verificarea	corespunderii	deciziei	cerințelor	legii
4.2	Verificarea	procesului-verbal	al	şedinței	de	judecată
4.3	Declararea	recursului	ordinar

Cuvinte	cheie: verificarea, părţi componente ale deciziei, 
conţinutul deciziei, procesul-verbal, recursul ordinar 

4.1 Verificarea corespunderii deciziei cerinţelor legii

Activitatea părţii în proces în instanţa de apel nu se finisează 
odată cu pronunţarea deciziei. După examinarea apelului, instanţa de 
apel urmează să respecte întocmai cerinţele art. 338-340, 418 CPP 
RM. Neîndeplinirea acestor cerinţe echivalează cu încălcarea dreptu-
lui la apărare al persoanelor implicate în proces374.

După pronunţarea deciziei părţile întreprind următoarele acţi-
uni: 1 - studiază decizia instanţei de apel; 2 - verifică corectitudinea 
întocmirii procesului-verbal al şedinţei de judecată; 3 - decide dacă 
declară sau nu recursul ordinar împotriva acesteia.

Studierea deciziei instanţei de apel presupune verificarea co-
respunderii deciziei  cerinţelor legii, adică prevederilor art. 417 
CPP RM în coroborare cu art. 394 CPP RM. Mai mult ca atât, în HP CSJ 
nr. 22 din 12.12.2005, în pct. 22.1., se indică ce trebuie să conţină par-
tea	introductivă a	decizie. Datele de identitate a inculpatului trebuie 
să fie indicate corect375. În cazul depistării erorilor materiale, trebuie 

374 Popovici T. şi Dolea I. Apelul. În: coord. ed. Poalelungi M. Manualul	judecătorului	
pentru	cauze	penale. Chişinău: Î.S.F.E.-P. „Tipografia Centrală”, 2013, p. 391-392.

375 CP CSJ a reţinut că, „în cuprinsul sentinţei şi în decizia instanţei de apel inculpatul 
este indicat sub numele XXX Nicolai XXX, însă, potrivit copiei buletinului de iden-
titate a inculpatului, este indicat numele inculpatului - XXX Nicolae XXX, prin ur-
mare în decizia urmează se fie indicat numele corect a inculpatului - XXX Nicolae 
XXX.”	(DCP	CSJ	din	18.07.2017.	Dos.	nr.1ra-872/2017, pct.8. [Citat 23.03.2020] 
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să fie depus un demers/cerere privind corectarea erorilor respecti-
ve376. Or, „dacă la judecarea apelului au fost depistate erori materiale 
evidente, dar care nu provoacă dubii (greşeli comise la scrierea nu-
melui şi prenumelui părţilor în proces, greşeli aritmetice ori care in-
dică incorect tipul penitenciarului, precum şi folosirea neadecvată a 
sinonimelor), examinarea se scoate de pe rol, iar dosarul din oficiu se 
restituie instanţei care a adoptat hotărârea pentru înlăturarea erorilor 
în conformitate cu cerinţele art. 248-250 CPP RM”377.

După partea introductivă a deciziei, instanţa de apel trebuie să de-
scrie fapta constatată de prima instanţă conform căreia inculpatul a fost 
declarat vinovat378. Instanţa de apel este obligată în partea descriptivă a 
hotărârii de condamnare să descrie fapta criminală, ca fiind dovedită379.

Într-o cauza penală, pronunţând o nouă hotărâre, instanţa de 
apel în partea descriptivă a deciziei nu a expus fapta de săvârşirea 
căreia inculpatul a fost declarat vinovat, ceea ce a servit ca temei de 
casare a deciziei de instanţa de recurs380.

De asemenea, „în partea descriptivă se expune fondul apelului, 
conţinutul solicitărilor părţilor participante în şedinţa judiciară, argu-
mentele suplimentare. În continuare în decizie se expune concluzia ge-
nerală a instanţei pe marginea apelului şi temeiurile de fapt şi de drept, 
motivele adoptării soluţiei respective. Instanţa de apel este obligată să 
se pronunţe asupra tuturor motivelor indicate în apel. În partea descrip-
tivă decizia trebuie să corespundă tuturor cerinţelor art. 394 CPP RM, 
adică prevăzute pentru partea descriptivă a sentinţei. Nerespectarea 
acestor cerinţe echivalează cu nerezolvarea fondului apelului”381.

Decizia instanţei de apel trebuie să cuprindă temeiurile de fapt 

 Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9250)
376 CA Cahul a examinat dos. nr.05-1a-1264-15112018, în privinţa lui B.R.Grigorie. 

Potrivit părţii introductive a DCA, au fost indicate greşit patronimicul inculpatu-
lui – Grigore, şi IDNP inculpatului. La fel, a fost indicat greşit locul comiterii infrac-
ţiunii, denumirea străzii a fost tradusă mot-a-mot din limba rusă în limba de stat. 
Procurorul a înaintat demersul cu privire la corectarea erorilor, care a fost admis. 
(Dos.	nr.1-97/2018. Arhiva Judecătoriei Cahul, sediul Taraclia.) 

377 HP	CSJ	nr.22	din	12.12.2005, pct.22.1 alin.2.
378 DCP	CSJ	din	26.02.2008.	Dos.	nr.1ra-44/2008. În: Buletinul Curţii Supreme de Jus-

tiţie a RM, nr.10, 2008, p. 15.
379 DCP	CSJ	din	03.02.2015.	Dos.	nr.1ra-86/2015. În: Buletinul Curţii Supreme de Jus-

tiţie a RM, nr.2-3, 2015, p. 44.
380 DCP	CSJ	din	30.01.2001.	Dos.	nr.1r/a-7/2001,	p.2.	Arhiva Curţii Supreme de Justiţie 

a RM [Citat 23.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/
cauta/index2.php

381  HP	CSJ	nr.22	din	12.12.2005, pct.22.2; DCP	CSJ	din	31.01.2012.	Dos.	nr.1ra-102/2012. 
Arhiva CSJ RM [Citat 23.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archi-
ve_courts/cauta/index2.php
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şi de drept care au condus, după caz, la respingerea sau admiterea 
apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei respective382.

Scopul motivării este de a demonstra părţilor că au fost asculta-
te, contribuind astfel la o mai bună acceptare de către acestea a decizi-
ei. În plus, obligă pe judecător să-şi întemeieze motivarea pe argumen-
te obiective şi să prezerve drepturile apărării. Cu toate acestea, întin-
derea obligaţiei de motivare poate varia în funcţie de natura hotărârii 
şi trebuie analizată în lumina circumstanţelor speţei (hot.	CtEDO	Ruiz	
Torija	c.	Spania	din	09.12.1994,	nr.	18390/91,	§. 29383).

Totodată, instanţa nu este obligată să furnizeze un răspuns de-
taliat fiecărui argument invocat (hot.	CtEDO	Van	de	Hurk	c.	Țările	de	
Jos	din	19.04.1994,	nr.	16034/90,	§.	61384), însă, din hotărâre trebuie 
să reiasă cu claritate că problemele invocate în speţă au fost abordate 
(hot.	CtEDO	Boldea	c.	România	din	15.02.2007,	nr.	19997/02,	§.	30385).

Instanţele naţionale trebuie să indice suficient de clar motivele 
pe care se întemeiază, astfel încât justiţiabilul să-şi poată exercita în 
mod util dreptul de recurs de care dispune (hot.	CtEDO	Hadjianastas-
siou	c.	Grecia,	din	16.12.1992,	nr.	12945/87,	§.	34-35386,	şi	Boldea	c.	Ro-
mânia	din	15.02.2007,	nr.19997/02,	§.	29-30).

În cazul când instanţa de apel, la cererea părţilor, a administrat 
probe noi, ea urmează să le descrie în textul deciziei, cu aprecierea lor. 
Dacă instanţa de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia tre-
buie să cuprindă analiza probelor pe care s-a bazat instanţa pronun-
ţând hotărârea, să indice din ce motive ele urmează a fi reapreciate ori 
respinse ca probe387.

Instanţa de apel a pus la baza deciziei de condamnare o probă 
care nu a fost cercetată de instanţa de fond şi nici nu a fost verificată la 
judecarea cauzei în ordine de apel, motiv pentru care CPL CSJ a casat 

382 HP	 CSJ	 din	 07.05.2001.	 Dos.	 nr.4-1r/a-5/2001. În: Buletinul Curţii Supreme 
de Justiţie a Republicii Moldova, nr.3, 2002, p.14; DCP	CSJ	 din	07.05.1998.	Dos.	
nr.1r/e-66/98, p.2. Arhiva Curţii Supreme de Justiţie a RM [Citat 23.03.2020] Dis-
ponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

383 Hotărârea CtEDO Ruiz	 Torija	 c.	 Spania, nr.18390/91, 09.12.1994, §. 29. [Citat 
23.08.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57909

384 Hotărârea CtEDO	 Van	de	Hurk	 c.	 Țările	 de	 Jos,	nr.16034/90, 19.04.1994, §. 61. 
[Citat 23.08.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57878

385 Hotărârea CtEDO	 Boldea	 c.	 România, nr.19997/02, 15.02.2007, §. 30. [Citat 
23.08.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-122801

386 Hotărârea CtEDO	Hadjianastassiou	c.	Grecia,	nr.12945/87,	16.12.1992,	 	§.	34-35.	
[Citat 23.08.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57779

387 HP	CSJ	nr.22	din	12.12.2005, pct.22.2.
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decizia şi a dispus rejudecarea cauzei de către instanţa de apel388.
Dacă instanţa de apel nu apreciază, din punct de vedere al per-

tinenţei, concludentei, utilităţii şi veridicităţii probele prezentate în 
sprijinul învinuirii, această constituie temei de casare a deciziei389.

În cazul în care instanţa de apel nu este de acord cu aprecierea 
probelor de către procuror şi ajunge la concluzia de a pronunţa o hotă-
râre de achitare, urmează să dezvăluie această concluzie, expunându-şi 
punctul său de vedere asupra fiecărei probe indicate de apelant390.

În situaţia când instanţa de apel stabileşte numai valoarea unora 
din probele administrate în instanţa de fond, fără a motiva o altă parte 
a acestora, decizia este susceptibilă recursului391.

Curtea Constituţională a RM a menţionat despre necesitatea res-
pectării de către instanţele de apel a prevederilor art.art.101 alin.(1) şi 
(4), 314 alin.(1), 414 alin.(1) şi (4) CPP RM şi „obligaţia judecătorului 
de a motiva în hotărâre admisibilitatea sau inadmisibilitatea probelor 
administrate, verificarea legalităţii şi caracterul fundamentat al hotă-
rârii atacate în baza probelor examinate de prima instanţă şi în baza 
oricăror probe noi prezentate instanţei de apel, având competenţa de 
a da o nouă apreciere probelor”392.

Una din chestiunile importante de drept pe care trebuie să le 
soluţioneze instanţa de apel sunt individualizarea şi aplicarea justă a 
pedepsei393. În acest caz, sarcina procurorului constă în analiza aplică-
rii corecte a legii penale.

Instanţa de apel la judecarea apelurilor urmează să pronunţe asu-
pra tuturor motivelor invocate cererea de apel. Decizia trebuie să cuprin-
dă motivele pe care se întemeiază soluţia adoptată, iar nerespectarea 
acestor cerinţe se apreciază ca nerezolvare a fondului cauzei în apel394.

388 DCP	CSJ	din	21.10.2014.	Dos.	nr.1ra-1546/2014. În: Buletinul Curţii Supreme de 
Justiţie, nr.12, 2014, p.24.

389 DCP	CSJ	din	21.02.2012.	Dos.	nr.1ra-3/2012. Arhiva Curţii Supreme de Justiţie a 
RM [Citat 23.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/
cauta/index2.php

390 DCP	CSJ	din	05.06.2007.	Dos.	nr.1ra-486/2007. În: Buletinul Curţii Supreme de Jus-
tiţie a Republicii Moldova, nr.2007, p.18.

391 DCP	CSJ	din	17.07.2012.	Dos.	nr.1ra-596/2012. În: Buletinul Curţii Supreme de Jus-
tiţie a Republicii Moldova, nr.12, 2012, p.11.

392 DCC	de	inadmisibilitate	a	sesizării	nr.90g/2018	orivind	excepția	de	neconstituțio-
nalitate	a	articolelor	90	şi	95	CPP,	nr.78	din	09.07.2018, pct.28-29. În: Monitorul 
Oficial al Republicii Moldova, 16.11.2018 nr.424-429/161.

393 DCP	CSJ	 din	13.03.2012.	Dos.	 nr.1ra-98/2012.	Arhiva Curţii Supreme de Justiţie 
a RM [Citat 23.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/
cauta/index2.php

394 DCP	 CSJ	 din	 01.12.2009.	 Dos.	 nr.1ra-1062/2009;	 DCP	 CSJ	 din	 12.03.2002.	 Dos.	
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„Garanţiile consacrate în art. 6 §. 1 din CEDO includ obligaţia 
instanţelor judecătoreşti naţionale de a motiva cu suficientă claritate 
deciziile sale (H. c. Belgiei din 30.11.1987, nr.8950/80, §. 53)”395.

Curtea Constituţională a RM a menţionat că, „[m]otivarea se ex-
primă prin faptul că la admiterea unor probe şi la respingerea altora 
judecătorul este obligat să indice motivele unei asemenea soluţii. ... 
Prin urmare, deciziile eronate pot fi corectate prin intermediul căilor 
de atac prevăzute de lege. Mai mult decât atât, CtEDO a reţinut în ju-
risprudenţa sa decât atunci când o instanţă de control judiciar este 
competentă să analizeze atât situaţia de fapt, cât şi chestiunile de drept 
şi să studieze în ansamblu problema vinovăţiei, ea nu poate, din motive 
ce ţin de echitatea procedurii, să tranşeze asupra chestiunilor respec-
tive fără o apreciere nemijlocită a declaraţiilor persoanei care susţine 
că nu a comis actul considerat ca infracţiune (hot. Ekbatani	c.	Suedia	
din 26.05.1988; hot. Constantinescu	c.	România	din	27.06.2000)”396.

Nu este acceptabilă întemeierea soluţiei pe aprecieri contradic-
torii. Or, Curtea de la Strasbourg statuează că, dreptul la un proces 
echitabil include obligaţia tribunalelor de a-şi motiva deciziile lor, de-
oarece absenţa motivării unei decizii judiciare poate impieta asupra 
acestui drept. Judecătorii trebuie să indice cu suficientă claritate mo-
tivele pe care-şi întemeiază deciziile, căci numai astfel, un acuzat poa-
te exercita căile de atac prevăzute de legislaţia naţională. „Motivarea 
unei decizii judiciare este strâns legată de preocupările privitoare la 
asigurarea desfăşurării unui proces echitabil, aceasta permițând	res-
pectarea	dreptului	la	apărare.	Motivarea	este	indispensabilă	însăşi ca-
lității actului de justiție şi constituie o pavăză împotriva arbitrarului.” 
(Suominen	c.	Finlandei	din	01.07.2003, nr. 37801/97, §. 37, Kuznetsov	
şi	alții	c.	Rusiei	din	11.01.2007, nr. 184/02, §. 85).

Susţinerea a două poziţii care sunt total contradictorii, duce la în-
călcarea dreptului la un proces echitabil al inculpaţilor. Or, motivarea 
instanţei trebuie să fie clară şi să ofere inculpaţilor siguranţa că au fost 
auziţi (Fomin	c.	Moldova	din	11.10.2011,	nr.	36755/06,	§. 31397).	În afa-

	 nr.1c/a-60/2002;	DCP	CSJ	din	05.03.2002.	Dos.	nr.1ca-50/2002. În: Buletinul Curţii 
Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, nr.10, 2002, p.9.

395 DCP	CSJ	din	12.03.2019.	Dos.	nr.1ra-199/2019,	p.	4. [Citat 23.03.2020] Disponibil: 
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13269. 

396 HCC	privind	excepția	de	neconstituționalitate	a	unor	prevederi	din	Codul	de	pro-
cedură	penală	 (intima	convingere	a	 judecătorului),	nr.18	din	22.05.2017, pct.70, 
75-76. În: Monitorul Oficial al RM, 16.06.2017 nr.190-200/69.

397 Hotărârea CtEDO	 Fomin	 c.	 Moldova, nr.36755/06, din 11.10.2011, §31. [Citat 
23.03.2020] Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-124104.
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ră de aceasta, motivarea hotărârilor este un instrument important în 
asigurarea transparenţei justiţiei şi existenţa unui control social asupra 
acesteia. (Hirvisaari	c.	Finlandei,	din	27.09.2001,	nr.	49684/99,	§.	30)398.

În cazul în care instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra argu-
mentelor expuse în cererea de apel, instanţa de recurs nu este abilitată 
cu dreptul de a soluţiona argumentele expuse în cererea de apel. Cau-
za urmează a fi supusă rejudecării399.

În cazurile nominalizate sunt temeiuri de declarare a recursului 
ordinar.

„Potrivit jurisprudenţei naţionale, sentinţa trebuie să corespun-
dă atât după formă, cât şi după conţinut cerinţelor art. 384-397 CPP 
RM. Sentinţa se expune în mod consecvent, astfel ca noua situaţie să 
decurgă din cea anterioară şi să aibă legătură logică cu aceasta, exclu-
zându-se folosirea formulărilor inexacte (HP CSJ nr. 22 din 12.12.2005 
privind sentința judecătorească, pct. 3)”400.

Dispozitivul deciziei instanţei de apel trebuie să corespundă 
concluziilor făcute de instanţă în partea descriptivă401. Parte în proces 
trebuie să verifice corespunderii dispozitivului deciziei instanţei de 

398 DCP	CSJ	din	26.02.2019.	Dos.	nr.1ra-122/2019,	p.8. [Citat 23.03.2020] Disponibil: 
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=13206.

399 DCP	CSJ	din	20.07.2010.	Dos.	nr.1ra-820/2010. Arhiva Curţii Supreme de Justiţie 
a Republicii Moldova [Citat 23.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/
archive_courts/cauta/index2.php.

400 În speţă, instanţa de apel, adoptând soluţia de condamnare a inculpaţilor în baza 
art.217 alin.(4) lit.b) CP RM, nu a constatat şi descris în fapta criminală, conside-
rată ca fiind dovedită, scopul comiterii infracţiunii respective, acesta constituind 
un element calificativ esenţial şi decisiv în încadrarea juridică a faptei comise; nu 
a apreciat fiecare probă separat, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, 
utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al 
coroborării lor, şi nu a indicat motivele pentru care instanţa a respins probele 
aduse în sprijinul acuzării pe episodul privind săvârşirea infracţiunii prevăzute 
de art.2171 alin.(4) lit.d) CP RM; în dispozitivul deciziei, a dispus confuz şi diver-
gent că casează doar: „...parţial sentinţa...”, nefiind clar în care partea sentinţa a 
fost casată şi în care parte a fost menţinută. Mai mult, dispozitivul separat conţine 
mai multe corectări neconfirmate în modul prevăzut de lege, iar în materialele ca-
uzei lipseşte cu desăvârşire procesul-verbal din 15.10.2018 – una din datele când 
ar fi fost pronunţat acest dispozitiv, devenind imposibilă verificarea legalităţii ad-
optării acestui act procedural; şi-a întemeiat concluziile pe probe neverificate în 
şedinţa de judecată a instanţei de apel şi neconsemnate în procesul-verbal, cum 
ar fi declaraţiile date în instanţa de fond de către inculpatul B.V. şi ordonanţa pri-
vind recunoaşterea mijlocului de transport de model „XXX”, n.î. XXX, ce aparţine 
lui B.V., drept corp delict şi anexare la cauza penală.	(DCP	CSJ	din	19.02.2019.	Dos.	
nr.1ra-402/2019,	pct.6.	[Citat	23.03.2020]	Disponibil:	http://jurisprudenta.csj.md/
search_col_penal.php?id=13157)

401 HP CSJ nr.22 din 12.12.2005, pct.23.
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apel cu cerinţele normelor procesual-penale.
Într-o cauza penală, dispozitivul hotărârii a fost expus neclar, 

fără a fi specificate şi concretizate care anume cerinţe ale apelanţilor 
se admit şi care se resping, deoarece după cum rezultă din motivarea 
soluţiei, apelurile n-au fost admise integral402. O asemenea decizie este 
susceptibilă recursului ordinar.

În speţă, instanţa de apel în partea descriptivă a invocat încadra-
rea juridică a acţiunilor inculpatului în baza art. 264 alin.(1) CP RM, iar 
în dispozitivul deciziei inculpatul a fost recunoscut vinovat de comite-
rea infracţiunii prevăzute de art. 261 alin.(2) CP RM. Astfel, motivarea 
soluţiei contrazice dispozitivul hotărârii, ceea ce constituie o eroare 
judiciară, care nu poate fi corectată de instanţa de recurs403.

Erorile de conţinut nu se îndreaptă conform dispoziţiilor art. 249 
CPP RM, dar prin intermediul căilor de atac. Erorile ce se referă la pedeap-
sa penală nu sunt cuprinse de normele precitate. Prin urmare, soluţia din 
dispozitivul deciziei privind pedeapsa penală, la caz, înlocuirea mărimii 
amenzii stabilite inculpatului cu una mai mare, nu se referă la omisiuni 
prevăzute în normele sus menţionate şi nu poate fi corectată printr-o în-
cheiere adoptată în temeiul art. 249 CPP RM, dar prin intermediul căilor 
de atac404. Aceeaşi regulă se referă şi la pedeapsa complementară405.

402 DCP CSJ din 28.02.2012. Dos. nr.1ra-18/2012. Arhiva Curţii Supreme de Justiţie 
a Republicii Moldova [Citat 23.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/
archive_courts/cauta/index2.php

403 DCP CSJ din 28.12.2004. Dos. nr.1ra-818/2004. În: Buletinul Curţii Supreme de 
Justiţie a Republicii Moldova, nr.11, 2005, p.13.

404 În speţă, potrivit dispozitivului deciziei instanţei de apel, V.M. a fost recunoscut vi-
novat şi condamnat în baza art.287 alin.(1) CP RM la amendă în mărime de „700 
un.conv.,	echivalent	cu	14000	lei”. Ulterior, aceiaşi instanţă, în temeiul art.249 CPP 
RM, prin încheierea, a dispus corectarea erorii din dispozitivul deciziei, şi anume în 
loc de sintagma „14000 lei” se va citi corect „35000 lei”. Instanţa de recurs a men-
ţionat că, erorile ce se referă la pedeapsa penală, la caz, înlocuirea mărimii amenzii 
stabilite inculpatului cu una mai mare, nu se referă la omisiuni prevăzute în norme-
le art.249, 250 CPP RM şi nu pot fi corectate printr-o încheiere, dar prin intermediul 
căilor de atac. (DCP	CSJ	din	03.07.2018.	Dos.	nr.1ra-1205/2018. [Citat 23.03.2020] 
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=11584)

405 Într-o cauză prin sentinţa, R.V. a fost condamnat în baza art.264 alin.(3) lit.b) CP 
RM la 4 ani închisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport 
pe un termen de 2 ani. Sentinţa a fost atacată de către inculpat, solicitând să fie 
achitat. Conform deciziei CA Cahul din 07.06.2018, apelul a fost admis, casată sen-
tinţa parţial şi pronunţată o nouă hotărâre. Lui R.V., recunoscut vinovat în baza
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4.2 Verificarea procesului-verbal al ședinţei de judecată 

O importanţă deosebită pentru activitate procesuală reprezintă şi 
verificarea procesului-verbal al şedinţei de judecată în instanţa de apel. 
Or, în temeiul art. 413 alin. (8) CPP RM, în şedinţa de judecată a instanţei 
de apel se întocmeşte un proces-verbal în corespundere cu art. 336 CPP 
RM. Partea în proces trebuie să verifice dacă conţinutul procesului-ver-
bal corespunde cu cele desfăşurate în şedinţele de judecată, adică: nu-
mărul de şedinţe şi data acestora; cererile şi demersurile înaintate; dacă 
sunt fixate toate probele verificate şi cercetate; dacă sunt anexate la 
procesul-verbal al şedinţei de judecată toate actele procesuale - proce-
se-verbale de audiere, documentele prezentate de către părţile. Dacă se 
depistează lipsa a careva date şi informaţii din procesul-verbal al şedin-
ţei, este necesar de a înainta obiecţiile asupra acestuia.

„Termenii prevăzuţi în art. 336 CPP RM sunt de recomandare şi nu 
pot avea drept consecinţă o nulitate. Totuşi nerespectarea acestor ter-
meni poate determina anumite sancţiuni disciplinare aplicate funcţiona-
rului responsabil. În cazul unor divergenţe între grefier şi preşedintele 
şedinţei de judecată, se va proceda în conformitate cu art. 319 CPP RM”406.

De multe ori, anume din cauza procesului-verbal incomplet sau 
greşit, depinde dacă decizia va fi menţinută sau nu de instanţa de recurs.

Într-un şir de cauze, instanţa de recurs a constatat că, instanţa 
de apel nu era în drept să-şi întemeieze concluziile sale pe probele 
care nu au fost verificate în şedinţa de judecată a instanţei de apel şi nu 
au fost reflectate în procesul verbal al şedinţei de judecată407.

Într-o speţă, în instanţa de apel, conform procesului verbal al 
şedinţei de judecată nu s-a reprodus şi cercetat imaginea de pe disc 
CD - video, care a fost anexat la dosar cu statut de probă. Prin urmare, 

 art.264 alin.(3) lit.a) CP RM, i-a fost stabilită pedeapsa de 3 ani şi 6 luni închisoare, 
cu suspendare condiţionată pe o perioadă de probaţiune de 3 ani. Prin încheierea 
din 11.09.2018, CA Cahul a corectat erorile materiale în dispozitivul cu adăugi-
re textului „cu	privarea	de	dreptul	de	a	conduce	mijloace	de	transport	pe	termen	
de	2	ani”. Instanţa de recurs a casat DCA Cahul din 07.06.2018 şi încheierea din 
11.09.2018, şi a dispus rejudecarea cauzei, concluzionând imposibilitatea modifi-
cării, în temeiul art.249 CPP RM, dispozitivului deciziei în partea pedepsei pena-
le. (DCP	CSJ	din	20.11.2018.	Dos.	nr.1ra-1793/2018, pct.6 lit.c). [Citat 23.03.2020] 
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12366)406 
Dolea I., op. cit., 2016, p. 766.

407 DCP	 CSJ	 din	 07.02.2012.	 Dos.	 nr.1ra-24/2012. În: Buletinul Curţii Supreme de 
Justiţie a Republicii Moldova, nr.6, 2012, p.16; DCP	 CSJ	 din	 12.04.2011.	 Dos.	
nr.1ra-235/2011; DCP	 CSJ	 din	 18.01.2011.	 Dos.	 nr.1ra-6/2011;	 DCP	 CSJ	 din	
23.11.2010.	Dos.	nr.1ra-915/2010;	DCP	CSJ	din	23.02.2010.	Dos.	nr.1ra-30/2010. 
Arhiva CSJ RM [Citat 23.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archi-
ve_courts/cauta/index2.php
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instanţa nici nu a avut posibilitatea legală să verifice şi estimeze aceas-
tă dovadă în coroborare cu celelalte probe în ansamblul lor408.

În altă speţă, recalificarea ilegală a acţiunilor inculpatului din 
art. 145 alin. (2) lit.b), e), g), i), j), k) în art. 151 alin.(4) CP RM a fost 
realizată doar în baza unei afirmaţii selective conţinute în depoziţiile 
părţii vătămate. Instanţa de apel nu a consemnat în procesul-verbal 
al şedinţei de judecată nici o probă din cele la care se referă în partea 
descriptivă a deciziei sale409. 

Ca rezultat deciziile în cauză au fost casate cu dispunerea reju-
decării cauzelor.

4.3 Declararea recursului ordinar

Una din atribuţiile importante ale părţii în proces la examina-
rea cauzei penale în instanţa de judecată este folosirea căilor de atac, 
declararea recursului ordinar privind latura penală şi latura civilă a 
cauzei (art. 53 alin. (2) pct. 8) CPP RM; art. 66 alin. (2) pct. 27 CPP RM). 

Hotărârile instanţei de apel pot fi atacate cu recurs în scopul 
examinării problemelor ridicate şi reparării erorilor de drept comise 
de instanţele de fond şi de apel, şi în conformitate cu temeiurile indi-
cate în art. 427 CPP RM.

Părţile trebuie să fie atente asupra faptului că, în conformitate cu 
art. 420 alin. (4) CPP RM, nu pot fi atacate cu recurs sentinţele în pri-
vinţa cărora persoanele indicate în art. 401 CPP RM nu au folosit calea 
apelului ori au retras apelul, dacă legea prevede această cale de atac410.

Recursul ordinar se declară în termenul de 2 luni de la data co-
municării deciziei integrale a instanţei de apel, şi nu de la data pronun-
ţării deciziei411.

408  DCP	CSJ	din	30.09.2008.	Dos.	nr.1ra-1015/2008.	Arhiva Curţii Supreme de Justiţie 
a Republicii Moldova.

409  DCP	CSJ	din	19.03.2013.	Dos.	nr.1ra-169/2013. În: Buletinul Curţii Supreme de 
Justiţie a Republicii Moldova, nr.7-8, 2013, p.35.

410  DCP	 CSJ	 din	 20.03.2012.	 Dos.	 nr.1ra-75/2012; DCP	 CSJ	 din	 09.03.2011.	 Dos.	
nr.1ra-245/2011;	 DCP	 CSJ	 din	 25.05.2010.	 Dos.	 nr.1ra-533/2010. În: Buletinul 
Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, nr.10, 2010, p.18; DCP	CSJ	din	
18.02.2009.	Dos.	nr.1ra-233/2009. În: Buletinul Curţii Supreme de Justiţie a Repu-
blicii Moldova nr.7-8, 2010, p.24; DCP	CSJ	din	06.02.2008.	Dos.	nr.1ra-246/2008;	
DCP	CSJ	din	07.09.2004.	Dos.	nr.1ra-470/2004.	Arhiva CSJ RM [Citat 23.03.2020] 
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

411 Până la modificări din 2023, recursul ordinar se declara în termenul de 30 zile de 
la data pronunţării deciziei integrale a instanţei de apel, şi nu de la data recepţio-
nării ei.	DCP	CSJ	din	31.10.2018.	Dos.	nr.1ra-1616/2018, pct.7. În: Buletinul Curţii 
Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, nr.1, 2019, p.10.
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Aici trebuie de menţionat că începutul termenului de declarare 
a recursului ordinar în legea este stipulat cu precizie. 

Or, în art. 422 CPP RM, termenul de declarare a recursului este 
de două luni de la data comunicării deciziei integrale412. 

Totodată, legea nu stipulează posibilitatea declarării unui re-
curs preventiv, precum şi a unui recurs suplimentar.

În recurs trebuie să fie descrisă fapta constatată de instanţă, mo-
tivele invocate în apel de către apelant şi argumentele admiterii ori, la 
caz, respingerii apelului413.

„Omiterea termenului legal pentru depunerea recursurilor, de-
punerea tardivă a acestora, precum şi retragerea neîntemeiată a lor, în 
cazul procurorului se consideră abatere disciplinară”414.

Într-o cauza penală, decizia motivată a instanţei de apel şi deci-
zia interlocutorie au fost datate cu altă data decât dispozitivul deciziei, 
greşeală care nu poate fi corectată de instanţa de recurs415.

Parte în proces trebuie să ia în consideraţie şi faptul că, instanţa 
de recurs, conform legislaţiei în vigoare, nu este abilitată cu dreptul 
de a soluţiona argumentele expuse în cererea de apel, în cazul în care 
instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra lor416. În asemenea situaţii 
soluţia instanţei de apel urmează să fie supusă recursului.

În practică sunt întâlnite situaţii când învinuirea de stat în in-
stanţa de apel a fost reprezentată de către un grup de procurori. Re-
spectiv, poate să apară o problemă cine în aceste situaţii poate să de-
clare recurs, precum şi dacă este posibil declararea câtorva recursuri. 
Nici legea şi nici ordinul respectiv al Procurorului General417 nu dau 

412 HCC	privind	excepția	de	neconstituționalitate	a	art.	422	CPP	(data	de	 la	care	 în-
cepe	să	curgă	termenul	de	declarare	a	recursului	ordinar), nr.23 din 05.08.2021. 
[Citat 10.08.2021] Disponibil: https://www.constcourt.md/public/ccdoc/ho-
tariri/h_2021_52g_2021_rou.pdf

413 DCP	CSJ	din	06.07.2005.	Dos.	nr.1ra-488/2005.	Arhiva Curţii Supreme de Justiţie 
a Republicii Moldova [Citat 23.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/
archive_courts/cauta/index2.php

414 Ordinul	 Procurorului	 General	 cu	 privire	 la	 organizarea	 activității	 procuroru-
lui	 în	 domeniul	 reprezentării	 învinuirii	 în	 instanțele	 judecătoreşti,	 nr.2/21	 din	
02.01.2018, pct.21.3. Biblioteca Procuraturii Generale a RM.

415 DCP	CSJ	din	12.09.2006.	Dosarul	nr.1ra-799/2006, p.3. Arhiva Curţii Supreme de 
Justiţie a Republicii Moldova [Citat 23.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.
csj.md/archive_courts/cauta/index2.php

416 DCP	CSJ	din	12.10.2004.	Dos.	nr.1ra-654/2004.	Arhiva Curţii Supreme de Justiţie 
a Republicii Moldova [Citat 23.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/
archive_courts/cauta/index2.php

417 Ordinul	 Procurorului	 General	 cu	 privire	 la	 organizarea	 activității	 procuroru-
lui	 în	 domeniul	 reprezentării	 învinuirii	 în	 instanțele	 judecătoreşti,	 nr.2/21	 din	
02.01.2018, pct.21.3. Biblioteca Procuraturii Generale a RM
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răspunsuri la aceste întrebări. Se menţionează doar următoarele în 
pct. „5.5 Conducătorul grupului de acuzatori de stat este responsabil 
de asigurarea bunei desfăşurări a judecării cauzei penale şi decide 
asupra oportunităţii declanşării căilor de atac”.

Considerăm că, recursul poate fi întocmit şi semnat de către un 
procuror sau de către toţi membrii grupului de procurori. Odată cu 
dispunerea participării în instanţa de judecată a unui grup de procu-
rori, procurorul ierarhic superior numeşte şi un conducător al grupei. 
Atunci este logic ca, conducătorul grupei să decidă asupra declarării 
sau nu a recursului şi cine îl va întocmi şi semna. Nu se exclude şi posi-
bilitatea declarării recursului de către fiecare procuror din grup.

Potrivit art. 9 alin.(4) lit.c) şi alin.(5) lit.d) din Legea cu privire 
la Procuratură,418 în instanţa de apel şi recurs reprezentarea învinuirii 
poate fi asigurată de către procurorii din cadrul procuraturilor speci-
alizate. Deseori, pe asemenea cauze se formează grupul de procurori 
din cadrul procuraturilor specializate şi de circumscripţie. În aceste 
cazuri, conducătorul grupei se numeşte procurorul din cadrul procu-
raturii specializate419.

Totodată, participarea în instanţele de apel de la început şi până 
la sfârşit în majoritatea cazurilor, mai ales în alte curţi de apel decât 
cea din Chişinău, este asigurată de către procurorii din cadrul procu-
raturilor teritoriale - de circumscripţie şi din UTA Găgăuzia. 

De asemenea, în situaţia în care în instanţa de apel participă mai 
mulţi avocaţi în interesele unui participant la proces, recursul poate fi în-
tocmit şi semnat de către un avocat sau de către toţi avocaţi participanţi. 

Considerăm că, împotriva deciziei instanţei de apel una şi ace-
eaşi persoană poate declara un singur recurs motivat. De asemenea, 
opinăm şi asupra faptului că recursul trebuie să fie declarat de către 
persoana (avocat, procuror) care a participat în dezbateri judiciare, 
s-a expus asupra cauzei, învinuirii înaintate inculpatuluişi fondului 
apelului. Atât pentru recursul procurorului, cât şi pentru recursul alte 
părţi sunt prevăzute aceleaşi cerinţe şi în toate cazurile trebuie să fie 
motivat şi convingător420.
418 Legea	cu	privire	la	Procuratură,	nr.3	din	25.02.2016,	art.9 alin.(4) lit.c) şi alin.(5) 

lit.d). În: Monitorul Oficial al RM nr.69-77/113 din 25.03.2016.
419 Ordinul	 Procurorului	 General	 cu	 privire	 la	 organizarea	 activității	 procuroru-

lui	 în	 domeniul	 reprezentării	 învinuirii	 în	 instanțele	 judecătoreşti,	 nr.2/21	 din	
02.01.2018, pct.5.4. Biblioteca Procuraturii Generale a RM. 

420 Potrivit art.429 alin.(1) CPP RM - Recursul se depune, de persoanele menţiona-
te în art.421 şi trebuie să fie motivat. Iar în conformitate cu prevederile art.430 
pct.5) CPP RM cererea de recurs trebuie să conţină: 5) temeiurile prevăzute la art. 
427 şi argumentele privind temeinicia recursului.
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5.1	Considerații	privind	rejudecarea	în	apelul	penal
5.2	Limitele	la	rejudecare	în	apel
5.3	Chestiuni	importante	pentru	soluționarea	apelului

Cuvinte	cheie: rejudecare, indicaţiile instanţei de recurs, cercetare 
suplimentară, cercetarea probelor noi

5.1 Consideraţii privind rejudecarea în apelul penal

În conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) CPP 
RM, judecând recursul ordinar, instanţa de recurs poate adopta decizia 
privind admiterea recursul, casarea parţială sau totală a hotărârii ataca-
te şi dispunerea rejudecării cauzei de către instanţa de apel, în cazul în 
care eroarea judiciară nu poate fi corectată de către instanţa de recurs. 

Cum rezultă din Dicţionarul explicativ al limbii române prin „re-
judecare” înseamnă acţiunea de a rejudeca. La rândul său, „a	rejudeca” 
înseamnă „A judeca din nou un proces. A judeca încă o dată pentru a 
aprofunda sau a elimina erorile”421. 

Termenul „rejudecare” nu desemnează însă, aşa cum s-ar putea 
crede, o nouă desfăşurare de la început a întregii activităţi procesuale 
îndeplinite de prima instanţă, ci, de cele mai multe ori, doar efectuarea 
unora dintre actele ce se subsumează acestei activităţi422.

Volonciu N. expune opinia că rejudecarea nu înseamnă o activita-
te procesuală de acelaşi volum şi întindere ca judecata anterioară. Este 
firesc ca activitatea de rejudecare să cunoască anumite limitări rezulta-

421 Coteanu I., et.al., op.cit., p.1035.
422 Paraschiv C.S., op.cit., 2019, p.232.
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te din controlul judiciar efectuat de instanţa ierarhic superioară423.
După cum menţionează Curtea Constituţională a României (Dec. 

nr. 26 din 18 ianuarie 2011) instituţia controlului judiciar îşi găseşte 
reazemul constituţional în dispoziţiile art.129 din Legea fundamental. 
Dacă judecătorii de la instanţa de fond nu ar fi obligaţi să se supună 
îndrumărilor instanţei de apel sau de recurs, putând reitera erorile 
comise prin soluţia ce a fost desfiinţată, s-ar ajunge la exercitarea re-
petată a căilor de atac şi la prelungirea duratei soluţionării cauzelor 
în mod nepermis şi astfel s-ar încălca cerinţa soluţionării proceselor 
într-un termen rezonabil424.

Autorul Buneci P., menţionează că, la rejudecare se analizează 
doar aspectele care au dus la admiterea recursului. Astfel, actele de 
judecată care nu au fost desfiinţate de către instanţa de recurs rămân 
valabile şi se efectuează numai cele care trebuie refăcute ori cele care 
nu au fost efectuate, deşi se impune efectuarea lor. În acest fel, structu-
ra şedinţei de rejudecare variază în funcţie de lipsurile constatate prin 
decizia instanţei superioare prin care s-a dispus desfiinţarea hotărârii 
instanţei inferioare cu trimitere spre rejudecare425.

Instanţa căreia i s-a trimis cauza spre rejudecare nu poate res-
tituit cauza instanţei de casare pe motiv că aceasta ar fi trebuit să o 
reţină şi să o judece ea însăşi. Fiind investită cu soluţionarea cauzei de 
către instanţa superioară de control trebuie să se conformeze, nepu-
tând pune în discuţie hotărârea acesteia, chiar dacă ar fi greşită preci-
zează autorul Mateuţ Gh.426. 

Art. 436 alin. (1) CPP RM prevede că, procedura de rejudecare a 
cauzei după casarea hotărârii în recurs se desfăşoară conform reguli-
lor generale pentru examinarea ei, adică potrivit acelor prevederi de 
care se conduce instanţa la judecarea apelului.

Adică regulile generale pentru judecarea cauzelor în primă in-
stanţă, cu excepţiile prevăzute în Secţiunea 1 a Capitolului IV din Titlul 
II a Părţii speciale CPP a RM.

Or, în conformitate cu prevederile art.419 CPP RM, rejude-
carea cauzei de către instanţa de apel se desfășoară potrivit re-
gulilor generale pentru examinarea cauzelor în prima instanţă, 
inclusiv în temeiul practicii judiciare naţionale și internaţionale.

Potrivit practicii judiciare, o nouă examinare a cauzei în instanţa 

423 Volonciu N., op.cit., 1994, p.274.
424 Dolea I., op.cit., 2020, p.1107.
425 Buneci P., op.cit., p.229.
426 Mateuţ, op.cit., p.359.
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de apel se desfăşoară în conformitate cu regulile generale de examina-
re a cauzelor în instanţa de fond427.

În speţă, potrivit sentinţei, instanţa de fond, examinând în şedin-
ţă probele, l-a achitat pe Ţ.R. de sub învinuirea de comitere a infracţiu-
nilor prevăzute de art. art. 195 alin. (2), 335 alin.(3) lit. d), 361 alin. (2) 
lit. d) CP RM din motiv că nu s-a constatat existenţa faptelor incrimi-
nate. Instanţa de apel fără a interoga inculpatul şi martorii, nu au fost 
examinate alte probe puse la baza condamnării, a adoptat decizia prin 
care a admis apelul procurorului, a casat sentinţa, a rejudecat cauza 
şi a pronunţat o nouă hotărâre, potrivit modului stabilit pentru prima 
instanţă, prin care Ţ.R. a fost recunoscut vinovat în comiterea infracţi-
unii prevăzute de art. 335 alin. (3) lit. b) CP. Instanţa de recurs a casat 
decizia instanţei de apel cu dispunerea rejudecării cauzei, fiindcă au 
fost încălcate prevederile art. 6 §.1 CEDO şi prevederile art. 419 CPP 
RM, care prevăd că pentru a rejudeca cauza instanţa de apel urmează 
să desfăşoare şedinţa potrivit regulilor generale pentru examinarea 
cauzelor în prima instanţă428.

Potrivit altei speţe, din decizia instanţei de recurs din 18.05.2010 
rezultă că în adresa instanţei de apel s-a indicat ca la rejudecarea ca-
uzei „ să	verifice	şi	să	aprecieze	toate	probele	în	ansamblul	lor	în	stric-
tă	conformitate	cu	prevederile	art.101	CPP,	conform	regulilor	generale	
pentru	examinarea	cauzelor	în	prima	instanță...”.	În contextul indicaţi-
ilor date, instanţa de apel era obligată să pună la baza hotărârii adop-
tate concluziile formate în urma cercetării probelor în şedinţa de jude-
cată. Verificând legalitatea hotărârii atacate pe baza materialului din 
dosarul cauzei, se apreciază că instanţa de apel, n-a acordat deplină 
eficienţă legii în cadrul procedurii de rejudecare. Din lucrările cauzei 
rezultă, că instanţa de apel n-a acordat deplină eficienţă prevederilor 
art.101 CPP, care reglementează activitatea privind aprecierea probe-
lor. Contribuţia instanţei de apel se reduce doar la audierea inculpatu-
lui D.M. şi aprecierea unilaterală a unor probe din materialul cauzei429.

427 DCPL	 CSJ	 din	 02.02.2010.	 Dos.	 nr.1rа-85/2010. În: Buletinul Curţii Supreme de 
Justiţie a Republicii Moldova, 2010, nr.9, p.24; DCPL CSJ	 din	 26.01.2010. Dos. 
nr.1ra-27/2010, pct.6. Arhiva Curţii Supreme de Justiţie a RM [Citat 23.03.2024] 
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php.

428 DCPL	CSJ	din	26.01.2010.	Dos.	nr.1ra-75/2010. Arhiva Curţii Supreme de Justiţie 
a Republicii Moldova [Citat 25.03.2024] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/
archive_courts/cauta/index2.php.

429 DCPL	CSJ	din	24.01.2012.	Dos.	nr.1ra-54/2012, pct.20. Arhiva Curţii Supreme de 
Justiţie a Republicii Moldova [Citat 26.03.2020] Disponibil: http://jurisprudenta.
csj.md/archive_courts/cauta/index2.php.
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În altă cauza penală, instanţa de recurs a considerat concluzia 
instanţei de apel ca fiind neîntemeiată. Instanţa de apel, care a pro-
nunţat decizia de învinuire, bazându-se de fapt numai pe probele ob-
ţinute în cadrul anchetei preliminare, fără a le verifica şi le aprecia pe 
cele din şedinţa judiciară şi instanţa de fond care a pronunţat sentinţa 
de achitare, bazându-se numai pe declaraţiile martorilor schimbate 
în şedinţa judiciară, au încălcat normele de procedură penală. Instan-
ţa de judecată cercetează sub toate aspectele probele prezentate de 
părţile la proces şi declaraţiile făcute de martor în timpul cercetării 
sau anchetei preliminare se citesc în instanţă când există contradicţii 
esenţiale între aceste declaraţii şi declaraţiile martorului în instanţa 
de judecată. Încălcarea acestor prevederi a avut urmare, nerezolva-
rea fondului cauzei. Referinţa instanţei de apel la declaraţiile martori-
lor M.C. şi S.Z. şi concluzia expertului sânt neconvingătoare, deoarece 
ele izolat nu confirmă intenţiile condamnaţilor de a pune în circulaţie 
bancnota falsă. Casând sentinţa de achitare, instanţa de apel era da-
toare să restituie cauza la rejudecare pentru a cerceta sub toate as-
pectele  probele prezentate de învinuire, adică să le verifice nu numai 
în fond, dar să cerceteze motivele schimbării declaraţiilor martorilor, 
să efectueze confruntarea martorilor, să întreprindă şi alte acţiuni ne-
cesare pentru aprecierea cuvenită a probelor şi rezolvarea cuvenită a 
fondului cauzei430.

Rejudecarea cauzei penale în instanţa de apel, la apelul decla-
rat împotriva sentinţei de achitare, se desfăşoară potrivit prevederilor 
art. 414 alin. (2) şi art. 415 alin. (21) CPP RM, adică atât cu verificarea 
materialelor cauzei penale prin darea citirii lor, cât şi audierea incul-
patului şi a martorilor acuzării a căror declaraţiile constituie mărturii 
susceptibile să întemeieze într-un mod substanţial pronunţarea unei 
hotărâri de condamnare. 

În speţă, martorul R.D. nu a fost prezentă la nicio şedinţă de ju-
decată, iar procurorul a înaintat un demers instanţei de fond prin care 
a solicitat să fie date citirii declaraţiile martorului R.D. Instanţa de fond 
a respins acest demers pe motiv că nu a avut loc confruntarea potrivit 
ordinii prevăzute la art. 109-110 CPP RM (f.d.38-39, vol. II). Contrar 
actelor de dispoziţie întreprinse de către instanţa de fond, în sentinţa 
de condamnare adoptată de către aceasta, au fost reţinute drept probe 
declaraţiile martorului R.D. consemnate în procesul-verbal de audiere 

430 DCP	 CSJ	 din	 27.04.1999.	 Dos.	 nr.1ca-41/99. Arhiva Curţii Supreme de Justiţie a 
Republicii Moldova [Citat 26.03.2024] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/
archive_courts/cauta/index2.php
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a martorului din 15.09.2012 (f.d. 121, 123, vol. II). Ulterior, la jude-
carea cauzei în instanţa de apel, pe lângă faptul că aceasta nu s-a ex-
pus asupra argumentului formulat de apelantul avocatul M.B. privind 
punerea la baza sentinţei de condamnare a declaraţiilor martorului 
R.D., care nu au fost administrate în calitate de probă şi nici cercetate, 
instanţa de apel fără a verifica proba nominalizată (f.d. 226, vol. II) a 
reţinut procesul-verbal de audiere a martorului R.D. din 15.09.2012, 
care în coroborare cu alte probe au contribuit la demonstrarea vino-
văţiei inculpatului. Astfel, punând la baza deciziei de condamnare o 
probă care nu a fost cercetată de instanţa de fond şi nici nu a fost ve-
rificată la judecarea cauzei în ordine de apel, cu atât mai mult nefiind 
formulată o expunere concretă asupra admisibilităţii sau inadmisibi-
lităţii acesteia, a fost comisă o eroare de drept ce a servit ca temei de 
casare a deciziei instanţei de apel şi dispunerea rejudecării cauzei431.

Suplimentar, urmează să fie luate în consideraţie indicaţiile in-
stanţei de recurs, care sânt obligatorii în măsura în care situaţia de 
fapt rămâne cea care a existat la soluţionarea recursului.

În toate situaţiile rejudecarea cauzei după casare se face cu res-
pectarea principiului „non	reformatio	in	peius”432.

5.2 Limitele la rejudecare în apel
Legiuitorul a instituit limitele de care trebuie să se conducă in-

stanţa de apel, ca instanţa de rejudecare, şi care sunt prevăzute în art. 
436 CPP RM.

Potrivit explicaţiilor date de către Plenul Curţii Supreme de Jus-
tiţie a RM,	articolul	436	CPP	fixează	următoarele	limite	pe	care	instanța	
de	apel	trebuie	să	le	aibă	în	vedere:	-	conformitatea	cu	decizia	instanței	
de	recurs,	în	măsura	în	care	situația	de	fapt	rămâne	cea	avută	în	vedere	
la	judecarea	recursului;	-	respectarea	limitelor	în	care	hotărârea	a	fost	
casată.	Astfel,	când	hotărârea	este	casată	numai	cu	privire	la	unele	fap-
te	sau	la	unele	persoane	ori	numai	în	ceea	ce	priveşte	latura	penală	sau	
civilă	(cerere	parțială),	instanța	de	rejudecare	se	pronunță	în	limitele	în	
care	hotărârea	a	fost	casată433. 

431 DCPL	CSJ	din	21.10.2014.	Dos.	nr.1ra-1546/2014, pct.6. [Citat 26.03.2024] Dispo-
nibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=3145

432 Paraschiv C.S. op.cit., 2002, p.591.
433 HP	 CSJ	 cu	 privire	 la	 judecarea	 recursului	 ordinar	 în	 cauza	 penală, nr.9 din 

30.10.2009, pct.32. În: Buletinul Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, 
2010, nr.5, pag.4.



GHID CU PRIVIRE LA PARTICIPAREA PĂRȚILOR ÎN APELUL PENAL

143

Dispoziţiile legale referitoare la limitele rejudecării în cazul ca-
sării hotărârii de instanţa de recurs sânt în concordanţă cu principi-
ile generale ale procesului penal, potrivit cărora, orice persoană are 
dreptul de a fi judecată în mod echitabil şi în termen rezonabil de o 
instanţă independentă şi imparţială, instituită prin lege. Rejudecând 
cauza în limitele stabilite de instanţa de recurs, instanţa de rejudecare 
este pe deplin independentă, respectând, în mod firesc şi logic, indica-
ţiile instanţei de recurs, care potrivit art. 436 alin. (2) CPP sânt obli-
gatorii, în măsura în care situaţia de fapt rămâne cea care a existat la 
soluţionarea recursului434.

În situaţii când Curtea Supremă de Justiţie, ca instanţa de recurs 
ordinar, dispune casarea deciziei instanţei de apel cu restituirea cau-
zei la rejudecare în aceeaşi instanţa de apel, în alt complet de judecată, 
procurorul, după parvenirea dosarului la instanţa de apel, trebuie să 
procedeze la studierea materialelor cauzei penale şi a deciziei instan-
ţei de recurs în scopul stabilirii limitelor procedurii de rejudecare care 
rezultă din dispozitivul deciziei instanţei de recurs şi prevederile legii 
procesual-penale.

Parte în proces urmează să verifice corectitudinea constituirii 
completului de judecată, reieşind din prevederile art. 33 CPP RM şi 
în caz de necesitate să solicite recuzarea membrilor completului de 
judecată. Sunt aplicabile aceleaşi practici menţionate şi analizate în 
paragraful cu privire la participarea părţilor în cadrul măsurilor pre-
gătitoare.

În cazul constatării lipsei situaţiilor de incompatibilitate a mem-
brilor completului de judecată şi soluţionării altor chestiuni specifice 
etapei pregătitoare, părţile în proces urmează să stabilească limitele 
procedurii de rejudecare şi care sunt indicaţiile instanţei de recurs.

Or, instanţa de recurs poate să caseze decizia instanţei de apel în 
total sau în parte, cu privire la unele fapte sau persoane, ori numai în 
ce priveşte latura penală sau civilă.

Astfel, prin decizia CSJ RM din 21.11.2017 au fost admise recur-
surile ordinare declarate de către procuror şi avocat în numele părţii 
vătămate, casată parţial decizia CA Cahul din 31 mai 2017 în cauza 
penală privindu-l pe G.I., cu dispunerea rejudecării cauzei în privinţa 
acestuia, de către aceiaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată. 

434 HP CSJ cu	privire	la	judecarea	recursului	ordinar	în	cauza	penală, nr.9 din 30.10.2009, 
pct.33. În: Buletinul Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, 2010, nr.5, 
pag.4; Dolea I., op.cit.,	p.901-902; DCPL	CSJ	din	23.03.2010.	Dos.	nr.1ra-221/2010, 
pct.9 şi 12.2.
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A fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de către avocat 
în numele părţii vătămate, în partea ce se referă la inculpatul, R.D., cu 
menţinerea hotărârii contestate în privinţa acestuia. Decizia este ire-
vocabilă în partea respingerii recursului şi nu se supune căilor de atac 
în partea rejudecării cauzei435. Astfel, în instanţa de apel cauza penală 
a fost rejudecată doar în privinţa unuia din inculpaţi.

Limitele rejudecării, potrivit opiniei Gh. Mateuţ, sunt date de exis-
tenţa unei hotărâri pronunţate la o instanţă de judecată ierarhic superi-
oară prin care sentinţa atacată a fost desfiinţată (în întregime sau parţi-
al) şi s-au stabilit obligaţii precise pentru instanţa de rejudecare436.

Conform prevederilor art. 436 alin. (3) CPP, când hotărârea este 
casată numai cu privire la unele fapte sau persoane, instanţa de reju-
decare se pronunţă în limitele în care hotărârea a fost casată.437

Instanţa de recurs într-o cauza penală a menţionat că, anterior, 

435 DCPL	CSJ	 din	 21.11.2017.	Dos.	 nr.1ra-1483/2017. [Citat 26.03.2024] Disponibil: 
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=9826

436 Mateuţ Gh., op.cit., 1998, p.276.
437 În speţă, prin sentinţa Judecătoriei Comrat, sediul Central din 05.08.2020, C.N. a 

fost achitat de sub învinuirea săvârşirii infracţiunii prevăzute de art. 264 alin. (3) 
lit. a), b) CP RM, pe motiv că fapta inculpatului nu conţine elementele infracţiu-
nii. Ulterior, prin decizia CA Comrat din 24.12.2021, apelurile declarate de către 
procuror şi succesorul părţii vătămate au fost admise, casată total sentinţa, re-
judecată cauza şi pronunţată o hotărâre nouă, potrivit modului stabilit pentru 
prima instanţă prin care: C.N. a fost recunoscut vinovat şi condamnat pentru 
comiterea infracţiunii prevăzute de art. 264 alin. (3) lit. a), b) CP RM, la 5 ani 
închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip deschis, cu privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani. În baza art. 90 CP 
RM, a fost dispusă suspendarea condiţionată a executării pedepsei cu închisoare, 
pe un termen de probă de 4 ani. Acţiunea civilă, înaintată de succesorul părţii 
vătămate a fost admisă partial cu încasarea de la inulpatul în beneficiul succeso-
rului părţii vătămate sumelor băneşti cu titlu de prejudiciu material, cheltuieli 
pentru asistenţa juridică şi prejudiciul moral. Împotriva deciziei instanţei de apel 
părţile au declarant recursuri. Pein decizia nr. din 30.05.2022 CPL al CSJ RM a 
decis respingerea ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul; admite-
rea recursul ordinar declarat de avocatul în comun cu succesorul părţii vătămate, 
casează parţial decizia instanţeide apel în latura penală, în partea aplicării preve-
derilor art. 90 CP RM şi în latura civilă, în partea încasării prejudiciului moral şi 
dispune rejudecarea cauzei în această parte, de către instanţă de apel, în alt com-
plet de judecată. În rest, dispoziţiile deciziei recurate, au fost menţinute. (DCPL	
CSJ	 din	 30.05.2022.	 Dos.	 Nr.1ra-586/2022	 [Citat	 06.06.2024]	 Disponibil:	 http://
jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=21386). Ulterior, prin decizia din 
02.05.2024 CACahul s-a expus doar asupra chestiunilor legate de liberarea de 
la executarea pedepsei în temeiul art.90 CP RM şi privind acţiunea civilă în par-
tea ce ţine de încasarea prejudiciului moral. (DCA	Cahul	din	02.04.2024.	Dos.	nr.	
1-17004391-05-1a-21102022.	[Citat	06.06.2024]	Disponibil:	https://cach.instante.
justice.md/ro/pigd_integration/pdf/60e84531-63c1-4bf8-8a60-dd6d0e428335).
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prin decizia CSJ din 03 noiembrie 2009 s-a dispus rejudecarea cauzei 
anume din motivul încadrării incorecte a acţiunilor inculpatului, dato-
rită aprecierii eronate a mărimii prejudiciului cauzat. Însă, rejudecând 
cauza, Curtea de Apel la 13 ianuarie 2010, prin adoptarea unei decizii 
de achitare a ignorat indicaţiile instanţei de recurs şi a încălcat aceste 
cerinţe legale, emiţând o hotărâre neîntemeiată438.

Pentru instanţa de rejudecare, indicaţiile instanţei de recurs 
sânt obligatorii în măsura în care situaţia de fapt rămâne cea care a 
existat la soluţionarea recursului439.

Astfel, partea în proces, trebuie să întreprindă toate acţiunile 
necesare în vederea asigurării respectării indicaţiilor instanţei de re-
curs în cadrul rejudecării cauzei de instanţa de apel.

În speţă, instanţa de recurs a reţinut că, prin	decizia	Colegiului	penal	
lărgit	al	Curții	Supreme	de	Justiție	din	13	decembrie	2016,	cauza	penală	
în	privința	lui	B.R.	şi	B.M.	a	fost	trimisă	la	rejudecare	în	aceeaşi	 instanță	
de	apel,	într-un	alt	complet	de	judecată,	pentru	a	repara	erorile	judiciare	
depistate	de	instanța	de	recurs.	Analizând	textul	deciziei	contestate,	s-a	con-
statat	că	instanța	de	apel,	la	rejudecarea	cauzei,	nu	a	ținut	cont	de	indicați-
ile	menționate	în	decizia	instanței	de	recurs	şi	nu	a	reparat	erorile	judiciare	
comise	de	instanțele	de	judecată	în	procesul	de	examinare	a	cauzei	date	la	
etapele	anterioare.		(…)	instanța	de	apel,	la	rejudecarea	cauzei,	nu	a	ținut	
cont	de	indicațiile	instanței	de	recurs	ce	i-au	fost	atribuite	cu	scop	de	verifi-
care	a	erorilor	invocate	de	către	apelanți	în	cererea	de	contestare	a	sentin-
ței	primei	instanțe.	Astfel,	în	apelurile	declarate	de	partea	apărării	se	invocă	
motivele	privind	ilegalitatea	şi	netemeinicia	hotărârii	atacate	prin	faptul	
că	instanța	pripit	a	decis	asupra	soluției	adoptate	fără	a	face	o	analiză	am-
plă	a	tuturor	probelor	administrate	în	cauză,	considerând	că	lipsesc	probe	
certe	ce	ar	confirma	vinovăția	inculpaților	în	săvârşirea	faptelor	imputate.	
(…)	instanței	de	apel	i	s-a	pus	în	sarcină	verificarea	declarațiilor	martorilor	
V.R.,	A.C.,	M.I.,	V.S.,	cât	şi	a	părților	vătămate	date	în	instanța	de	fond,	față	
de	cele	date	în	cadrul	urmăririi	penale,	în	care	instanța	de	recurs	a	consta-
tat	divergențe	(...).	Mai	mult,	instanța	de	apel	nu	a	apreciat	în	niciun	fel	şi	
a	omis	să	se	pronunțe	asupra	constatărilor	indicate	în	decizia	instanței	de	
recurs	din	13	decembrie	2016,	(…)	Totodată,	instanța	de	apel	nu	a	apreciat	
procesul-verbal	nr.	XXX	din	14.08.2013	cu	privire	la	comiterea	de	către	B.R.	

438 DCPL	CSJ	din	18.01.2011.	Dos.	nr.1ra-37/2011, pct.9.3. În: Buletinul Curţii Supre-
me de Justiţie a Republicii Moldova nr.5, p.11, 2011.

439 DCPL	CSJ	din	26.01.2010.	Dos.	nr.1ra-89/2010, pct.8. Arhiva Curţii Supreme de Jus-
tiţie a Republicii Moldova. [Citat 26.03.2024] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.
md/archive_courts/cauta/index2.php
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a	contravenției	prevăzute	 la	art.	55	alin.(1)	Cod	contravențional.	 (…)	 In-
stanța	de	apel,	contrar	indicațiilor	expuse	în	decizia	Colegiului	penal	lărgit	
al	Curții	Supreme	de	Justiție,	a	ignorat	temeiurile	pentru	care	a	fost	casată	
decizia	de	condamnare	a	Curții	de	Apel	Chişinău	din	13	aprilie	2016.	(…)	
După	cum	a	fost	menționat	în	decizia	adoptată	de	către	instanța	de	recurs	
din	13	decembrie	2016,	probele	administrate	nu	au	primit	o	apreciere	la	
justa	valoare,	iar	concluziile	instanței	de	apel	sunt	formale	şi	premature,	ce	
nu	rezultă	din	circumstanțele	de	fapt	stabilite	în	cauză440.

În recursul ordinar al procurorului din 15.01.2020, pct. 16-17, pe 
cauza penală A.G., aflat pe rol la CA Cahul cu nr. 05-1a-281-01032019, 
au fost menţionate următoarele argumente.

„instanța	de	apel,	contrar	prevederilor	art.	436	alin.	(2)	CPP,	care	
stipulează		-	(2)	Pentru	instanța	de	rejudecare,	indicațiile	instanței	de	
recurs	 sânt	obligatorii	 în	măsura	 în	care	 situația	de	 fapt	 rămâne	cea	
care	a	existat	la	soluționarea	recursului,	-	nu	a	ținut	cont	de	decizia	Cur-
ții	Supreme	de	Justiție	din	20.06.2017,	nu	s-a	expus	asupra	indicațiilor	
directe	ale	instanței	ierarhic	superioare,	nu	a	dat	apreciere	fiecărei	pro-
be	separat,	din	punct	de	vedere	a	pertinenței,	concludenții	şi	utilității,	iar	
cumulului	de	probe	din	punctul	de	vedere	a	coroborării	acestora.	Astfel,	
în	acest	sens,	norma	de	drept	aplicată,	cu	referire	 la	art.	436	alin.	(2)	
CPP,	în	hotărârea	atacată	contravine	unei	hotărâri	de	aplicare	a	acele-
iaşi	norme	date	anterior	de	către	Curtea	Supremă	de	Justiție	(decizia	CSJ	
din	05.02.2019,	dosarul	nr.1ra-125/2019).	

De	asemenea,	instanța	de	apel	a	menționat	că: „Verificând	sentin-
ța	instanței	de	fond,	colegiul	găseşte	că	destul	de	minuțios	au	fost	verifi-
cate	probele	prezentate	atât	de	către	partea	acuzării,	cât	şi	a	apărării,	a	
apreciat	fiecare	probă	administrată	pe	caz	separat,	din	punct	de	vedere	
al	pertinenței,	concludenții,	utilității	şi	veridicității	ei,	iar	toate	probele	
în	ansamblu	–	din	punct	de	vedere	al	coroborării	lor,	inclusiv	cu	circum-
stanțele	 concrete	descrise	 şi	apreciate,	de	 fapt	 şi	de	drept,	 indicate	 în	
rechizitoriu,	 şi	a	 indicat	motivele	pentru	care	a	respins	probele	aduse	
în	sprijinul	învinuirii.	…Astfel,	prima	instanță	a	judecat	fondul	cauzei	în	
conformitate	cu	rigorile	prevăzute	de	lege	şi	a	adoptat	o	hotărâre,	care	
a	fost	suficient	motivată	şi	argumentată	pe	care	se	întemeiază	soluția.”

Însă, aceste concluzii sunt neîntemeiate şi ilegale, şi nu pot fi ac-
ceptate. Or, prin deciziile Curţii Supreme de Justiţie din 20.06.2017 şi 
15.01.2019 s-a constatat faptul că, potrivit descriptivul sentinţei, in-

440 DCPL	 CSJ	 din	 25.02.2020.	 Dos.	 nr.1ra-145/2020. [Citat 30.03.2024] Disponibil: 
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=15449
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stanţa de fond nu a apreciat fiecare probă administrată pe caz separat, 
din punct de vedere al pertinenţei, concludenţii, utilităţii şi veridicită-
ţii ei, iar toate probele în ansamblu – din punct de vedere al coroboră-
rii lor, inclusiv cu circumstanţele concrete, de fapt şi de drept, indicate 
în rechizitoriu, şi nu a indicat motivele pentru care a respins toate pro-
bele aduse în sprijinul învinuirii”441.

Instanţa de recurs a considerat ca fiind întemeiat recursul or-
dinar al procurorului pe motivele indicate şi l-a admis, precizând ne-
cesitatea respectării prevederilor art. 101, 414, 417 şi 436 CPP RM, a 
restituit cauza la rejudecare la instanţa de apel442.

5.3 Chestiuni importante pentru soluţionarea apelului

Cu privire la administrarea probelor, Volonciu N. este de părere 
că trebuie considerată întemeiată orice cerere a părţilor de adminis-
trare a unor noi probe prin care se tinde la modificarea situaţiei ante-
rioare de fapt443.

La rejudecarea cauzei este interzisă aplicarea unei pedepse mai 
aspre sau aplicarea legii privind o infracţiune mai gravă decât numai 
dacă hotărârea iniţială a fost casată în baza recursului declarat de pro-
curor sau în interesul părţii vătămate din motivul că pedeapsa fixată 
era prea blândă, sau în baza recursului procurorului care a solicitat 
aplicarea legii privind o infracţiune mai gravă444, precum şi în cazul 
când procurorul la rejudecare în instanţa de apel formulează o nouă 
învinuire, mai gravă potrivit art. 326 CPP RM. Dispoziţiile art. 436 alin. 
(4) CPP RM, permit instanţei de rejudecare să pronunţe o soluţie mai 
aspră numai dacă hotărârea a fost casată în recursul procurorului sau 
părţii vătămate declarat în defavoarea condamnatului445.

Aceste prevederi rezultă din regula neagravării situaţiei în pro-
priul apel446.

441 Dos.	 nr.1-199/14	 (PIGD	 nr.19-1-1686-06112014). Recursul procurorului din 
15.01.2020, pct.16-17. Arhiva Judecătoriei Comrat sediul Ceadîr-Lunga. 

442 DCPL	CSJ	din	02.07.2020.	Dos.	nr.1ra-1219/2020, pct.12. [Citat 03.03.2024] Dispo-
nibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=16012.

443 Volonciu N., op.cit., 1996, p.275.
444 Hotărârea	 Prezidiului	 Judecătoriei	 Supreme	 RSSM	 din	 09.12.1983,	 Dos.	

nr.1y-123/83. Arhiva Curţii Supreme de Justiţie a RM [Citat 26.03.2024] Disponi-
bil: http://jurisprudenta.csj.md/archive_courts/cauta/index2.php.

445 HP	 CSJ	 cu	 privire	 la	 judecarea	 recursului	 ordinar	 în	 cauza	 penală,	 nr.9	 din	
30.10.2009. În: Buletinul Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova, 2010, 
nr.5, pag.4; Dolea I., op.cit.,2020,	p.1107.

446 Dolea I., Roman D., Sedleţchi Iu. et.al., op.cit., p.177. 
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Dacă rejudecarea are loc ca urmare a apelului inculpatului, apă-
rătorului sau procurorului în favoarea inculpatului arestat, în situaţia 
când termenul arestării preventive a atins durata pedepsei aplicate, 
inculpatul va fi pus de îndată în libertate447.

În caz când instanţa de apel a respins apelul inculpatului şi a ad-
mis apelul procurorului cu privire la pedeapsă, instanţa de rejudecare 
nu va examina alte aspect ale cauzei, ci numai chestiunea cu privire la 
pedeapsă448.

Este necesară şi verificarea chestiunilor legate de măsura pre-
ventivă, măsura de constrângere ş.a.449.

Pe o cauza penală, instanţa de apel, deşi a menţionat formal de-
cizia CPL al CSJ din 16.02.2016 (f.d.191-verso, vol. IV), nu a respectat 
prevederile art. 436 CPP RM şi nu s-a expus asupra indicaţiilor directe 
ale instanţei ierarhic superioare, nu a dat apreciere fiecărei probe se-
parat, din punct de vedere a pertinenţei, concludenţii şi utilităţii, iar 
cumulului de probe din punctul de vedere a coroborării acestora450. O 
asemenea decizie nu poate fi menţinută.

După pronunţarea deciziei instanţei de apel, întreprinderea de 
către părţi a acţiunilor în continuare sunt similare celor de la capito-
lul precedent : 1 - studierea deciziei instanţei de apel; 2 - verificarea 
corectitudinii întocmirii procesului-verbal al şedinţei de judecată; 3 
- deciderea cu privire la declararea recursului ordinar, de sigur, în li-
metele în care cauza a fost rejudecată.

447 Papadopol V., Turianu C., op.cit., p.254, 
448 Volonciu N., op.cit., 1996, p.278.
449 Spre ex., prin decizia din 08 noiembrie 2016 a CSJ a RM a admis recursurile ordi-

nare declarate de procurorul C.D. şi inculpaţii C.A., R.V. şi A.V., a casat total decizia 
CA Cahul din 11 aprilie 2016 şi a dispus rejudecarea cauzei în privinţa inculpa-
ţilor în aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată. Şi s-a aplicat măsura 
preventivă în privinţa inculpatului A.V. - arestul preventiv pe un termen de 30 
de zile, începând cu data de 08 noiembrie 2016 (DCPL	CSJ	din	08.11.2016.	Dos.	
nr.1ra-1533/2016. [Citat 30.03.2024] Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/
search_col_penal.php?id=7548). Respectiv, în instanţa de apel procurorul a între-
prins acţiuni cu privire la prelungirea măsurii preventive aplicate inculpatului 
A.V. şi asigurarea judecării apelurilor într-un termen scurt (Dos.	nr.1-199/2014. 
Arhiva Judecătoriei Comrat, sediul Ceadîr-Lunga).

450 DCPL	CSJ	din	05.02.2019.	Dos.	nr.1ra-125/2019, pct.11. [Citat 30.03.2024] Dispo-
nibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=12890
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