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REZUMAT
A fost analizatd contributia naturalistilor romani la dezvoltarea ecologiei incd din Anti-
chitate (anii 2500 1.Hr.). Prin cercetdrile sale, naturalistii si biologii au reusit sd promoveze
stiinta ecologicd romdnd pe primul loc al stiintei mondiale. Savantii romani (Gr. Antipa,
N. N. Constantinescu and N. Georgescu-Roegen etc.), creand o stiintd noud - bioeconomia, au
contribuit la elaborarea conceptului global al dezvoltdirii durabile.
Cuvinte-cheie: naturd, ecologie, organisme, biologie, animale, plante, stiintd, existentd.

ABSTRACT
The contribution of Romanian naturalists to the development of ecology, since ancient
periods (2500 years) is being analysed.
By their research, the naturalists and biologists have managed to promode the Romanian
ecological science on the first place in the world science. The Romanian scientists (Gr. Antipa,
N. N. Constantinescu and N. Georgescu-Roegen etc), creating a new science bioeconomy, have
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contributed to work out a global concept on sustainable development.
Keywords: Nature, ecology, organisms, biology, animals, plants, science, existance.

Primul naturalist din timpul lui Darwin
care imediat dupa aparitia ,,Originii specii-
lor..” a inceput sd propage cu mare entuziasm
aceastd lucrare revolutionara a fost tandrul
biolog german Ernst Haeckel (1834-1919).
In anul 1863 acesta sublinia c4 noua invatitu-
rd ,reprezintd o realizare care schimba toata
conceptia [despre lume]”. Aceasta idee a fost
pusd de Heackel la baza lucrarii sale princi-
pale ,Generelle Morphologie der Oranismen”
(»Morfologia generald a organismelor”, 1866)
in 2 volume, cu un subtitlu sugestiv: ,,Bazele
generale ale stiintei despre formele organice
bazatd mecanic pe teoria evolutiei, reformata
de Ch. Darwin”. Aici pentru prima datd apare

sinotiuneade ecologie, catermen stiin-
tific cu o definitie clard, univocé: ,,prin ecolo-
gie noi subintelegem stiinta generala despre
relatiile organismelor cu mediul inconjuritor,
unde includem toate conditiile de existenta
intr-un sens larg al acestui cuvant... Ele sunt,
partial, de origine (naturd) organica si partial
anorganicd” In lucrarea sa din anul 1866 si in
cele ulterioare Haeckel de cateva ori revine la
notiunea de ecologie, numind-o diferit: ,,Fi-
ziologia interrelatiilor organismelor cu me-
diul si intre ele”; ,despre toate interrelatiile
incélcite intre plante si animale si intre ele si
mediul inconjurétor”; ,,...despre viata casnicd
a organismelor”; ,stiinta despre economia,

! Ton Dediu, doctor habilitat in biologie, profesor universitar, membru corespondent, Institutul de
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gospodarirea naturii” (sa ne amintim aici de
Linné si Lyell, care foloseau aceeasi sintagma
»economia naturii’); ,stiinta relatiilor”, ,,peri-
ologie”, ,,bionomie” (termen folosit, indepen-
dent de Haeckel, si de E.R. Lankester, 1889),
~etologie” etc.

Formal insd, din punct de vedere istori-
co-lingvistic, termenul ,ecologie” a existat
si pana la Haeckel si il gasim intr-o scrisoare
particulard, din 1858, a lui Henry David Tho-
reau adresata unei rude sale, in care se notea-
zd ca ,Domnul Hoar in Concorde se ocupa
cu botanica si ecologia..” (citatda dupa P. H.
Ocher, 1959).

Si totusi prioritatea privind fondarea ecolo-
giei ca stiinta (si ca notiune semantica, stiinti-
fica) 1i apartine incontestabil lui Ernst Haeckel
(1866), prioritate mentionata in majoritatea
monografiilor si manualelor de specialitate.

Analizand toate variantele folosite de Ha-
eckel privind definitia ecologiei ca stiintd, pu-
tem face urmatoarele concluzii generale:

1. Fondatorul ecologiei ca stiinta biolo-
gicd de sine stitatoare este E. Haeckel; el nu
a ajuns accidental la conceptia sa, nu a pro-
cedat la o simpla inventie lingvisticd a unui
oarecare nou termen (drept ca Haeckel era
un mare si pasionat amator in acest dome-
niu), dupd cum pretind unii autori (Kaskarov
1933, 1945; Naumov, 1955; Alle a. oth, 1949;
Stauffer, 1957; Vedenov, 1965 etc.). Data de
14 septembrie (c4nd autorul a semnat prefata
la ,Morfologia generala..”) poate fi socotita
ca ,ziua de botez” a ecologiei ca stiinta. Acest
moment crucial in istoria stiintelor naturale
a fost determinat, ca o necesitate istorica, de
evolutia gandirii umane de acumularea de
date, idei, ipoteze, conceptii si teorii, urmand
(timp de 2000 de ani) linia logicd ascendentd
Aristotel - Linné - Lyell - Lamarck - Darwin -
Haeckel, linie (curbé ascensiva) care, parcur-
gand etapele succesiunii prolegomenelor si
paradigmelor respective, a atins astdzi cul-
mea (,,asimptota superioard”) exprimatd prin
abordarea sistemica a ecosistemului — obiec-
tul nostru central si unic de cercetdri.

2. Prin actul de fondare a ecologiei si de
cercetari nemijlocite pe teren, E. Haeckel a
contribuit decisiv atat la consolidarea acestei
stiinte, ct si la implementarea si perfectiona-
rea (imbogitirea cu noi argumente) teoriei
evolutioniste darwiniste.

3. Dupa cum s-a dovedit a fi putin mai
tarziu, gratie talentului sau creativ, anume
E. Haeckel a dat un impuls revolutionar bio-
logiei ca atare, eliberand-o din incorsetarea
seculara staticd, descriptivista si situdnd-o pe
o baza metodologica cu totul noud - studiul
proceselor biologice in dinamica lor istoricd
naturald (determinismul istoric) si cauzald
(cauzalitatea recentd).

Spre regret, aceasta noua stiintd biologica
cu greu a prins radacini in sistemul stiinte-
lor biologice (sinbiologice). Au fost multiple
cauze:

1) insési ecologia, ca si orice alta noua sti-
inta, n-a putut imediat, accidental sd-si ocupe
nisa libera pregitita timp de peste 2000 de ani
de insasi istoria logicd a stiintelor naturii in
general si a biologiei, in particular, din care
ecologia face parte, cu atdt mai mult ca struc-
tura si principiile noii stiinte elaborate de
Haeckel erau prea neobisnuite pentru cititorii
de la mijlocul secolului XIX;

2) teoria evolutiei elaboratd de Darwin (si
ea, in mare parte, socantd pentru majoritatea
naturalistilor din aceeasi perioadd), pusa la
baza ,Morfologiei generale a organismelor”,
foarte greu péatrundea in constiinta oamenilor
de stiintd (nu mai vorbim de cititorul de rdnd);

3) lucrarea ,Morfologia generala a orga-
nismelor” a fost scrisa intr-un stil greoi, prea
sofisticat, incarcata cu o sumedenie de noi
termeni de origine greaca, foarte greu accesi-
bili pentru cititori, multi termeni fiind inutili
(slabiciunea lui Haeckel!). De aceea autorul,
intelegand acest neajuns si tindnd cont de
sfaturile insistente ale colegilor, de exemplu,
al lui Gegenbauer, Reimer etc., a simplificat
considerabil maniera de expunere a concep-
tiei noii biologii. Cu aceasta ocazie a editat o
brosura aparte ,Istoria naturald a facerii lu-



mii” (1868), care s-a dovedit a fi foarte accesi-
bild pentru publicul larg, astfel suportand 12
editii! Prin aceasta lucrare E. Haeckel a con-
tribuit enorm atat la implementarea ideilor
sale biologice originale, cat si la propagarea
teoriei selectiei naturale a lui Ch. Darwin;

4) caracterul conservator, atat de caracte-
ristic comunitatii academice din acea vreme,
indeosebi celei din Germania secolului XIX,
unde dominau inca puternic ideile biostati-
ce (termenul ii apartine chiar lui E. Haeckel).
Pana la sfarsitul acestui secol in spatiul german
- bastina (Alma Mater) ecologiei — nu a aparut
nicio lucrare stiintifica serioasd in sustinerea
ecologiei lui Haeckel; mai mult decat atat, nici
chiar naturalistii germani consacrati (Jager,
1874; Mobius, 1877; Semper, 1880; etc.) nu
pomeneau in lucrérile lor, realmente valoroa-
se, despre conceptiile lui Haeckel. De exem-
plu, Semper chiar in zeflemea denumea teoria
acestuia ,heckelism” Aceeasi atitudine nega-
tivd au demonstrat-o si doi cunoscuti biologi
rusi — I. P. Borzenkov (1881) si M. A. Menzbir
(1920). K. Mobius (1877), care a introdus in
ecologie una din notiunile fundamentale ,,bio
c e n oz a, nici n-a pomenit, micar in treacdt
cu aceasta ocazie, despre ecologie.

Paradoxul rezidd in faptul ci notiunea de
ecologie mai intai a prins rdddcini nu in Ger-
mania, ci in Rusia, unde, probabil, naturalistii
s-au dovedit a fi mai receptivi fatd de noutatile
stiintelor novatoare. Evenimentul s-a produs
gratie lui LI. Mecinikov (1845 - 1916) care,
ludnd cunostintd de lucrarea lui Haeckel,
a comentat-o intr-o maniera simpla, libera
si accesibild, publicand-o in limba rusa sub
denumirea ,,Tnvé‘gétura despre formele lumii
organice..” (1869). Acelasi lucru s-a intdm-
plat si in Anglia, unde presedintele Asociatiei
Britanice pentru Sustinerea Stiintei fiziologul
I. Burdon-Sanderson in anul 1893 a apreciat
inalt conceptia ecologica a lui Haeckel.

Asadar, spre sfarsitul sec. XIX - inceputul
sec. XX ecologia a inceput treptat sa apara tot
mai frecvent pe paginile publicatiilor stiinti-
fice, ea fiind comentata, precizatd si perfec-

tionata, prin contributia unor aprigi adepti.
De exemplu, botanistul danez E. Warming
(1895) publicd prima lucrare in domeniul
ecologiei plantelor - ,Geografia oecologica
a plantelor”, iar zoologul american S. Forbes
(1887) a propus propria interpretare a notiu-
nii ,ecologie”, atribuindu-i intregul complex
de probleme zoologice aplicate. Savantii ger-
mani C. Schroéter si O. Kirchner (1896, 1902)
deja deosebeau autecologia si sinecologia,
propunere care a fost acceptata la Congresul
International de Botanica (1910).

Prima lucrare ecologicd de sintezd a fost
a americanului Ch. C. Adams (1913) - ,,Ma-
nual pentru studierea ecologiei animalelor”,
conform cdruia ecologia ca stiintd de sine
statatoare (el nu o confunda cu biologia in
sens restrans) este constituitd din 3 com-
partimente de bazi: 1) ecologia indivizilor;
2) ecologia agregatelor [de organisme] si
3) ecologia asociatiilor. Prin notiunea de
»agregat” Adams intelegea comunitatile ere-
ditare, adica familiile, ceea ce ulterior a in-
semnat populatiile. Notiunea de asociatie
a devenit similara cu comunitatea de orga-
nisme (a diferitor specii, populatii). Aceasta
viziune a autorului american a constituit un
pas enorm spre ecologia generald.

O porzitie similara a exprimat-o si zoo-
logul german R. Hesse (1912, 1924), care a
inclus, ca si Haeckel, in definitia ecologiei
»toate relatiile animalelor cu mediul inconju-
rator”. El deosebea foarte clar doua tipuri de
relatii: a) intraspecifice (intre sexe, parinti si
urmasi, intre diferiti indivizi) si b) interspe-
cifice (simbioza, sinecie, parazitism, pradator
- pradd, biocenoza etc.). Deopotrivé cu fac-
torii fizico—chimici, inclusiv hrana, autorul a
evidentiat si relatiile organismelor cu spatiul
pe care-l ocupd, o remarca cu totul noud in
ecologia din acea vreme. Hesse (1924) a defi-
nit, analog lui Haeckel, astfel ecologia: ,,Eco-
logia este stiinta despre relatiile fiintelor vii cu
mediul lor inconjuritor, atat ne viu, cat si viu;
stiinta despre viata casnica (oikos) de toate
zilele a animalelor”
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Eminentul ecolog american V. E. Shelford
(1913, 1915, 1929), ca si C. Semper (1876), la
inceput vedea in ecologie o ,,ramura a fiziolo-
giei ce studiaza organismul integru cu proce-
sele vitale comune, spre deosebire de fiziologia
speciala a organismelor..”. Mai tarziu Shelford
(1929) a ajuns la concluzia ca in calitate de
obiecte ale ,,bioecologiei” servesc numai co-
munitétile de organisme (speciile) si aceasta
stiintd insasi este ,,sociologia organismelor”.
Dar, trecand printr-o serie de contradictii
(confuzii) semantice, savantul american a pro-
pus o definitie exhaustivd, destul de moderna,
a stiintei in cauza: ,Ecologia studiaza nu nu-
mai relatiile organismelor in cadrul comuni-
tatii, constituite din diferite specii, dar si rela-
tiile fiecdrui specii cu mediul sdu inconjurator
ca un intreg (!) si cu fiecare conditie (compo-
nenta) a acestuia in parte..” V. E. Shelford in
lucrarea ,,Ecologia de laborator si de camp”
(1929) a ficut distinctia dintre ecologie si alte
domenii ale biologiei: ,,1) fiziologia (biochimia
si biomecanica), care exprima procesele vietii
in termenii fizicii si chimiei; 2) zoologia gene-
rald si botanica generald, care studiaza lumea
vegetald si animald din punctul de vedere al
evolutiei (embriologia, anatomia, sistematica)
si 3) bioecologia care este sociologia organis-
melor. Ea le studiazd in cadrul comunittilor,
mari sau mici, care se dezvolta, cresc, ocupd
noi teritorii, concureaza si mor...”

Ecologul american R. N. Chapman (1931),
urmandu-l pe V. E. Shelford in privinta as-
pectelor doctrinare biocenotice, ajunge la
concluzia ca ,ecologia este o stiinta despre
comunitati” si ca ,,studiul relatiilor unor spe-
cii cu mediul, efectuat in afara comunitatii si
fara a tine cont de proprietitile naturale ale
habitatului si a asociatiilor, nu intra in zona
de interese a ecologiei, in sensul strict al cu-
vantului [notiunii]”

A. S. Pearse (1926) in monografia—-manual
»Ecologia animalelor”, repetdnd in linii mari
definitia clasicd a ecologiei, pune accentul
principal pe interactiunile si interrelatiile
dintre organisme si mediu, definind-o astfel:

»Ecologia reprezinta o ramurd a stiintei bio-
logice care se ocupa cu relatiile organismelor
si mediului inconjurétor. Ea are de a face cu
reactiile organismelor individuale sau ale gru-
purilor de organisme la stimulii din mediul
inconjurdtor si cu schimbarile acestui mediu
provocate de activitatea organismelor [subli-
niat de noi - I.D.]”. Astfel de viziune asupra
dependentei mediului de activitatea organis-
melor vii apare pentru prima datd in istoria
ecologiei, dat fiind faptul ca in majoritatea ca-
zurilor analiza relatiilor organism-mediu este
efectuatd unilateral (paradoxal!), subliniindu-
se numai dependenta organismelor de mediu.
Este un detaliu, dar dialectic fundamental.

Merita o deosebita atentie si primele meto-
de cantitative de cercetare ecologica pe teren,
propuse si implementate de catre: V. Hensen
(1887) cu metoda sa pentru studierea planc-
tonului, C. G. Petersen (1911) - metoda stu-
dierii cantitative si calitative a faunei acva-
tice de fund (a bentosului), F. Dahl (1903) si
S. A. Forbes (1908) — metoda evaludrii canti-
tative a faunei de uscat etc.; in domeniul anali-
zei matematico - statistice si a modelarii ma-
tematice a proceselor ecologice: P. F. Verhulst
(1838), A.]. Lotka (1925), G. F. Gauze (1934),
U. D’Ancona (1954), V. Volterra (1926, 1931),
R. Pearl (1927, 1930), R. Margalef (1958,
1962, 1968), R. Macarthur (1955, 1968),
V.V. Menshutkin (1964, 1974) etc.

Un aport cu totul deosebit, inestimabil in
dezvoltarea ecologiei I-a adus zoologul en-
glez Ch. Elton care, prin lucrarea sa funda-
mentala ,,Ecologia animalelor” (1927), a dat
acestei stiinte un impuls puternic intr-o noud
directie. Elton a instalat clar punctul de gre-
utate a domeniilor ecologiei: de pe studierea
indivizilor in relatiile lor cu mediul pe co-
munitdtile de organisme si, respectiv, pe re-
latiile biotice intrabiocenotice. In acest sens
pozitia metodologica a lui Elton este simila-
rd cu cea a lui Chapman si, partial, a lui Shel-
ford. Pentru confirmarea celor mentionate
vom trece in revista principalele probleme,
pe care le trateazd autorul in cartea sa (care a



suportat 10 editii!): distributia animalelor in
comunitate; succesiunea ecologicd; factorii
de mediu; comunitatea de animale; parazitii;
efectivul animalelor; timpul si comunitatea
de animale; schimbarea efectivului anima-
lelor; dispersia; metodele ecologiei; ecolo-
gia si evolutia. Deosebit de productivd, din
punct de vedere teoretic si practic, a devenit
si conceptia lui Elton (1927) despre pirami-
dele ecologice. Asadar, abordarea bioceno-
ticd de cétre autor a problemelor ecologice
devine evidentd si univocd. Alt mare merit
al lui Elton consta in permanenta lui insis-
tenta asupra importantei practice a ecologi-
ei, implementarea in practica (agricultura,
cinegetica, piscicultura, silviculturd, ocroti-
rea naturii etc.) a principiilor teoretice si a
metodologiei ecologiei, ceea ce comporta un
interes deosebit: pe de o parte, progreseaza
practica, pe de altd parte, insasi ecologia se
imbogateste cu noi date, noi principii (abor-
dari), noi generalizarii (sinteze), contribu-
ind indiscutabil la progresul ei.

Un rol important, direct sau indirect,
in dezvoltarea de mai departe a ecologiei
l-au jucat si naturalistii (biologii) rusi si
sovietici: N.A. Severtov cu lucrarea sa ,,Fe-
nomene periodice ale fiarelor, pasarilor si
reptilelor” (1855); A.A. Midendorf (1878),
V.V. Dokuceaev (1898), G.F. Morozov (1912),
V.I. Vernadskii (1926, 1965); V.N. Beklemi-
sev cu lucrarea sa ,Notiunile principale ale
biocenologiei” (1931), D.N. Kaskarov (1933,
1944), A.N. Formozov (1935), M.S. Ghiliarov
(1954), A. M. Ghiliarov (1990), B.G. Iogan-
zen (1959), L.G. Ramenskii (1910), G.A. No-
vikov (1970, 1979), V.N. Sukaciov (1942,
1945, 1947, 1964), LS. Svart (1969, 1970),
N.P. Naumov (1955, 1963), G.G. Vinberg
(1960), V.D. Fiodorov (1977, 1980), L.I. De-
diu (1989, 2006, 2007, 2010), N.E Reimers
(1994), G.S. Rozenberg, D.P. Mozgovoi,
D.B. Ghelasvili (1999) etc. D.N. Kagkarov a
publicat o lucrare cu un titlu destul de semni-
ficativ: ,,Mediul si comunitatea” (1933), care a
servit atat in calitate de sinteza a realizérilor

si conceptiilor ecologiei de pana la inceputul
a. 30 ai sec. XX, dar si ca primul manual de
ecologie in Rusia (fosta URSS).

Dorind sa sublinieze rolul functional al
organismului in relatiile cu mediul inconju-
rator, D.N. Kaskarov (1933) scrie: ,,...ecologia
este stiinta care studiaza reactia organismelor
(atat a anumitor specii, cat si a grupdrilor de
organisme, comunitdti, biocenoze) la actiu-
nea mediului inconjurdtor. Ecologia studiaza
nu ceea ce este specia, ci ceea ce ea face... Pro-
tectia pe habitat este caracteristica de baza a
studiului [abordarii] ecologic..”.

D.N. Kaskarov, care pe drept cuvant poate
fi calificat ca unul din fondatorii ecologiei in
URSS, mentionand relatiile acestei stiinte, il
citeaza pe Barrington Moor (,,The Scope of
Ecology”, 1920): ,Viata este controlata de doua
mari forte — de ereditate si mediu, iar ecologia
este stiinta care are de a face cu mediul. Ea
acopere (nu substituie, subliniaza Kagkarov)
astfel tot campul [domeniul] biologiei si intr-
un mod sau altul este legatd de fiecare stiinta
care se referd la viatd”.

Semnificativa este si viziunea lui D.N.
Kaskarov despre metodologia studiului eco-
logic: ,,...ecologia studiazd complexul [pustiu,
stepd, padure, pasune alpind etc.], ea abor-
deaza fenomenele din punct de vedere sin-
tetic” ,,Acesta este caracteristica cea mai im-
portanta a ecologiei: orice fenomen este stu-
diat in legatura cu complexul inconjuritor...”
Fiindcd , reteaua vietii reprezintd un complex
foarte amplu. Daca vrei sd stdpanesti viata...
trebuia s-o studiezi ca pe un complex”. Astfel
Kaskarov (sublinierile ne apartin) a anticipat
cu 35 de ani principiul aborddrii sistemi-
ce (teoriei generale) a lui L. fon Bertalanffy
(1966).

O contributie esentiald la dezvoltarea eco-
logiei, anticipand cu 50 de ani viziunea ei
moderna, holistd, au adus si alti savanti rusii:
V.V. Dokuceaev (1898), G.F. Morozov (1912),
V.N. Sukaciov (vezi lucririle citate mai sus),
care, prin succesiune istoricd, rar intalnita
in stiinta mondiala, au constituit o linie lo-
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gicd, neintrerupta timp de peste 50 de ani,
cu aceleasi nume Dokuceaev - Morozov -
Sukaciov, inca neintrecutd de nimeni din
compatriotii acestora si nu numai... Anume
abordarea holisticd a fenomenelor naturii i-a

permis lui V.N. Sukaciov sd fundamenteze o
stiintd (compartimentul central al ecologi-
ei de astazi) numita biogeocenologia, ceea ce
a constituit un eveniment crucial in evolutia
ecologiei. Notiunea de biogeocenozd aldturi
(de fapt aproape ca sinonim) de ecosistemul
lui A. Tansley (1935), s-a dovedit a fi cei mai
productivi termeni ai ecologiei moderne. Din
pécate insd, in aceastd problema semanticd
discutiile foarte sofisticate, interminabile, dar
deloc exhaustive, sunt cu totul contraproduc-
tive.

In continuare vom jalona, din lipsd de spa-
tiu, numai contributiile esentiale din perioada
(celei de a doua jumititi a secolului XX din
Europa si SUA). De exemplu, R Pearl (1927,
1939), lucrarea capitald a lui W.C. Allee: ,,Prin-
cipiile ecologiei animalelor” (1949), J. Bra-
un-Blanquet (1921, 1932), L.R. Dice (1952),
A. G. Tansley (1935), R. Dajoz (1971), L.B. Slo-
bodkin (1962, 1964), R. H. Whittaker (1953,
1970, 1975), E. Pianka (1978), R. Margalef
(1958, 1962, 1968), R. MacArthur (1955,
1968), W. Tieschler (1955, 1965), G. L. Clarke
(1954), M. Bagon, Harper J. L., Towncend C. R.
(1986), W. Kithnelt (1965, 1970), F. Schwerdtfe-
ger (1963, 1978), A. Macfadyen (1963), B. Stu-
gren (1982, 1994), N. Botnariuc (1992, 2003),
N. I. Botnariuc si A. Vadineanu (1982) etc.

Un loc aparte in ecologia didactica ii apar-
tine lui E. Odum, autorul celor mai moderne
tratate de ecologie si al multor lucrari stiin-
tifice fundamentale (1945, 1963, 1964, 1971,
1975, 1977, 1983 etc.). Un eveniment cu totul
deosebit 1-a constituit si aparitia primelor pu-
blicatii stiintifice periodice (reviste, jurnale)
de specialitate: ,,Journal of Ecology”, ,Eco-
logicol Monographs’, ,,Ecology”, ,,Journal of
Animal Ecology”, ,,Jurnal ekologii i bioteno-
loghii ” (1931) etc. Au inceput sa apard pri-
mele societati in domeniu: ,Societatea Eco-

logica Britanicd” (1913, cu 300 de membrii),
»Societatea Ecologica a Americii ” (1915, cu
650 de membri) etc. De asemenea primele
lucréri de sinteza si manuale (de exemplu:
Forbes, 1887, 1908; Adams, 1913; Shelford,
1913, 1929; Ekman, 1922, 1935; Hesse, 1924;
Pearse, 1926; Elton, 1927; Chapman, 1931;
Shelford, 1911, 1913, 1929; Clements, 1916,
1928; Kaskarov, 1933, 1938, 1945 etc.).
Acestea si alte exemple concrete ne per-
mit sa facem o concluzie generald: cu toate ca
stiinta despre relatiile reciproce intre organis-
mele vii (sistemele de organisme) si mediul
inconjurétor, biotic si abiotic, a parcurs un
drum atat de lung (2500 de ani!) anevoios
(dramatic, poate unica dintre toate stiintele
naturii), astdzi putem constata fara ezitare ca
ecologia s-a stabilit bine si definitiv pe pro-
priile ei picioare, ocupand locul sdu cuvenit
(nisa) in sistemul stiintelor biologice, respec-
tand intocmai rigorile scientologice.
Analizand geneza si etapele evolutiei (pro-
legomenele si paradigmele) ecologiei, vom
constata ca acumularea primara de capital
intelectual (stiintific) ar fi fost imposibila fara
experienta ecologica, fie si foarte primitiva,
dar suficientd din punct de vedere utilitar, pe
care omul de acum circa 100 mii de ani (poa-
te si mai mult) o acumula, utiliza si transmi-
tea din generatie in generatie. Fard indoiald ca
fara aceastd cunoastere omul, in primul rand,
nici n-ar fi perpetuat ca specie biologica. Acu-
mulérile de date, cunostintele ,organizate’,
scrise (stiintifice) au venit cu mult mai tarziu,
trecand prin faza de scrieri folclorice, istorice,
de legende, povestiri mitologice etc. De exem-
plu, ,Ramaiana’, ,Mahabharata’, ,Vedele” din
India Antica etc. scrierile cuneiforme de pe
placutele de argild arsa din Mesopotamia etc.
Dar iata ca vine epoca lui Aristotel, fondato-
rul tuturor stiintelor, inclusiv a biologiei, care,
dupa cum am mentionat mai sus, ne-a ldsat si
unele observatii ecologice interesante. De la
Aristotel, Theofrast, Hipocrate, Anaxagoras,
Ptolomeus etc. se incepe perioada stiintifica
a istoriei studiului naturii, inclusiv a viitoarei



ecologii, istorie care a condus succesiunea
paradigmelor pana la fondatorul ei oficial si
de facto E. Haeckel, apoi dupa el pana in zi-
lele noastre. Ceea ce inseamna ca Barrington
Moor (1920) avea perfectd dreptate cand
scria: ,,Ecologia este noud numai dupé denu-
mire, nu insa si in realitate”

Asa cum se cuvine in cercetdrile istorico-
stiintifice (a evolutiei unei anumite stiinte),
istoria ecologiei dupa Aristotel o putem diviza
in 2 etape distincte: 1) de la Aristotel (a. 384~
3221.Hr.) panala E. Haeckel (1866), acumula-
rea de date stiintifice, elaborarea unor princi-
pii, notiuni si idei ecologice si 2) dupa Haeckel
pand in prezent - etapa stabilirii si evolutiei
ecologiei ca stiintd de sine stitatoare.

Deoarece prima etapa a fost analizata su-
ficient, in continuare vom trece direct la cea
de a doua, dar nu inainte de a concluziona ca
fara intaia etapa, la fel si fird etapa antearisto-
teliand astdzi poate destinul stiintei noastre ar
fi fost altul.

Ecologia ca stiintd, subiectul, sarcinile si
metodele specifice de studiu, terminologia,
locul ei in structura stiintelor biologie, rela-
tiile cu alte domenii de cercetare etc. merita
o atentie speciald in ceea ce priveste geneza si
succesiunea paradigmelor respective.

Prima perioadd, imediat posthaeckeliana
poate fi denumitd cea a reductionismului au-
tecologic, care a durat de la E. Haeckel pand
la inceputul anilor ’60 ai secolului XX. Esen-
ta acestei paradigme, care se mai numeste
si paradigma mezologicd, constd in aceea ca
distributia in spatiu si numarul organismelor
unei anumite specii se explicd prin reactia
respectiva a individului (speciei) la actiunea
unui factor concret de mediu. Aici ecologia
se manifestd ca o continuare directd a fizi-
ologiei organismelor in conditii naturale.
Astazi unii ecologi si filosofl isi permit luxul
de a critica (unii chiar cu vehementa) acest
mod reductionist de abordare a relatiilor
organism - mediu. Bineinteles ca este inac-
ceptabild orice manifestare exageratd (domi-
nantd) a metodologiei reductioniste, ca uni-

ca modalitate de abordare a unei probleme
stiintifice. Pe de altd parte negarea totald a
reductionismului este o altd extrema meto-
dologicd. Dacd un obiect, o valoare, un or-
ganism (individ, specie, populatie), fenomen
etc. se analizeaza prin modalitatea reduceri-
lor la concepte, structuri, legi sau configura-
tii mai simple, dar in contextul unui sistem
de obiecte, valori, organisme, fenomene etc.,
atunci metodologia reductionista este bine-
venitd si in unele cazuri, chiar necesard, chiar
obligatorie. Fiindca orice sistem este consti-
tuit din componente concrete, care deseori
cer s fie cunoscute, fiecare in parte, in deta-
lii si particularitati relativ intrinsece, pe care
nu le putem ignora. Ca sa intelegem profund
mecanismele functiondrii intregului trebuie
sa cunoastem detaliile, dar in cadrul acestui
sistem. De exemplu, orice ecosistem natural
este format din populatii a mai multor specii
de plante, animale §i microorganisme (bac-
terii, fungi), insd fiecare din ele aduc apor-
tul lor la functionarea sistemului, indeosebi
daca e vorba despre specii dominante, sub-
dominante, edificatoare, consorte etc., care,
bineinteles, cer si fie cunoscute amanuntit,
fiindca ele sunt actorii care joacd rolurile
concrete in piesa biocenozei pe scena bioto-
pului ecosistemului respectiv.

Prin urmare, paradigma mezologica a fost
inevitabila, oportuna si utila, fiindca aplicarea
cu grijd a ei a dat posibilitatea sa se sintetize-
ze §i sa se clasifice, mai mult sau mai putin
riguros, ,monblanul” de date ecologice acu-
mulate pe parcursul miilor si sutelor de ani.
In afari de aceasta, abordarea reductionistd a
dat posibilitate sa se descifreze, pe de o parte,
mecanismele reactiilor concrete ale indivizi-
lor (speciilor) la actiunea factorilor de mediu,
pe de alta parte, insisi acesti factori au inceput
sd fie priviti cu totul altfel, dintr-o perspectiva
concret ecologicd, nu ca niste simpli compo-
nenti fizici sau chimici ai mediului inconjura-
tor, izolati de materia vie.

Anume acei ecologi care au inteles esenta
ecologiei, a relatiilor organism-mediul, fie si
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la nivel reductionist, au contribuit considera-
bil la progresul acestei stiinte, edificindu-i o
baza conceptuald (teoreticd) solidd. Ne refe-
rim in primul rdnd la descoperirea unor legi
fundamentale, de exemplu: Legea minimului
a lui Liebig (1840), Legea tolerantei a lui Schel-
ford (1913, 1929), Legea efectului combinat al
factorilor de mediu a lui Mitscherlich (1909,
1921) - Baule (1918) etc., fapte ce au dat eco-
logiei o noua substantd, noi dimensiuni si
perspective atit din punct de vedere teoretic,
cat si metodologic, aplicativ etc.

Cu toate acestea insa modalitatea de gan-
dire autecologica, pe la sfarsitul anilor ’50 ai
sec. XX, nu mai putea satisface noile impe-
rative stiintifice si practice. De exemplu, in
urma implementarii in biologie, inclusiv in
ecologie, a notiunii si conceptiei de popula-
tie (preluatd din demografie), paradigma au-
tecologica s-a dovedit a fi, din punct de ve-
dere metodologic, neputincioasd, deoarece,
din perspectiva general biologica, ecologica,
dar si metodologica (matematico - statistica
si relativista) populatia este cu totul altceva
decat un individ sau chiar o suma simpla de
indivizi, studiati (fie si maximal de profund
si exact) fiecare in parte. Mai mult ca atat,
nici sumarea datelor, calculate cu maxima
precizie, obtinute in urma studierii indivizi-
lor izolati ce constituie o populatie nu poate
reprezenta o informatie de referintd adecva-
ta. Fiindcd orice individ reprezinta numai o
parte din populatie, pentru care el joaca un
anumit rol daca este in relatii integrate cu alti
indivizi din aceasta.

A doua perioadad a inceput atunci cand pe
la inceputul anilor ’60 ai sec. XX in schimbul
paradigmei mezologice a venit paradigma de-
mecologicd (populationista). De fapt radaci-
nile metodologiei populationiste apar incd in
cadrul teoriei evolutioniste a lui Ch. Darwin
(in conceptia despre lupta intra- si interspe-
cificd pentru existenta), care in esenta ei este
ecologico—populationistd. Doar lupta pentru
existenta, care in ultimd instanta se soldeaza
cu selectia naturala si, ca incoronare a aces-

teia, cu speciatia, are loc in cadrul unitatii
elementare, existentiale si evolutive concrete,
a speciei, care este populatia. Insd perceptia
ei ca unitate fundamentald ecologica a venit
foarte tarziu, atunci cand reductionismul au-
tecologic nu mai satisfacea cerintele crescan-
de ale stiintei ecologice.

In centrul atentiei paradigmei demecolo-
gice st nu individul, ci relatiile dintre indivizi
in cadrul populatiei, precum si relatiile inter-
populationale. Din aceastd cauza unii autori
(de exemplu Ghiliarov, 1981) denumesc (nu
chiar corect) aceastd abordare metodologica
reductionism si necologic. In acea perioada
populatia era considerata ca obiectul central
al ecologiei drept stiinta (de exemplu, Elton,
1930; Naumov, 1955, 1963, 1970; Bodenhei-
mer, 1958; Macfadyen, 1963; Schwarz, 1967,
1969, 1970 etc.).

Astazi noi, de pe pozitiile teoriei generale
a sistemelor, in conformitate cu care ecosiste-
mul este obiectul central al ecologiei, putem
critica usor, si pe buna dreptate, extremismul
paradigmei reductionismului  populational.
Totodatd insd, fiind obiectivi, trebuie sa apre-
ciem la justa lor valoare unele realizari funda-
mentale ale ecologiei populatiilor:

perceperea populatiei ca o unitate ele-
mentard (structurald) a existentei speciei si
evolutiei ei, realitate sesizata si perfect anali-
zatd incd de Ch. Darwin (1959) in ,Originea
speciilor..”;

tratarea populatiei ca primul nivel supra-
organismic (supraindividual) de organizare
ierarhicd a lumii organice;

au fost descoperite criteriile calitative si,
mai ales cantitative, ale populatiei;

datoritd implementarii in studiul popula-
tiilor a metodelor matematico-statistice si de
modelare matematica, ecologia a inceput sa
devina o stiintd exacta;

datorita cercetarilor ecopopulationale,
s-a deplasat definitiv, conceptual accen-
tul primatului (prioritétii) de pe factorii de
mediu (dominant in paradigma reductio-
nismului autecologic) pe relatiile biotice,



pe functia decisiva a viului in relatiile sale
cu mediul inconjurétor inert; acest lucru a
devenit inteles atunci cidnd, datoritd reali-
zérilor ciberneticii lui N. Wiener (1948) si
a teoriei sistemelor a lui L. Fon Bertalanfty
(1950, 1968), a fost perceput sensul relatiei
retroactive sau a feedbackului;

in cadrul paradigmei demecologice au fost
elaborate multe dintre conceptiile ecologice
fundamentale, ca: nisa ecologicd, concurenta,
comensalismul, parazitismul, rapacitatea etc.;
din punct de vedere matematic doud popula-
tii care intrd in anumite relatii pot fi evaluate
ca doua variabile interdependente;

in relatiile sale cu genetica, ecologia po-
pulatiilor a dat nastere unui domeniu inter-
disciplinar foarte important — genetica po-
pulatiilor etc.

Cu toate acestea, datoritd excesului de cer-
cetdri populationiste exclusiviste, paradigma
demecologici s-a dovedit a fi si ea unilatera-
14, reductionistd, deoarece toate fenomenele
ecologice se explica preponderent prin relati-
ile interpopulationiste, fapt care in mare ma-
surd umbrea, stagna abordarea integrativa,
sistemica, chiar daca populatia este studiata
ca un sistem ecologic.

Necesitatea de a privi integral un sistem
natural a apdrut, dupd cum am vazut mai sus,
foarte demult, incd pand la reductionismul
aut - si demecologic, dar si in cadrul acestor
doud paradigme, de exemplu, in limnolo-
gie: E.A. Birge (1904, 1915), A. Thienemann
(1926, 1939); in oceanologie K. Mdbius
(1877); in biogeocenologie: G.E Morozov
(1912,1928), A. Tansley (1935), V.N. Sukaciov
(1942, 1945, 1964); in ecologie generali:
E. Odum (1971, 1983), R. Margalef (1958,
1968).

A treia perioadd, calitativ noud, a insem-
nat trecerea la metodologia abordarii siste-
mice care a inceput concret sa prinda rada-
cini chiar in sanul paradigmei autecologie,
datoritd implementdrii in gdndirea ecologicd
modernd a notiunilor de biocenoza a lui K.
Mobius (1877), de ecosistem a lui A. Tansley

si de biogeocenozd a lui V.N. Sukaciov (1942,
1945, 1947, 1964), apoi teoretic argumenta-
ta din punctul de vedere al teoriei sistemelor
a lui L. fon Bertalanfty (1950, 1969, 1989),
Mesarowic M. (1964) etc. Astfel ecologia a in-
trat in perioada actuala fireasca, instalandu-
se paradigma sistemica, care astazi aproape
ca domind in majoritatea cercetérilor si pu-
blicatiilor stiintifice de prestigiu. Abordarea
sistemica, dominanta a ecologiei teoretice,
este pusa si la baza legislatiei mediului, nor-
mativelor si standardelor ecologice, conven-
tiilor si strategiilor internationale si nationale
in domeniul conservarii diversitatii biologice,
schimbarilor climatice, Cartii Rosii, docu-
mente care fird o bazd ecologica fundamen-
tald nici n-ar putut fi concepute.

Am analizat pana aici toate etapele de
dezvoltare a ecologiei, punand accent pe
alternanta paradigmelor care au dominat-o
succesiv. Periodizarea prolegomenelor, ge-
nezei si istoriei acestei stiinte este conventio-
nala, oarecum subiectiva, dar comoda si ac-
cesibila de a urmari acei 2500 de ani pe care
i-a parcurs. Am dori sd se inteleaga ca succe-
siunea paradigmelor ecologice nu inseamnd
o delimitare categorica intre ele. Din contra,
o modalitate predominanta de gandire (pa-
radigmad) intr-o perioadd istorica concretd
include atat conceptia ce prevaleaza, cét si
elementele paradigmei precedente si, daca
vreti, germenii viitorului stil de abordare
a problemelor. Acestea fiind spuse incd nu
inseamnd in cazul ecologiei necesitatea stu-
diului proceselor privind adaptarile morfo-
fiziologice si genetice ale organismului (in-
dividului), precum si structura, dinamica,
evolutia, productivitatea populatiilor nu ra-
man actuale si pand astdzi. Insi cercetirile
autecologice si demecologie, riméanand ne-
cesare si inevitabile, nu mai sunt prioritare
pentru perioada actuald a stiintei noastre.
Fiindcd in virtutea evolutiei ecologiei, astazi
a devenit actual, central si unic cosistemul,
prin abordarea lui sistemica, integratoare,
antireductionistd, holista.
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Asadar, ecologia, cu toate ca a parcurs un
drum mult prea lung, dar sigur prin ascen-
siune, a infruntat multe greutati factologice,
conceptuale (filosofice), a devenit o stiinta
biologica moderna cu toate atributele unei
stiinte de sine statatoare reale: obiectul, me-
todologia si metodele specifice de cercetare,
sarcinile teoretice i practice de studiu si im-
plementare, terminologia stiintificd adecvata,
bogata (ca 10 000 de termeni, notiuni si sin-
tagme) si suficient de dezvoltatd din punct de
vedere semantic.

Dupé implementarea teoriei generale a
sistemelor si a metodologiei modeldrii ma-
tematice, care constituie singura cale de a
face prognoza ecologicd, un alt eveniment de
o importanta nu mai putin fundamentala, a
constituit-o abordarea trofo-energeticd, ter-
modinamicd a proceselor ecologice, meto-
dologie elaborata de R. Lindeman (1942) si
continuatd de H.T. Odum (1956, 1967), E.P.
Odum (1960, 1971), G.G. Winberg (1960)
etc., care explicd structura si functionarea
ecosistemului pe baza fluxului si schimbu-
lui de energie intre structurile populationale
ale biocenozei, fapt care, la randul sdu, a pus
bazele ecologiei produtioniste. Astfel in ecolo-
gie a avut loc o schimbare calitativd decisiva
conceptuald, punandu-se accentul pe calita-
tea de sistem in comunitatile biotice si pe as-
pectul energetic (termodinamic) al proceselor
biocenotice.

Si ultima concluzie generald foarte impor-
tantd: dat fiind faptul obiectiv, incontestabil,
ca ecologia teoreticd a reusit la timp sa im-
plementeze in cercetérile sale diferite metode
matematice (de exemplu, teoria multimilor,
modelarea matematica a dinamicii sistemelor
ecologice etc.), cibernetice si informationale,
principiile termodinamice, teoria generald a
sistemelor etc., ecologia se apropie cu sigu-
rantd de cohorta asa-ziselor stiinte exacte.
Acest fapt serveste ca un argument pentru ca
stiinta noastra s stea la baza teoretica a pro-
tectiei mediului inconjurator si a folosirii ra-
tionale durabile a resurselor naturale.
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