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REZUMAT
A fost analizată contribuția naturaliștilor români la dezvoltarea ecologiei încă din Anti-

chitate (anii 2500 î.Hr.). Prin cercetările sale, naturaliștii și biologii au reușit să promoveze 
știința ecologică română pe primul loc al științei mondiale. Savanții români (Gr. Antipa, 
N.  N.  Constantinescu and N. Georgescu-Roegen etc.), creând o știință nouă – bioeconomia, au 
contribuit la elaborarea conceptului global al dezvoltării durabile.

Cuvinte-cheie: natură, ecologie, organisme, biologie, animale, plante, știință, existență. 

ABSTRACT
The contribution of Romanian naturalists to the development of ecology, since ancient 

periods (2500 years) is being analysed.
By their research, the naturalists and biologists have managed to promode the Romanian 

ecological science on the first place in the world science. The Romanian scientists (Gr. Antipa, 
N. N. Constantinescu and N. Georgescu-Roegen etc), creating a new science bioeconomy, have 
contributed to work out a global concept on sustainable development.

Keywords: Nature, ecology, organisms, biology, animals, plants, science, existance. 

Primul naturalist din timpul lui Darwin 
care imediat după apariţia „Originii specii-
lor...” a început să propage cu mare entuziasm 
această lucrare revoluţionară a fost tânărul 
biolog german Ernst Haeckel (1834–1919). 
În anul 1863 acesta sublinia că noua învăţătu-
ră „reprezintă o realizare care schimbă toată 
concepţia [despre lume]”. Această idee a fost 
pusă de Heackel la baza lucrării sale princi-
pale „Generelle Morphologie der Oranismen” 
(„Morfologia generală a organismelor”, 1866) 
în 2 volume, cu un subtitlu sugestiv: „Bazele 
generale ale știinţei despre formele organice 
bazată mecanic pe teoria evoluţiei, reformată 
de Ch. Darwin”. Aici pentru prima dată apare 

1 Ion Dediu, doctor habilitat în biologie, profesor universitar, membru corespondent, Institutul de 
Ecologie și Geografie al AŞM.

și noţiunea de  e c o l o g i e,  ca termen știin-
ţific cu o definiţie clară, univocă: „prin ecolo-
gie noi subînţelegem știinţa generală despre 
relaţiile organismelor cu mediul înconjurător, 
unde includem toate condiţiile de existenţă 
într-un sens larg al acestui cuvânt... Ele sunt, 
parţial, de origine (natură) organică și parţial 
anorganică”. În lucrarea sa din anul 1866 și în 
cele ulterioare Haeckel de câteva ori revine la 
noţiunea de ecologie, numind-o diferit: „Fi-
ziologia interrelaţiilor organismelor cu me-
diul și între ele”; „despre toate interrelaţiile 
încâlcite între plante și animale și între ele și 
mediul înconjurător”; „...despre viaţa casnică 
a organismelor”; „știinţa despre economia, 
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gospodărirea naturii” (să ne amintim aici de 
Linné și Lyell, care foloseau aceeași sintagmă 
„economia naturii”); „știinţa relaţiilor”, „peri-
ologie”, „bionomie” (termen folosit, indepen-
dent de Haeckel, și de E.R. Lankester, 1889), 
„etologie” etc.

Formal însă, din punct de vedere istori-
co-lingvistic, termenul „ecologie” a existat 
și până la Haeckel și îl găsim într-o scrisoare 
particulară, din 1858, a lui Henry David Tho-
reau adresată unei rude sale, în care se notea-
ză că „Domnul Hoar în Concorde se ocupă 
cu botanica și ecologia...” (citată după P. H. 
Ocher, 1959).

Şi totuși prioritatea privind fondarea ecolo-
giei ca știinţă (și ca noţiune semantică, știinţi-
fică) îi aparţine incontestabil lui Ernst Haeckel 
(1866), prioritate menţionată în majoritatea 
monografiilor și manualelor de specialitate.

Analizând toate variantele folosite de Ha-
eckel privind definiţia ecologiei ca știinţă, pu-
tem face următoarele concluzii generale:

1. Fondatorul ecologiei ca știinţă biolo-
gică de sine stătătoare este E. Haeckel; el nu 
a ajuns accidental la concepţia sa, nu a pro-
cedat la o simplă invenţie lingvistică a unui 
oarecare nou termen (drept că Haeckel era 
un mare și pasionat amator în acest dome-
niu), după cum pretind unii autori (Kașkarov 
1933, 1945; Naumov, 1955; Alle a. oth, 1949; 
Stauffer, 1957; Vedenov, 1965 etc.). Data de 
14 septembrie (când autorul a semnat prefaţa 
la „Morfologia generală...”) poate fi socotită 
ca „ziua de botez” a ecologiei ca știinţă. Acest 
moment crucial în istoria știinţelor naturale 
a fost determinat, ca o necesitate istorică, de 
evoluţia gândirii umane de acumularea de 
date, idei, ipoteze, concepţii și teorii, urmând 
(timp de 2000 de ani) linia logică ascendentă 
Aristotel – Linné – Lyell – Lamarck – Darwin  – 
Haeckel, linie (curbă ascensivă) care, par cur-
gând etapele succesiunii prolegomenelor și 
paradigmelor respective, a atins astăzi cul-
mea („asimptota superioară”) exprimată prin 
abordarea sistemică a ecosistemului – obiec-
tul nostru central și unic de cercetări.

2. Prin actul de fondare a ecologiei și de 
cercetări nemijlocite pe teren, E. Haeckel a 
contribuit decisiv atât la consolidarea acestei 
știinţe, cât și la implementarea și perfecţiona-
rea (îmbogăţirea cu noi argumente) teoriei 
evoluţioniste darwiniste.

3. După cum s-a dovedit a fi puţin mai 
târziu, graţie talentului său creativ, anume 
E. Haeckel a dat un impuls revoluţionar bio-
logiei ca atare, eliberând-o din încorsetarea 
seculară statică, descriptivistă și situând-o pe 
o bază metodologică cu totul nouă – studiul 
proceselor biologice în dinamica lor istorică 
naturală (determinismul istoric) și cauzală 
(cauzalitatea recentă).

Spre regret, această nouă știinţă biologică 
cu greu a prins rădăcini în sistemul știinţe-
lor biologice (sinbiologice). Au fost multiple 
cauze:

1) însăși ecologia, ca și orice altă nouă ști-
inţă, n-a putut imediat, accidental să-și ocupe 
nișa liberă pregătită timp de peste 2000 de ani 
de însăși istoria logică a știinţelor naturii în 
general și a biologiei, în particular, din care 
ecologia face parte, cu atât mai mult că struc-
tura și principiile noii știinţe elaborate de 
Haeckel erau prea neobișnuite pentru cititorii 
de la mijlocul secolului XIX;

2) teoria evoluţiei elaborată de Darwin (și 
ea, în mare parte, șocantă pentru majoritatea 
naturaliștilor din aceeași perioadă), pusă la 
baza „Morfologiei generale a organismelor”, 
foarte greu pătrundea în conștiinţa oamenilor 
de știinţă (nu mai vorbim de cititorul de rând);

3) lucrarea „Morfologia generală a orga-
nismelor” a fost scrisă într-un stil greoi, prea 
sofisticat, încărcată cu o sumedenie de noi 
termeni de origine greacă, foarte greu accesi-
bili pentru cititori, mulţi termeni fiind inutili 
(slăbiciunea lui Haeckel!). De aceea autorul, 
înţelegând acest neajuns și ţinând cont de 
sfaturile insistente ale colegilor, de exemplu, 
al lui Gegenbauer, Reimer etc., a simplificat 
considerabil maniera de expunere a concep-
ţiei noii biologii. Cu această ocazie a editat o 
broșură aparte „Istoria naturală a facerii lu-
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mii” (1868), care s-a dovedit a fi foarte accesi-
bilă pentru publicul larg, astfel suportând 12 
ediţii! Prin această lucrare E. Haeckel a con-
tribuit enorm atât la implementarea ideilor 
sale biologice originale, cât și la propagarea 
teoriei selecţiei naturale a lui Ch. Darwin;

4) caracterul conservator, atât de caracte-
ristic comunităţii academice din acea vreme, 
îndeosebi celei din Germania secolului XIX, 
unde dominau încă puternic ideile biostati-
ce (termenul îi aparţine chiar lui E. Haeckel). 
Până la sfârșitul acestui secol în spaţiul german 
– baștina (Alma Mater) ecologiei – nu a apărut 
nicio lucrare știinţifică serioasă în susţinerea 
ecologiei lui Haeckel; mai mult decât atât, nici 
chiar naturaliștii germani consacraţi (Jager, 
1874; Möbius, 1877; Semper, 1880; etc.) nu 
pomeneau în lucrările lor, realmente valoroa-
se, despre concepţiile lui Haeckel. De exem-
plu, Semper chiar în zeflemea denumea teoria 
acestuia „heckelism”. Aceeași atitudine nega-
tivă au demonstrat-o și doi cunoscuţi biologi 
ruși – I. P. Borzenkov (1881) și M. A. Menzbir 
(1920). K. Möbius (1877), care a introdus în 
ecologie una din noţiunile fundamentale „b i o 
c e n o z a”, nici n-a pomenit, măcar în treacăt 
cu această ocazie, despre ecologie.

Paradoxul rezidă în faptul că noţiunea de 
ecologie mai întâi a prins rădăcini nu în Ger-
mania, ci în Rusia, unde, probabil, naturaliștii 
s-au dovedit a fi mai receptivi faţă de noutăţile 
știinţelor novatoare. Evenimentul s-a produs 
graţie lui I.I. Mecinikov (1845 – 1916) care, 
luând cunoștinţă de lucrarea lui Hae ckel, 
a comentat-o într-o manieră simplă, liberă 
și accesibilă, publicând-o în limba rusă sub 
denumirea „Învăţătura despre formele lumii 
organice...” (1869). Același lucru s-a întâm-
plat și în Anglia, unde președintele Asociaţiei 
Britanice pentru Susţinerea Ştiinţei fiziologul 
I. Burdon–Sanderson în anul 1893 a apreciat 
înalt concepţia ecologică a lui Haeckel.

Așadar, spre sfârșitul sec. XIX – începutul 
sec. XX ecologia a început treptat să apară tot 
mai frecvent pe paginile publicaţiilor știinţi-
fice, ea fiind comentată, precizată și perfec-

ţionată, prin contribuţia unor aprigi adepţi. 
De exemplu, botanistul danez E. Warming 
(1895) publică prima lucrare în domeniul 
ecologiei plantelor – „Geografia oecologică 
a plantelor”, iar zoologul american S. Forbes 
(1887) a propus propria interpretare a noţiu-
nii „ecologie”, atribuindu-i întregul complex 
de probleme zoologice aplicate. Savanţii ger-
mani C. Schröter și O. Kirchner (1896, 1902) 
deja deosebeau autecologia și sinecologia, 
propunere care a fost acceptată la Congresul 
Internaţional de Botanică (1910).

Prima lucrare ecologică de sinteză a fost 
a americanului Ch. C. Adams (1913) – „Ma-
nual pentru studierea ecologiei animalelor”, 
conform căruia ecologia ca știinţă de sine 
stătătoare (el nu o confunda cu biologia în 
sens restrâns) este constituită din 3 com-
partimente de bază: 1) ecologia indivizilor; 
2) ecologia agregatelor [de organisme] și 
3)  ecologia asociaţiilor. Prin noţiunea de 
„agregat” Adams înţelegea comunităţile ere-
ditare, adică familiile, ceea ce ulterior a în-
semnat populaţiile. Noţiunea de asociaţie 
a devenit similară cu comunitatea de orga-
nisme (a diferitor specii, populaţii). Această 
viziune a autorului american a constituit un 
pas enorm spre ecologia generală.

O poziţie similară a exprimat-o și zoo-
logul german R. Hesse (1912, 1924), care a 
inclus, ca și Haeckel, în definiţia ecologiei 
„toate relaţiile animalelor cu mediul înconju-
rător”. El deosebea foarte clar două tipuri de 
relaţii: a) intraspecifice (între sexe, părinţi și 
urmași, între diferiţi indivizi) și b) interspe-
cifice (simbioză, sinecie, parazitism, prădător 
– pradă, biocenoză etc.). Deopotrivă cu fac-
torii fizico–chimici, inclusiv hrana, autorul a 
evidenţiat și relaţiile organismelor cu spaţiul 
pe care-l ocupă, o remarcă cu totul nouă în 
ecologia din acea vreme. Hesse (1924) a defi-
nit, analog lui Haeckel, astfel ecologia: „Eco-
logia este știinţa despre relaţiile fiinţelor vii cu 
mediul lor înconjurător, atât ne viu, cât și viu; 
știinţa despre viaţa casnică (oikos) de toate 
zilele a animalelor”.
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Eminentul ecolog american V. E. Shelford 
(1913, 1915, 1929), ca și C. Semper (1876), la 
început vedea în ecologie o „ramură a fiziolo-
giei ce studiază organismul integru cu proce-
sele vitale comune, spre deosebire de fiziologia 
specială a organismelor...”. Mai târziu Shelford 
(1929) a ajuns la concluzia că în calitate de 
obiecte ale „bioecologiei” servesc numai co-
munităţile de organisme (speciile) și această 
știinţă însăși este „sociologia organismelor”. 
Dar, trecând printr-o serie de contradicţii 
(confuzii) semantice, savantul american a pro-
pus o definiţie exhaustivă, destul de modernă, 
a știinţei în cauză: „Ecologia studiază nu nu-
mai relaţiile organismelor în cadrul comuni-
tăţii, constituite din diferite specii, dar și rela-
ţiile fiecărui specii cu mediul său înconjurător 
ca un întreg (!) și cu fiecare condiţie (compo-
nentă) a acestuia în parte...” V. E. Shelford în 
lucrarea „Ecologia de laborator și de câmp” 
(1929) a făcut distincţia dintre ecologie și alte 
domenii ale biologiei: „1) fiziologia (biochimia 
și biomecanica), care exprimă procesele vieţii 
în termenii fizicii și chimiei; 2) zoologia gene-
rală și botanica generală, care studiază lumea 
vegetală și animală din punctul de vedere al 
evoluţiei (embriologia, anatomia, sistematica) 
și 3) bioecologia care este sociologia organis-
melor. Ea le studiază în cadrul comunităţilor, 
mari sau mici, care se dezvoltă, cresc, ocupă 
noi teritorii, concurează și mor...”.

Ecologul american R. N. Chapman (1931), 
urmându-l pe V. E. Shelford în privinţa as-
pectelor doctrinare biocenotice, ajunge la 
concluzia că „ecologia este o știinţă despre 
comunităţi” și că „studiul relaţiilor unor spe-
cii cu mediul, efectuat în afara comunităţii și 
fără a ţine cont de proprietăţile naturale ale 
habitatului și a asociaţiilor, nu intră în zona 
de interese a ecologiei, în sensul strict al cu-
vântului [noţiunii]”.

A. S. Pearse (1926) în monografia–manual 
„Ecologia animalelor”, repetând în linii mari 
definiţia clasică a ecologiei, pune accentul 
principal pe interacţiunile și interrelaţiile 
dintre organisme și mediu, definind-o astfel: 

„Ecologia reprezintă o ramură a știinţei bio-
logice care se ocupă cu relaţiile organismelor 
și mediului înconjurător. Ea are de a face cu 
reacţiile organismelor individuale sau ale gru-
purilor de organisme la stimulii din mediul 
înconjurător și cu schimbările acestui mediu 
provocate de activitatea organismelor [subli-
niat de noi – I.D.]”. Astfel de viziune asupra 
dependenţei mediului de activitatea organis-
melor vii apare pentru prima dată în istoria 
ecologiei, dat fiind faptul că în majoritatea ca-
zurilor analiza relaţiilor organism–mediu este 
efectuată unilateral (paradoxal!), subliniindu-
se numai dependenţa organismelor de mediu. 
Este un detaliu, dar dialectic fundamental.

Merită o deosebită atenţie și primele meto-
de cantitative de cercetare ecologică pe teren, 
propuse și implementate de către: V.  Hensen 
(1887) cu metoda sa pentru studierea planc-
tonului, C. G. Petersen (1911) – metoda stu-
dierii cantitative și calitative a faunei acva-
tice de fund (a bentosului), F. Dahl (1903) și 
S. A.  Forbes (1908) – metoda evaluării canti-
tative a faunei de uscat etc.; în domeniul anali-
zei matematico – statistice și a modelării ma-
tematice a proceselor ecologice: P. F.  Verhulst 
(1838), A.J. Lotka (1925), G. F. Gauze (1934), 
U. D’Ancona (1954), V. Volterra (1926, 1931), 
R. Pearl (1927, 1930), R.  Margalef (1958, 
1962, 1968), R. Macarthur (1955, 1968), 
V.V.  Menshutkin (1964, 1974) etc.

Un aport cu totul deosebit, inestimabil în 
dezvoltarea ecologiei l-a adus zoologul en-
glez Ch. Elton care, prin lucrarea sa funda-
mentală „Ecologia animalelor” (1927), a dat 
acestei știinţe un impuls puternic într-o nouă 
direcţie. Elton a instalat clar punctul de gre-
utate a domeniilor ecologiei: de pe studierea 
indivizilor în relaţiile lor cu mediul pe co-
munităţile de organisme și, respectiv, pe re-
laţiile biotice intrabiocenotice. În acest sens 
poziţia metodologică a lui Elton este simila-
ră cu cea a lui Chapman și, parţial, a lui Shel-
ford. Pentru confirmarea celor menţionate 
vom trece în revistă principalele probleme, 
pe care le tratează autorul în cartea sa (care a 
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suportat 10 ediţii!): distribuţia animalelor în 
comunitate; succesiunea ecologică; factorii 
de mediu; comunitatea de animale; paraziţii; 
efectivul animalelor; timpul și comunitatea 
de animale; schimbarea efectivului anima-
lelor; dispersia; metodele ecologiei; ecolo-
gia și evoluţia. Deosebit de productivă, din 
punct de vedere teoretic și practic, a devenit 
și concepţia lui Elton (1927) despre pirami-
dele ecologice. Așadar, abordarea bioceno-
tică de către autor a problemelor ecologice 
devine evidentă și univocă. Alt mare merit 
al lui Elton constă în permanenta lui insis-
tenţă asupra importanţei practice a ecologi-
ei, implementarea în practică (agricultură, 
cinegetică, piscicultură, silvicultură, ocroti-
rea naturii etc.) a principiilor teoretice și a 
metodologiei ecologiei, ceea ce comportă un 
interes deosebit: pe de o parte, progresează 
practica, pe de altă parte, însăși ecologia se 
îmbogăţește cu noi date, noi principii (abor-
dări), noi generalizării (sinteze), contribu-
ind indiscutabil la progresul ei.

Un rol important, direct sau indirect, 
în dezvoltarea de mai departe a ecologiei 
l-au jucat și naturaliștii (biologii) ruși și 
sovietici: N.A. Severţov cu lucrarea sa „Fe-
nomene periodice ale fiarelor, păsărilor și 
reptilelor” (1855); A.A. Midendorf (1878), 
V.V.  Dokuceaev (1898), G.F. Morozov (1912), 
V.I.  Vernadskii (1926, 1965); V.N. Beklemi-
sev cu lucrarea sa „Noţiunile principale ale 
biocenologiei” (1931), D.N. Kașkarov (1933, 
1944), A.N. Formozov (1935), M.S. Ghiliarov 
(1954), A. M. Ghiliarov (1990), B.G.  Iogan-
zen (1959), L.G. Ramenskii (1910), G.A.  No-
vikov (1970, 1979), V.N. Sukaciov (1942, 
1945, 1947, 1964), I.S. Şvarţ (1969, 1970), 
N.P. Naumov (1955, 1963), G.G. Vinberg 
(1960), V.D. Fiodorov (1977, 1980), I.I. De-
diu (1989, 2006, 2007, 2010), N.F. Reimers 
(1994), G.S.  Rozenberg, D.P. Mozgovoi, 
D.B.  Ghelasvili (1999) etc. D.N. Kașkarov a 
publicat o lucrare cu un titlu destul de semni-
ficativ: „Mediul și comunitatea” (1933), care  a 
servit atât în calitate de sinteză a realizărilor 

și concepţiilor ecologiei de până la începutul 
a. 30 ai sec. XX, dar și ca primul manual de 
ecologie în Rusia (fosta URSS).

Dorind să sublinieze rolul funcţional al 
organismului în relaţiile cu mediul înconju-
rător, D.N. Kașkarov (1933) scrie: „...ecologia 
este știinţa care studiază reacţia organismelor 
(atât a anumitor specii, cât și a grupărilor de 
organisme, comunităţi, biocenoze) la acţiu-
nea mediului înconjurător. Ecologia studiază 
nu ceea ce este specia, ci ceea ce ea face... Pro-
tecţia pe habitat este caracteristica de bază a 
studiului [abordării] ecologic...”.

D.N. Kașkarov, care pe drept cuvânt poate 
fi calificat ca unul din fondatorii ecologiei în 
URSS, menţionând relaţiile acestei știinţe, îl 
citează pe Barrington Moor („The Scope of 
Ecology”, 1920): „Viaţa este controlată de două 
mari forţe – de ereditate și mediu, iar ecologia 
este știinţa care are de a face cu mediul. Ea 
acopere (nu substituie, subliniază Kașkarov) 
astfel tot câmpul [domeniul] biologiei și într-
un mod sau altul este legată de fiecare știinţă 
care se referă la viaţă”.

Semnificativă este și viziunea lui D.N. 
Kașkarov despre metodologia studiului eco-
logic: „...ecologia studiază complexul [pustiu, 
stepă, pădure, pășune alpină etc.], ea abor-
dează fenomenele din punct de vedere sin-
tetic”. „Acesta este caracteristica cea mai im-
portantă a ecologiei: orice fenomen este stu-
diat în legătură cu complexul înconjurător...”. 
Fiindcă „reţeaua vieţii reprezintă un complex 
foarte amplu. Dacă vrei să stăpânești viaţa... 
trebuia s-o studiezi ca pe un complex”. Astfel 
Kașkarov (sublinierile ne aparţin) a anticipat 
cu 35 de ani principiul abordării sistemi-
ce (teoriei generale) a lui L. fon Bertalanffy 
(1966).

O contribuţie esenţială la dezvoltarea eco-
logiei, anticipând cu 50 de ani viziunea ei 
modernă, holistă, au adus și alţi savanţi rușii: 
V.V.  Dokuceaev (1898), G.F. Morozov (1912), 
V.N. Sukaciov (vezi lucrările citate mai sus), 
care, prin succesiune istorică, rar întâlnită 
în știinţa mondială, au constituit o linie lo-
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gică, neîntreruptă timp de peste 50 de ani, 
cu aceleași nume Dokuceaev – Morozov  – 
Sukaciov, încă neîntrecută de nimeni din 
compatrioţii acestora și nu numai... Anume 
abordarea holistică a fenomenelor naturii i-a 
permis lui V.N.  Sukaciov să fundamenteze o 
știinţă (compartimentul central al ecologi-
ei de astăzi) numită biogeocenologia, ceea ce 
a constituit un eveniment crucial în evoluţia 
ecologiei. Noţiunea de biogeocenoză alături 
(de fapt aproape ca sinonim) de ecosistemul 
lui A. Tansley (1935), s-a dovedit a fi cei mai 
productivi termeni ai ecologiei moderne. Din 
păcate însă, în această problemă semantică 
discuţiile foarte sofisticate, interminabile, dar 
deloc exhaustive, sunt cu totul contraproduc-
tive.

În continuare vom jalona, din lipsă de spa-
ţiu, numai contribuţiile esenţiale din perioada 
(celei de a doua jumătăţi a secolului XX din 
Europa și SUA). De exemplu, R Pearl (1927, 
1939), lucrarea capitală a lui W.C. Allee: „Prin-
cipiile ecologiei animalelor” (1949), J. Bra-
un–Blanquet (1921, 1932), L.R. Dice (1952), 
A. G. Tansley (1935), R. Dajoz (1971), L. B.  Slo-
bodkin (1962, 1964), R. H. Whittaker (1953, 
1970, 1975), E. Pianka (1978), R. Margalef 
(1958, 1962, 1968), R. MacArthur (1955, 
1968), W. Tieschler (1955, 1965), G. L. Clarke 
(1954), M. Bagon, Harper J. L., Towncend C. R. 
(1986), W. Kühnelt (1965, 1970), F. Schwerdtfe-
ger (1963, 1978), A. Macfadyen (1963), B. Stu-
gren (1982, 1994), N. Botnariuc (1992, 2003), 
N. I. Botnariuc și A. Vădineanu (1982) etc.

Un loc aparte în ecologia didactică îi apar-
ţine lui E. Odum, autorul celor mai moderne 
tratate de ecologie și al multor lucrări știin-
ţifice fundamentale (1945, 1963, 1964, 1971, 
1975, 1977, 1983 etc.). Un eveniment cu totul 
deosebit l-a constituit și apariţia primelor pu-
blicaţii știinţifice periodice (reviste, jurnale) 
de specialitate: „Journal of Ecology”, „Eco-
logicol Monographs”, „Ecology”, „Journal of 
Animal Ecology”, „Jurnal ekologii i bioteno-
loghii ” (1931) etc. Au început să apară pri-
mele societăţi în domeniu: „Societatea Eco-

logică Britanică” (1913, cu 300 de membrii), 
„Societatea Ecologică a Americii ” (1915, cu 
650 de membri) etc. De asemenea primele 
lucrări de sinteză și manuale (de exemplu: 
Forbes, 1887, 1908; Adams, 1913; Shelford, 
1913, 1929; Ekman, 1922, 1935; Hesse, 1924; 
Pearse, 1926; Elton, 1927; Chapman, 1931; 
Shelford,1911, 1913, 1929; Clements, 1916, 
1928; Kașkarov, 1933, 1938, 1945 etc.).

Acestea și alte exemple concrete ne per-
mit să facem o concluzie generală: cu toate că 
știinţa despre relaţiile reciproce între organis-
mele vii (sistemele de organisme) și mediul 
înconjurător, biotic și abiotic, a parcurs un 
drum atât de lung (2500 de ani!) anevoios 
(dramatic, poate unica dintre toate știinţele 
naturii), astăzi putem constata fără ezitare că 
ecologia s-a stabilit bine și definitiv pe pro-
priile ei picioare, ocupând locul său cuvenit 
(nișa) în sistemul știinţelor biologice, respec-
tând întocmai rigorile scientologice.

Analizând geneza și etapele evoluţiei (pro-
legomenele și paradigmele) ecologiei, vom 
constata că acumularea primară de capital 
intelectual (știinţific) ar fi fost imposibilă fără 
experienţa ecologică, fie și foarte primitivă, 
dar suficientă din punct de vedere utilitar, pe 
care omul de acum circa 100 mii de ani (poa-
te și mai mult) o acumula, utiliza și transmi-
tea din generaţie în generaţie. Fără îndoială că 
fără această cunoaștere omul, în primul rând, 
nici n-ar fi perpetuat ca specie biologică. Acu-
mulările de date, cunoștinţele „organizate”, 
scrise (știinţifice) au venit cu mult mai târziu, 
trecând prin faza de scrieri folclorice, istorice, 
de legende, povestiri mitologice etc. De exem-
plu, „Ramaiana”, „Mahabharata”, „Vedele” din 
India Antică etc. scrierile cuneiforme de pe 
plăcuţele de argilă arsă din Mesopotamia etc. 
Dar iată că vine epoca lui Aristotel, fondato-
rul tuturor știinţelor, inclusiv a biologiei, care, 
după cum am menţionat mai sus, ne-a lăsat și 
unele observaţii ecologice interesante. De la 
Aristotel, Theofrast, Hipocrate, Anaxagoras, 
Ptolomeus etc. se începe perioada știinţifică 
a istoriei studiului naturii, inclusiv a viitoarei 
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ecologii, istorie care a condus succesiunea 
paradigmelor până la fondatorul ei oficial și 
de facto E. Haeckel, apoi după el până în zi-
lele noastre. Ceea ce înseamnă că Barrington 
Moor (1920) avea perfectă dreptate când 
scria: „Ecologia este nouă numai după denu-
mire, nu însă și în realitate”.

Așa cum se cuvine în cercetările istorico-
știinţifice (a evoluţiei unei anumite știinţe), 
istoria ecologiei după Aristotel o putem diviza 
în 2 etape distincte: 1) de la Aristotel (a. 384–
322 î.Hr.) până la E. Haeckel (1866), acumula-
rea de date știinţifice, elaborarea unor princi-
pii, noţiuni și idei ecologice și 2) după Haeckel 
până în prezent – etapa stabilirii și evoluţiei 
ecologiei ca știinţă de sine stătătoare.

Deoarece prima etapă a fost analizată su-
ficient, în continuare vom trece direct la cea 
de a doua, dar nu înainte de a concluziona că 
fără întâia etapă, la fel și fără etapa antearisto-
teliană astăzi poate destinul știinţei noastre ar 
fi fost altul.

Ecologia ca știinţă, subiectul, sarcinile și 
metodele specifice de studiu, terminologia, 
locul ei în structura știinţelor biologie, rela-
ţiile cu alte domenii de cercetare etc. merită 
o atenţie specială în ceea ce privește geneza și 
succesiunea paradigmelor respective.

Prima perioadă, imediat posthaeckeliană 
poate fi denumită cea a reducţionismului au-
tecologic, care a durat de la E. Haeckel până 
la începutul anilor ’60 ai secolului XX. Esen-
ţa acestei paradigme, care se mai numește 
și paradigma mezologică, constă în aceea că 
distribuţia în spaţiu și numărul organismelor 
unei anumite specii se explică prin reacţia 
respectivă a individului (speciei) la acţiunea 
unui factor concret de mediu. Aici ecologia 
se manifestă ca o continuare directă a fizi-
ologiei organismelor în condiţii naturale. 
Astăzi unii ecologi și filosofi își permit luxul 
de a critica (unii chiar cu vehemenţă) acest 
mod reducţionist de abordare a relaţiilor 
organism – mediu. Bineînţeles că este inac-
ceptabilă orice manifestare exagerată (domi-
nantă) a metodologiei reducţioniste, ca uni-

ca modalitate de abordare a unei probleme 
știinţifice. Pe de altă parte negarea totală a 
reducţionismului este o altă extremă meto-
dologică. Dacă un obiect, o valoare, un or-
ganism (individ, specie, populaţie), fenomen 
etc. se analizează prin modalitatea reduceri-
lor la concepte, structuri, legi sau configura-
ţii mai simple, dar în contextul unui sistem 
de obiecte, valori, organisme, fenomene etc., 
atunci metodologia reducţionistă este bine-
venită și în unele cazuri, chiar necesară, chiar 
obligatorie. Fiindcă orice sistem este consti-
tuit din componente concrete, care deseori 
cer să fie cunoscute, fiecare în parte, în deta-
lii și particularităţi relativ intrinsece, pe care 
nu le putem ignora. Ca să înţelegem profund 
mecanismele funcţionării întregului trebuie 
să cunoaștem detaliile, dar în cadrul acestui 
sistem. De exemplu, orice ecosistem natural 
este format din populaţii a mai multor specii 
de plante, animale și microorganisme (bac-
terii, fungi), însă fiecare din ele aduc apor-
tul lor la funcţionarea sistemului, îndeosebi 
dacă e vorba despre specii dominante, sub-
dominante, edificatoare, consorte etc., care, 
bineînţeles, cer să fie cunoscute amănunţit, 
fiindcă ele sunt actorii care joacă rolurile 
concrete în piesa biocenozei pe scena bioto-
pului ecosistemului respectiv.

Prin urmare, paradigma mezologică a fost 
inevitabilă, oportună și utilă, fiindcă aplicarea 
cu grijă a ei a dat posibilitatea să se sintetize-
ze și să se clasifice, mai mult sau mai puţin 
riguros, „monblanul” de date ecologice acu-
mulate pe parcursul miilor și sutelor de ani. 
În afară de aceasta, abordarea reducţionistă a 
dat posibilitate să se descifreze, pe de o parte, 
mecanismele reacţiilor concrete ale indivizi-
lor (speciilor) la acţiunea factorilor de mediu, 
pe de altă parte, înșiși acești factori au început 
să fie priviţi cu totul altfel, dintr-o perspectivă 
concret ecologică, nu ca niște simpli compo-
nenţi fizici sau chimici ai mediului înconjură-
tor, izolaţi de materia vie.

Anume acei ecologi care au înţeles esenţa 
ecologiei, a relaţiilor organism–mediul, fie și 
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la nivel reducţionist, au contribuit considera-
bil la progresul acestei știinţe, edificându-i o 
bază conceptuală (teoretică) solidă. Ne refe-
rim în primul rând la descoperirea unor legi 
fundamentale, de exemplu: Legea minimului 
a lui Liebig (1840), Legea toleranţei a lui Schel-
ford (1913, 1929), Legea efectului combinat al 
factorilor de mediu a lui Mitscherlich (1909, 
1921) – Baule (1918) etc., fapte ce au dat eco-
logiei o nouă substanţă, noi dimensiuni și 
perspective atât din punct de vedere teoretic, 
cât și metodologic, aplicativ etc.

Cu toate acestea însă modalitatea de gân-
dire autecologică, pe la sfârșitul anilor ’50 ai 
sec. XX, nu mai putea satisface noile impe-
rative știinţifice și practice. De exemplu, în 
urma implementării în biologie, inclusiv în 
ecologie, a noţiunii și concepţiei de popula-
ţie (preluată din demografie), paradigma au-
tecologică s-ă dovedit a fi, din punct de ve-
dere metodologic, neputincioasă, deoarece, 
din perspectiva general biologică, ecologică, 
dar și metodologică (matematico – statistică 
și relativistă) populaţia este cu totul altceva 
decât un individ sau chiar o sumă simplă de 
indivizi, studiaţi (fie și maximal de profund 
și exact) fiecare în parte. Mai mult ca atât, 
nici sumarea datelor, calculate cu maximă 
precizie, obţinute în urma studierii indivizi-
lor izolaţi ce constituie o populaţie nu poate 
reprezenta o informaţie de referinţă adecva-
tă. Fiindcă orice individ reprezintă numai o 
parte din populaţie, pentru care el joacă un 
anumit rol dacă este în relaţii integrate cu alţi 
indivizi din aceasta.

A doua perioadă a început atunci când pe 
la începutul anilor ’60 ai sec. XX în schimbul 
paradigmei mezologice a venit paradigma de-
mecologică (populaţionistă). De fapt rădăci-
nile metodologiei populaţioniste apar încă în 
cadrul teoriei evoluţioniste a lui Ch. Darwin 
(în concepţia despre lupta intra- și interspe-
cifică pentru existenţă), care în esenţa ei este 
ecologico–populaţionistă. Doar lupta pentru 
existenţă, care în ultimă instanţă se soldează 
cu selecţia naturală și, ca încoronare a aces-

teia, cu speciaţia, are loc în cadrul unităţii 
elementare, existenţiale și evolutive concrete, 
a speciei, care este populaţia. Însă percepţia 
ei ca unitate fundamentală ecologică a venit 
foarte târziu, atunci când reducţionismul au-
tecologic nu mai satisfăcea cerinţele crescân-
de ale știinţei ecologice.

În centrul atenţiei paradigmei demecolo-
gice stă nu individul, ci relaţiile dintre indivizi 
în cadrul populaţiei, precum și relaţiile inter-
populaţionale. Din această cauză unii autori 
(de exemplu Ghiliarov, 1981) denumesc (nu 
chiar corect) această abordare metodologică 
reducţionism și necologic. În acea perioadă 
populaţia era considerată ca obiectul central 
al ecologiei drept știinţă (de exemplu, Elton, 
1930; Naumov, 1955, 1963, 1970; Bodenhei-
mer, 1958; Macfadyen, 1963; Schwarz, 1967, 
1969, 1970 etc.).

Astăzi noi, de pe poziţiile teoriei generale 
a sistemelor, în conformitate cu care ecosiste-
mul este obiectul central al ecologiei, putem 
critica ușor, și pe bună dreptate, extremismul 
paradigmei reducţionismului populaţional. 
Totodată însă, fiind obiectivi, trebuie să apre-
ciem la justa lor valoare unele realizări funda-
mentale ale ecologiei populaţiilor:

perceperea populaţiei ca o unitate ele-
mentară (structurală) a existenţei speciei și 
evoluţiei ei, realitate sesizată și perfect anali-
zată încă de Ch. Darwin (1959) în „Originea 
speciilor...”;

tratarea populaţiei ca primul nivel supra-
organismic (supraindividual) de organizare 
ierarhică a lumii organice;

au fost descoperite criteriile calitative și, 
mai ales cantitative, ale populaţiei;

datorită implementării în studiul popula-
ţiilor a metodelor matematico-statistice și de 
modelare matematică, ecologia a început să 
devină o știinţă exactă;

datorită cercetărilor ecopopulaţionale, 
s-a deplasat definitiv, conceptual accen-
tul primatului (priorităţii) de pe factorii de 
mediu (dominant în paradigma reducţio-
nismului autecologic) pe relaţiile biotice, 
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pe funcţia decisivă a viului în relaţiile sale 
cu mediul înconjurător inert; acest lucru a 
devenit înţeles atunci când, datorită reali-
zărilor ciberneticii lui N. Wiener (1948) și 
a teoriei sistemelor a lui L. Fon Bertalanffy 
(1950, 1968), a fost perceput sensul relaţiei 
retroactive sau a feedbackului;

în cadrul paradigmei demecologice au fost 
elaborate multe dintre concepţiile ecologice 
fundamentale, ca: nișa ecologică, concurenţa, 
comensalismul, parazitismul, rapacitatea etc.; 
din punct de vedere matematic două popula-
ţii care intră în anumite relaţii pot fi evaluate 
ca două variabile interdependente;

în relaţiile sale cu genetica, ecologia po-
pulaţiilor a dat naștere unui domeniu inter-
disciplinar foarte important – genetica po-
pulaţiilor etc.

Cu toate acestea, datorită excesului de cer-
cetări populaţioniste exclusiviste, paradigma 
demecologică s-a dovedit a fi și ea unilatera-
lă, reducţionistă, deoarece toate fenomenele 
ecologice se explică preponderent prin relaţi-
ile interpopulaţioniste, fapt care în mare mă-
sură umbrea, stagna abordarea integrativă, 
sistemică, chiar dacă populaţia este studiată 
ca un sistem ecologic.

Necesitatea de a privi integral un sistem 
natural a apărut, după cum am văzut mai sus, 
foarte demult, încă până la reducţionismul 
aut – și demecologic, dar și în cadrul acestor 
două paradigme, de exemplu, în limnolo-
gie: E.A.  Birge (1904, 1915), A.  Thienemann 
(1926, 1939); în oceanologie K.  Möbius 
(1877); în biogeocenologie: G.F.  Morozov 
(1912, 1928), A. Tansley (1935), V.N.  Sukaciov 
(1942, 1945, 1964); în ecologie generală: 
E. Odum (1971, 1983), R.  Margalef (1958, 
1968).

A treia perioadă, calitativ nouă, a însem-
nat trecerea la metodologia abordării siste-
mice care a început concret să prindă rădă-
cini chiar în sânul paradigmei autecologie, 
datorită implementării în gândirea ecologică 
modernă a noţiunilor de biocenoză a lui K. 
Möbius (1877), de ecosistem a lui A. Tansley 

și de biogeocenoză a lui V.N. Sukaciov (1942, 
1945, 1947, 1964), apoi teoretic argumenta-
tă din punctul de vedere al teoriei sistemelor 
a lui L. fon Bertalanffy (1950, 1969, 1989), 
Mesarowic M. (1964) etc. Astfel ecologia a in-
trat în perioada actuală firească, instalându-
se paradigma sistemică, care astăzi aproape 
că domină în majoritatea cercetărilor și pu-
blicaţiilor știinţifice de prestigiu. Abordarea 
sistemică, dominantă a ecologiei teoretice, 
este pusă și la baza legislaţiei mediului, nor-
mativelor și standardelor ecologice, conven-
ţiilor și strategiilor internaţionale și naţionale 
în domeniul conservării diversităţii biologice, 
schimbărilor climatice, Cărţii Roșii, docu-
mente care fără o bază ecologică fundamen-
tală nici n-ar putut fi concepute.

Am analizat până aici toate etapele de 
dezvoltare a ecologiei, punând accent pe 
alternanţa paradigmelor care au dominat-o 
succesiv. Periodizarea prolegomenelor, ge-
nezei și istoriei acestei știinţe este convenţio-
nală, oarecum subiectivă, dar comodă și ac-
cesibilă de a urmări acei 2500 de ani pe care 
i-a parcurs. Am dori să se înţeleagă că succe-
siunea paradigmelor ecologice nu înseamnă 
o delimitare categorică între ele. Din contra, 
o modalitate predominantă de gândire (pa-
radigmă) într-o perioadă istorică concretă 
include atât concepţia ce prevalează, cât și 
elementele paradigmei precedente și, dacă 
vreţi, germenii viitorului stil de abordare 
a problemelor. Acestea fiind spuse încă nu 
înseamnă în cazul ecologiei necesitatea stu-
diului proceselor privind adaptările morfo-
fiziologice și genetice ale organismului (in-
dividului), precum și structura, dinamica, 
evoluţia, productivitatea populaţiilor nu ră-
mân actuale și până astăzi. Însă cercetările 
autecologice și demecologie, rămânând ne-
cesare și inevitabile, nu mai sunt prioritare 
pentru perioada actuală a știinţei noastre. 
Fiindcă în virtutea evoluţiei ecologiei, astăzi 
a devenit actual, central și unic cosistemul, 
prin abordarea lui sistemică, integratoare, 
antireducţionistă, holistă.
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Așadar, ecologia, cu toate că a parcurs un 
drum mult prea lung, dar sigur prin ascen-
siune, a înfruntat multe greutăţi factologice, 
conceptuale (filosofice), a devenit o știinţă 
biologică modernă cu toate atributele unei 
știinţe de sine stătătoare reale: obiectul, me-
todologia și metodele specifice de cercetare, 
sarcinile teoretice și practice de studiu și im-
plementare, terminologia știinţifică adecvată, 
bogată (ca 10 000 de termeni, noţiuni și sin-
tagme) și suficient de dezvoltată din punct de 
vedere semantic.

După implementarea teoriei generale a 
sistemelor și a metodologiei modelării ma-
tematice, care constituie singura cale de a 
face prognoza ecologică, un alt eveniment de 
o importanţă nu mai puţin fundamentală, a 
constituit-o abordarea trofo-energetică, ter-
modinamică a proceselor ecologice, meto-
dologie elaborată de R. Lindeman (1942) și 
continuată de H.T. Odum (1956, 1967), E.P. 
Odum (1960, 1971), G.G. Winberg (1960) 
etc., care explică structura și funcţionarea 
ecosistemului pe baza fluxului și schimbu-
lui de energie între structurile populaţionale 
ale biocenozei, fapt care, la rândul său, a pus 
bazele ecologiei produţioniste. Astfel în ecolo-
gie a avut loc o schimbare calitativă decisivă 
conceptuală, punându-se accentul pe calita-
tea de sistem în comunităţile biotice și pe as-
pectul energetic (termodinamic) al proceselor 
biocenotice.

Şi ultima concluzie generală foarte impor-
tantă: dat fiind faptul obiectiv, incontestabil, 
că ecologia teoretică a reușit la timp să im-
plementeze în cercetările sale diferite metode 
matematice (de exemplu, teoria mulţimilor, 
modelarea matematică a dinamicii sistemelor 
ecologice etc.), cibernetice și informaţionale, 
principiile termodinamice, teoria generală a 
sistemelor etc., ecologia se apropie cu sigu-
ranţă de cohorta așa-ziselor știinţe exacte. 
Acest fapt servește ca un argument pentru ca 
știinţa noastră să stea la baza teoretică a pro-
tecţiei mediului înconjurător și a folosirii ra-
ţionale durabile a resurselor naturale.
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