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in dreptul penal apar multe dintre intrebarile dificile cu privire la aceea cum o entitate juridica ca corporatia poate
fi considerata responsabild. Dreptul penal vine cu standarde de comportament impus, nu prin compensare, dar printr-un
sistem de pedeapsa din partea statului, negociat prin standardele de vina ca intentia, cunostinte si nepasare subiective.

Astfel, sistemul penal cu privire la sanctionarea corporatiilor si societatilor atrage mai multe controverse decat siste-
mul obligatiilor civile.

Spre deosebire de legi impotriva crimelor de talharii, furt, de exemplu, care se aplica universal tuturor persoanelor
responsabile, exista scheme create special pentru a reglementa domenii de activitati de afaceri. Aceste scheme de regle-
mentare partial au unele caracteristici ale legii penale, cum ar fi utilizarea procedurilor penale si pedeapsa penala, dar au si
alte trasaturi specifice, care le caracterizeaza ca manifestari penale distincte. Aceste diferente sunt adeseori reglementate
de regulile privitor la responsabilitatea corporatiilor (persoanelor juridice). Este necesar de mentionat ca jurisdictiile care
nu recunosc responsabilitatea penald a corporatiilor intalnesc mari dificultdti in reglementarea businessului prin metode
administrative. Aceste scheme de reglementare, in ciuda clasificarilor diferite, contin multe dintre caracteristicile de re-
glementare de drept penal.

Cuvinte-cheie: dreptul penal; entitate juridicd; cunostinte; intreprindere de afaceri.
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There are a lot of difficult questions that arose in criminal law such as how can be held a responsible corporation.
Criminal law concerns standards of enforced behavior, not through compensation, but through a system of state punish-
ment which is negotiated via standards of fault such as intention, knowledge and subjective recklessness. This system
should be applied to corporations that attract more controversy than does the ascription of civil liabilities.

There is an additional type of criminal law. Unlike laws against murder, assault and theft, for example, which are ap-
plied universally to all persons of sound mind, there are schemes created specifically to regulate areas of business activity.
Trading standards laws, health and safety laws, and environmental laws all fit in this category.

These regulatory schemes share some characteristics of the criminal law such as utilizing the criminal procedure and
penalty structure- in other ways they are quite different, and are certainly perceived as distinct, from mainstream criminal
law. These differences are often reflected in the rules related to corporate responsibility. It can be noted that jurisdictions
which do not recognize corporate criminal liability (or have not until very recently), such as many in continental Europe,
avoided the difficulties which might otherwise have arisen in regulating business enterprise by establishing a stream of
administrative regulation. These regulatory schemes, despite their different classification, actually share many of the char-
acteristics of regulatory criminal law.

Keywords: criminal law; legal entity; knowledge; business enterprise.

Elementul subiectiv al raspunderii penale in cazul
persoanelor juridice
Problema existentei elementului subiectiv 1n cazul
persoanelor juridice a constituit mult timp obiectul prin-
cipalei confruntari de idei intre partizanii si adversarii
raspunderii penale a persoanelor juridice. S-a sustinut
astfel ideea absentei vinovatiei entitatilor colective ca
un argument determinant in sprijinul ideii de iresponsa-
bilitate penala a acestor entitati, aratandu-se ca, pentru
a fi declarat cineva vinovat de comiterea unei infracti-
uni, trebuie constatata existenta unei vointe, elementul
subiectiv fiind, in majoritatea sistemelor de drept, unul
dintre elementele structurale ale infractiunii. Raspun-
derea penald implica existenta capacitatii de a motiva
actiunile si de a accepta consecintele acestora, adica
existenta libertatii de voint{a si actiune.

In literatura juridica, au existat preocupri in vede-
rea fundamentarii unei raspunderi penale si in sarcina
persoanelor juridice. Astfel, inca din anul 1923, savan-
tul roman Traian Pop arata: ,,Faptul, ca scopul persoa-
nei morale, fixat prin actul de asociere nu admite comi-
terea de infractiuni, nu Tnseamna ca, daca totusi contrar
scopului se vor comite, ele nu se vor socoti ca fapte ale
persoanei morale, din a carei vointa deriva...” [1].

La fel, V. Dongoroz, aderand la teoria realitatii, po-
trivit careia persoana juridica este o realitate, sustinea
ca teza care afirma ca aceasta poate deveni infractor
este mai logica si mai conforma cu realitatea, caci per-
soana juridicd, avand vointa colectiva, se poate mani-
festa Tn mod delictuos, ca si vointa individuala [2].

Se remarca in doctrina cé elementul psihologic ce
caracterizeaza activitatile entitatilor colective nu este
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identic cu cel al fiecarui membru al entitatii, privit izo-
lat. Astfel, dacd este permis a se pretinde, din punct de
vedere psihologic, ca entitatea colectiva diferd de suma
indivizilor care o compun, aceasta iInseamna doar ca fi-
ecare individ suferd in cadrul grupului influente care ii
modifica starea de spirit, astfel incat colectivitatea nu
mai este o suma a indivizilor in starea lor psihica obis-
nuita, ¢i o suma a unor vointe modificate, ca urmare a
interactiunii acestora [3].

S-a considerat cd entitatea colectivd nu este reducti-
bila la indivizii care o compun, ea fiind reductibild la o
pluralitate de indivizi priviti izolat, dar In niciun caz la o
pluralitate de indivizi asociati, deoarece fiecare individ
actioneaza si gandeste uneori altfel decat ar fi facut-o
daca nu se afla intr-o stransa relatie cu altii. De aceea,
decizia grupului nu este in realitate decat decizia celor
care si-au impus vointa. Chiar daca ei sunt influentati si
de catre altii si chiar daca au fost nevoiti sa accepte anu-
mite compromisuri in vederea armonizarii pozitiei cu
interesul comun, persoanele fizice riméan singurele care
desfasoara o activitate intelectuala in cadrul grupului,
cu alte cuvinte sunt singurele care au o vointa [4].

S-a aratat si faptul ca In cazul persoanelor juridice
nu putem vorbi de o voinfa proprie, ci doar de efecte
volitive colective, deoarece 1n cadrul lor se exprima in-
tentii in privinta carora nu sunt autorul, ci vehiculul sau
locul de manifestare al acestora [5].

De asemenea, un alt autor considera ca elementul
subiectiv al infractiunii (mobilul, vinovatia), desi nu se
poate regasi decat 1n cadrul persoanelor fizice, accepta
ideea ca vointa colectiva este un element juridic diferit
de vointele individuale, dar ea ramane conditionata de
aceste vointe, a caror suma o reprezinta. Se aduce astfel
in planul responsabilitatii penale o diferentiere In func-
tie de natura persoanei juridice, deoarece nu ar putea fi
niciodatd angajata raspunderea penald in cazul acelor
entitdti sau grupuri de interese care au o identitate pro-
prie, dar independenta total de persoanele fizice care
urmaresc acele interese. De exemplu, fundatiile, gru-
purile industriale sau comerciale sunt centre ideale sau
materiale in jurul cdrora iau nastere drepturi si obligatii,
dar existd independent de persoanele fizice care le ad-
ministreaza, astfel neputand fi identificate acele vointe
individuale 1n absenta cérora nu se poate concepe ideea
de vointa colectiva.

Angajarea raspunderii penale a entitatilor colective
ar putea fi acceptatd In cazul entitatilor in care posesia
si folosinta unor bunuri apar in planul al doilea, in acest
caz, bunurile respective nemaiformind un element
central, reprezentdnd doar un mijloc pentru atingerea
scopului material sau dezinteresat al gruparii respective
[6].

Apar astfel In prim-plan persoanele fizice care com-
pun entitatea colectiva, iar rezultanta vointelor lor indi-
viduale este suficienta pentru a putea vorbi de existenta
unui element intentional specific infractiunii.
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Pentru a se putea vorbi totusi de o raspundere pe-
nala in acest caz, este necesara o conditie suplimen-
tard, respectiv existenfa unei organizari, deoarece un
grup neorganizat nu poate raspunde penal, fiindca nu
are o vointd comund. Nu este necesar, in schimb, ca
organizarea sa fie conforma prevederilor legale pe de-
plin, deoarece simplul fapt ca o societate comerciald a
omis, cu ocazia constituirii, Indeplinirea anumitor for-
malitéti, nu trebuie sa deschida posibilitatea comiterii
de catre aceasta de infractiuni [7].

Majoritatea doctrinei, la care ne raliem, recunoas-
te insd existenfa unei voinfe colective, proprii persoa-
nei juridice. In interiorul acesteia se formeazad o stare
de spirit si o voinga diferita de vointa unora dintre
membrii ei, deoarece §i interesele persoanei juridi-
ce pot fi uneori diferite de cele ale unor membri. De
exemplu, cand un sindicat declara o greva, se Intdm-
pla de multe ori ca o parte a revendicarilor formulate
sa nu fie sustinute de catre toti salariatii, dar, cu toate
acestea, ei actioneaza potrivit vointei sindicatului [8].

Ceea ce caracterizeaza persoana juridica este exis-
tenta unui interes superior, diferit de interesul specific
fiecarui membru al acesteia, precum si existenta unei
organizdri interne din care rezultd vointa colectiva
[9].

In fiecare grup social se manifestd astfel o vointa
specifica grupului, diferita de vointa fiecarui membru
privit ut singuli si care face ca in viata juridica si so-
ciald persoanele juridice sé fie considerate subiecti de
drept distincti. Daca se recunosc efectele juridice co-
respunzatoare manifestarii de vointa a persoanei juri-
dice, recunoscandu-se capacitatea de a contracta si de
a se obliga, nu se poate sustine ca aceasta vointa exis-
ta numai atunci cand produce efecte licite, dar dispare
in cazul unor acte ilicite [10].

In teoria raspunderii civile delictuale, este accepta-
ta si angajarea raspunderii civile delictuale a persoa-
nei juridice in cazurile in care aceasta raspundere se
fundamenteaza pe ideea obiectiva de garantie, precum
si in cazurile cand este vorba de o raspundere bazata
pe culpa. Recunoscandu-se astfel existenta unui ele-
ment subiectiv in cazul raspunderii civile a persoanei
juridice, nu putem sd acceptam ideea ca atunci cand
ilicitul imbraca forma cea mai grava, respectiv aceea
a infractiunii, persoana juridica isi pierde capacitatea
de vointa. Solutia teoretica si practica este aceea de a
admite cd vointa persoanei juridice care savargeste un
delict civil este capabila in acelagi mod sd determine
comiterea unei infractiuni [11].

Vointa persoanei juridice este recunoscutd nu doar
in sfera dreptului civil, ci i In materia dreptului admi-
nistrativ, constitutional sau a dreptului muncii. Astfel,
de multe ori cand se constatd insuficienta masurilor
privind protectia muncii, se observa ca aceasta stare de
fapt este rezultatul unei politici a intreprinderii, §i nu
rezultatul actiunii unui individ component al intreprin-
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derii, astfel incat se poate vorbi de o culpa colectiva,
imputabila persoanei juridice.

Si fapta de a nu plati mai mult timp indexarile sa-
lariale este rezultatul unei politici a firmei, care refuza
sa respecte legislatia sociald, iar existenta in acest caz
a unei vointe proprii a persoanei juridice, diferitd de
vointa unui membru sau a altuia, este dovedita de con-
tinuarea comiterii faptei, indiferent de persoanele care
s-au succedat la diferite momente in functii de condu-
cere [12].

Chiar Curtea de Casatie din Belgia, anterior consa-
crarii in sistemul de drept al acestei tari a raspunderii
penale a persoanei juridice, a statuat cd ,,0 persoana
juridica poate comite o infractiune si poate actiona cu
o intentie unicd in baza careia sunt comise mai multe
fapte ce constituie o infractiune continuata™ [13].

Vinovatia persoanei fizice, care face parte din struc-
tura organizatoricd a persoanei juridice, indiferent
daca este cunoscutd sau nu, nu se identifica cu vino-
vatia persoanei juridice, intentia sau culpa acesteia
din urmd fiind determinata in functie de actiunea sau
inactiunea comisa, ce constituie elementul material al
infractiunii. De exemplu, cand in cadrul unei intreprin-
deri se omite alocarea fondurilor necesare achizitionarii
unor echipamente destinate protectiei mediului, vino-
vatia persoanei juridice in cazul producerii unui acci-
dent se determind pornind de la aceasta inactiune, fiind
mai putin important daca se cunoaste sau nu identitatea
celor care prin vot au blocat decizia de achizitionare a
echipamentelor. Tot astfel, producerea unui accident de
munca este, de cele mai multe ori, consecinta unei or-
ganizari defectuoase a Intreprinderii sau rezultatul unei
serii de decizii eronate de gestiune si executie luate la
diferite niveluri, fard a se putea indica cu certitudine
care sunt persoanele fizice responsabile. Astfel rezul-
tatul produs, respectiv producerea unui accident de
munca, apare ca o consecintd a unei greseli colective,
imputabile persoanei juridice.

In acest context, putem aduce in discutie si prin-
cipiul specialitatii capacitatii de folosinta a persoanei
juridice, regulile privind competenta persoanei juridice
trasand o limita obiectiva in ceea ce priveste domeniul
sau de activitate, in absenta acestei limite neputandu-se
vorbi de raspundere penald, vointa corporativd nepu-
tand exista decat In interiorul acestei limite.

Acest lucru s-ar traduce prin faptul ca, din momen-
tul in care se depaseste domeniul specialitatii capacita-
tii de folosinta, vointa care sta la baza realizarii actului
ilicit nu ar mai apartine persoanei juridice. In realitate,
nu putem sustine ca obligatia impusa persoanei juridice
de a actiona cu respectarea strictd a normelor care 1i de-
limiteaza competenta i-ar atrage incapacitatea de a avea
o vointa delictuald, respectiv de a savarsi infractiuni. Se
intdmpla frecvent astfel, ca un act administrativ, emis
cu respectarea regulilor de competentd ale organului
care l-a emis, sa fie ilegal dintr-un alt motiv, ceea ce nu
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ii Inlatura caracterul de act administrativ. Deci vointa
corporativa poate fi eronatd, fard ca astfel sa inceteze
aceastd vointd sd mai existe, fiind fara niciun dubiu ca
este In interesul apérarii ordinii de drept sanctionarea
penald a formelor foarte grave ale acestor erori care im-
braca continutul constitutiv al infractiunilor [14].

Desi majoritatea argumentelor in favoarea existen-
tei capacitatii volitive a corporatiilor prezentate supra
au fost formulate in doctrina unor sisteme juridice care
consacra teoria psihologica a vinovatiei, exista autori
care apreciaza ca doar teoria normativa a vinovdtiei
este cea care se potriveste perfect cu ideea de culpabili-
tate a persoanei juridice [15].

Potrivit acestei teorii, vinovatia nu este o realitate
psihologicd, ci un concept normativ care exprima un
raport de contrarietate intre vointa subiectului §i nor-
ma de drept, imbracand forma unui repros etic fata de
autorul care nu a actionat potrivit legii, repros ce sem-
nifica si o dezaprobare a conduitei autorului care, desi
ar fi putut actiona in mod licit, a optat pentru o conduita
ilicita, contrara ordinii juridice. Vinovétia nu mai apare
astfel ca o categorie care include intentia si culpa, ea
fiind un concept autonom, fara continut psihic [16].

Persoanele juridice sunt si ele destinatare ale nor-
melor juridice care reglementeaza activitatea lor, nor-
me care nu sunt lipsite, In cele mai multe cazuri, de un
continut etic, astfel ca dezaprobarea, reprosul la adre-
sa persoanei juridice care a incalcat dispozitiile legale
este o realitate in viata sociala [17]. Vorbim 1n limbajul
curent de ,,vinovatia” unei Intreprinderi chimice care a
deversat reziduuri poluante intr-un rau, de ,,vinovatia”
unei intreprinderi in care a avut loc un accident de mun-
ca soldat cu moartea unor salariati sau de ,,vinovatia”
unui stat in declangarea unui conflict armat. Exemplele
anterioare demonstreaza ca actiunile unei entitati co-
lective nu ramén 1n afara unei judecati de valoare si ele
fac obiectul unui repros etic, al unei dezaprobari cand
vin n contradictie cu legea.

Se vorbeste din ce in ce mai frecvent de o ,,onoa-
re” a persoanei juridice, de buna sau proasta reputatie
a acesteia, situatie ce confirma ca activitatea persoanei
juridice este apreciata pe baza unor criterii etice [18].

Astfel vinovatia persoanei juridice ar fi mult mai
usor de conciliat cu ideea de culpabilitate normativa,
care nu mai impune analiza unei multitudini de aspec-
te de facturd psihica, ci doar constatarea unei actiuni
contrare legii ce Intruneste elementele infractiunii pre-
vazute de norma de incriminare, precum si constatarea
faptului ca persoana juridica ar fi putut actiona conform
legii.

Nici teoria normativa a vinovatiei nu poate face
insa abstractie de procesele psihice care insotesc luarea
hotararii de a actiona si punerea in executare a acestei
hotarari. Reprosul de vinovatie apare ca o concluzie
desprinsa din analiza actiunii volitive §i a proceselor
psihice care impulsioneaza comiterea faptei, iar nu
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doar ca o judecatad autonoma, bazata pe o dispozitie le-
gald determinata. Astfel teoria culpabilitatii normative
aduce 1n prim-plan ideea reprosului si trece in planul
doi procesele psihice ale intentiei si ale culpei, dar nu
poate face abstractie de acestea din urma, deoarece ele,
chiar transferate in cadrul actiunii, rimén oricum pre-
mise pentru o judecata asupra vinovatiei, ceea ce repre-
zintd un element de asemanare cu teoria culpabilitatii
psihologice [19].

Pornind de la aceste considerente, s-a demonstrat
existenta capacitatii de culpabilitate a persoanei juridi-
ce, avand 1n vedere fie vinovitia psihologica, fie vino-
vatia normativa, considerandu-se si faptul ca niciuna
din aceste teorii nu poate aduce un raspuns satisfacator
problemei, incercand elaborarea de noi teorii ale vino-
vatiei, specifice persoanei juridice.

Una dintre noile teorii privind vinovatia persoanei
juridice este feoria culpabilitatii de organizare, dez-
voltatd de profesorul Klaus Tiedemann, care are ca
punct de plecare reglementarea germana cu privire
la aplicarea sanctiunilor administrative persoanelor
juridice. Astfel persoanei juridice i se retine o culpa
cand organul de conducere omite adoptarea de ma-
suri de prevenire pentru a evita o activitate delictuala
a corporatiei, culminand cu savarsirea infractiunii.
Potrivit acesteia, reprosul social care fundamenteaza
raspunderea penala a persoanei juridice este culpabi-
litatea de organizare, persoana juridica fiind respon-
sabila pentru infractiunile savarsite de catre membrii
sdi, deoarece aceasta si organele sau reprezentantii
ei nu au luat masurile de precautie necesare pentru
a garanta desfasurarea unei activitdti in conformita-
te cu legea, bunele moravuri sau ordinea sociala. In
cadrul unei persoane juridice, orice fapta ilicitd sau
infractiune administrativa a organelor sau reprezen-
tantilor implica o culpa a acesteia, cu exceptia exce-
sului de reprezentare.

Ceea ce se sanctioneaza astfel nu este faptul indivi-
dual, ci neglijenta la un moment anterior care, daca nu
ar fi existat, ar fi permis evitarea faptului individual.

Unii autori au criticat aceasta teorie, considerand ca
simpla deconexiune temporald intre momentul actiu-
nii si momentul in care intervine vinovitia nu rezolva
problema, deoarece, in realitate, persoanei juridice i
lipseste capacitatea de vinovatie atat iIn momentul ac-
tiunii, cat si anterior acesteia [20].

Organizarea defectuoasd nu poate fi realizatd de
catre persoana juridica insasi, ci de catre conducatorii
acesteia, ceea ce face ca vinovatia persoanei juridice sa
fie fundamentata pe un fapt al altuia, solutie ce contra-
vine flagrant principiului culpabilitatii.

Putem observa 1nsa, cu usurintd, cd aceste contra-
argumente nu aduc nimic nou fatd de cele invocate
impotriva solutiilor bazate pe teoria psihologica sau pe
teoria normativa a vinovatiei, prezentate anterior.

In doctrina teoria culpabilitatii de organizare este
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analizata uneori in stransa legatura cu teoria filosofiei
intreprinderii potrivit céreia vinovatia persoanei juri-
dice decurge din faptul ci a creat un climat favorabil
comiterii de infractiuni, deoarece nu a vegheat la res-
pectarea eticii In activitatea firmei [21].

Se observa cu usurinta ca cele doua teorii sunt com-
plementare, deoarece, pana la urma, reprosul social vi-
zeaza, In egala masurd, faptul ca persoana juridica nu
si-a subordonat scopurile unor exigente etice si nu a
luat toate masurile organizatorice corespunzatoare pen-
tru a impiedica crearea unui climat favorabil savarsirii
de infractiuni.

Posibilitatea aplicarii sanctiunilor persoanelor juri-
dice este fundamentata si pe starea de necesitate a bu-
nurilor juridice (Schunemann). Exista astfel o separare
totala fatd de principiul vinovatiei, starea de necesitate
care se produce din cauza slabirii ludrii masurilor pre-
ventive in cadrul intreprinderii impune protectia nece-
sard a bunurilor juridice care nu poate fi asigurata in alt
mod, iar mentinerea bunurilor juridice in pericol este
mai grava decat aplicarea sanctiunilor persoanelor ju-
ridice.

Caracterul personal al raspunderii penale

Principiul caracterului personal al raspunderii pe-
nale a constituit obiect de studiu atdt pentru partizanii
ideii de raspundere penala a persoanei juridice, cat si
pentru adversarii acestei idei.

S-a aratat ca a consacra raspunderea penald a unei
persoane juridice inseamna, de fapt, a angaja raspun-
derea penald a tuturor indivizilor care compun acea
persoana juridica, a pedepsi fara diferentiere vinovatii
si nevinovatii, pe cei care au aprobat si pe cei care au
dezaprobat activitatea infractionald, pe cei care nu au
votat, cat si pe cei care au decis comiterea infractiunii.

Ideea unei asemenea raspunderi ar conduce in final
la admiterea raspunderii penale pentru altul, inaccepta-
bila pentru unii autori. Chiar daca decizia a fost luata de
catre majoritatea membrilor este injustd, sanctionarea
celor care nu au aprobat-o, pornind de la premisa ca
sunt membri ai aceleiasi persoane juridice. Indiferent
daca autorii infractiunii, persoane fizice, au fost sau nu
identificati si declarati vinovati, declaratia de culpabi-
litate pronuntatd impotriva grupului de persoane care
alcatuieste persoana juridicd in ansamblu are ca efect
atragerea asupra persoanei juridice si a membrilor ne-
vinovati a blamului si a consecintelor pagubitoare ale
unei condamnari penale nemeritate [22].

Sanctionarea unei entitati colective se realizeaza
cand sanctiunea se aplica asupra drepturilor si bunu-
rilor colectivitatii. in fapt insa, indiferent de natura
sanctiunii aplicate, aceasta sanctionare se reduce la
pedepsirea indivizilor, motivata de faptul ca acestia
apartin colectivitatii respective. Daca o persoana ju-
ridica este condamnata la o amenda, se pune intreba-
rea cine suportd consecinfele acestei amenzi. Pentru
un actionar amenda aplicata societatii echivaleaza cu
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diminuarea veniturilor sale, deoarece, in final, amen-
da aduce atingere unor bunuri care se afla, in fapt, in
proprietatea reald si veritabild a celor care au con-
stituit-o si care au o destinatie speciald, pe durata de
existenta a societatii [23].

Nici pe cale legislativa nu se poate realiza o conci-
liere a raspunderii penale a persoanei juridice cu nece-
sitatea protejarii drepturilor membrilor nevinovati. Pe
cale legislativa s-ar putea realiza cel mult o atenuare
a consecintelor injuste, dar suprimarea lor presupune
abolirea raspunderii penale a persoanelor juridice. In
fapt, nici atenuarea nu se poate realiza decat printr-o
inversare a sarcinii probei, adica printr-un sistem de
prezumtii strain dreptului penal.

In opinia unor autori, sanctionarea persoanei juridi-
ce inseamna recunoasterea recurgerii la o sanctionare
colectiva, fiind pedepsiti §i membrii nevinovati, doar
pentru a asigura certitudinea sanctiondrii celor vino-
vati.

Cand nu toti membrii entitatii colective sunt impli-
cati in activitatile infractionale ale gruparii, sanctio-
narea lor prin intermediul pedepsei impuse persoanei
juridice nu poate constitui decét o sursa de injustitie in
opinia unor autori [24].

Pornind de la aceste considerente, o parte a doctri-
nei a admis ca raspunderea penald a persoanelor juridi-
ce aduce atingere principiului caracterului personal al
raspunderii penale, incercandu-se sa se demonstreze ca
aceasta atingere este justificatd de imperativele apararii
sociale si prevenirii faptelor antisociale. In aceastd con-
ceptie, amploarea atingerii aduse principiului analizat
poate fi determinatd avand in vedere intinderea raspun-
derii asociatilor pentru pasivul societatii si posibilitatea
asociatilor nevinovati de a exercita o actiune Tmpotriva
celor vinovati de savarsirea infractiunii. Astfel, ideea
de raspundere penald a persoanei juridice nu este in-
compatibila cu caracterul personal al rispunderii pena-
le, cat timp atingerea adusa acestui principiu se Inscrie
in limitele cerute de scopul urmarit, §i anume, apararea
sociala [25].

Raspunderea penala are la baza vinovatia, deci este
subiectiva, in materie de raspundere penald, vinovétia
avand valoare de temei, spre deosebire de celelalte for-
me de raspundere juridica, unde vinovétia apare ca o
conditie a raspunderii.

Raéspunderea penald este o raspundere limitatd, in
sensul ca se refera exclusiv la fapta comisd; efectiva
si integrala sub aspectul ca asigurd repararea integrala
a prejudiciilor materiale si morale produse prin infrac-
tiune.

O alta trasatura a raspunderii penale constd 1n aceea
ca, sub aspect probator, domeniul sdu este guvernat de
principiul prezumtiei de nevinovétie, care implicd, in
toate cazurile, dovedirea vinovatiei infractorului, mo-
ment pand la care prezumtia de nevinovatie exista si
functioneaza nestingherit.
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Raspunderea penald genereaza raporturi de subor-
donare, ea declangandu-se totodata din oficiu, neputand
fi stinsa prin acordul partilor.

Domeniul si regimul juridic al raspunderii penale
fac obiectul dreptului penal si sunt reglementate in Co-
dul penal [26].

Cea mai mare parte a doctrinei, la care ne raliem
§i noi, considerd ca raspunderea penald a persoane-
lor juridice nu intra in conflict cu caracterul perso-
nal al raspunderii penale. Astfel, trebuie sa avem in-
tai in vedere faptul ca acest principiu este susceptibil
de doui acceptiuni. In sens strict, el implica faptul ca
tertii care nu au participat la comiterea infractiunii
nu trebuie sa fie afectati, nici direct, nici indirect, de
sanctiunea aplicatd faptuitorului. Intr-o interpretare
flexibila, principiul presupune ca doar infractorul
trebuie sd suporte consecintele directe si imediate ale
savarsirii infractiunii, ceea ce nu exclude existenta
unor efecte prin ricogeu in dauna altor persoane. S-a
demonstrat 1n realitate ca aceasta din urma conceptie
este singura a carei respectare poate fi in mod realist
impusa, deoarece aparifia unor consecinte colaterale
tine de specificul sanctiunii penale. Persoana umana
este o fiintad sociald, iar masurile care o afecteaza au
de cele mai multe ori influente negative si asupra al-
tor membri ai grupului social din care face parte acea
persoand. Spre exemplu, o amenda sau o pedeapsa
privativa de libertate aplicata unui membru al famili-
ei are nu doar efecte morale, ci si consecinte de ordin
material asupra celorlalti membri ai familiei [27].

Prin urmare, principiul caracterului personal al
raspunderii penale este respectat daca sanctiunea
aplicata persoanei juridice nu 1i afecteaza pe membrii
acesteia decat in mod indirect, asa cum se intampla
si in cazul pedepselor aplicate persoanelor fizice.

Unii autori contestd posibilitatea asimilarii efec-
telor prin ricogeu ale pedepselor aplicate persoanelor
fizice cu efectele ce decurg din sanctionarea unei per-
soane juridice. Se precizeaza In acest sens ca atunci
cand o persoana juridica este declaratad responsabila
din punct de vedere penal, in spatele fatadei abstracte
a personalitatii juridice se afld indivizii care o compun
si care, printr-o veritabila raspundere colectiva, sunt
in mod concret, efectiv si direct afectati [28].

In acelasi sens, s-a afirmat ca in acest caz exista
doar efect de ricoseu, si nu suntem in prezenta ni-
ciunei pedepse. Angajatul a carui faptd este impu-
tatd persoanei juridice este, de obicei, ultimul care
are de suferit dacd persoana juridica este obligata
sd-si reducd cheltuielile pentru a plati o amenda cu
un cuantum important. Este mult mai probabil ca se
va proceda la o reducere de personal si, in acest mod,
membrii nevinovati ai persoanei juridice vor fi cei
care isi vor pierde locurile de muncd, ei fiind mai
usor de inlocuit decat persoanele cu functii de deci-
zie [29].
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In opinia noastrd, nu putem fi de acord cu aceste
obiectii care au ca premisa asimilarea persoanei ju-
ridice cu grupul de persoane care o compun. Persoa-
na juridica nu este in realitate o simpld insumare de
patrimonii sau de parti din patrimonii, reunite intr-un
anumit scop, ea constituind un alt subiect de drept, pa-
trimoniul acesteia fiind distinct de patrimoniile mem-
brilor componenti, iar cand se aplica o pedeapsa per-
soanei juridice, doar aceasta este in mod direct vizata
de pedeapsa respectivd. De asemenea, nu existd vreo
diferentd intre situatia persoanelor juridice de drept
privat si cea a persoanelor juridice de drept public,
deoarece i intr-un caz, §i in celalalt condamnarea pe-
nala produce aceleasi efecte raportate la patrimoniul
persoanei juridice.

De exemplu, o amenda penala aplicatd unei prima-
rii va greva bugetul si va determina reducerea anumi-
tor cheltuieli, spre exemplu, cele cu iluminatul stradal,
astfel incat ea va avea efecte negative asupra tuturor
membrilor comunitatii, la fel ca si in cazul unei persoa-
ne juridice de drept privat. Aceste consecinte sunt insa
firesti si ele nu sunt decat efecte indirecte ale sanctiunii
penale, care nu aduc atingere principiului caracterului
personal al raspunderii penale.

Putem afirma chiar ca in cazul sanctiondrii unei
persoane juridice efectul de ricoseu este mai redus de-
cdt in cazul sanctionarii persoanei fizice. In momentul
constituirii unei persoane juridice in vederea obtinerii
unor avantaje, viitorii membri 1si asuma si riscul su-
portarii unor consecinte care ar decurge din activitatea
persoanei juridice respective.

Specific insa persoanei juridice este libertatea pe
care 0 au membrii acesteia de a decide atat Impreuna,
prin alegerea formei societatii, cat si individual, prin
stabilirea aportului fiecaruia.

Daca forma aleasa de cétre membrii persoanei ju-
ridice este societatea pe actiuni sau cea cu raspundere
limitatd, asociatii nu raspund nici in cazul unei amenzi
si nici 1n cazul dizolvarii societatii decat in limitele
aportului fiecdruia.

In acelasi timp, asociatii pot lua masuri de reducere
a acestui risc printr-o alegere foarte atentd a organelor
de conducere si prin supravegherea activitatii acestora
in cadrul procedurilor statutare ale societatii.

In cazul persoanelor fizice este evident ci nu exista
un asemenea mecanism de limitare a efectului de rico-
seu al unei condamnari penale aplicate unui membru
al familiei. Asa, de pilda, sunt evidente consecintele
de ordin material asupra membrilor familiei in ipote-
za in care singurul membru care realiza venituri este
condamnat la o pedeapsa privativa de libertate si, cu
toate acestea, nu existd nici o posibilitate de prevenire
a acestui risc.

In plus, membrii persoanei juridice nu suporti nici
efectul infamant al condamnarii penale, care se rasfran-
ge inevitabil asupra membrilor familiei celui condam-

Nr. 3, 2015

nat. De reguld, apartenenta unui individ la o persoana
juridica, spre exemplu la o societate pe actiuni, este
cunoscutd de un numar relativ mic de persoane, asa
incat condamnarea penald a persoanei juridice nu este
in masura sa afecteze imaginea publica a actionarului.
De aceea, efectul de blam invocat in doctrind, pe care
condamnarea persoanei juridice l-ar atrage asupra per-
soanelor fizice, in realitate nu existd. Chiar $i membrii
care au adoptat hotérarea ce a condus la comiterea fap-
tei, daca nu sunt judecati i ei pentru aceeasi fapta, evita
publicitatea defavorabild a aparitiei ca inculpat Intr-un
proces ale carui efecte sunt, de multe ori, mai importan-
te decat efectele condamnarii [30].

Nu 1n ultimul rand, cand in urma savarsirii infracti-
unii, persoana juridicd obtine un avantaj, acesta profita
tuturor membrilor, inclusiv celor care nu au participat
la savarsirea infractiunii, astfel incat efectele secundare
ale condamnarii nu sunt decat contraponderea acestor
avantaje [31].

Consideram ca tocmai principiul caracterului per-
sonal al raspunderii penale impune introducerea aces-
tei raspunderi penale a persoanei juridice.

O alta obiectie, legatd intr-o mare masura de carac-
terul personal al rdspunderii penale, priveste riscul de
incélcare a regulii non bis in idem prin sanctionarea pe-
nald a persoanei juridice. Daca persoanele fizice care au
decis sau care au savarsit infractiunea sunt sanctionate
ca atare, ele vor raspunde de doud ori pentru aceeasi
fapta: o data in calitate de membri ai persoanei juridice
impreuna cu toti ceilalti, iar a doua oara individual, ca
autori materiali ai infractiunii respective [32].

Asa cum s-a subliniat in doctrina [33], punct de ve-
dere impartasit si de noi, obiectia are la baza o distinc-
tie incompleta intre individ si corporatie. Atunci cand
un organ al persoanei juridice savarseste o infractiune,
este vorba de doua raspunderi distincte — cea a corpo-
ratiei §i cea a persoanei care a actionat in calitate de
organ — fiecare bazatd pe o vinovdtie proprie §i care nu
decurg una din alta i nici nu se acoperd una pe cealal-
ta. De pilda, dacd 1n adunarea generald a unei societati
pe actiuni se ia o decizie care sta la baza savarsirii unei
infractiuni (publicarea unui articol de presa calomnios,
reducerea cheltuielilor pentru echipamentele de protec-
tie a mediului sau de protectie a muncii, desfasurarea
unor activitati de spalare de bani etc.), suntem in pre-
zenta unei raspunderi distincte de cea a persoanei care
comite fapta in mod nemijlocit.

Eventualele consecinte indirecte ale condamnarii
persoanei juridice nici nu constituie o pedeapsa pentru
persoana fizica care a savarsit nemijlocit infractiunea si
nici nu se rasfrang asupra ei intr-un mod diferit fata de
alti membri ai persoanei fizice.

Din aceste considerente, nu putem vorbi de o dubla
sanctionare a persoanei juridice si putem afirma cu cer-
titudine ca raspunderea penald a persoanclor juridice
este pe deplin compatibild cu principiul caracterului
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personal al raspunderii penale, asa Incat nu se poate
justifica, pornind de la acest principiu, o respingere a
principiului angajarii raspunderii penale a persoanelor
juridice.

Se mai poate evidentia 1n acest context si faptul ca
dreptul comunitar, desi consacra principiul caracterului
personal al raspunderii, este favorabil ideii de raspun-
dere penald a persoanei juridice [34].
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