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Elementul subiectiv al răspunderii penale în cazul 
persoanelor juridice

Problema existenţei elementului subiectiv în cazul 
persoanelor juridice a constituit mult timp obiectul prin-
cipalei confruntări de idei între partizanii şi adversarii 
răspunderii penale a persoanelor juridice. S-a susţinut 
astfel ideea absenţei vinovăţiei entităţilor colective ca 
un argument determinant în sprijinul ideii de iresponsa-
bilitate penală a acestor entităţi, arătându-se că, pentru 
a fi declarat cineva vinovat de comiterea unei infracţi-
uni, trebuie constatată existenţa unei voinţe, elementul 
subiectiv fiind, în majoritatea sistemelor de drept, unul 
dintre elementele structurale ale infracţiunii. Răspun-
derea penală implică existenţa capacităţii de a motiva 
acţiunile şi de a accepta consecinţele acestora, adică 
existenţa libertăţii de voinţă şi acţiune. 

În literatura juridică, au existat preocupări în vede-
rea fundamentării unei răspunderi penale şi în sarcina 
persoanelor juridice. Astfel, încă din anul 1923, savan-
tul român Traian Pop arăta: „Faptul, că scopul persoa-
nei morale, fixat prin actul de asociere nu admite comi-
terea de infracțiuni, nu înseamnă că, dacă totuşi contrar 
scopului se vor comite, ele nu se vor socoti ca fapte ale 
persoanei morale, din a cărei voinţă derivă...” [1].

La fel, V. Dongoroz, aderând la teoria realităţii, po-
trivit căreia persoana juridică este o realitate, susţinea 
că teza care afirmă că aceasta poate deveni infractor 
este mai logică şi mai conformă cu realitatea, căci per-
soana juridică, având voinţa colectivă, se poate mani-
festa în mod delictuos, ca şi voinţa individuală [2].

Se remarcă în doctrină că elementul psihologic ce 
caracterizează activităţile entităţilor colective nu este 

Elementul  subiectiv  şi  caracterul  
personal  al  răspunderii  penale  în  cazul  

persoanelor  juridice
Xenofon Ulianovschi, 

droctor habilitat în drept, profesor universitar 
Mihai Dogaru, 

doctorand (judecător, Judecătoria Tîrgu Jiu, judeţul Gorj, România)

În dreptul penal apar multe dintre întrebările dificile cu privire la aceea cum o entitate juridică ca corporaţia poate 
fi considerată responsabilă. Dreptul penal vine cu standarde de comportament impus, nu prin compensare, dar printr-un 
sistem de pedeapsă din partea statului,  negociat prin standardele de vină ca intenţia, cunoştinţe şi nepăsare subiective. 

Astfel, sistemul penal cu privire la sancţionarea corporaţiilor şi societăţilor atrage mai multe controverse decât siste-
mul obligațiilor civile. 

Spre deosebire de legi împotriva crimelor de tâlhării, furt, de exemplu, care se aplică universal tuturor persoanelor 
responsabile, există scheme create special pentru a reglementa domenii de activităţi de afaceri. Aceste scheme de regle-
mentare parţial au unele caracteristici ale legii penale, cum ar fi utilizarea procedurilor penale şi pedeapsa penală, dar au şi 
alte trăsături specifice, care le caracterizează ca manifestări penale distincte. Aceste diferenţe sunt adeseori reglementate 
de regulile privitor la responsabilitatea corporaţiilor (persoanelor juridice). Este necesar de menţionat că jurisdicţiile care 
nu recunosc responsabilitatea penală a corporaţiilor întâlnesc mari dificultăţi în reglementarea businessului prin metode 
administrative. Aceste  scheme de reglementare, în ciuda clasificărilor diferite, conţin multe dintre caracteristicile de re-
glementare de drept penal.

Cuvinte-cheie: dreptul penal; entitate juridică; cunoștințe; întreprindere de afaceri.

* * *
There are a lot of difficult questions that arose in criminal law such as how can be held a responsible corporation. 

Criminal law concerns standards of enforced behavior, not through compensation, but through a system of state punish-
ment which is negotiated via standards of fault such as intention, knowledge and subjective recklessness. This system 
should be applied to corporations that attract more controversy than does the ascription of civil liabilities.

There is an additional type of criminal law. Unlike laws against murder, assault and theft, for example, which are ap-
plied universally to all persons of sound mind, there are schemes created specifically to regulate areas of business activity. 
Trading standards laws, health and safety laws, and environmental laws all fit in this category.

These regulatory schemes share some characteristics of the criminal law such as utilizing the criminal procedure and 
penalty structure- in other ways they are quite different, and are certainly perceived as distinct, from mainstream criminal 
law. These differences are often reflected in the rules related to corporate responsibility. It can be noted that jurisdictions 
which do not recognize corporate criminal liability (or have not until very recently), such as many in continental Europe, 
avoided the difficulties which might otherwise have arisen in regulating business enterprise by establishing a stream of 
administrative regulation. These regulatory schemes, despite their different classification, actually share many of the char-
acteristics of regulatory criminal law.

Keywords: criminal law; legal entity; knowledge; business enterprise.
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identic cu cel al fiecărui membru al entităţii, privit izo-
lat. Astfel, dacă este permis a se pretinde, din punct de 
vedere psihologic, că entitatea colectivă diferă de suma 
indivizilor care o compun, aceasta înseamnă doar că fi-
ecare individ suferă în cadrul grupului influenţe care îi 
modifică starea de spirit, astfel încât colectivitatea nu 
mai este o sumă a indivizilor în starea lor psihică obiş-
nuită, ci o sumă a unor voinţe modificate, ca urmare a 
interacţiunii acestora [3]. 

S-a considerat că entitatea colectivă nu este reducti-
bilă la indivizii care o compun, ea fiind reductibilă la o 
pluralitate de indivizi priviţi izolat, dar în niciun caz la o 
pluralitate de indivizi asociaţi, deoarece fiecare individ 
acţionează şi gândeşte uneori altfel decât ar fi făcut-o 
dacă nu se afla într-o strânsă relaţie cu alţii. De aceea, 
decizia grupului nu este în realitate decât decizia celor 
care şi-au impus voinţa. Chiar dacă ei sunt influenţaţi şi 
de către alţii şi chiar dacă au fost nevoiţi să accepte anu-
mite compromisuri în vederea armonizării poziţiei cu 
interesul comun, persoanele fizice rămân singurele care 
desfăşoară o activitate intelectuală în cadrul grupului, 
cu alte cuvinte sunt singurele care au o voinţă [4]. 

S-a arătat şi faptul că în cazul persoanelor juridice 
nu putem vorbi de o voinţă proprie, ci doar de efecte 
volitive colective, deoarece în cadrul lor se exprimă in-
tenţii în privinţa cărora nu sunt autorul, ci vehiculul sau 
locul de manifestare al acestora [5].

De asemenea, un alt autor consideră că elementul 
subiectiv al infracţiunii (mobilul, vinovăţia), deşi nu se 
poate regăsi decât în cadrul persoanelor fizice, acceptă 
ideea că voinţa colectivă este un element juridic diferit 
de voinţele individuale, dar ea rămâne condiţionată de 
aceste voinţe, a căror sumă o reprezintă. Se aduce astfel 
în planul responsabilităţii penale o diferenţiere în func-
ţie de natura persoanei juridice, deoarece nu ar putea fi 
niciodată angajată răspunderea penală în cazul acelor 
entităţi sau grupuri de interese care au o identitate pro-
prie, dar independentă total de persoanele fizice care 
urmăresc acele interese. De exemplu, fundaţiile, gru-
purile industriale sau comerciale sunt centre ideale sau 
materiale în jurul cărora iau naştere drepturi şi obligaţii, 
dar există independent de persoanele fizice care le ad-
ministrează, astfel neputând fi identificate acele voinţe 
individuale în absenţa cărora nu se poate concepe ideea 
de voinţă colectivă. 

Angajarea răspunderii penale a entităţilor colective 
ar putea fi acceptată în cazul entităţilor în care posesia 
şi folosinţa unor bunuri apar în planul al doilea, în acest 
caz, bunurile respective nemaiformând un element 
central, reprezentând doar un mijloc pentru atingerea 
scopului material sau dezinteresat al grupării respective 
[6]. 

Apar astfel în prim-plan persoanele fizice care com-
pun entitatea colectivă, iar rezultanta voinţelor lor indi-
viduale este suficientă pentru a putea vorbi de existenţa 
unui element intenţional specific infracţiunii.

Pentru a se putea vorbi totuşi de o răspundere pe-
nală în acest caz, este necesară o condiţie suplimen-
tară, respectiv existenţa unei organizări, deoarece un 
grup neorganizat nu poate răspunde penal, fiindcă nu 
are o voinţă comună. Nu este necesar, în schimb, ca 
organizarea să fie conformă prevederilor legale pe de-
plin, deoarece simplul fapt că o societate comercială a 
omis, cu ocazia constituirii, îndeplinirea anumitor for-
malităţi, nu trebuie să deschidă posibilitatea comiterii 
de către aceasta de infracţiuni [7].

Majoritatea doctrinei, la care ne raliem, recunoaş-
te însă existenţa unei voinţe colective, proprii persoa-
nei juridice. În interiorul acesteia se formează o stare 
de spirit şi o voinţă diferită de voinţa unora dintre 
membrii ei, deoarece şi interesele persoanei juridi-
ce pot fi uneori diferite de cele ale unor membri. De 
exemplu, când un sindicat declară o grevă, se întâm-
plă de multe ori ca o parte a revendicărilor formulate 
să nu fie susţinute de către toţi salariaţii, dar, cu toate 
acestea, ei acţionează potrivit voinţei sindicatului [8].

Ceea ce caracterizează persoana juridică este exis-
tenţa unui interes superior, diferit de interesul specific 
fiecărui membru al acesteia, precum şi existenţa unei 
organizări interne din care rezultă voinţa colectivă 
[9].

În fiecare grup social se manifestă astfel o voinţă 
specifică grupului, diferită de voinţa fiecărui membru 
privit ut singuli şi care face ca în viaţa juridică şi so-
cială persoanele juridice să fie considerate subiecți de 
drept distincți. Dacă se recunosc efectele juridice co-
respunzătoare manifestării de voinţă a persoanei juri-
dice, recunoscându-se capacitatea de a contracta şi de 
a se obliga, nu se poate susţine că această voinţă exis-
tă numai atunci când produce efecte licite, dar dispare 
în cazul unor acte ilicite [10]. 

În teoria răspunderii civile delictuale, este accepta-
tă şi angajarea răspunderii civile delictuale a persoa-
nei juridice în cazurile în care această răspundere se 
fundamentează pe ideea obiectivă de garanţie, precum 
şi în cazurile când este vorba de o răspundere bazată 
pe culpă. Recunoscându-se astfel existenţa unui ele-
ment subiectiv în cazul răspunderii civile a persoanei 
juridice, nu putem să acceptăm ideea că atunci când 
ilicitul îmbracă forma cea mai gravă, respectiv aceea 
a infracţiunii, persoana juridică îşi pierde capacitatea 
de voinţă. Soluţia teoretică şi practică este aceea de a 
admite că voinţa persoanei juridice care săvârşeşte un 
delict civil este capabilă în acelaşi mod să determine 
comiterea unei infracţiuni [11].

Voinţa persoanei juridice este recunoscută nu doar 
în sfera dreptului civil, ci şi în materia dreptului admi-
nistrativ, constituţional sau a dreptului muncii. Astfel, 
de multe ori când se constată insuficienţa măsurilor 
privind protecţia muncii, se observă că această stare de 
fapt este rezultatul unei politici a întreprinderii, şi nu 
rezultatul acţiunii unui individ component al întreprin-
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derii, astfel încât se poate vorbi de o culpă colectivă, 
imputabilă persoanei juridice. 

Şi fapta de a nu plăti mai mult timp indexările sa-
lariale este rezultatul unei politici a firmei, care refuză 
să respecte legislaţia socială, iar existenţa în acest caz 
a unei voinţe proprii a persoanei juridice, diferită de 
voinţa unui membru sau a altuia, este dovedită de con-
tinuarea comiterii faptei, indiferent de persoanele care 
s-au succedat la diferite momente în funcţii de condu-
cere [12]. 

Chiar Curtea de Casaţie din Belgia, anterior consa-
crării în sistemul de drept al acestei ţări a răspunderii 
penale a persoanei juridice, a statuat că „o persoană 
juridică poate comite o infracţiune şi poate acţiona cu 
o intenţie unică în baza căreia sunt comise mai multe 
fapte ce constituie o infracţiune continuată” [13]. 

Vinovăţia persoanei fizice, care face parte din struc-
tura organizatorică a persoanei juridice, indiferent 
dacă este cunoscută sau nu, nu se identifică cu vino-
văţia persoanei juridice, intenţia sau culpa acesteia 
din urmă fiind determinată în funcţie de acţiunea sau 
inacţiunea comisă, ce constituie elementul material al 
infracţiunii. De exemplu, când în cadrul unei întreprin-
deri se omite alocarea fondurilor necesare achiziţionării 
unor echipamente destinate protecţiei mediului, vino-
văţia persoanei juridice în cazul producerii unui acci-
dent se determină pornind de la această inacţiune, fiind 
mai puţin important dacă se cunoaşte sau nu identitatea 
celor care prin vot au blocat decizia de achiziţionare a 
echipamentelor. Tot astfel, producerea unui accident de 
muncă este, de cele mai multe ori, consecinţa unei or-
ganizări defectuoase a întreprinderii sau rezultatul unei 
serii de decizii eronate de gestiune şi execuţie luate la 
diferite niveluri, fără a se putea indica cu certitudine 
care sunt persoanele fizice responsabile. Astfel rezul-
tatul produs, respectiv producerea unui accident de 
muncă, apare ca o consecinţă a unei greşeli colective, 
imputabile persoanei juridice.

În acest context, putem aduce în discuţie şi prin-
cipiul specialităţii capacităţii de folosinţă a persoanei 
juridice, regulile privind competenţa persoanei juridice 
trasând o limită obiectivă în ceea ce priveşte domeniul 
său de activitate, în absenţa acestei limite neputându-se 
vorbi de răspundere penală, voinţa corporativă nepu-
tând exista decât în interiorul acestei limite. 

Acest lucru s-ar traduce prin faptul că, din momen-
tul în care se depăşeşte domeniul specialităţii capacită-
ţii de folosinţă, voinţa care stă la baza realizării actului 
ilicit nu ar mai aparţine persoanei juridice. În realitate, 
nu putem susţine că obligaţia impusă persoanei juridice 
de a acţiona cu respectarea strictă a normelor care îi de-
limitează competenţa i-ar atrage incapacitatea de a avea 
o voinţă delictuală, respectiv de a săvârşi infracţiuni. Se 
întâmplă frecvent astfel, ca un act administrativ, emis 
cu respectarea regulilor de competenţă ale organului 
care l-a emis, să fie ilegal dintr-un alt motiv, ceea ce nu 

îi înlătură caracterul de act administrativ. Deci voinţa 
corporativă poate fi eronată, fără ca astfel să înceteze 
această voinţă să mai existe, fiind fără niciun dubiu că 
este în interesul apărării ordinii de drept sancţionarea 
penală a formelor foarte grave ale acestor erori care îm-
bracă conţinutul constitutiv al infracţiunilor [14].

Deşi majoritatea argumentelor în favoarea existen-
ţei capacităţii volitive a corporaţiilor prezentate supra 
au fost formulate în doctrina unor sisteme juridice care 
consacră teoria psihologică a vinovăţiei, există autori 
care apreciază că doar teoria normativă a vinovăţiei 
este cea care se potriveşte perfect cu ideea de culpabili-
tate a persoanei juridice [15].

Potrivit acestei teorii, vinovăţia nu este o realitate 
psihologică, ci un concept normativ care exprimă un 
raport de contrarietate între voinţa subiectului şi nor-
ma de drept, îmbrăcând forma unui reproş etic faţă de 
autorul care nu a acţionat potrivit legii, reproş ce sem-
nifică şi o dezaprobare a conduitei autorului care, deşi 
ar fi putut acţiona în mod licit, a optat pentru o conduită 
ilicită, contrară ordinii juridice. Vinovăţia nu mai apare 
astfel ca o categorie care include intenţia şi culpa, ea 
fiind un concept autonom, fără conţinut psihic [16].

Persoanele juridice sunt şi ele destinatare ale nor-
melor juridice care reglementează activitatea lor, nor-
me care nu sunt lipsite, în cele mai multe cazuri, de un 
conţinut etic, astfel că dezaprobarea, reproşul la adre-
sa persoanei juridice care a încălcat dispoziţiile legale 
este o realitate în viaţa socială [17]. Vorbim în limbajul 
curent de „vinovăţia” unei întreprinderi chimice care a 
deversat reziduuri poluante într-un râu, de „vinovăţia” 
unei întreprinderi în care a avut loc un accident de mun-
că soldat cu moartea unor salariaţi sau de „vinovăţia” 
unui stat în declanşarea unui conflict armat. Exemplele 
anterioare demonstrează că acţiunile unei entităţi co-
lective nu rămân în afara unei judecăţi de valoare şi ele 
fac obiectul unui reproş etic, al unei dezaprobări când 
vin în contradicţie cu legea.

Se vorbeşte din ce în ce mai frecvent de o „onoa-
re” a persoanei juridice, de buna sau proasta reputaţie 
a acesteia, situaţie ce confirmă că activitatea persoanei 
juridice este apreciată pe baza unor criterii etice [18]. 

Astfel vinovăţia persoanei juridice ar fi mult mai 
uşor de conciliat cu ideea de culpabilitate normativă, 
care nu mai impune analiza unei multitudini de aspec-
te de factură psihică, ci doar constatarea unei acţiuni 
contrare legii ce întruneşte elementele infracţiunii pre-
văzute de norma de incriminare, precum şi constatarea 
faptului că persoana juridică ar fi putut acţiona conform 
legii. 

Nici teoria normativă a vinovăţiei nu poate face 
însă abstracţie de procesele psihice care însoţesc luarea 
hotărârii de a acţiona şi punerea în executare a acestei 
hotărâri. Reproşul de vinovăţie apare ca o concluzie 
desprinsă din analiza acţiunii volitive şi a proceselor 
psihice care impulsionează comiterea faptei, iar nu 
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doar ca o judecată autonomă, bazată pe o dispoziţie le-
gală determinată. Astfel teoria culpabilităţii normative 
aduce în prim-plan ideea reproşului şi trece în planul 
doi procesele psihice ale intenţiei şi ale culpei, dar nu 
poate face abstracţie de acestea din urmă, deoarece ele, 
chiar transferate în cadrul acţiunii, rămân oricum pre-
mise pentru o judecată asupra vinovăţiei, ceea ce repre-
zintă un element de asemănare cu teoria culpabilităţii 
psihologice [19].

Pornind de la aceste considerente, s-a demonstrat 
existenţa capacităţii de culpabilitate a persoanei juridi-
ce, având în vedere fie vinovăţia psihologică, fie vino-
văţia normativă, considerându-se şi faptul că niciuna 
din aceste teorii nu poate aduce un răspuns satisfăcător 
problemei, încercând elaborarea de noi teorii ale vino-
văţiei, specifice persoanei juridice.

Una dintre noile teorii privind vinovăţia persoanei 
juridice este teoria culpabilităţii de organizare, dez-
voltată de profesorul Klaus Tiedemann, care are ca 
punct de plecare reglementarea germană cu privire 
la aplicarea sancțiunilor administrative persoanelor 
juridice. Astfel persoanei juridice i se reține o culpă 
când organul de conducere omite adoptarea de mă-
suri de prevenire pentru a evita o activitate delictuală 
a corporației, culminând cu săvârșirea infracțiunii. 
Potrivit acesteia, reproşul social care fundamentează 
răspunderea penală a persoanei juridice este culpabi-
litatea de organizare, persoana juridică fiind respon-
sabilă pentru infracţiunile săvârşite de către membrii 
săi, deoarece aceasta şi organele sau reprezentanţii 
ei nu au luat măsurile de precauţie necesare pentru 
a garanta desfăşurarea unei activităţi în conformita-
te cu legea, bunele moravuri sau ordinea socială. În 
cadrul unei persoane juridice, orice faptă ilicită sau 
infracţiune administrativă a organelor sau reprezen-
tanţilor implică o culpă a acesteia, cu excepţia exce-
sului de reprezentare. 

Ceea ce se sancţionează astfel nu este faptul indivi-
dual, ci neglijenţa la un moment anterior care, dacă nu 
ar fi existat, ar fi permis evitarea faptului individual.

Unii autori au criticat această teorie, considerând că 
simpla deconexiune temporală între momentul acţiu-
nii şi momentul în care intervine vinovăţia nu rezolvă 
problema, deoarece, în realitate, persoanei juridice îi 
lipseşte capacitatea de vinovăţie atât în momentul ac-
ţiunii, cât şi anterior acesteia [20].

Organizarea defectuoasă nu poate fi realizată de 
către persoana juridică însăşi, ci de către conducătorii 
acesteia, ceea ce face ca vinovăţia persoanei juridice să 
fie fundamentată pe un fapt al altuia, soluţie ce contra-
vine flagrant principiului culpabilităţii.

Putem observa însă, cu uşurinţă, că aceste contra-
argumente nu aduc nimic nou faţă de cele invocate 
împotriva soluţiilor bazate pe teoria psihologică sau pe 
teoria normativă a vinovăţiei, prezentate anterior.

În doctrină teoria culpabilităţii de organizare este 

analizată uneori în strânsă legătură cu teoria filosofiei 
întreprinderii potrivit căreia vinovăţia persoanei juri-
dice decurge din faptul că a creat un climat favorabil 
comiterii de infracţiuni, deoarece nu a vegheat la res-
pectarea eticii în activitatea firmei [21].

Se observă cu uşurinţă că cele două teorii sunt com-
plementare, deoarece, până la urmă, reproşul social vi-
zează, în egală măsură, faptul că persoana juridică nu 
şi-a subordonat scopurile unor exigenţe etice şi nu a 
luat toate măsurile organizatorice corespunzătoare pen-
tru a împiedica crearea unui climat favorabil săvârşirii 
de infracţiuni.

Posibilitatea aplicării sancțiunilor persoanelor juri-
dice este fundamentată și pe starea de necesitate a bu-
nurilor juridice (Schunemann). Există astfel o separare 
totală față de principiul vinovăției, starea de necesitate 
care se produce din cauza slăbirii luării măsurilor pre-
ventive în cadrul întreprinderii impune protecția nece-
sară a bunurilor juridice care nu poate fi asigurată în alt 
mod, iar menținerea bunurilor juridice în pericol este 
mai gravă decât aplicarea sancțiunilor persoanelor ju-
ridice.

Caracterul personal al răspunderii penale
Principiul caracterului personal al răspunderii pe-

nale a constituit obiect de studiu atât pentru partizanii 
ideii de răspundere penală a persoanei juridice, cât şi 
pentru adversarii acestei idei.

S-a arătat că a consacra răspunderea penală a unei 
persoane juridice înseamnă, de fapt, a angaja răspun-
derea penală a tuturor indivizilor care compun acea 
persoană juridică, a pedepsi fără diferenţiere vinovaţii 
şi nevinovaţii, pe cei care au aprobat şi pe cei care au 
dezaprobat activitatea infracţională, pe cei care nu au 
votat, cât şi pe cei care au decis comiterea infracţiunii. 

Ideea unei asemenea răspunderi ar conduce în final 
la admiterea răspunderii penale pentru altul, inaccepta-
bilă pentru unii autori. Chiar dacă decizia a fost luată de 
către majoritatea membrilor este injustă, sancţionarea 
celor care nu au aprobat-o, pornind de la premisa că 
sunt membri ai aceleiaşi persoane juridice. Indiferent 
dacă autorii infracţiunii, persoane fizice, au fost sau nu 
identificaţi şi declaraţi vinovaţi, declaraţia de culpabi-
litate pronunţată împotriva grupului de persoane care 
alcătuieşte persoana juridică în ansamblu are ca efect 
atragerea asupra persoanei juridice şi a membrilor ne-
vinovaţi a blamului şi a consecinţelor păgubitoare ale 
unei condamnări penale nemeritate [22].

Sancţionarea unei entităţi colective se realizează 
când sancţiunea se aplică asupra drepturilor şi bunu-
rilor colectivităţii. În fapt însă, indiferent de natura 
sancţiunii aplicate, această sancţionare se reduce la 
pedepsirea indivizilor, motivată de faptul că aceştia 
aparţin colectivităţii respective. Dacă o persoană ju-
ridică este condamnată la o amendă, se pune întreba-
rea cine suportă consecinţele acestei amenzi. Pentru 
un acţionar amenda aplicată societăţii echivalează cu 
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diminuarea veniturilor sale, deoarece, în final, amen-
da aduce atingere unor bunuri care se află, în fapt, în 
proprietatea reală şi veritabilă a celor care au con-
stituit-o şi care au o destinaţie specială, pe durata de 
existenţă a societăţii [23].

Nici pe cale legislativă nu se poate realiza o conci-
liere a răspunderii penale a persoanei juridice cu nece-
sitatea protejării drepturilor membrilor nevinovaţi. Pe 
cale legislativă s-ar putea realiza cel mult o atenuare 
a consecinţelor injuste, dar suprimarea lor presupune 
abolirea răspunderii penale a persoanelor juridice. În 
fapt, nici atenuarea nu se poate realiza decât printr-o 
inversare a sarcinii probei, adică printr-un sistem de 
prezumţii străin dreptului penal. 

În opinia unor autori, sancţionarea persoanei juridi-
ce înseamnă recunoaşterea recurgerii la o sancţionare 
colectivă, fiind pedepsiţi şi membrii nevinovaţi, doar 
pentru a asigura certitudinea sancţionării celor vino-
vaţi.

Când nu toţi membrii entităţii colective sunt impli-
caţi în activităţile infracţionale ale grupării, sancţio-
narea lor prin intermediul pedepsei impuse persoanei 
juridice nu poate constitui decât o sursă de injustiţie în 
opinia unor autori [24].

Pornind de la aceste considerente, o parte a doctri-
nei a admis că răspunderea penală a persoanelor juridi-
ce aduce atingere principiului caracterului personal al 
răspunderii penale, încercându-se să se demonstreze că 
această atingere este justificată de imperativele apărării 
sociale şi prevenirii faptelor antisociale. În această con-
cepţie, amploarea atingerii aduse principiului analizat 
poate fi determinată având în vedere întinderea răspun-
derii asociaţilor pentru pasivul societăţii şi posibilitatea 
asociaţilor nevinovaţi de a exercita o acţiune împotriva 
celor vinovaţi de săvârşirea infracţiunii. Astfel, ideea 
de răspundere penală a persoanei juridice nu este in-
compatibilă cu caracterul personal al răspunderii pena-
le, cât timp atingerea adusă acestui principiu se înscrie 
în limitele cerute de scopul urmărit, şi anume, apărarea 
socială [25].

Răspunderea penală are la bază vinovăţia, deci este 
subiectivă, în materie de răspundere penală, vinovăţia 
având valoare de temei, spre deosebire de celelalte for-
me de răspundere juridică, unde vinovăţia apare ca o 
condiţie a răspunderii.

Răspunderea penală este o răspundere limitată, în 
sensul că se referă exclusiv la fapta comisă; efectivă 
şi integrală sub aspectul că asigură repararea integrală 
a prejudiciilor materiale şi morale produse prin infrac-
ţiune.

O altă trăsătură a răspunderii penale constă în aceea 
că, sub aspect probator, domeniul său este guvernat de 
principiul prezumţiei de nevinovăţie, care implică, în 
toate cazurile, dovedirea vinovăţiei infractorului, mo-
ment până la care prezumţia de nevinovăţie există şi 
funcţionează nestingherit.

Răspunderea penală generează raporturi de subor-
donare, ea declanşându-se totodată din oficiu, neputând 
fi stinsă prin acordul părţilor.

Domeniul şi regimul juridic al răspunderii penale 
fac obiectul dreptului penal şi sunt reglementate în Co-
dul penal [26].

Cea mai mare parte a doctrinei, la care ne raliem 
şi noi, consideră că răspunderea penală a persoane-
lor juridice nu intră în conflict cu caracterul perso-
nal al răspunderii penale. Astfel, trebuie să avem în-
tâi în vedere faptul că acest principiu este susceptibil 
de două accepţiuni. În sens strict, el implică faptul că 
terţii care nu au participat la comiterea infracţiunii 
nu trebuie să fie afectaţi, nici direct, nici indirect, de 
sancţiunea aplicată făptuitorului. Într-o interpretare 
flexibilă, principiul presupune că doar infractorul 
trebuie să suporte consecinţele directe şi imediate ale 
săvârşirii infracţiunii, ceea ce nu exclude existenţa 
unor efecte prin ricoşeu în dauna altor persoane. S-a 
demonstrat în realitate că această din urmă concepţie 
este singura a cărei respectare poate fi în mod realist 
impusă, deoarece apariţia unor consecinţe colaterale 
ţine de specificul sancţiunii penale. Persoana umană 
este o fiinţă socială, iar măsurile care o afectează au 
de cele mai multe ori influenţe negative şi asupra al-
tor membri ai grupului social din care face parte acea 
persoană. Spre exemplu, o amendă sau o pedeapsă 
privativă de libertate aplicată unui membru al famili-
ei are nu doar efecte morale, ci şi consecinţe de ordin 
material asupra celorlalţi membri ai familiei [27].

Prin urmare, principiul caracterului personal al 
răspunderii penale este respectat dacă sancţiunea 
aplicată persoanei juridice nu îi afectează pe membrii 
acesteia decât în mod indirect, aşa cum se întâmplă 
şi în cazul pedepselor aplicate persoanelor fizice.

Unii autori contestă posibilitatea asimilării efec-
telor prin ricoşeu ale pedepselor aplicate persoanelor 
fizice cu efectele ce decurg din sancţionarea unei per-
soane juridice. Se precizează în acest sens că atunci 
când o persoană juridică este declarată responsabilă 
din punct de vedere penal, în spatele faţadei abstracte 
a personalităţii juridice se află indivizii care o compun 
şi care, printr-o veritabilă răspundere colectivă, sunt 
în mod concret, efectiv şi direct afectaţi [28]. 

În acelaşi sens, s-a afirmat că în acest caz există 
doar efect de ricoşeu, şi nu suntem în prezenţa ni-
ciunei pedepse. Angajatul a cărui faptă este impu-
tată persoanei juridice este, de obicei, ultimul care 
are de suferit dacă persoana juridică este obligată                 
să-şi reducă cheltuielile pentru a plăti o amendă cu 
un cuantum important. Este mult mai probabil că se 
va proceda la o reducere de personal şi, în acest mod, 
membrii nevinovaţi ai persoanei juridice vor fi cei 
care îşi vor pierde locurile de muncă, ei fiind mai 
uşor de înlocuit decât persoanele cu funcţii de deci-
zie [29].
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În opinia noastră, nu putem fi de acord cu aceste 
obiecţii care au ca premisă asimilarea persoanei ju-
ridice cu grupul de persoane care o compun. Persoa-
na juridică nu este în realitate o simplă însumare de 
patrimonii sau de părţi din patrimonii, reunite într-un 
anumit scop, ea constituind un alt subiect de drept, pa-
trimoniul acesteia fiind distinct de patrimoniile mem-
brilor componenţi, iar când se aplică o pedeapsă per-
soanei juridice, doar aceasta este în mod direct vizată 
de pedeapsa respectivă. De asemenea, nu există vreo 
diferenţă între situaţia persoanelor juridice de drept 
privat şi cea a persoanelor juridice de drept public, 
deoarece şi într-un caz, şi în celălalt condamnarea pe-
nală produce aceleaşi efecte raportate la patrimoniul 
persoanei juridice.

De exemplu, o amendă penală aplicată unei primă-
rii va greva bugetul şi va determina reducerea anumi-
tor cheltuieli, spre exemplu, cele cu iluminatul stradal, 
astfel încât ea va avea efecte negative asupra tuturor 
membrilor comunităţii, la fel ca şi în cazul unei persoa-
ne juridice de drept privat. Aceste consecinţe sunt însă 
fireşti şi ele nu sunt decât efecte indirecte ale sancţiunii 
penale, care nu aduc atingere principiului caracterului 
personal al răspunderii penale.

Putem afirma chiar că în cazul sancţionării unei 
persoane juridice efectul de ricoşeu este mai redus de-
cât în cazul sancţionării persoanei fizice. În momentul 
constituirii unei persoane juridice în vederea obţinerii 
unor avantaje, viitorii membri îşi asumă şi riscul su-
portării unor consecinţe care ar decurge din activitatea 
persoanei juridice respective. 

Specific însă persoanei juridice este libertatea pe 
care o au membrii acesteia de a decide atât împreună, 
prin alegerea formei societăţii, cât şi individual, prin 
stabilirea aportului fiecăruia. 

Dacă forma aleasă de către membrii persoanei ju-
ridice este societatea pe acţiuni sau cea cu răspundere 
limitată, asociaţii nu răspund nici în cazul unei amenzi 
şi nici în cazul dizolvării societăţii decât în limitele 
aportului fiecăruia. 

În acelaşi timp, asociaţii pot lua măsuri de reducere 
a acestui risc printr-o alegere foarte atentă a organelor 
de conducere şi prin supravegherea activităţii acestora 
în cadrul procedurilor statutare ale societăţii.

În cazul persoanelor fizice este evident că nu există 
un asemenea mecanism de limitare a efectului de rico-
şeu al unei condamnări penale aplicate unui membru 
al familiei. Aşa, de pildă, sunt evidente consecinţele 
de ordin material asupra membrilor familiei în ipote-
za în care singurul membru care realiza venituri este 
condamnat la o pedeapsă privativă de libertate şi, cu 
toate acestea, nu există nici o posibilitate de prevenire 
a acestui risc.

În plus, membrii persoanei juridice nu suportă nici 
efectul infamant al condamnării penale, care se răsfrân-
ge inevitabil asupra membrilor familiei celui condam-

nat. De regulă, apartenenţa unui individ la o persoană 
juridică, spre exemplu la o societate pe acţiuni, este 
cunoscută de un număr relativ mic de persoane, aşa 
încât condamnarea penală a persoanei juridice nu este 
în măsură să afecteze imaginea publică a acţionarului. 
De aceea, efectul de blam invocat în doctrină, pe care 
condamnarea persoanei juridice l-ar atrage asupra per-
soanelor fizice, în realitate nu există. Chiar şi membrii 
care au adoptat hotărârea ce a condus la comiterea fap-
tei, dacă nu sunt judecaţi şi ei pentru aceeaşi faptă, evită 
publicitatea defavorabilă a apariţiei ca inculpat într-un 
proces ale cărui efecte sunt, de multe ori, mai importan-
te decât efectele condamnării [30].

Nu în ultimul rând, când în urma săvârşirii infracţi-
unii, persoana juridică obţine un avantaj, acesta profită 
tuturor membrilor, inclusiv celor care nu au participat 
la săvârşirea infracţiunii, astfel încât efectele secundare 
ale condamnării nu sunt decât contraponderea acestor 
avantaje [31].

Considerăm că tocmai principiul caracterului per-
sonal al răspunderii penale impune introducerea aces-
tei răspunderi penale a persoanei juridice. 

O altă obiecţie, legată într-o mare măsură de carac-
terul personal al răspunderii penale, priveşte riscul de 
încălcare a regulii non bis in idem prin sancţionarea pe-
nală a persoanei juridice. Dacă persoanele fizice care au 
decis sau care au săvârşit infracţiunea sunt sancţionate 
ca atare, ele vor răspunde de două ori pentru aceeaşi 
faptă: o dată în calitate de membri ai persoanei juridice 
împreună cu toţi ceilalţi, iar a doua oară individual, ca 
autori materiali ai infracţiunii respective [32].

Aşa cum s-a subliniat în doctrină [33], punct de ve-
dere împărtăşit şi de noi, obiecţia are la bază o distinc-
ţie incompletă între individ şi corporaţie. Atunci când 
un organ al persoanei juridice săvârşeşte o infracţiune, 
este vorba de două răspunderi distincte – cea a corpo-
raţiei şi cea a persoanei care a acţionat în calitate de 
organ – fiecare bazată pe o vinovăţie proprie şi care nu 
decurg una din alta şi nici nu se acoperă una pe cealal-
tă. De pildă, dacă în adunarea generală a unei societăţi 
pe acţiuni se ia o decizie care stă la baza săvârşirii unei 
infracţiuni (publicarea unui articol de presă calomnios, 
reducerea cheltuielilor pentru echipamentele de protec-
ţie a mediului sau de protecţie a muncii, desfăşurarea 
unor activităţi de spălare de bani etc.), suntem în pre-
zenţa unei răspunderi distincte de cea a persoanei care 
comite fapta în mod nemijlocit. 

Eventualele consecinţe indirecte ale condamnării 
persoanei juridice nici nu constituie o pedeapsă pentru 
persoana fizică care a săvârşit nemijlocit infracţiunea şi 
nici nu se răsfrâng asupra ei într-un mod diferit faţă de 
alţi membri ai persoanei fizice. 

Din aceste considerente, nu putem vorbi de o dublă 
sancţionare a persoanei juridice şi putem afirma cu cer-
titudine că răspunderea penală a persoanelor juridice 
este pe deplin compatibilă cu principiul caracterului 
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personal al răspunderii penale, aşa încât nu se poate 
justifica, pornind de la acest principiu, o respingere a 
principiului angajării răspunderii penale a persoanelor 
juridice.

 Se mai poate evidenţia în acest context şi faptul că 
dreptul comunitar, deşi consacră principiul caracterului 
personal al răspunderii, este favorabil ideii de răspun-
dere penală a persoanei juridice [34].
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