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Mitosferă și mitocreație: 
mitizare, demitizare, remitizare 

 
Elena PRUS  

 
Interesul euristic şi metodologic faţă de mit manifestat pe parcursul  

secolului al XX-lea este semnul unei considerabile schimbări în epistema şi 
ideologia secolului, în opinia lui Gilbert Durand, ea însăşi mitologică (p. 13). 

Mitul este un semnificant dintre cele mai flotante. Diacronia noţiunii de 
mit şi circulaţia sa în sincronie prin limbajul curent au investit termenul cu 
polisemie şi diversitate a registrelor de definiție: ca obiect de studiu pentru 
istoria religiilor („mitul relatează o istorie sacră”, „un eveniment petrecut în 
timpurile primordiale”, după cum spunea Mircea Eliade), pentru antropologie 
(„sistem dinamic de simboluri, arhetipuri și scheme care, sub impulsul unei 
scheme, tinde să compună o povestire”, Gilbert Durand), pentru poetică 
(„sistem de motive”, Boris Tomașevski), dar și pentru mitodologie – știință prin 
care Gilbert Durand propune o soluție de unificare a științelor despre mit, un 
organon penru întreg domeniul cercetat. 

Semiologii contemporani nu sunt responsabili de deviaţia termenului, 
care este foarte veche. De la originea sa, mythos posedă o ambiguitate ce 
explică variaţiile semantice care îi caracterizează istoria: vorbire esenţială, dar 
şi ficţiune, el are conotaţii at}t cu adevărul, c}t şi cu iluzia, neverosimilul, 
minciuna. Complexitatea conceptului mit urmează etimologia cuv}ntului grec 
mythos care înseamnă mai înt}i un şir de cuvinte care au un sens, opinia, g}n-
direa, dar tinde să se specializeze în sensul de ficţiune. Odată centrat interesul 
omului antic către activitatea umană consecutivă modelului mitic divin, 
miturile sunt văzute tot mai mult ca ficțiuni, narațiuni false. Concept cu vocaţie 
imperialistă, mitul acoperă tot mai mult ceea ce se îndepărtează într-o măsură 
mai mare sau mai mică de realitate: ficţiunile de tot felul, stereotipurile, 
prejudecăţile, exagerările etc. 

Această ambiguitate a termenului o vedem deja în  interpretările mitu-
lui la comentatorii după Evhemeros (sec. al IV-lea î.e.n.), care vedeau în mit o 
dramaturgie a vieţii sociale sau a istoriei poetizate. Istoria mitologiei atestă, în 
diferite moduri, faptul că miturile se referă la adevărul divin sau uman, care 
pătrunde treptat în conştiinţa colectivă şi este transportat de memoria 
metafizică comună ca adevăr în care omul a crezut / mai crede încă.  

Realitatea pe care mitul o acoperă depinde de contextul istoric şi de 
c}mpul ştiinţific în care ne situăm: într-o conjunctură axată pe primordialitatea 
logicii, mitul se asociază cu un discurs pseudoreal care ţine de o mentalitate 
arhaică sau prelogică; în contextul primatului ştiinţei ca singura cheie de 
explicare a lumii şi care se interesează de g}ndirea mitică, mitul se asociază cu 
o privilegiere a misterului. Limbaj indirect şi mediatizat, mitul transmite 
dimensiunea obscură a unei realităţi. Mitul ne permite să înţelegem o realitate 
misterioasă, slab sesizabilă.  
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Miturile noi, la fel ca şi cele tradiţionale, se adaptează cerinţelor zilei, 
răspund unei actualităţi. Astfel, în opinia lui V. Kernbach, orice mit devine 
totdeauna un răspuns al unui grup uman la o realitate, perceptibilă sau dedusă, 
din lumea fenomenală, dar care îi  depăşeşte  posibilităţile intelectuale şi docu-
mentare din momentul dat (p. 185). 

Povestirea mitică ridică o problemă şi propune, în acelaşi timp, o 
soluţie, nu sub forma unui discurs logic, ci printr-o punere în imagini a unei 
povestiri. Mitul este definit ca o povestire simbolică destinată să sesizeze ceea 
ce scapă înţelegerii raţionale. Dacă abordarea mitică este una intuitivă, 
„poetică”, funcţia mitului este cognitivă - căutarea adevărurilor profunde şi 
ascunse, parcurs orientat de un sistem de valori (Boia, p. 40). Funcţia proprie 
mitului tradiţional este de a dezvălui originile. Mitul apare pentru a exprima un 
început, un debut al unei situaţii inedite (Huet-Brichard, p. 147), el este 
întotdeauna povestirea unei „faceri”, care  devine „modelul exemplar al tuturor 
activităților omenești semnificative” (Eliade, p. 6, 123).   

Este imposibil de a stabili geneza mitului modern fără raportare la 
contextul intelectual, cultural şi politic al vremii, mitul fiind întruchiparea 
idealului societăţii (etic, estetic, social etc). Imaginarul fiecărei epoci reflectă 
proiectul global al unei anume societăţi, care invită la  o  cercetare  a fundamen-
telor sale mitice (Boia, p. 70). Miturile sunt semnul distinctiv al unei epoci. 
Astfel mitul Parisului şi mitul Sankt-Petersburgului apar în momentele de 
ascensiune şi de afirmare ale acestor oraşe ca subiecţi importanţi ai civilizaţiei 
europene. Fiecare epocă îşi lansează propriile mituri. Astfel, mitul în jurul 
căruia se structurează literatura clasică este cel al „naturii umane” ca esenţă 
universală. Gilbert Durand analizează miturile reprezentative care sunt cele ale 
intimităţii în secolul al XIX-lea şi obsesiile miturilor hermesiene în secolul al 
XX-lea etc. La scriitorii semnificativi ai unei perioade, comentează Claude 
Abastado (p. 58), sensul operelor trebuie căutat la nivelul acestui strat 
fundamental, al acestui mit atestat sau contestat.  

Sistemele filozofice moderne acordă un loc prioritar operelor de 
imaginaţie, urm}nd drumul deschis de Giambattista Vico, care a conturat în 
secolul al XVIII-lea o teorie a „revenirii” marelor faze ale imaginarului. Secolul 
Luminilor a dat naştere multor mituri: cel al raţiunii omnipotente, cel al 
libertăţii, cel al unei societăţi iluminate, cel al cosmopolitismului etc.  Istoricii 
pozitivişti din secolul al XIX-lea sunt convinşi că modul de g}ndire ştiinţific 
exclude şi condamnă modul de g}ndire mitic. Această certitudine însă este 
repede abandonată, deoarece duce la o aporie: o societate fără mituri ar fi o 
societate fără istorie şi cultură. Imaginarul şi raţionalul nu sunt antinomice. În 
contradicţie cu toate speranţele filozofiei Luminilor din secolul al XVIII-lea, 
secolul al XIX-lea  răm}ne un purtător de mituri.  

Din moment ce nu mai are tangenţe cu actualitatea, mitul moare ca 
orice fenomen epuizat. Demitizarea este legată de orientarea raţionalizatoare a 
ştiinţei care se transmite întregii culturi. Gillo Dorflès numeşte mitizare 
simbolizarea, mai des inconştientă şi iraţională, a noilor elemente ridicate la o 
demnitate şi la o eficacitate asemănătoare celor de care beneficiau miturile 
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antice. Autorul defineşte sf}rşitul secolului al XX-lea ca un timp de 
„demitizare”. Noi cunoaştem, explică el, o criză a sacrului, o dezintegrare a unei 
structuri simbolice bogate, instituţionalizată în trecut şi consumată în prezent. 
Dar demitizarea/„dezvrăgirea” lumii n-a fost definitivă. 

Tonul demitizării a fost dat încă de filozofii greci ai Antichităţii. Există, 
astfel, o dispută între Antici şi Moderni cu privire la mit, relansată în circulaţie 
de René de Chateaubriand. Pe de o parte, există sentimentul că civilizaţia 
avansată tinde să se debaraseze de mituri şi se produce o devalorizare a 
mitului. Pe de altă parte, viaţa noastră este înconjurată, uneori asaltată de 
mituri şi se invocă sensibilitatea la forţa magică vie a mitului, care continuă să 
fie actuală. Monştrii mitici nu au fost definitiv învinşi. Ei au fost folosiţi la 
crearea unui nou univers şi mai supravieţuiesc încă în această lume (Cassirer, 
p. 364). Pierre Brunel semnalează în postfaţa la Dictionnaire des mythes 
d’aujourd’hui că astăzi asistăm la un proces paralel de mitizare şi de demitizare 
(p. 902, 906). Se înt}mplă aceste lucruri, consemnează Lucia Cifor (204), mai 
ales în perioadele de mari prefaceri istorice, în care se schimbă paradigmele 
mitice, o dată cu religiile aferente. Un exemplu este formarea Europei creștine, 
caracterizată prin demitologizarea lumii vechi și remitologizarea lumii noi.  

Arunc}nd o privire asupra stării vieţii noastre culturale actuale, Ernst 
Cassirer constată două domenii separate printr-un abis: dacă domeniul 
gândirii raţionale se extinde în mod constant, în viaţa practică şi socială omul 
modern se reîntoarce la stadiile primitive ale culturii umane, capitul}nd în faţa 
mitului. Autorul stabileşte relaţia str}nsă care există între aceste procese: „De 
două secole, miturile şi contramiturile se înfruntă. (...) s-a constatat  că demiti-
zarea duce direct la cristalizarea unor mituri noi” (p. 23-24). Literatura 
urmează întru totul această relaţie dublă cu mitul, uneori demontându-l 
(romanele lui Gustave Flaubert sau ale lui Allain Robbe - Grillet),  alteori conti-
nu}nd să se alimenteze din el (romanele lui Michel Butor sau ale lui Julio 
Cort|zar). G. Durand interpretează, de exemplu, întreaga operă a lui Thomas 
Mann ca un amplu proces de demitologizare și remitologizare a g}ndirii 
germane. Tot la sf}rșitul secolului al XIX-lea și la începutul secolului al XX-lea 
importanți remitologi vor deveni Zola, Wagner, Freud.  

Miturile anilor cincizeci invocate de Roland Barthes nu mai sunt 
neapărat cele ale sf}rşitului sau începutului secolului al XX-lea. În Mythologies, 
Barthes îşi face o specialitate din demitizare, demonstr}nd că miturile sunt 
ilustrări ale alienării omului de astăzi, prizonier al imaginilor artificiale create 
de pretinsa civilizaţie, cum altădată el era victima zeilor săi. R. Barthes  
contribuie astfel în mod simţitor la sensul nou şi peiorativ al cuv}ntului „mit”, 
substituind sensul plin prin sensul vidat al termenului. Anihilate, degradate, 
laicizate, camuflate, miturile şi imaginile mitice se înt}lnesc pretutindeni. 
Literatura critică revine permanent asupra versiunilor moderne ale lui Don 
Juan, ale Poetului melancolic, ale Cinicului sau Nihilistului şi asupra multor 
altora. Sub forme noi, vechile mituri subzistă. Acest proces de remitizare, prin 
care miturile tradiţionale capătă semnificaţii noi, evoluează odată cu istoria 
societăţii. Remitizarea ţine de  funcţia  producerii  așa-numitelor  „texte  mito-
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gene”. Tradiţia europeană remitizează mitologia greco-romană, conferind un 
conţinut istorico-cultural nou imaginilor mitice. Căpătarea semnificaţiilor noi 
supravieţuieşte deseori doar  în formă fragmentată şi redusă la o funcţie utili-
tară. 

Cronologia istorică influenţează dezvoltarea mitului, scoţ}nd la iveală 
diverse aspecte ale fenomenelor complexe. Cercetarea lui Georges Gusdorf con-
firmă întru totul, din perspectiva filosofică, esența remanentă a  mitului. Auto-
rul departajează trei etape consecutive în evoluția umană: conștiința mitică, 
care implică constituirea „cosmosului mitic”; conștiința intelectuală, care impli-
că biruința și „Zeul rațiunii”; conștiința existențială, care se caracterizează prin 
„întoarcerea conștiinței mitice refulate”.   

În funcţie de conjunctură, evoluţia ulterioară poate modifica miturile, 
transformându-le, de exemplu, din mituri aurii în mituri negre sau în oarecare 
altă formă, personajele bune devin rele şi invers. Uneori, pe parcurs, mitul 
devine radical diferit decât acela care a fost la intrare în universul mitic. 

Societatea modernă nu este mai puțin mitogenă dec}t cea tradițională. 
Imaginarul nu poate fi distrus, poate fi doar dislocat şi recompus sub alte 
forme, conchide Lucian Boia. Dacă anticii au preluat motivele vechi, modernii 
creează şi mituri noi, care formează mitologia secundară. Un mit nou este 
generat de un ansamblu de factori sociali şi politici, se incarnează într-o 
povestire simbolică care propune o lectură explicativă şi dinamică a unei 
situaţii problematice; el modelează, astfel, de la text la text, o reprezentare 
care, la r}ndul său, va influenţa reprezentarea artistului.  

Mitul tradiţional este etiologic, el explică cauzele. S-ar părea că spiritul 
modern, preocupat de logică, acceptă cu greu cauzele fabuloase. Balzac consta-
ta în La vielle fille că miturile moderne sunt şi mai puţin înţelese dec}t miturile 
străvechi, deşi suntem devoraţi de mituri. Pierz}ndu-şi intenţia etiologică, 
menţionează filozoful francez Paul Ricoeur (p. 12-13), mitul a dezvoltat 
puterea sa de descoperire, de dezvăluire a legăturii omului cu sacrul. Oric}t de 
paradoxal ar părea, mitul astfel demitologizat la contact cu istoria ştiinţifică, 
este ridicat la rangul de simbol şi constituie o dimensiune a gândirii 
moderne. Paul Ricoeur vorbește despre o dihotomie a hermeneuticilor demisti-
ficării (Freud, Lévi-Strauss, Nietzsche, Marx) și remitizării (Heidegger, Van der 
Leeuw, Eliade, Bachelard). Aceste două hermeneutici sunt, comentează I. St. 
Lazăr, antagoniste, dar și complementare, în conformitate cu  dinamismul in-
tern continuu promovat de Stephane Loupasco. Ele ne permit să citim un mit 
cu cel puțin două chei, în cel puțin două moduri esențiale, care funcționează 
continuu, în istorie ca și în a-temporalitate.    

Cum demonstrează Alain Pessin (p. 47), miturile moderne izbucnesc cu 
o forţă tot mai mare, deoarece „suporturile formale” în care se înscriu ele sunt 
dislocate în condiţii de producţie culturală care caracterizează societăţile 
moderne: ele se eschivează ca totalitate explicativă semnificativă, nu  mai ră-
mân decât imagini dense instantanee, secvenţe din ce în ce mai autonome. 
Sintezele actuale au arătat că societăţile moderne se incarnează în imagini-
forţe care cristalizează un fascicul de fantasme şi propun o lectură explicativă, 
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dinamică şi globală a unei situaţii problematice: Progresul, Rasa, Maşina, dar de 
asemenea, Natura, Revoluţia, Poporul, Oraşul etc. (Huet-Brichard, p. 34-38). 
Aceste mituri nu sunt mai puţin eficiente dec}t miturile tradiţionale, chiar dacă 
noul spaţiu social le face mai puţin vizibile.  

Miturile moderne nu mai sunt povestiri fabuloase tradiţionale, dar pot 
să continue acelaşi filon al mitului tradiţional cu amprenta sacrului, intervenţia 
forţelor supranaturale şi a personajelor fabuloase (zei, eroi), care se prezintă a-
desea sub forma abstractă a ideilor şi a simbolurilor:  anumite imagini  de  oraş 
(Veneţia, Paris, New-York, Sankt-Petersburg, Tombouctou) sau  de ţară  (Atlan-
tida), imagini ale epocii (la Belle Époque, les Années Folles),  anumite   idealuri 
(Ştiinţa, Progresul, Europa etc.). Ele sunt capabile să exercite o  fascinaţie  cole-
ctivă comparabilă cu cea a miturilor primitive.  

La fel ca şi întreg domeniul imaginarului, mitul este căutarea posibilului 
care însoţeşte întreaga istorie a culturii, mereu supus inovării, deplasării 
formelor şi valorilor. Omul continuă să trăiască în cuprinsul spiritual al unei 
mitosfere compacte, determinate de g}ndirea şi afectele lui, mitogeneza fiind o 
permanenţă şi o realitate vie: „în orice fenomen şi în orice eveniment cu 
răsunet c}t de c}t larg într-o epocă, putem căuta un mobil mitogeneziac, un 
izvor mai mult sau mai puţin evident al unui mit” (Kernbach, p. 83).   

Analiz}nd unele dintre miturile moderne de rezonanţă, M.-C.Huet-
Brichard (p. 29-31) ajunge la concluzia că fiecare mit se fondează pe mituri 
preexistente. Astfel, mitul lui Carmen reuneşte mai multe atribute simbolice ale 
feminităţii imaginate în Occident, ea este în acelaşi timp Eva, Dalila, Judith, 
Elena, Cleopatra, iar istoria sa reuneşte componentele esenţiale ale marilor 
mitologii ale pasiunii din literatura occidentală: Tristan şi Isolda, Don Juan, 
Romeo şi Julieta. Însă, aşa cum precizeză M.-C. Huet-Brichard, nu orice femeie 
fatală continuă neapărat mitul lui Carmen, cum nu orice seducător pe cel al lui 
Don Juan sau orice naufragiat pe cel al lui Robinson. De la un text la altul circulă 
nu personajul definit doar prin caracterul său, ci personajul integrat unui 
scenariu constituit dintr-un număr de invariante determinate care fondează 
mitul. 

Pe măsură ce s-a perimat esenţa lui religioasă, mitul a trecut în literatu-
ră şi artă, fiind considerat ficţiune poetică şi sursă de inspiraţie, un „pre-text”. 
Pierre Brunel consideră că mitul ne parvine îmbrăcat de literatură şi că el este 
deja, vrem noi sau nu, literar (p. 11).  

Artistul se găseşte într-un „raport de mitologizare” faţă de natură şi de 
societate, determinat de concepţia şi personalitatea sa. Prelu}nd anumite 
motive literare, artistice, scriitorul sau artistul aduce modificări cu o mare 
libertate, rezervându-şi chiar dreptul de a-i adăuga semnificaţii noi. Pierre 
Albouy (p. 12) consideră chiar că această inovaţie este un criteriu esenţial: 
dacă o semnificaţie nouă nu se suprapune datelor tradiţiei, nu putem vorbi de 
mit literar.  

Raporturile literaturii cu mitul sunt destul de complexe și se bazează pe 
forța figurativă a mitului: literatura împrumută, asimilează, transformă, dar şi 
creează mituri. Preluat de literatură, mitul se regăseşte la baza tuturor marilor 
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teme ale literaturii, care nu face dec}t să dezvolte, cu posibilităţile ce-i sunt 
proprii, meditaţia asupra experienţelor umane. „Pentru a obţine o anumită 
viziune şi efectul estetic corespunzător, literatura împrumută tipuri de 
personaje, teme, motive, imagini, simboluri proprii mitului” (Angelescu, p. 32). 
Înainte de G. Dumézil, Th. Mann constată utilizarea mitului ca bază de 
înțelegere a tuturor narațiunilor dramatice sau romanești.  

Literaturizarea miturilor constă în prelucrarea lor poetică, poetizare ce 
schimbă adesea ponderea simbolurilor şi introduce alte simboluri, alegorii, o 
mare încărcătură de tropi, o recondiţionare a miturilor din perspectivă morală 
(Homer în Iliada şi Odissea, Ovidiu în Metamorfoze, Snorri Sturluson în Edda 
Nouă etc.).  

Asemeni Panteonului miturilor clasice greco-romane, aceeaşi forţă 
magică o au şi personajele de ficţiune ale miturilor literare noi-născute din 
povestirile literare prestigioase cărora le-a dat naştere Occidentul modern: 
Tristan şi Ysolda, Don Quijote, Don Juan, Gulliver, Faust, care au  căpătat,  pro-
gresiv, statutul eroilor mitici. La fel ca şi în miturile de la origini, aceste figuri 
propun modele simbolice şi semnificaţii existenţiale în care putem să ne 
recunoaştem. Se creează impresia că mitul ia naştere chiar în s}nul literaturii; 
aceste mituri sunt de două ori literare, constata Pierre Brunel (p. 13): vom 
recunoaşte cu uşurinţă în Tristan şi Ysolda, Faust şi Don Juan scenariul 
renumitelor povestiri cu elemente mitice: filtrul, pactul cu Diavolul, statuia de 
piatră. Astfel, mitul contemporan reflectă concepte moderne suprapuse celor 
moştenite. 

Preluarea mitului din tradiţia orală în creaţia poetică corespunde 
înscrierii lui în circuitul scriptural al culturii moderne. Scos din ordinea 
religiosului şi adus în ordinea artisticului, mitul se metamorfozează – devine 
motiv poetic. Northrop Frye consideră că devin literare miturile în care nu se 
mai crede şi care sunt detaşate de ritual şi de cult (p. 54). 

Relaţiile între mit şi literatură trebuie să fie concepute în ambele 
sensuri. În articolul  Qu’est-ce  qu’un  mythe  littéraire?,  Philippe  Sellier menţio-
nează că mitul literar nu se reduce la supravieţuirea mitului etno-religios în 
literatură. Trăsăturile comune ale mitului religios şi ale celui literar sunt satu-
rarea simbolică, organizarea compactă şi explicarea metafizică. Mitul literar nu 
fondează şi nu instaurează nimic; operele care îl ilustrează sunt în principiu 
semnate; şi, în sf}rşit, mitul literar nu este considerat ca adevărat.   

Dispariţia treptată a ambivalenţei universale a simbolurilor sacre,   care 
se regăsesc în mituri, a transformat miturile în simple ficţiuni. De-a lungu  tim-
pului, caracterul iniţiatic al acestor povestiri a dispărut c}te puţin îndărătul as-
pectului lor poetic şi romanesc. Mitizarea  se produce uneori   în  conştiinţa co-
mună, iar literatura doar înregistrează acest fenomen. Alteori literaturii îi revi-
ne această iniţiativă. De unde o nouă categorie de mituri literare: totul ce litera-
tura a transformat în mituri (v. Brunel). 

Critica modernă dezvăluie, în spatele intrigii  romaneşti,  mituri, adică 
arhetipuri care constituie şi structurează imaginaţia noastră. Universul rom}-
nesc, la fel ca şi cel mitic, presupune o relaţie de cauzalitate  între  om, istorie, 
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societate, lume, oferind astfel o lectură care ordonează haosul realului. Ca şi 
textul artistic, mitul asigură fuziunea celor trei elemente principale ale pove-
stirii: personajul, spaţiul şi timpul. 

Construindu-se din text în text, mitul există prin literatură. Georges Du-
mézil, la începutul lucrării sale Mythe et Épopée este aproape de a recunoaşte 
că astăzi noi nu cunoaştem miturile dec}t prin literatură. Mai devreme sau mai 
t}rziu, miturile sunt chemate la o carieră literară proprie. Ce s-ar cunoaşte 
despre Ulise fără Homer, despre Antigona fără Sofocle?  

Relaţia textului artistic cu mitul este o relaţie complexă: textul fie că 
integrează în s}nul său un mit deja constituit, fie că elaborează în interiorul său 
o povestire sau o figură care participă la un mit colectiv încă nerecunoscut. Mai 
multe configuraţii sunt posibile (Huet-Brichard, p. 77-82).  

Astfel, problema mitului în literatură este cea a intertextualităţii. Mitul 
nu se rezumă la un text1, ci este emanarea unui ansamblu de texte singulare şi 
se construieşte în acest c}mp imens al intertextualităţii pe care îl constituie 
literatura. Orice text care participă la elaborarea mitului, se confruntă cu un 
ansamblu de texte care conţin acelaşi mit, texte cu care el constituie o mitologie 
sau un hipertext. În spatele tramei romaneşti se regăsește un amplu spectacol 
de scenarii mitice care demonstrează o dată în plus forţa imaginarului. 

Operele romancierilor susţin printr-un ansamblu mitic şi imaginar isto-
ria unui timp. Merită atenţie afirmaţia  lui  M.-C.  Huet-Brichard  (p. 37)  despre 
faptul  că  dinamica schimbului  între istorie,   ideologie  şi  literatură  se  tragen  
din mit, se explică prin mit şi duce  la mit. Mitul este la începutul şi la  sf}rşitul 
literaturii. Perspectiva genealogică demonstrează că mitul nu este  
consubstanţial literaturii. Evocarea genezei semnifică înţelegerea esenţei şi a  
destinului confi-guraţiilor actuale, dar și a intenției mitice de a transcende 
istoria și cultura. 
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