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Introducere
Faptele prejudiciabile care aduc atingere relaţiilor 

sociale legate de convieţuirea în cadrul familiei impli-
că o multitudine de aspecte de diferit ordin, fie juridic 
sau practic. Delimitarea acestui subgrup de infracţi-
uni de alte categorii juridice este un exerciţiu necesar 
în vederea asigurării unei aplicări corecte a normelor 
materiale şi asigurarea unei practici judiciare unifor-
me. Confuziile care pot să apără ca efect al similitudinii 
infracţiunilor contra familiei în raport cu alte categorii 
juridice pot provoca serioase erori de calificare. Din 
aceste considerente, elementele comparative în cazul 
analizei în antiteză a infracţiunilor contra familiei, ra-
portate la alte fapte prejudiciabile, sunt inerente pen-
tru stabilirea corelaţiei şi delimitării clare dintre aces-
tea. Prezintă  interes determinarea deosebirilor dintre 
infracţiunile contra familiei şi alte fapte prejudiciabile 
constatate prin legea penală sau contravenţională.
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Discuţii și rezultatele obţinute
Mai întâi, vom analiza elementele de delimitare a in-

fracţiunii de incest (art. 201 CP) în raport cu alte infrac-
ţiuni. Un prim element important este existenţa/lipsa 
„constrângerii”, fapta de incest fiind un act volitiv ac-
ceptat de ambii subiecţi ai pluralităţii naturale, specifice 
pentru această infracţiune. În situaţia în care va exista 
„constrângerea victimei”, norma din art. 201 CP va deveni 
inaplicabilă, cedând teren unor alte componenţe, cum 
ar fi, de exemplu, lit. b2) alin. (2) art. 171 CP [3, p. 1002].
Specific infracţiunii de incest este lipsa victimei şi exis-
tenţa pluralităţii naturale de subiecţi activi, cu excepţia 
indicată supra, or întrunirea concomitentă a calităţii de 
victimă şi făptuitor este imposibilă.

Cu referire la constrângerea victimiei, menţionăm 
că, dacă aceasta este realizată pe altă cale decât cea fi-
zică sau psihică, şi anume prin ameninţarea sau şanta-
jarea ei, profitarea de dependenţa de orice natură a vic-
timei, precum şi condiţia victimei care a împlinit vârsta 
de 16 ani, atunci limitele componenţei de incest sunt 
depăşite, întrucât infracţiunea mijloc se suprapune să-
vârşirii raportului sexual, motiv pentru care devine ne-
cesară calificarea prin concurs cu una din infracţiunile 
incriminate de art. 201, art. 173 sau art. 174 CP.

Privitor la săvârşirea raportului sexual între rude pe 
linie dreaptă până la gradul trei, inclusiv, ori între rude 
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pe linie colaterală, prin constrângere fizică sau psihică 
a persoanei sau profitând de imposibilitatea aceste-
ia de a se apăra ori de a-şi exprima voinţa, soluţia de 
încadrare a faptei are un caracter diferenţiat. Aşadar, 
va fi aplicabilă numai prevederea de la lit. b2) alin. (2) 
art. 171 CP, în cazul în care subiectul activ şi subiectul 
pasiv al infracţiunii fie coabitează, fie locuiesc separat, 
dar se află în raport „părinte-copil”. În toate celelalte 
cazuri, când nu există o suprapunere a conceptelor 
„membru de familie” (lit. b2) alin. (2) art. 171) şi „rude 
pe linie dreaptă până la gradul trei, inclusiv” ori „rude 
pe linie colaterală” (art. 201), vom fi în prezenţa unui 
concurs ideal dintre infracţiunile prevăzute de art. 171 
(cu excepţia lit. b2) alin. (2) şi art. 201 CP. Această so-
luţie a concursului ideal de infracţiuni se atestă în ca-
zul în care raportul sexual este săvârşit între rude pe 
linie dreaptă până la gradul trei, inclusiv, ori între rude 
pe linie colaterală prin constrângere fizică sau psihică 
a persoanei sau profitând de imposibilitatea acesteia 
de a se apăra ori de a-şi exprima voinţa, atunci când 
subiectul activ şi cel pasiv locuiesc separat şi nu se află 
în raport de „părinte-copil”, ci este în raport cu victima 
bunică, bunic, străbunic, străbunică, nepot, nepoată, 
strănepot, strănepoată, frate sau soră.  

Un alt semn al laturii obiective a infracţiunii prevă-
zute de art. 201 CP, care este definitoriu, se rezumă la 
aceea că fapta prejudiciabilă se poate exprima doar 
prin raport sexual. În acest sens, este salutabilă exclu-
derea sintagmei „alte acţiuni sexuale” din conţinutul 
normei analizate. Un prim avantaj al modificării respec-
tive se rezumă la faptul că, datorită obiectului juridic 
special multiplu, era necesară agravarea răspunderii, 
fapt pentru care legiuitorul a găsit de cuviinţă să sanc-
ţioneze actul de homosexualitate, actele de penetrare 
vaginală (altele, decât raportul sexual), anală, bucală 
sau de alt gen, ori satisfacerea poftei sexuale în formă 
perversă, conform componenţelor din Capitolul IV al 
Părţii Speciale a Codului Penal. 

În contextul delimitării componenţei de infracţiune 
prevăzută de art. 201 CP de componenţa infracţiunii 
prevăzută de art. 174 CP, se constată o similitudine, şi 
anume faptul că actul sexual, homosexualismul, lesbia-
nismul sau satisfacerea poftei sexuale în formă perver-
să cu o persoana care nu a atins vârsta de 16 ani are loc 
fără constrângere şi fără a se profita de starea de nepu-
tinţă a victimei, iar ultima înţelege caracterul şi esenţa 
acţiunilor săvârşite. 

Cu referie la delimitarea infracţiunii de violenţă în 
familie (art. 2011 CP) de alte fapte pasibile de răspun-
dere penală, expunem următoarele. 

O problemă de interpretare o ridică conceptul de 
violenţă sexuală care se regăseşte în conţinutul Legii 
cu privire la prevenirea şi combaterea violenţei în fa-
milie, nr. 45 din 01.03.2007. Dat fiind faptul că art. 2011 
CP este o dispoziţie de blanchetă, noţiunea din legea 

menţionată crează o confuzie majoră şi duce la apariţia 
unor divergenţe în practica judiciară. 

Astfel, atragem atenţia că nu poate fi calificată în 
baza art. 2011 CP violenţa sexuală care ia forma uneia 
dintre infracţiunile prevăzute la lit.b2 ) alin. (2) art. 171, lit. 
b2) alin. (2) art. 172, art. 173, 174 sau 175 CP. În astfel de 
cazuri, la calificare se va reţine numai una dintre aceste 
norme, fără a se aplica art. 2011 CP al RM [4, p. 9]. 

În aceeaşi manieră accentuăm că nu poate fi aplicat 
art. 2011 CP nici în ipoteza săvârşirii raportului sexual 
între rude pe linie dreaptă până la gradul trei, inclusiv, 
ori între rude pe linie colaterală (fraţi, surori), prin con-
strângere fizică sau psihică a persoanei sau profitând 
de imposibilitatea acesteia de a se apăra ori de a-şi ex-
prima voinţa. Considerăm că în această ipoteză solu-
ţia de calificare trebuie diferenţiată: 1) este aplicabilă 
numai prevederea de la lit. b2) alin. (2) art. 171 CP, în 
cazul în care victima infracţiunii şi subiectul infracţiunii: 
a) conlocuiesc, b) locuiesc separat, dar se află în raport 
de „părinte-copil”; 2) în toate celelalte cazuri, când nu 
se atestă o suprapunere a noţiunilor „membru de fami-
lie” (specificată la lit. b2) alin. (2) art. 171 CP) şi „rude pe 
linie dreaptă până la gradul trei, inclusiv” ori „rude pe 
linie colaterală (fraţi, surori)” (specificată de art. 201 CP), 
vom fi în prezenţa unui concurs ideal dintre infracţiu-
nile prevăzute de art. 171 (cu excepţia lit. b2) alin. (2) 
şi de art. 201 CP. Această soluţie a concursului ideal de 
infracţiuni se atestă în cazul în care raportul sexual este 
săvârşit între rude pe linie dreaptă până la gradul trei, 
inclusiv, ori între rude pe linie colaterală (fraţi, surori) 
– prin constrângere fizică sau psihică a persoanei, sau 
profitând de imposibilitatea acesteia de a se apăra ori 
de a-şi exprima voinţa – atunci când victima infracţiu-
nii şi subiectul infracţiunii locuiesc separat şi nu se află 
în raport de „părinte-copil” (când subiectul infracţiunii 
este, în raport cu victima infracţiunii, bunic, bunică, 
străbunic, străbunică, nepot, nepoată, strănepot, stră-
nepoată, frate sau soră).

Cu referire la situaţia în care agresiunile verbale iau 
forma ameninţărilor cu omorul ori cu vătămarea gravă 
a integrităţii corporale sau a sănătăţii, atragem atenţia 
că, după amendamentele operate la Codul penal prin 
Legea nr. 196 din 28 iulie 2016 este necesară calificarea 
suplimentară în concurs cu art. 155 CP, or în redacţia 
anterioară a art. 2011 CP era de neconceput reţinerea 
concursului de infracţiuni dintre art. 155 CP şi art. 2011 
CP, fiindcă se admitea încălcarea principiului non bis in 
idem, ceea ce constituie o încălcare gravă a drepturi-
lor justiţiabilului. La acea etapă, art. 155 şi art. 2011 CP 
se aflau în situaţia unei concurenţe dintre parte (art. 
155 CP) şi întreg (art. 2011 CP), ultima normă cuprin-
zând în întregime toate semnele faptei prejudiciabile 
săvârşite, ceea ce, în final, impunea aplicarea regulilor 
de calificare prevăzute de alin. (2) art. 118 CP. În acest 
sens, prezintă interes decizia Colegiului penal al Curţii 
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Supeme de Justiţie din 4 noiembrie 2015 [6]: D. N. a fost 
recunoscut vinovat de comiterea infracţiunilor prevăzute 
de alin. (1) art. 2011şi art. 155 CP al RM, fiindu-i stabilită 
pedeapsă: 

– în baza alin. (1)art. 2011 CP al RM – 1 an de închi-
soare; 

– în baza art. 155 CP al RM – 1 an de închisoare. 
Potrivit sentinţei, instanţa de fond a constatat că, la 

data de 24.08.2014, aproximativ la ora 18.00, D. N., fiind 
în stare de ebrietate, în urma unei cerţi iscate cu concubi-
na sa, B.E., târând-o de pe drum într-un lan de porumb din 
s. Roșcani, raionul Anenii Noi, urmărind scopul intimidă-
rii victimei şi aplicării violenţei fizice, întru demonstrarea 
supremaţiei sale fizice, s-a exprimat în adresa victimei cu 
cuvinte necenzurate, jignindu-i onoarea şi demnitatea, 
iar ulterior i-a aplicat ultimei mai multe lovituri cu pumnii 
şi picioarele în diferite părţi ale corpului şi i-a pus minorei 
B.E. un cuţit la gât, ameninţând-o cu omor, ameninţarea 
fiind percepută de ultima drept reală şi în orice moment 
exista pericolul realizării acestor ameninţări, astfel cau-
zându-i victimei suferinţe psihice şi fizice, precum şi lezi-
uni corporale sub formă de edeme posttraumatice şi echi-
moze şi excoriaţii în regiunea feţii, echimoze şi excoriaţii 
în regiunea membrilor superioare, care, conform raportu-
lui de expertiză medico-legală nr. 265/D din 28.08.2014, 
se califică ca vătămare corporală neînsemnată. 

În speţă, judecând după redacţia anterioară a nor-
mei analizate, făptuitorul urma să fie tras la răspundere 
penală doar în baza alin. (1) art. 2011 CP. În motivarea 
supoziţiei expuse, menţionăm că, din analiza normei 
de incriminare prevăzute de alin. (1) art. 2011 CP, se 
constată că o modalitate alternativă a faptei de violen-
ţă în familie o reprezenta ameninţarea verbală, ceea ce 
presupunea neadmiterea concursului de infracţiuni. 

În prezent, ameninţările verbale au fost excluse din 
modalităţile normative de realizare a laturii obiective a 
infracţiunii de la art. 2011 CP şi au fost trecute sub pro-
tecţia normelor contravenţionale şi art. 155 CP, după 
caz.

Suplimentar, indicăm că nu intră sub incidenţa alin. 
(1) art. 2011 CP fapta de neîndeplinire sau de îndeplini-
re necorespunzătoare de către părinţi sau de către per-
soanele care îi înlocuiesc a obligaţiilor de întreţinere, 
educare şi de instruire a copilului, chiar dacă această 
faptă a avut ca urmare lipsa de supraveghere a copilu-
lui, vagabondajul, cerşitul ori săvârşirea de către acesta 
a unor fapte socialmente periculoase. O astfel de fap-
tă a fost dezincriminată şi în prezent este sancţionată 
conform alin. (1) sau (2) art. 63 din Codul contraven-
ţional. În opinia noastră, această operaţiune juridică 
constituie un regres pe calea ocrotirii penale a familiei, 
deoarece legislaţiile penale ale altor state incriminează 
fapta de eschivare de la asistenţa familiară sau fapta de 
abandon familial.  

În situaţia comiterii vătămării medii a integrităţii 

corporale sau a sănătăţii, aplicarea răspunderii conform 
lit. c) alin. (2) art. 2011 CP exclude calificarea suplimen-
tară în conformitate cu art. 152 CP. În această ipoteză, 
săvârşirea intenţionată a vătămării medii a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii în prezenţa unor circumstanţe 
agravante, care sunt consemnate în alin. (2) art. 152 CP, 
nu influenţează în nici un fel calificarea celor săvârşi-
te potrivit lit. c) alin. (2) art. 2011 CP. Dar prezenţa unor 
astfel de circumstanţe agravante poate fi luată în con-
siderare la individualizarea pedepsei. Aceeaşi soluţie se 
impune şi în situaţia producerii vătămării grave a inte-
grităţii corporale sau a sănătăţii.

După modificările operate prin legea menţionată, în 
cazul producerii vătămării grave a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii, care, la rândul său, a provocat decesul 
victimei din imprudenţă, fapta urmează a fi încadrată 
conform alin. (4) art. 2011 CP. În redacţia veche a normei 
analizate, calificarea trebuia făcută în baza art. 149 şi lit. 
a) alin. (3) art. 2011 CP, dar nu conform lit. c) alin. (3) art. 
2011 CP, cum se proceda de multe ori în practică [7]. Un 
element important de care practicienii nu întotdeauna 
ţin cont se rezumă la manifestarea intenţiei faţă de de-
cesul victimei. În privinţa concurenţei dintre art. 146, 
147 şi 148 CP, pe de o parte, şi lit. c) alin. (3) art. 2011 CP 
în redacţia veche, pe de altă parte, urma să fie aplicat 
numai art. 146, 147 sau 148 CP, fiind exclusă aplicarea 
răspunderii în baza lit. c) alin. (3) art. 2011 CP.

Totodată, considerăm necesar a învedera faptul că 
nu este exclusă existenţa concursului real dintre una 
din infracţiunile de la art. 2011 CP cu excepţia com-
ponenţei de la lit. c) alin. (1) art. 2011 CP şi art. 163 CP, 
deoarece în asemenea cazuri ambele componenţe îşi 
păstrează autonomia. În aceste condiţii, lăsarea în pri-
mejdie nu este absorbită de fapta prejudiciabilă de vi-
olenţă în familie, din cauza urmărilor prejudiciabile, iar 
în calitate de argument aducem decizia Curţii Supre-
me de Justiţie din 30 septembrie 2015 [5]: Prin sentinţa 
Judecătoriei Hâncești din 11 decembrie 2014, C. C. a fost 
condamnat în baza: 

– lit. a) alin. (3) art. 2011 CP al RM, la 10 ani închisoare 
cu executare în penitenciar de tip închis; 

– alin. (1) art. 163 CP al RM, la 2 ani închisoare cu 
executare în penitenciar de tip semiînchis.

La caz, inculpatul C. C., urmându-și acţiunile sale 
agresive, în noaptea de 1 spre 2 august 2014, în jurul orei 
1.00, a trezit-o din somn pe C. A. și a lovit-o cu pumnul 
peste faţă, cerându-i să alunge din curtea casei vecinii L. 
A., M. I. și V. M., cu care el a consumat alcool pe parcursul 
serii. După plecarea vecinilor, acţionând cu intenţie, i-a 
aplicat lui C. A. o lovitură cu cuţitul în regiunea abdome-
nului, cauzându-i vătămări corporale grave ce constituie 
pericol pentru viaţă. În continuare, C. C., văzând că prin 
rana cauzată părţii vătămate i-a ieșit un intestin, acţio-
nând cu intenţie, a introdus intestinul înapoi în rană, apoi 
a introdus și o bucată de pâine muiată în apă, lipind pe 
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rană fâşii de bandă adezivă, i-a ordonat lui C. A. să se 
culce că-i va trece, creându-i astfel situaţia reală pericu-
loasă pentru viaţa și sănătatea ei. C. C., conștientizând că 
i-a cauzat concubinei C. A. vătămări corporale ce se pot 
solda cu urmări grave, inclusiv cu decesul acesteia, a lă-
sat-o fără ajutor, de asemenea interzicându-i să apeleze 
la ajutor medical calificat, prin ce i-a pus în pericol viaţa 
și sănătatea. Pe baza stării de fapt expuse mai sus, confir-
mată de probele administrate, fapta inculpatului C. C. a 
fost calificată de drept în baza lit. a) alin. (3) art. 2011 CP 
al RM, și anume – violenţa în familie, adică acţiune inten-
ţionată, manifestată fizic și verbal, comisă de un membru 
al familiei asupra a mai multor membri ai familiei, care a 
provocat suferinţă fizică, soldată cu vătămarea gravă a 
integrităţii corporale și a sănătăţii, suferinţă psihică, pre-
judiciu material și moral, precum și în baza alin. (1) art. 
163 CP al RM – lăsarea cu bună știinţă fără ajutor a unei 
persoane care se află într-o stare periculoasă pentru viaţă 
și este lipsită de posibilitatea de a se salva din cauza ne-
putinţei, persoană pe care el însuși a pus-o într-o situaţie 
periculoasă pentru viaţă, știind despre primejdie și având 
posibilitatea de a acorda ajutor părţii vătămate. 

În ceea ce priveşte delimitarea infracţiunii de divul-
gare a secretului adopţiei (art. 204 CP) de alte infracţi-
uni, expunem următoarele. 

Comun pentru norma prevăzută de art. 177, cât şi 
cea din art. 204 CP, este faptul că obiectul juridic special 
al ambelor componenţe este guvernat de garanţia din 
art. 8 al Convenţiei Europene pentru Apărarea Dreptu-
rilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, care procla-
mă dreptul la respectarea vieţii private şi de familie.

Pe de o parte, obiectul infracţiunii specificate de 
alin. (1) art. 177 CP îl formează relaţiile sociale cu privire 
la realizarea, în condiţiile art. 28 din Constituţia Repu-
blicii Moldova, dreptului la viaţa intimă, privată şi de 
familie. Obiectul juridic al infracţiunii de la art. 204 CP îl 
formează relaţiile sociale cu privire la inviolabilitatea se-
cretului adopţiei, care, într-un fel, de asemenea consti-
tuie un aspect ce ţine de viaţa privată. Victimă a infrac-
ţiunii prevăzute de art. 177 CP poate fi orice persoană, 
pe când, în cazul componenţei de la art. 204 CP, aceasta 
se individualizează print-o calitate specială şi anume: 
copilul adoptat, părinţii adoptatori sau unul din părinţii 
adoptatori, părinţii biologici sau unul dintre ei. 

Cu referire la latura obiectivă a infracţiunilor ana-
lizate, merită de menţionat că, în cazul infracţiunii 
prevăzute de art. 177 CP, există o serie de modalităţi 
cu caracter alternativ, şi anume: fie culegerea ilegală a 
informaţiilor ocrotite de lege, fie răspândirea fără con-
simţământul victimei a informaţiilor protejate de lege, 
care vizează, în principal, secretul personal sau familial 
al acesteia. Astfel, nu va fi aplicabilă norma de la art. 
204 CP în situaţia în care informaţiile privind secretul 
adopţiei au fost culese de o terţă persoană, însă nu 
au fost divulgate, mai mult – la art. 204 CP trebuie să 

existe calitatea specială a făptuitorului, care nu poate 
avea o calitate generală şi impersonală precum în cazul 
infracţiunii de la art. 177 CP. În ipoteza componenţei de 
infracţiune care incriminează divulgarea secretului ad-
opţiei, se impune prezenţa calităţii speciale a făptuito-
rului, şi anume persoana obligată să păstreze faptul ad-
opţiei ca pe un secret profesional sau de serviciu. 

În situaţia în care secretul adopţiei a fost divulgat 
din neglijenţă, persoana nu va putea fi trasă la răspun-
dere penală pentru săvârşirea faptei de divulgare a se-
cretului adopţiei, pentru că lipseşte un element subiec-
tiv obligatoriu, şi anume – intenţia directă. 

În final, menţionăm că norma de la art. 204 CP  
apare ca o componenţă specială în raport cu in- 
fracţiunile specificate la art. 177 şi 2601 CP. 

Cu referire la delimitarea infracţiunii prevăzute la 
art. 205 CP în raport cu infracţiunile adiacente, men-
ţionăm că aceasta comportă anumite similitudini cu 
fapta de trafic de copii (art. 206 CP). Astfel, vom atrage 
atenţia anume la modalitatea normativă de „dare sau 
primire a unor beneficii pentru obţinerea consimţă-
mântului unei persoane care deţine controlul asupra 
victimei”. Aparent, această modalitate este identică cu 
cea de la art. 205 CP. În contextul infracţiunii specifi-
cate de art. 206 CP, darea sau primirea unor plăţi sau 
beneficii pentru obţinerea consimţământului unei per-
soane care deţine controlul asupra victimei reprezintă 
o modalitate normativă a acţiunii prejudiciabile sau, 
după caz, a acţiunii principale. Aceeaşi soluţie operea-
ză şi în cazul infracţiunii de la art. 205 CP. În contrast, 
în contextul infracţiunii prevăzute de alin. (1) art. 165 
CP, darea sau primirea unor plăţi ori beneficii pentru 
obţinerea consimţământului unei persoane care de-
ţine controlul asupra victimei constituie o modalitate 
a acţiunii adiacente. Specific pentru norma de la art. 
165 CP este faptul că persoana care deţine controlul 
asupra victimei este deacord şi cunoaşte finalitatea 
urmărită de autor, şi anume – traficarea victimei. În si-
tuaţia normei care incriminează traficul de fiinţe uma-
ne, se atestă realizarea unei înţelegeri, exprimată prin 
realizarea a două activităţi corelative: 1) darea de plăţi 
sau beneficii şi 2) primirea plăţilor sau a beneficiilor. 
Remuneraţia are un caracter ilicit şi urmăreşte scopul 
de a cumpăra consimţământul persoanei care deţine 
controlul asupra victimei [2, p. 39]. Referitor la subiec-
tul infracţiunii prevăzute de art. 165 CP, spre deosebire 
de componenţa de la art. 205 CP, aceasta nu întruneşte 
calităţi speciale, iar vârsta minimă a victimei este de 18 
ani. Analiza comparativă a legislaţiei penale autohtone 
cu cea română a relevat că faptele exprimate prin abu-
zurile părinţilor şi ale altor persoane la adopţia copiilor 
a trezit interes sporit în materia delimitării infracţiunii 
prevăzute de art. 205 CP de infracţiunile de corupţie şi 
infracţiunile de mituire. Aparent, se constată existenţa 
unui capăt de similitundine şi, eventual, o suprapunere 
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a componenţei de la art. 205 CP cu componenţa de la 
art. 324, art. 327 şi art. 333 CP. 

Iniţial, vom face o delimitare dintre varianta tip de 
infracţiune de la alin. (1) art. 205 CP, care constă în pri-
mirea de către părinte, tutore (curator), alt reprezentant 
legal al copilului sau de către o altă persoană a unei re-
compense sub orice formă pentru consimţământul la 
adopţie sau alte scopuri legate de adopţie, de norma 
de incriminare de la alin. (1) art. 324 CP.  

Obiectul juridic special al infracţiunii prevăzute la 
alin. (1) art. 205 CP, după cum am menţionat anterior, îl 
reprezintă relaţiile sociale cu privire la acordarea dezin-
teresată a consimţământului pentru adopţia copilului, 
iar în cazul infracţiunii de la alin. (1) art. 324 CP obiectul 
juridic special îl reprezintă relaţiile sociale privind buna 
desfăşurare a activităţii de serviciu în sfera publică, care 
presupune respectarea de către persoanele publice şi 
persoanele publice străine a obligaţiei de a pretinde, 
accepta sau primi remuneraţia în strictă conformitate 
cu legea. Un element comun al infracţiunilor analizate 
constă în faptul că ambele componenţe au un obiect 
material (imaterial). Astfel, în cazul infracţiunii de la 
alin. (1) art. 205 CP, obiectul material sau imaterial îm-
bracă forma recompensei de orice gen pentru consim-
ţământul care urmează să fie dat pentru adopţie sau 
în alte scopuri legate de adopţie, pe când la norma de 
incriminare de la alin. (1) art. 324 CP, obiectul materi-
al sau imaterial este exprimat prin remuneraţia ilicită, 
care constă în bunurile, serviciile, privilegiile, avanta-
jele, ofertele ori promisiunile sub orice formă şi care 
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice 
străine. La nivel conceptual, remarcăm că legiuitorul 
moldav operează în dispoziţiile infracţiunilor analizate 
cu două concepte care, în principiu, au rolul de da o 
definire aceleiaşi categorii juridice. La caz, pe de o par-
te, avem conceptul de „recompensă”, care se regăseşte 
în dispoziţia art. 205 CP, iar pe de altă parte, la art. 324 
CP, legiuitorul enumeră formele care se încadrează în 
noţiunea de „remuneraţie”, utilizată de altfel la art. 256 
CP. Din punct de vedere al scrupulozităţii textului le-
gii penale, menţionăm că dispoziţia de la alin. (1) art. 
205 CP este construită în mod defectuos. În motivarea 
aserţiunii lansate, indicăm că, potrivit noului dicţionar 
explicativ al limbii române (NEODEX) din 2002, noţiu-
nea de „recompensă” este definită în felul următor: 1) 
Favoare care compensează; 2) Bun material sau spi-
ritual acordat pentru a compensa un serviciu, un merit 
particular sau o acţiune realizată (sublinierea ne apar-
ţine – n.a.), răsplată; A primi o ~ [...] 3) Sumă de bani 
acordată unui inventator (care compensează invenţia 
acestuia). Prin interpretarea ad literam, conchidem că 
recompensare prezintă o contraprestaţie pecuniară 
sau de altă natură, făcută post factum de persoana care 
compensează acţiunea realizată, în speţă darea con-
simţământului. În acelaşi context, dispoziţia art. 205 CP, 
atunci când indică contraprestaţia „recompensei”, nu 

stabileşte clar dacă acesata precede sau succede darea 
consimţământului. Or, în compartimentul anterior, am 
argument că primirea recompensei după darea con-
simţământului pentru adopţie sau alte scopuri lega-
te de adopţie exclude calificarea faptei prejudiciabile 
conform alin. (1) art. 205 CP. În acelaşi context, menţi-
onăm că, deşi faptul primirii recompensei după darea 
consimţământului pentru adopţie sau în alte scopuri 
legate de adopţie are unele similitudini esenţiale cu 
conceptul de „corupere-mulţumire”, aceasta nu are un 
corespondent în legea contravenţională, aşa cum este 
art. 315 din Codul contravenţional, ca alternativă art. 
324 CP, în cazul în care nu sunt întrunite elementele 
constitutive ale componenţei de infracţiune. Din aces-
te considerente, suntem de părere că circumstanţele 
relatate mai sus au relevat o lacună în drept.  

O altă delimitare în acest sens rezidă în faptul că 
infracţiunea de la alin. (1) art. 324 CP, spre deosebire 
de cea de la art. 205 CP, în pofida caracteristicilor sale 
particularizante, nu are victimă.  

În ceea ce priveşte latura obiectivă a infracţiunii 
prevăzute de alin. (1) art. 205 CP şi cea specificată la 
alin. (1) art. 324 CP, menţionăm că un element comun 
se rezumă la aceea că ambele fapte prejudiciabile se 
caracterizează prin acţiunea de primire a unei remu-
neraţii cu titlu de contraprestaţie pentru efectuarea 
ulterioară a unor acţiuni care reprezintă scopul corupă-
torului sau, după caz, de la instigator atunci când este 
vorba de infracţiunea specificată la alin. (1) art. 205 CP. 
Particularizant pentru infracţiunea prevăzută la alin. 
(1) art. 205 alin. (1) CP este faptul că latura obiectivă 
cunoaşte o singură modalitate de realizare, pe când la 
infracţiunea din alin. (1) art. 324 CP primirea reprezintă 
una din cele 4 (patru) modalităţi normative alternative 
a faptei prejudiciabile.

În ceea ce priveşte latura subiectivă, menţionăm 
că, la aspectul vinovăţiei şi al motivului infracţiunii, 
acestea sunt absolut asemănătoare, iar sub aspectul 
scopului infracţiunilor prenotate se atestă o diferenţi-
ere. Aşadar, scopul infracţiunii specificate la alin. (1) art. 
205 CP este unul special, şi anume: scopul exprimării 
consimţământului la adopţie sau un alt scop legat de 
adopţie. Pe de altă parte, scopul infracţiunii prevăzu-
te de alin. (1) art. 324 CP ia una din următoarele forme 
enumerate exhaustiv: 1) scopul îndeplinirii în interesul 
corupătorului sau al persoanelor pe care le reprezintă 
de către persoana publică sau persoana publică străină 
a unei acţiuni în exercitarea funcţiei sau contrar funcţi-
ei în cauză; 2) scopul neîndeplinirii în interesul corupă-
torului sau al persoanelor pe care le reprezintă de către 
persoana publică sau persoana publică străină a unei 
acţiuni în exercitarea funcţiei sau contrar funcţiei de-
ţinute; 3) scopul întârzierii îndeplinirii în interesul co-
rupătorului sau al persoanelor pe care le reprezintă de 
către persoana publică sau persoana publică străină a 
unei acţiuni în exercitarea funcţiei sau contrar funcţiei 
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în cauză; 4) scopul grăbirii îndeplinirii în interesul co-
rupătorului sau al persoanelor pe care le reprezintă de 
către persoana publică sau persoana publică străină a 
unei acţiuni în exercitarea funcţiei sau contrar funcţiei 
în cauză [1, p. 115].  

Cu referie la subiectul infracţiunii specificate de art. 
324 CP, în antiteză cu art. 205 CP, notificăm că ambele 
componenţe impun existenţa unei calităţi speciale a 
subiectului infracţiunii, iar lipsa calităţii speciale pune 
în imposibilitate practicianul de a califica faptele nici în 
baza art. 205, nici în baza art. 324 CP. În acest context, 
subiectul infracţiunii din art. 205 CP trebuie să aibă una 
din următoarele calităţi speciale alternative: 1) părinte, 
2) tutore (curator), 3) alt reprezentant legal al copilului,  
4) alte persoane. Iar în cazul infracţiunii specificate de 
alin. (1) art. 324 CP, calitatea specială a subiectului poate 
fi: 1) persoană publică, ori 2) persoană publică străină.

Un aspect definitoriu pentru ambele infracţiuni con-
stă în faptul că atât infracţiunea specificată la alin. (1) 
art. 205 cât şi cea de la alin. (1) art. 324 sunt infracţiuni 
formale şi se sonsideră consumate din momentul primi-
rii recompensei ori a remuneraţiei ilicite, după caz.  

Un element determinant care implică aplicarea le-
gităţilor regulilor concurenţei dintre parte şi întreg în 
ceea ce priveşte infracţiunile specificate la alin. (1) art. 
324 şi alin. (1) art. 333 CP, pe de o parte, şi fapta penală 
incriminată la alin. (1) art. 205 CP îl reprezintă calitatea 
specială a subiectului, obiectul juridic special şi scopul 
infracţiunii. Analiza acestor elemente constitutive fac 
ca infracţiunile specificate anterior să se excludă reci-
proc, nefiind admisă ipoteza existenţei unui concurs 
de infracţiuni, pentru că o astfel de situaţie ar aduce 
atingere principiului non bis in idem. 

Referitor la delimitarea alin. (2) art. 205 CP de in-
fracţinea prevăzută la alin. (2) art. 327 CP, menţionăm 
următoarele.

Obiectul juridic special al infracţiunii specificate de 
alin. (1) art. 327 CP îl reprezintă relaţiile sociale cu privi-
re la buna desfăşurarea a activităţii de serviciu în sfera 
publică şi presupune îndeplinirea de către o persoană 
publică a obligaţiilor de serviciu în mod corect, fără 
abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum şi 
a drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoa-
nelor fizice şi acelor morale. Obiectul juridic special al 
infracţiunii de la alin. (2) art. 205 CP îl formează relaţiile 
sociale cu privire la realizarea dezinteresată a activită-
ţii de intermediere, facilitare sau încurajare a adopţiei 
unui copil.

Dat fiind specificul infracţiunii incriminate la alin. 
(2) art. 205 CP, în contextul delimitării, ne vom referi 
mai mult la modalitatea normativă de realizare a latu-
rii obiective, denumită „facilitarea adopţiei unui copil”. 
Aceasta se aseamănă mult cu modalitatea faptică de 
acordare fără just temei a preferinţei unor persoane fi-
zice sau juridice la elaborarea şi emiterea deciziei, con-

stituind un caz particular al modalităţii normative cu 
caracter alternativ a infracţiunii specificate la alin. (1) 
art. 327 CP – folosirea situaţiei de serviciu.  

Vom menţiona faptul că infracţiunea prevăzută la 
alin. (1) art. 327 CP este o infracţiune materială, iar cea 
de la alin. (2) art. 205 CP – una formală. Privitor la latura 
subiectivă, specificăm: o diferenţă esenţială constă în 
faptul că, în cazul infracţiunii stipulate la alin. (2) art. 
205 CP, ea poate fi săvârşită doar cu intenţie directă, iar 
infracţiunea de la alin. (1) art. 327 CP poate fi săvârşită 
atât prin intenţie directă cât şi prin intenţie indirectă. 
În ceea ce priveşte scopul infracţiunilor care fac obiec-
tul prezentului studiu ştiinţific, menţionăm că, în cazul 
normei de incriminare de la alin. (2) art. 205 CP, se ates-
tă un scop special, şi anume scopul de profit, beneficiu 
material ori oricare alt beneficiu. Lipsa unui astfel de 
scop face imposibilă calificarea în condiţiile alin. (2) art. 
205 CP, însă nu exclud calificare ca instigare ori com-
plicitate la o astfel de infracţiune. Într-o altă ordine de 
idei, menţionăm că scopul de cupiditate este incompa-
tibil cu norma de incriminare de la alin. (1) art. 327 CP.

În esenţă, privitor la subiectul infracţiunilor analiza-
te, menţionăm că, pe lângă semnele generale ale su-
biectului, infracţiunea prevăzută de alin. (1) art. 327 CP 
impune prezenţa calităţii speciale, şi anume persoana 
publică, pe când componenţa de infracţiune de la alin. 
(2) art. 205 CP nu este condiţionată de existenţa calită-
ţii speciale a subiectului. 
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