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Acest articol stiintific reprezinta o analiza sub aspect
penal a faptelor prejudiciabile orientate impotriva fa-
miliei. Acest studiu este o prima cercetare teoretico-
aplicativa complexa a problemelor privind fenomenul
infractionalitatii care aduce atingere in mod principal
sau exclusiv relatiilor sociale privind convietuirea in
cadrul familiei, precum si delimitarea de alte infracti-
uni conexe a acestor fapte incriminate de legea penala.
Cuvinte-cheie: violenta in familie, agresor, victimd,
adoptie, familie, rudenie, tutore, reprezentant legal,
curateld, constrdngere, corupere sexuald.

Introducere

Faptele prejudiciabile care aduc atingere relatiilor
sociale legate de convietuirea in cadrul familiei impli-
ca o multitudine de aspecte de diferit ordin, fie juridic
sau practic. Delimitarea acestui subgrup de infracti-
uni de alte categorii juridice este un exercitiu necesar
in vederea asigurarii unei aplicari corecte a normelor
materiale si asigurarea unei practici judiciare unifor-
me. Confuziile care pot sa apara ca efect al similitudinii
infractiunilor contra familiei in raport cu alte categorii
juridice pot provoca serioase erori de calificare. Din
aceste considerente, elementele comparative in cazul
analizei in antiteza a infractiunilor contra familiei, ra-
portate la alte fapte prejudiciabile, sunt inerente pen-
tru stabilirea corelatiei si delimitarii clare dintre aces-
tea. Prezintd interes determinarea deosebirilor dintre
infractiunile contra familiei si alte fapte prejudiciabile
constatate prin legea penala sau contraventionald.
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THE DELIMITATION OF CRIMES AGAINST
FAMILY FROM OTHER RELATED CRIMES

SUMMARY

The present scientific article constitutes a criminal
law analysis of the harmful actions against family.
It represents a first complex theoretical-aplicative
research of the problems concerning the pheno-
menon of the criminality that attempts mainly or
exclusively on the social relations regarding the
cohabitation within the family, but also the deli-
mitation from other related crimes of these deeds
incriminated by the criminal law.

Key-words: domestic violence, aggressor, victim,
adoption, family, kinship, guardian, legal represen-
tative, trusteeship, constraint, sexual corruption.

Discutii si rezultatele obtinute

Mai intai, vom analiza elementele de delimitare a in-
fractiunii de incest (art. 201 CP) in raport cu alte infrac-
tiuni. Un prim element important este existenta/lipsa
Lconstrangerii’, fapta de incest fiind un act volitiv ac-
ceptat de ambii subiecti ai pluralitatii naturale, specifice
pentru aceastd infractiune. In situatia in care va exista
sconstrangereavictimei’,normadinart.201 CPvadeveni
inaplicabila, cedand teren unor alte componente, cum
ar fi, de exempluy, lit. b?) alin. (2) art. 171 CP [3, p. 1002].
Specific infractiunii de incest este lipsa victimei si exis-
tenta pluralitatii naturale de subiecti activi, cu exceptia
indicata supra, or intrunirea concomitentd a calitatii de
victima si faptuitor este imposibila.

Cu referire la constrangerea victimiei, mentiondm
ca, daca aceasta este realizata pe altd cale decat cea fi-
zicd sau psihica, si anume prin amenintarea sau santa-
jarea ei, profitarea de dependenta de orice natura a vic-
timei, precum si conditia victimei care a implinit varsta
de 16 ani, atunci limitele componentei de incest sunt
depasite, intrucat infractiunea mijloc se suprapune sa-
varsirii raportului sexual, motiv pentru care devine ne-
cesara calificarea prin concurs cu una din infractiunile
incriminate de art. 201, art. 173 sau art. 174 CP.

Privitor la savarsirea raportului sexual intre rude pe
linie dreapta pana la gradul trei, inclusiv, ori intre rude
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pe linie colaterald, prin constrangere fizica sau psihica
a persoanei sau profitand de imposibilitatea aceste-
ia de a se apdra ori de a-si exprima vointa, solutia de
incadrare a faptei are un caracter diferentiat. Asadar,
va fi aplicabila numai prevederea de la lit. b?) alin. (2)
art. 171 CP, in cazul in care subiectul activ si subiectul
pasiv al infractiunii fie coabiteaza, fie locuiesc separat,
dar se afla in raport ,parinte-copil”. In toate celelalte
cazuri, cand nu existd o suprapunere a conceptelor
+~membru de familie” (lit. b?) alin. (2) art. 171) si ,rude
pe linie dreapta pana la gradul trei, inclusiv” ori ,rude
pe linie colaterald” (art. 201), vom fi in prezenta unui
concurs ideal dintre infractiunile prevazute de art. 171
(cu exceptia lit. b?) alin. (2) si art. 201 CP. Aceastd so-
lutie a concursului ideal de infractiuni se atesta in ca-
zul in care raportul sexual este savarsit intre rude pe
linie dreapta pana la gradul trei, inclusiv, ori intre rude
pe linie colaterala prin constrangere fizica sau psihica
a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apadra ori de a-si exprima vointa, atunci cand
subiectul activ si cel pasiv locuiesc separat si nu se afla
in raport de ,parinte-copil’, ci este in raport cu victima
bunica, bunic, strabunic, strabunica, nepot, nepoata,
strdnepot, stranepoatd, frate sau sora.

Un alt semn al laturii obiective a infractiunii preva-
zute de art. 201 CP, care este definitoriu, se rezuma la
aceea ca fapta prejudiciabila se poate exprima doar
prin raport sexual. In acest sens, este salutabila exclu-
derea sintagmei ,alte actiuni sexuale” din continutul
normei analizate. Un prim avantaj al modificarii respec-
tive se rezuma la faptul cd, datorita obiectului juridic
special multiplu, era necesara agravarea raspunderii,
fapt pentru care legiuitorul a gasit de cuviintd sa sanc-
tioneze actul de homosexualitate, actele de penetrare
vaginala (altele, decat raportul sexual), anald, bucala
sau de alt gen, ori satisfacerea poftei sexuale in forma
perversa, conform componentelor din Capitolul IV al
Partii Speciale a Codului Penal.

In contextul delimitarii componentei de infractiune
prevazuta de art. 201 CP de componenta infractiunii
prevazuta de art. 174 CP, se constata o similitudine, si
anume faptul ca actul sexual, homosexualismul, lesbia-
nismul sau satisfacerea poftei sexuale in forma perver-
sa Cu 0 persoana care nu a atins varsta de 16 ani are loc
fara constrangere si fara a se profita de starea de nepu-
tinta a victimei, iar ultima intelege caracterul si esenta
actiunilor savarsite.

Cu referie la delimitarea infractiunii de violenta in
familie (art. 201" CP) de alte fapte pasibile de raspun-
dere penala, expunem urmatoarele.

O problema de interpretare o ridica conceptul de
violentd sexuald care se regaseste in continutul Legii
cu privire la prevenirea si combaterea violentei in fa-
milie, nr. 45 din 01.03.2007. Dat fiind faptul ca art. 201’
CP este o dispozitie de blanchetd, notiunea din legea
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mentionata creaza o confuzie majora si duce la aparitia
unor divergente in practica judiciara.

Astfel, atragem atentia ca nu poate fi calificata in
baza art. 201" CP violenta sexuald care ia forma uneia
dintre infractiunile prevazute la lit.b?) alin. (2) art. 171, lit.
b?) alin. (2) art. 172, art. 173, 174 sau 175 CP. In astfel de
cazuri, la calificare se va retine numai una dintre aceste
norme, fara a se aplica art. 201" CP al RM [4, p. 9].

In aceeasi manierd accentuam cé nu poate fi aplicat
art. 201" CP nici in ipoteza sdvarsirii raportului sexual
intre rude pe linie dreapta pana la gradul trei, inclusiv,
ori intre rude pe linie colaterala (frati, surori), prin con-
strangere fizica sau psihica a persoanei sau profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si ex-
prima vointa. Considerdm ca in aceasta ipoteza solu-
tia de calificare trebuie diferentiata: 1) este aplicabila
numai prevederea de la lit. b?) alin. (2) art. 171 CP, in
cazul in care victima infractiunii si subiectul infractiunii:
a) conlocuiesc, b) locuiesc separat, dar se afla in raport
de ,parinte-copil”; 2) in toate celelalte cazuri, cand nu
se atesta o suprapunere a notiunilor,membru de fami-
lie” (specificata la lit. b?) alin. (2) art. 171 CP) si ,rude pe
linie dreapta pana la gradul trei, inclusiv” ori ,rude pe
linie colaterala (frati, surori)” (specificata de art. 201 CP),
vom fi in prezenta unui concurs ideal dintre infractiu-
nile prevazute de art. 171 (cu exceptia lit. b?) alin. (2)
si de art. 201 CP. Aceasta solutie a concursului ideal de
infractiuni se atesta in cazul in care raportul sexual este
savarsit intre rude pe linie dreapta pana la gradul trei,
inclusiv, ori intre rude pe linie colaterala (frati, surori)
— prin constrangere fizica sau psihica a persoanei, sau
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori
de a-si exprima vointa — atunci cand victima infractiu-
nii si subiectul infractiunii locuiesc separat si nu se afla
in raport de ,parinte-copil” (cand subiectul infractiunii
este, in raport cu victima infractiunii, bunic, bunica,
strabunic, strabunica, nepot, nepoata, stranepot, stra-
nepoata, frate sau sora).

Cu referire la situatia in care agresiunile verbale iau
forma amenintarilor cu omorul ori cu vdtamarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii, atragem atentia
ca, dupda amendamentele operate la Codul penal prin
Legea nr. 196 din 28 iulie 2016 este necesara calificarea
suplimentara in concurs cu art. 155 CP, or in redactia
anterioara a art. 201" CP era de neconceput retinerea
concursului de infractiuni dintre art. 155 CP si art. 201’
CP, fiindca se admitea incalcarea principiului non bis in
idem, ceea ce constituie o incalcare grava a drepturi-
lor justitiabilului. La acea etapa, art. 155 si art. 201" CP
se aflau in situatia unei concurente dintre parte (art.
155 CP) si intreg (art. 201" CP), ultima norma cuprin-
zand in intregime toate semnele faptei prejudiciabile
savarsite, ceea ce, in final, impunea aplicarea regulilor
de calificare prevazute de alin. (2) art. 118 CP. In acest
sens, prezintd interes decizia Colegiului penal al Curtii
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Supeme de Justitie din 4 noiembrie 2015 [6]: D. N. a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevézute
de alin. (1) art. 201'si art. 155 CP al RM, fiindu-i stabilitd
pedeapsa:
— in baza alin. (1)art. 201" CP al RM - 1 an de inchi-
soare;
—in baza art. 155 CP al RM - 1 an de inchisoare.

Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat cd, la
data de 24.08.2014, aproximativ la ora 18.00, D. N., fiind
in stare de ebrietate, in urma unei certiiscate cu concubi-
nasa, B.E., tarand-o de pe drum intr-un lan de porumb din
s. Roscani, raionul Anenii Noi, urmdrind scopul intimida-
rii victimei si aplicdrii violentei fizice, intru demonstrarea
suprematiei sale fizice, s-a exprimat in adresa victimei cu
cuvinte necenzurate, jignindu-i onoarea si demnitatea,
iar ulterior i-a aplicat ultimei mai multe lovituri cu pumnii
si picioarele in diferite pdrti ale corpului si i-a pus minorei
B.E. un cutit la gat, amenintand-o cu omor, amenintarea
fiind perceputad de ultima drept reald si in orice moment
exista pericolul realizdrii acestor amenintdri, astfel cau-
zandu-i victimei suferinte psihice si fizice, precum si lezi-
uni corporale sub formd de edeme posttraumatice si echi-
moze si excoriatii in regiunea fetii, echimoze si excoriatii
in regiunea membrilor superioare, care, conform raportu-
lui de expertizad medico-legald nr. 265/D din 28.08.2014,
se calificd ca vatamare corporald neinsemnatd.

In spetd, judecand dupa redactia anterioard a nor-
mei analizate, faptuitorul urma sa fie tras la raspundere
penald doar in baza alin. (1) art. 201’ CP. In motivarea
supozitiei expuse, mentionam ca, din analiza normei
de incriminare prevazute de alin. (1) art. 201" CP, se
constata ca o modalitate alternativa a faptei de violen-
ta in familie o reprezenta amenintarea verbala, ceea ce
presupunea neadmiterea concursului de infractiuni.

In prezent, amenintarile verbale au fost excluse din
modalitatile normative de realizare a laturii obiective a
infractiunii de la art. 201" CP si au fost trecute sub pro-
tectia normelor contraventionale si art. 155 CP, dupa
caz.

Suplimentar, indicam ca nu intra sub incidenta alin.
(1) art. 201" CP fapta de neindeplinire sau de indeplini-
re necorespunzatoare de catre parinti sau de catre per-
soanele care fi inlocuiesc a obligatiilor de intretinere,
educare si de instruire a copilului, chiar daca aceasta
fapta a avut ca urmare lipsa de supraveghere a copilu-
lui, vagabondajul, cersitul ori savarsirea de catre acesta
a unor fapte socialmente periculoase. O astfel de fap-
ta a fost dezincriminata si in prezent este sanctionata
conform alin. (1) sau (2) art. 63 din Codul contraven-
tional. In opinia noastra, aceastad operatiune juridica
constituie un regres pe calea ocrotirii penale a familiei,
deoarece legislatiile penale ale altor state incrimineaza
fapta de eschivare de la asistenta familiara sau fapta de
abandon familial.

In situatia comiterii vatamarii medii a integritatii
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corporale sau a sanatatii, aplicarea raspunderii conform
lit. ¢) alin. (2) art. 201" CP exclude calificarea suplimen-
tard in conformitate cu art. 152 CP. In aceasta ipoteza,
savarsirea intentionata a vatamarii medii a integritatii
corporale sau a sanatatii in prezenta unor circumstante
agravante, care sunt consemnate in alin. (2) art. 152 CP,
nu influenteaza in nici un fel calificarea celor savarsi-
te potrivit lit. ¢) alin. (2) art. 201" CP. Dar prezenta unor
astfel de circumstante agravante poate fi luatd in con-
siderare la individualizarea pedepsei. Aceeasi solutie se
impune si in situatia producerii vatamarii grave a inte-
gritatii corporale sau a sanatatii.

Dupa modificarile operate prin legea mentionata, in
cazul producerii vatamadrii grave a integritatii corporale
sau a sanatatii, care, la randul sau, a provocat decesul
victimei din imprudentd, fapta urmeaza a fi incadrata
conform alin. (4) art. 201" CP.1n redactia veche a normei
analizate, calificarea trebuia facuta in baza art. 149 si lit.
a) alin. (3) art. 201" CP, dar nu conform lit. ) alin. (3) art.
201" CP, cum se proceda de multe ori in practica [7]. Un
element important de care practicienii nu intotdeauna
tin cont se rezuma la manifestarea intentiei fata de de-
cesul victimei. In privinta concurentei dintre art. 146,
147 si 148 CP, pe de o parte, si lit. ) alin. (3) art. 201" CP
in redactia veche, pe de alta parte, urma sa fie aplicat
numai art. 146, 147 sau 148 CP, fiind exclusa aplicarea
raspunderii in baza lit. ¢) alin. (3) art. 201" CP.

Totodatd, consideram necesar a invedera faptul ca
nu este exclusa existenta concursului real dintre una
din infractiunile de la art. 201" CP cu exceptia com-
ponentei de la lit. ¢) alin. (1) art. 201" CP si art. 163 CP,
deoarece in asemenea cazuri ambele componente isi
pastreaza autonomia. in aceste conditii, lasarea in pri-
mejdie nu este absorbita de fapta prejudiciabila de vi-
olenta in familie, din cauza urmarilor prejudiciabile, iar
in calitate de argument aducem decizia Curtii Supre-
me de Justitie din 30 septembrie 2015 [5]: Prin sentinta
Judecdtoriei Hancesti din 11 decembrie 2014, C. C. a fost
condamnat in baza:

—lit.a) alin. (3) art. 201" CP al RM, la 10 ani inchisoare

cu executare in penitenciar de tip inchis;

- alin. (1) art. 163 CP al RM, la 2 ani inchisoare cu

executare in penitenciar de tip semiinchis.

La caz, inculpatul C. C, urmandu-si actiunile sale
agresive, in noaptea de 1 spre 2 august 2014, in jurul orei
1.00, a trezit-o din somn pe C. A. si a lovit-o cu pumnul
peste fatd, cerandu-i sd alunge din curtea casei vecinii L.
A., M. I. si V. M., cu care el a consumat alcool pe parcursul
serii. Dupd plecarea vecinilor, actiondnd cu intentie, i-a
aplicat lui C. A. o loviturd cu cutitul in regiunea abdome-
nului, cauzandu-i vatdmdri corporale grave ce constituie
pericol pentru viatd. In continuare, C. C,, vézand cd prin
rana cauzatd pdrtii vatamate i-a iesit un intestin, actio-
nand cu intentie, a introdus intestinul inapoi in rand, apoi
a introdus si o bucatd de paine muiata in apd, lipind pe
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rand fasii de banda adeziva, i-a ordonat lui C. A. sd se
culce cd-i va trece, creandu-i astfel situatia reald pericu-
loasad pentru viata si sandtatea ei. C. C., constientizand cd
i-a cauzat concubinei C. A. vatamadri corporale ce se pot
solda cu urmdri grave, inclusiv cu decesul acesteia, a ld-
sat-o fard ajutor, de asemenea interzicandu-i s apeleze
la ajutor medical calificat, prin ce i-a pus in pericol viata
si sdndtatea. Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confir-
matd de probele administrate, fapta inculpatului C. C. a
fost calificatd de drept in baza lit. a) alin. (3) art. 201" CP
al RM, si anume - violenta in familie, adicé actiune inten-
tionatd, manifestatd fizic si verbal, comisd de un membru
al familiei asupra a mai multor membri ai familiei, care a
provocat suferintd fizicd, soldatd cu vdtdmarea gravd a
integritdtii corporale si a sGnatatii, suferinta psihicd, pre-
judiciu material si moral, precum si in baza alin. (1) art.
163 CP al RM - lasarea cu bund stiintd fdra ajutor a unei
persoane care se afld intr-o stare periculoasd pentru viatd
si este lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza ne-
putintei, persoand pe care el insusi a pus-o intr-o situatie
periculoasd pentru viatd, stiind despre primejdie si avand
posibilitatea de a acorda ajutor pdrtii vatamate.

In ceea ce priveste delimitarea infractiunii de divul-
gare a secretului adoptiei (art. 204 CP) de alte infracti-
uni, expunem urmatoarele.

Comun pentru norma prevazutd de art. 177, cat si
cea din art. 204 CP, este faptul ca obiectul juridic special
al ambelor componente este guvernat de garantia din
art. 8 al Conventiei Europene pentru Apararea Dreptu-
rilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care procla-
ma dreptul la respectarea vietii private si de familie.

Pe de o parte, obiectul infractiunii specificate de
alin. (1) art. 177 CP il formeaza relatiile sociale cu privire
la realizarea, in conditiile art. 28 din Constitutia Repu-
blicii Moldova, dreptului la viata intima, privata si de
familie. Obiectul juridic al infractiunii de la art. 204 CP il
formeaza relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea se-
cretului adoptiei, care, intr-un fel, de asemenea consti-
tuie un aspect ce tine de viata privatd. Victima a infrac-
tiunii prevazute de art. 177 CP poate fi orice persoand,
pe cand, in cazul componentei de la art. 204 CP, aceasta
se individualizeaza print-o calitate speciala si anume:
copilul adoptat, parintii adoptatori sau unul din parintii
adoptatori, parintii biologici sau unul dintre ei.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunilor ana-
lizate, merita de mentionat ca, in cazul infractiunii
prevazute de art. 177 CP, exista o serie de modalitati
cu caracter alternativ, si anume: fie culegerea ilegald a
informatiilor ocrotite de lege, fie raspandirea fara con-
simtamantul victimei a informatiilor protejate de lege,
care vizeaza, in principal, secretul personal sau familial
al acesteia. Astfel, nu va fi aplicabila norma de la art.
204 CP in situatia in care informatiile privind secretul
adoptiei au fost culese de o terta persoana, insd nu
au fost divulgate, mai mult - la art. 204 CP trebuie sa
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existe calitatea speciala a faptuitorului, care nu poate
avea o calitate generala siimpersonald precum in cazul
infractiunii de la art. 177 CP.Tn ipoteza componentei de
infractiune care incrimineaza divulgarea secretului ad-
optiei, se impune prezenta calitatii speciale a faptuito-
rului, sianume persoana obligata sa pastreze faptul ad-
optiei ca pe un secret profesional sau de serviciu.

In situatia in care secretul adoptiei a fost divulgat
din neglijenta, persoana nu va putea fi trasa la rdspun-
dere penala pentru savarsirea faptei de divulgare a se-
cretului adoptiei, pentru ca lipseste un element subiec-
tiv obligatoriu, si anume - intentia directa.

in final, mentionam ca norma de la art. 204 CP
apare ca o componenta speciala in raport cu in-
fractiunile specificate la art. 177 si 260" CP.

Cu referire la delimitarea infractiunii prevazute la
art. 205 CP in raport cu infractiunile adiacente, men-
tiondm ca aceasta comporta anumite similitudini cu
fapta de trafic de copii (art. 206 CP). Astfel, vom atrage
atentia anume la modalitatea normativa de ,dare sau
primire a unor beneficii pentru obtinerea consimta-
mantului unei persoane care detine controlul asupra
victimei”. Aparent, aceasta modalitate este identica cu
cea de la art. 205 CP. in contextul infractiunii specifi-
cate de art. 206 CP, darea sau primirea unor plati sau
beneficii pentru obtinerea consimtamantului unei per-
soane care detine controlul asupra victimei reprezinta
o modalitate normativa a actiunii prejudiciabile sau,
dupa caz, a actiunii principale. Aceeasi solutie operea-
za si in cazul infractiunii de la art. 205 CP. in contrast,
in contextul infractiunii prevazute de alin. (1) art. 165
CP, darea sau primirea unor pldti ori beneficii pentru
obtinerea consimtamantului unei persoane care de-
tine controlul asupra victimei constituie o modalitate
a actiunii adiacente. Specific pentru norma de la art.
165 CP este faptul cd persoana care detine controlul
asupra victimei este deacord si cunoaste finalitatea
urmarita de autor, si anume - traficarea victimei. Tn si-
tuatia normei care incrimineaza traficul de fiinte uma-
ne, se atesta realizarea unei intelegeri, exprimata prin
realizarea a doua activitati corelative: 1) darea de plati
sau beneficii si 2) primirea platilor sau a beneficiilor.
Remuneratia are un caracter ilicit si urmdreste scopul
de a cumpadra consimtamantul persoanei care detine
controlul asupra victimei [2, p. 39]. Referitor la subiec-
tul infractiunii prevazute de art. 165 CP, spre deosebire
de componenta de la art. 205 CP, aceasta nu intruneste
calitati speciale, iar varsta minima a victimei este de 18
ani. Analiza comparativa a legislatiei penale autohtone
cu cea romana a relevat ca faptele exprimate prin abu-
zurile parintilor si ale altor persoane la adoptia copiilor
a trezit interes sporit in materia delimitarii infractiunii
prevazute de art. 205 CP de infractiunile de coruptie si
infractiunile de mituire. Aparent, se constata existenta
unui capat de similitundine si, eventual, o suprapunere
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a componentei de la art. 205 CP cu componenta de la
art. 324, art. 327 si art. 333 CP.

Initial, vom face o delimitare dintre varianta tip de
infractiune de la alin. (1) art. 205 CP, care consta in pri-
mirea de catre parinte, tutore (curator), alt reprezentant
legal al copilului sau de catre o alta persoana a unei re-
compense sub orice forma pentru consimtamantul la
adoptie sau alte scopuri legate de adoptie, de norma
de incriminare de la alin. (1) art. 324 CP.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
alin. (1) art. 205 CP, dupa cum am mentionat anterior, il
reprezinta relatiile sociale cu privire la acordarea dezin-
teresata a consimtamantului pentru adoptia copilului,
iar in cazul infractiunii de la alin. (1) art. 324 CP obiectul
juridic special il reprezinta relatiile sociale privind buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care
presupune respectarea de cdtre persoanele publice si
persoanele publice straine a obligatiei de a pretinde,
accepta sau primi remuneratia in stricta conformitate
cu legea. Un element comun al infractiunilor analizate
consta in faptul ca ambele componente au un obiect
material (imaterial). Astfel, in cazul infractiunii de la
alin. (1) art. 205 CP, obiectul material sau imaterial im-
braca forma recompensei de orice gen pentru consim-
tamantul care urmeaza sa fie dat pentru adoptie sau
in alte scopuri legate de adoptie, pe cand la norma de
incriminare de la alin. (1) art. 324 CP, obiectul materi-
al sau imaterial este exprimat prin remuneratia ilicita,
care consta in bunurile, serviciile, privilegiile, avanta-
jele, ofertele ori promisiunile sub orice forma si care
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine. La nivel conceptual, remarcam ca legiuitorul
moldav opereaza in dispozitiile infractiunilor analizate
cu doua concepte care, in principiu, au rolul de da o
definire aceleiasi categorii juridice. La caz, pe de o par-
te, avem conceptul de ,recompensd’, care se regdseste
in dispozitia art. 205 CP, iar pe de alta parte, la art. 324
CP, legiuitorul enumera formele care se incadreaza in
notiunea de ,remuneratie’, utilizata de altfel la art. 256
CP. Din punct de vedere al scrupulozitatii textului le-
gii penale, mentionam ca dispozitia de la alin. (1) art.
205 CP este construitd in mod defectuos. In motivarea
asertiunii lansate, indicam cd, potrivit noului dictionar
explicativ al limbii romane (NEODEX) din 2002, notiu-
nea de ,recompensa” este definita in felul urmator: 1)
Favoare care compenseaza; 2) Bun material sau spi-
ritual acordat pentru a compensa un serviciu, un merit
particular sau o actiune realizatd (sublinierea ne apar-
tine — n.a.), rasplata; A primi o ~ [...] 3) Suma de bani
acordata unui inventator (care compenseaza inventia
acestuia). Prin interpretarea ad literam, conchidem ca
recompensare prezinta o contraprestatie pecuniara
sau de alta naturad, facuta post factum de persoana care
compenseaza actiunea realizata, in speta darea con-
simtamantului. in acelasi context, dispozitia art. 205 CP,
atunci cand indica contraprestatia ,recompensei’, nu
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stabileste clar daca acesata precede sau succede darea
consimtamantului. Or, in compartimentul anterior, am
argument ca primirea recompensei dupa darea con-
simtamantului pentru adoptie sau alte scopuri lega-
te de adoptie exclude calificarea faptei prejudiciabile
conform alin. (1) art. 205 CP. in acelasi context, menti-
onam ca, desi faptul primirii recompensei dupa darea
consimtamantului pentru adoptie sau in alte scopuri
legate de adoptie are unele similitudini esentiale cu
conceptul de ,corupere-multumire’, aceasta nu are un
corespondent in legea contraventionald, asa cum este
art. 315 din Codul contraventional, ca alternativa art.
324 CP, in cazul in care nu sunt intrunite elementele
constitutive ale componentei de infractiune. Din aces-
te considerente, suntem de pdrere ca circumstantele
relatate mai sus au relevat o lacuna in drept.

O alta delimitare in acest sens rezida in faptul ca
infractiunea de la alin. (1) art. 324 CP, spre deosebire
de cea de la art. 205 CP, in pofida caracteristicilor sale
particularizante, nu are victima.

in ceea ce priveste latura obiectiva a infractiunii
prevazute de alin. (1) art. 205 CP si cea specificata la
alin. (1) art. 324 CP, mentiondm ca un element comun
se rezuma la aceea ca ambele fapte prejudiciabile se
caracterizeaza prin actiunea de primire a unei remu-
neratii cu titlu de contraprestatie pentru efectuarea
ulterioara a unor actiuni care reprezinta scopul corupa-
torului sau, dupa caz, de la instigator atunci cand este
vorba de infractiunea specificata la alin. (1) art. 205 CP.
Particularizant pentru infractiunea prevazuta la alin.
(1) art. 205 alin. (1) CP este faptul ca latura obiectiva
cunoaste o singura modalitate de realizare, pe cand la
infractiunea din alin. (1) art. 324 CP primirea reprezinta
una din cele 4 (patru) modalitati normative alternative
a faptei prejudiciabile.

In ceea ce priveste latura subiectivd, mentiondm
ca, la aspectul vinovatiei si al motivului infractiunii,
acestea sunt absolut asemanatoare, iar sub aspectul
scopului infractiunilor prenotate se atesta o diferenti-
ere. Asadar, scopul infractiunii specificate la alin. (1) art.
205 CP este unul special, si anume: scopul exprimarii
consimtamantului la adoptie sau un alt scop legat de
adoptie. Pe de alta parte, scopul infractiunii prevazu-
te de alin. (1) art. 324 CP ia una din urmatoarele forme
enumerate exhaustiv: 1) scopul indeplinirii in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta
de catre persoana publica sau persoana publica straina
a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functi-
ei in cauza; 2) scopul neindeplinirii in interesul corupa-
torului sau al persoanelor pe care le reprezinta de catre
persoana publica sau persoana publica straina a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei de-
tinute; 3) scopul intarzierii indeplinirii in interesul co-
rupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta de
catre persoana publica sau persoana publica strdina a
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei
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in cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii in interesul co-
rupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta de
catre persoana publica sau persoana publica strdina a
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauza [1, p. 115].

Cu referie la subiectul infractiunii specificate de art.
324 CP, in antiteza cu art. 205 CP, notificam ca ambele
componente impun existenta unei calitati speciale a
subiectului infractiunii, iar lipsa calitatii speciale pune
in imposibilitate practicianul de a califica faptele nici in
baza art. 205, nici in baza art. 324 CP. In acest context,
subiectul infractiunii din art. 205 CP trebuie sa aiba una
din urmatoarele calitati speciale alternative: 1) parinte,
2) tutore (curator), 3) alt reprezentant legal al copilului,
4) alte persoane. lar in cazul infractiunii specificate de
alin. (1) art. 324 CP, calitatea speciala a subiectului poate
fi: 1) persoana publica, ori 2) persoana publica straina.

Un aspect definitoriu pentru ambele infractiuni con-
sta in faptul ca atat infractiunea specificata la alin. (1)
art. 205 cat si cea de la alin. (1) art. 324 sunt infractiuni
formale si se sonsidera consumate din momentul primi-
rii recompensei ori a remuneratiei ilicite, dupa caz.

Un element determinant care implica aplicarea le-
gitatilor regulilor concurentei dintre parte si intreg in
ceea ce priveste infractiunile specificate la alin. (1) art.
324 sialin. (1) art. 333 CP, pe de o parte, si fapta penala
incriminata la alin. (1) art. 205 CP il reprezinta calitatea
speciala a subiectului, obiectul juridic special si scopul
infractiunii. Analiza acestor elemente constitutive fac
ca infractiunile specificate anterior sa se excluda reci-
proc, nefiind admisa ipoteza existentei unui concurs
de infractiuni, pentru ca o astfel de situatie ar aduce
atingere principiului non bis in idem.

Referitor la delimitarea alin. (2) art. 205 CP de in-
fractinea prevdzuta la alin. (2) art. 327 CP, mentiondm
urmatoarele.

Obiectul juridic special al infractiunii specificate de
alin. (1) art. 327 CP il reprezinta relatiile sociale cu privi-
re la buna desfasurarea a activitatii de serviciu in sfera
publica si presupune indeplinirea de catre o persoana
publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fara
abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si
a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoa-
nelor fizice si acelor morale. Obiectul juridic special al
infractiunii de la alin. (2) art. 205 CP il formeaza relatiile
sociale cu privire la realizarea dezinteresata a activita-
tii de intermediere, facilitare sau incurajare a adoptiei
unui copil.

Dat fiind specificul infractiunii incriminate la alin.
(2) art. 205 CP, in contextul delimitarii, ne vom referi
mai mult la modalitatea normativa de realizare a latu-
rii obiective, denumita ,facilitarea adoptiei unui copil”.
Aceasta se aseamana mult cu modalitatea faptica de
acordare fara just temei a preferintei unor persoane fi-
zice sau juridice la elaborarea si emiterea deciziei, con-
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stituind un caz particular al modalitatii normative cu
caracter alternativ a infractiunii specificate la alin. (1)
art. 327 CP - folosirea situatiei de serviciu.

Vom mentiona faptul ca infractiunea prevazuta la
alin. (1) art. 327 CP este o infractiune material3, iar cea
de la alin. (2) art. 205 CP — una formala. Privitor la latura
subiectiva, specificam: o diferenta esentiald consta in
faptul cd, in cazul infractiunii stipulate la alin. (2) art.
205 CP, ea poate fi savarsita doar cu intentie directs, iar
infractiunea de la alin. (1) art. 327 CP poate fi sdvarsita
atat prin intentie directa cat si prin intentie indirecta.
in ceea ce priveste scopul infractiunilor care fac obiec-
tul prezentului studiu stiintific, mentiondm ca, in cazul
normei de incriminare de la alin. (2) art. 205 CP, se ates-
ta un scop special, si anume scopul de profit, beneficiu
material ori oricare alt beneficiu. Lipsa unui astfel de
scop face imposibila calificarea in conditiile alin. (2) art.
205 CP, insa nu exclud calificare ca instigare ori com-
plicitate la o astfel de infractiune. Intr-o altd ordine de
idei, mentionam ca scopul de cupiditate este incompa-
tibil cu norma de incriminare de la alin. (1) art. 327 CP.

in esentd, privitor la subiectul infractiunilor analiza-
te, mentionam ca, pe langa semnele generale ale su-
biectului, infractiunea prevazuta de alin. (1) art. 327 CP
impune prezenta calitatii speciale, si anume persoana
publicd, pe cand componenta de infractiune de la alin.
(2) art. 205 CP nu este conditionata de existenta calita-
tii speciale a subiectului.
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