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CONFLICTUL TRANSNISTREAN: ESECUL
REGLEMENTARII UNUI CONFLICT
CARE POATE FI SOLUTIONAT

Ion STAVILA, Gheorghe BALAN*

The “transnistrian syndrome” had a great influence on the social and political life of the
Republic of Moldova during the period that followed the independency declaration in 1992,
sometimes putting at a stake the historical destiny of the country. For 20 years the civil society and
the political class of the country have been concerned by the Transnistrian conflict, mobilizing
considerable human and material resources in seeking an adequate solution for the given issue.
The authors express their points of view on the topic of the failure to solve the Transnistrian issue,
and come with progressive solutions for solving the conflict.

Conflictul transnistrean reprezintd, fara
exagerare, cea mai grea problemd moste-
nita din epoca sovietica de catre Republica
Moldova. Zdruncinand din temelie so-
cietatea moldoveneasca de la sfarsitul
anilor ‘80 ai secolului trecut, ,,sindromul
transnistrean” a marcat deosebit de puter-
nic viata social-politicd a Republicii Mol-
dova in perioada de dupd proclamarea
independentei de stat in anul 1992, uneori
punand in joc destinul sdu istoric. Timp de
20 de ani clasa politicd si societatea civild
moldoveneasci s-a preocupat in mod fi-
resc si constant de problema Transnistri-
ei, mobilizind resurse umane §i materiale
impresionante in cdutarea unei solutii
adecvate.

In pofida perceptiilor si viziunilor dife-
rite cu privire la cauzele si natura diferen-
dului transnistrean, majoritatea absoluta a
populatiei si fortelor politice de pe ambele
maluri ale Nistrului, cu anumite exceptii,

este profund interesata de depésirea cét
mai grabnicd a problemelor generate de
acest conflict, deseori considerat ca fiind
unul artificial si absurd. Solutionarea con-
flictului in cauza ar contribui la depasirea
multiplelor probleme cu care se confruntd
oamenii simpli de pe ambele maluri ale
Nistrului, deschizand, totodata, perspective
noi pentru accelerarea dezvoltérii social-
economice si edificirii unui stat modern,
democratic si prosper.

Potrivit unor convingeri quasi-genera-
le, diferendul transnistrean, spre deosebi-
re de alte conflicte ,,inghetate” din spatiul
ex-sovietic, este unul mai putin complex,
acest fapt fiind de naturd sa asigure relativ
usor identificarea unei solutii adecvate in
termen cat se poate de restrans. Caracterul
artificial al acestui conflict inspirat din ex-
terior, precum si lipsa unor antagonisme
de naturd etnicd sau religioasd, constituie
conditii propice pentru elaborarea unor
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scenarii realiste de reglementare. In ciuda
anumitor deosebiri de mentalitate, precum
si a impactului negativ al ostilititilor din
anul 1992 asupra constiintei populatiei,
oamenii care locuiesc pe ambele maluri ale
Nistrului nu nutresc sentimente de ura si
dusminie unul fatd de altul. Moldovenii,
ucrainenii, rusii si alte nationalitati de pe
ambele maluri - in majoritatea lor crestini
ortodocsi, unitiintre ei prin raddciniistorice
adanci, legdturi de rudenie, casatorii mixte,
prin culturd si traditii comune - sunt in
general compatibili si capabili sa traiascd
in pace si buna intelegere intr-un stat unic.
Mobilul comun al acestora este de a depisi
cat se poate de rapid dificultatile cotidiene
care-i coplesesc si de a avea o viatd mai
buni.

Implicarea directa in procesul de nego-
cieri dintre UE si SUA, in calitate de obser-
vatori, de rand cu OSCE, Federatia Rusa
si Ucraina, in calitate de mediatori, in-
spira un optimism plauzibil in solutiona-
rea problemei transnistrene. Luati impre-
una, actorii internationali vizati dispun
de potentialul si mijloacele politice si eco-
nomice necesare pentru a contribui eficient
la reglementarea diferendului transnis-
trean in baza unui compromis rezonabil,
capabil sd asigure un echilibru de interese
geopolitice in aceastd parte a Europei.

In virtutea caracteristicii ,,pozitive” a
problemei transnistrene, prin care aceasta
se distinge de alte crize regionale similare,
apar mai multe intrebari firesti, dintre care
doud se impun de la sine: De ce eforturile
depuse pe parcurs de aproape doud dece-
nii in vederea solutionarii problemei trans-
nistrene nu s-au incununat de succes? Care
pot fi planurile si scenariile posibile de
reglementare a conflictului transnistrean?

Evident cd problematica transnistreand
a suscitat un viu interes din partea cer-

cetdtorilor stiintifici, observatorilor si ana-
listilor politici, unor prestigioase centre de
analize si studii strategice, exponentilor
societatii civile, ale caror lucrdri au fost
folosite la elaborarea studiului de fata'.

Originile conflictului. Identificarea
naturii ,sindromului transnistrean” si a
adevaratelor cauze care au generat apa-
ritia lui este utila si necesara indeosebi
pentru cei implicati direct in elaborarea
mecanismelor, planurilor si scenariilor
adecvate pentru depasirea acestuia. Evi-
dent cd acesta nu este un lucru usor de
facut, avand in vedere implicatiile politice
si controversele care perpetueaza de mai
multi ani. Deseori nu doar cetatenii de
rand, dar si politicienii, in incercérile de
a dezvilui originile conflictului trans-
nistrean, din diferite motive, confunda no-
tiunea de ,,cauzd” cu cea de ,,pretext”. Astfel,
unii considera drept cauzd principala a
aparitiei conflictului adoptarea in august
1989 a legii prin care limbii moldovenesti
pe bazd de grafie latind i-a fost atribuit
statutul de limba de stat.

O atare abordare poate fi contestatd cu
usurintd, fiind una simplista si stereotipi-
zatd. Este greu de imaginat, bunioara,
ca etnicii moldoveni, care constituiau
majoritatea populatiei malului sting al
Nistrului, puteau s perceapd afirmarea
rolului limbii lor materne in viata politicd
asocietatii drept un fapt ce le contravenea
intereselor lor si ca asta ar fi putut servi
drept cauza de exprimare a nemultu-
mirii, protestului sau chiar sa duca la o
confruntare armatd. Lipsite de temei sunt
si incercarile de a considera drept cauza
a aparitiei conflictului refuzul conducerii
politice a Moldovei din acele timpuri de
a acorda regiunii statutul de zona econo-
micd libera. Circumstantele respective
nu au fost decét pretexte invocate de
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nomenclatura administrativa de pe malul
stang, care a vazut in tendintele ce se
conturau in acea perioada o amenintare
la adresa pozitiei sale dominante, pentru
a provoca escaladarea conflictului, al carui
moment culminant au fost evenimentele
tragice din 1992.

In realitate, adeviratele cauze ale apa-
ritiei ,,conflictelor inghetate” trebuie cau-
tate in procesele complexe care au avut
loc in ultimii ani de existenta ai Uniunii
Sovietice. Este absolut evident faptul ci
focarele de conflict pe teritoriile unor
republici,,rebele” au fostinspirate, stimulate
si utilizate de centru, care era interesat sa-
si pastreze controlul efectiv asupra tuturor
republicilor unionale, utilizand acest in-
strument pentru a contracara aspiratiile
firesti ale acestora la suveranitate, libertate
si renastere nationala'.

Incercdrile de a inocula idei despre
»diferentele civilizationale” dintre oamenii
care locuiesc pe ambele maluri ale Nis-
trului, despre necesitatea unui ,,divort ci-
vilizat” si despre existenta unui anumit
»popor transnistrean” sunt cu certitudine
fortate, tendentioase, artificiale si departe
de realitatea obiectiva. Chiar dacd am
admite existenta unui anumit specific
regional, populatia de pe ambele maluri
ale Nistrului este compatibild din toate
punctele de vedere si poate trai in pace si
bund intelegere intr-un stat democratic
si indivizibil care poate fi construit
impreund’.

Constientizand potentialul si posibili-
tatile extrem de reduse pentru a depasi
cu forte proprii conflictul secesionist la
scurt timp dupa izbucnirea acestuia, dar
mai ales dupa incercarea la inceputul
anilor "90 de a-I solutiona prin recurgerea
la fortd, autorititile moldovenesti care
s-au perindat la guvernare au tins in per-
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manentd sa-si concentreze eforturile
cu anumiti parteneri externi interesati,
inclusiv printr-o implicare cat mai sub-
stantiald a acestora. Dupa modalitatile
de abordare a strategiei de solutionare, a
mecanismelor folosite si a conjuncturii
politice, procesul de reglementare a con-
flictului transnistrean poate fi divizat con-
ventional in doud perioade mari: prima ar
cuprinde anii 1992-2001; cea de-a doua —
anii 2002-2009.

Evolutia procesului de reglementare
in anii 1992-2001. Primele eforturi de
solutionare pasnica diplomaticd a con-
flictului transnistrean prin internatio-
nalizarea acestuia au fost intreprinse
chiar in toiul ostilititilor de pe Nistru
in primavara si vara anului 1992. In po-
tida asteptdrilor mari, tentativele de
antrenare a Romaniei, Federatiei Ruse si
Ucrainei in cadrul asa-zisului mecanism
al ,celor patru” si intentia exprimata
de presedintele Mircea Snegur intr-o
scrisoare adresatd la 23 mai 1992 Se-
cretarului General al Organizatiei Natiu-
nilor Unite Boutros Boutros-Ghali de a
sesiza oficial Consiliul de Securitate in
cazul in care Federatia Rusa nu va inceta
»actul de agresiune impotriva Republicii
Moldova si nu isi va retrage fortele sale
armate angajate in conflictul din stinga
Nistrului™ nu au capatat o dezvoltare
adecvatd, acestea ramanand in esentd la
stadiul de intentii.

Internationalizarea procesului de regle-
mentare a conflictului transnistrean si in-
stitutionalizarea durabila a acestuia practic
ainceput cusemnareala Moscovala 21 iulie
1992 a acordului cu privire la ,,principiile
reglementarii pasnice a conflictului armat
in regiunea transnistreana a Republicii
Moldova’, precum si prin adoptarea in de-
cembrie 1992 la reuniunea ministeriala a
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Conferintei pentru Securitate si Coopera-
re in Europa (CSCE) de la Stockholm a
deciziei privind instituirea unei Misiuni
speciale a CSCE in Moldova. Mecanismele
de pacificare constituite in baza acordului
mentionat, adica Comisia Unificatd de
Control si asa-zisele ,forte de mentinere
a pacii” (,asa-zise” — pentru ca acestea nu
corespund criteriilor general acceptate in
plan international), au contribuit la pés-
trarea regimului de incetare a focului. Aces-
tea insd s-au dovedit, in ultima instantd, a
fi ineficiente in sensul realizarii tuturor
obiectivelor fixate in acord, in particular,
vizand demilitarizarea Zonei de Securitate
si asigurarea conditiilor necesare pentru
libera circulatie a bunurilor, serviciilor
si persoanelor intre cele doud maluri ale
Nistrului’. Regimul de la Tiraspol a men-
tinut in continuare in aceastd zond anumite
formatiuni militare si paramilitare si a in-
stalat noi puncte de control ,vamal” si
»graniceresc’, creand astfel obstacole seri-
oase in calea liberei circulatii’.

Negocierile moldo-ruse desfisurate in
perioada 1992-1994 cu participarea repre-
zentantilor de la Tiraspol in conformitate
cu prevederile acordului din 21 julie 1992
in vederea stabilirii statutului, modalitéti-
lor si termenelor de retragere de pe terito-
riul Republicii Moldova a formatiunilor
militare ruse care au succedat fosta Armatd
a 14-a nu au dat rezultatele scontate.
Acordul semnat la 21 octombrie 1994,
dupé incheierea negocierilor de rigoare,
care, intre altele, prevedea ,,sincronizarea”
retragerii trupelor ruse cu procesul de
reglementare politica a conflictului, a
ramas literd moarta din cauza refuzului
Federatiei Ruse de a-l1 pune in vigoare.
Astfel, problema retragerii trupelor ruse
din regiune, conceputd din capul locului ca
fiind una stréns legata de conflictul politic

dintre Chisinau si Tiraspol, nu si-a gasit
o solutie adecvatd in planul raporturilor
bilaterale dintre Republica Moldova si
Federatia Rusd. Moscova nu s-a ldsat con-
vinsd sd-si retragd trupele din Moldova
nici in planul diplomatiei multilaterale, in
particular, in cadrul OSCE/CSCE®. Rusia
a ignorat cu ostentatie deciziile adoptate
in acest sens cu asentimentul sau in cadrul
OSCE/CSCE, inclusiv a documentelor
summit-ului de la Budapesta din decem-
brie 1994 al acestei organizatii. Potrivit
celor stipulate in deciziile mentionate,
trupele ruse urmau si fie retrase ,,in timpul
potrivit, ordonat si complet’, retragerea
Armatei a 14-a ruse si identificarea unei
solutii politice pentru problemele partii de
est a Moldovei (Transnistriei) fiind con-
siderate drept ,,doud procese paralele care
nu se vor impiedica reciproc™.

In perioada initiala, autoritatile mol-
dovenesti nu dispuneau de un plan com-
prehensiv si coerent privind reglementarea
conflictului transnistrean. Exprimandu-si
disponibilitatea de a oferi raioanelor de est
ale tarii un statut de autonomie, in cadrul
dialogului cu exponentii regimului de la
Tiraspol, Chisinaul a pledat cu precadere
pentru acest concept. La randul lor, auto-
proclamatele autorititi de la Tiraspol,
reprosand cu ostentatie Chisindului pen-
tru refuzul de a recunoaste regiunea
transnistreana drept o ,zond economici
liberd” si respingand categoric statutul de
autonomie propus, au promovat insistent
ideea credrii unei confederatii moldovenesti
in care Transnistria urma sé beneficieze de
calitatea de subiect cu drepturi egale cu
Chisinaul, adicd de atributele unei entitati
statale.

Primul concept de statut pentru regiu-
nea transnistreand a fost elaborat de
catre Misiunea CSCE/OSCE, instalata
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in Moldova in aprilie 1993, si elucidat in
raportul nr.13%. Potrivit autorilor aces-
tui proiect, regiunea in cauza urma sa
obtind un ,statut special” in urma unei
»distribuiri echilibrate” a prerogativelor
intre centru si administratia de la Tiraspol.
Imputernicirile respective erau clasificate
in trei categorii: prerogative exclusive ale
centrului; prerogative exclusive ale regiunii;
prerogative mixte. Prerogativele exclusive
ale centrului includeau: cetétenia (unica -
moldoveneasci), atributele de stat si imnul,
politica externd, apdrarea, serviciul de
securitate, politica monetara. Prerogativele
exclusive ale regiunii vizau: organizarea de
sine stitatoare in cadrul unui sistem regio-
nal convenit a structurilor administrative
si a organelor puterii, legislatia regional,
bugetul regional, simbolurile regionale
(folosite de rand cu cele de stat), educatia,
cultura. Majoritatea prerogativelor urmau
sa fie cele mixte: limba (centrul stabile-
ste ,limba de stat’, iar regiunea speciala -
limbile regionale oficiale suplimentare);
finantele (serviciul fiscal unic cu o directie
regionald); economia (legislatia centrala de
baza, politica macroeconomici centrala cu
autoguvernare economici la nivel regional
si local, dreptul regiunii de a face comert
exterior direct); politia (politie criminald
centrala, politie regionald); sistemul jude-
catoresc (sistem judecitoresc regional cu
o instanta regionald suprema de justitie
subordonata Curtii Constitutionale a Mol-
dovei). Se propunea, de asemenea, asigu-
rarea unei reprezentari proportionale a
Transnistriei in Parlamentul Moldovei si
in alte institutii-cheie centrale, precum
instantele supreme de justitie si unele
ministere.

In viziunea Misiunii, acordarea statutu-
lui special Transnistriei ,constituie cheia
pentru reglementarea pasnica a conflictului
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si, implicit, pentru restabilirea integritatii
teritoriale a Moldovei”. Totodata, Misiunea
recomanda autoritatilor moldovenesti, ,,in
formd de exceptie’, sa garanteze regiunii
transnistrene dreptul la ,,autodeterminare
teritoriald externd” ,,in cazul in care ea va
renunta la propria statalitate pentru a se
uni cu Romania”

Desi conceptia statutului special al
Transnistriei descrisa in raportul nr. 13 al
Misiunii CSCE in Moldova, care nu era
una comprehensivd, nu a fost acceptatd
imediat si neconditionat de catre Chisindu
si Tiraspol pentru ca, in opinia unora,
dadea ,prea multe libertati” regiunii,
iar in opinia altora - ,,prea putine’, ea a
trasat directiile si subiectele principale
pentru discutiile si negocierile ulterioare.
Majoritatea recomandarilor, sugestiilor
si rationamentelor formulate in raport au
fost preluate si dezvoltate practic de catre
toti actorii implicati in proces, acestea fiind
reflectate in diferite redactii si abordari
in multiplele proiecte, scenarii, planuri,
intelegeri, acte oficiale si alte documente
elaborate §i prezentate mai tarziu. Un fapt
extrem de relevant pentru procesul de
reglementare a diferendului transnistrean
l-a constituit includerea in Constitutia
Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie
1994, a prevederilor conform carora
ylocalitdtilor din stanga Nistrului le pot
fi atribuite forme si conditii speciale de
autonomie in conformitate cu statutul spe-
cial adoptat prin lege organicd’, precum
si proclamarea neutralitatii permanente
in virtutea cdreia Republica Moldova ,,nu
admite dislocarea de trupe militare ale
altor state pe teritoriul sdu™.

In perioada de referintd, autorititile
moldovenesti au perseverat in eforturile
lor de a-i convinge pe partenerii lor de
dialog - liderii de la Tiraspol si conducerea
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Federatiei Ruse - sd accepte conceptia
statutului unei ,,autonomii largi” pentru
Transnistria in componenta Republicii
Moldova. Eforturile Chisindului insd n-au
avut sorti de izbdnda atat in ce priveste
solutionarea conflictului, cit si in ches-
tiunea retragerii trupelor ruse.

In acelasi timp, etalindu-si disponibi-
litatea de a discuta pe marginea statutului
regiunii, liderii de la Tiraspol promovau cu
tenacitate diverse proiecte vizand ,distri-
buirea prerogativelor” si crearea unei ,,con-
federatii moldovenesti’, obiectivul real al
carora era edificarea unei entitati statale
independente. Demersurile politice facute
in acest spirit erau intdrite prin actiuni
practice, inclusiv prin dezvoltarea cadrului
normativ-institutional caracteristic unui
stat §i instaurarea unor puncte de control
svamal” si ,graniceresc’ de-a lungul Nis-
trului, prin organizarea unor ,plebiscite”
in chestiuni de ,,constructie statald’, de
mentinere a prezentei militare ruse si
de promovare a intereselor in plan ex-
tern. In decembrie 1995, in urma unui
astfel de ,referendum” a fost adoptata o
sconstitutie” conform cdreia Transnistria
s-a autoproclamat drept ,,stat suveran si in-
dependent” cu denumirea ,,Republica Mol-
doveneascd Nistreand, avand trei limbi
oficiale ,cu statut egal”: moldoveneasca,
rusa si ucraineana'’. Exponentii regimului
de la Tiraspol se adresau tot mai insistent
catre Federatia Rusd cu solicitiri de a
spori sprijinul in eforturile de afirmare
a statalitatii transnistrene, de a mentine in
continuare prezenta militara in regiune si
de a consolida fortele de pacificare.

La randul sau, Federatia Rusa, tinzind
sd se impund in permanenta intr-o tripla
ipostaza de ,,mediator, pacificator si garant”
in reglementarea transnistreand, nu a ezitat
niciodatd si-si manifeste fatis simpatiile si

spiritul de solidaritate cu Transnistria/regi-
mul de la Tiraspol. Deosebit de activ in
acest sens se manifesta Duma de Stat, in care
exista un puternic lobby transnistrean,
iar intr-o perioadd de timp si o comisie
speciald pentru problema transnistreana.
Prin filiera parlamentard au fost efectuate
cele mai numeroase contacte cu emisarii
tiraspoleni, vizite la Tiraspol, indeosebi
pentru a participa la manifestatii solemne
»de stat’, interpelari si adresari catre puterea
executivd, audieri parlamentare si ludri de
atitudine referitoare la problematica Trans-
nistriei. In urma unor astfel de audieri,
bundoard, in 1995 Duma de Stat a refuzat
sa ratifice acordul moldo-rus privind
retragerea trupelor ruse din Moldova si a
recomandat presedintelui B. Eltin sa exa-
mineze oportunitatea recunoasterii inde-
pendentei Transnistriei.

Subiectele principale abordate in cadrul
negocierilor purtate intre Chisinau si
Tiraspol, cu participarea reprezentantilor
Misiunii OSCE in Moldova, Federatiei Ruse
si Ucrainei (care s-a implicat activ in proces
in 1997) in calitate de mediatori, vizau cu
preponderenta modalitatile de solutiona-
re a problemelor apérute in raporturile
dintre Chisinau si Tiraspol, de elaborare a
statutului Transnistriei, distribuirea com-
petentelor, constituirea unor spatii comu-
ne, reglementarea, activitatea economico-
comerciald etc. In dorinta de a impulsiona
solutionarea problemei transnistrene, in
anii 1996-2001 Chisindul a manifestat o
flexibilitate impresionanta, ficand o serie
intreagd de concesii serioase si indrdznete
care in consecintd i-au subminat pozitiile
si l-au vulnerabilizat la masa de negocieri.
O astfel de cedare a constituit-o, de
exemplu, semnarea la 7 februarie 1996 a
Deciziei protocolare ,pentru solutiona-
rea unor probleme aparute in activitatea
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serviciilor vamale ale Republicii Moldova
si Transnistriei”. Conform intelegerii in
cauzd, ,posturile vamale” ale Transnistriei
instalate la intrarea in regiune din partea
malului drept trebuiau ,,sd fie lichidate’, la
frontierd cu Ucraina urma ,,sa fie instalate
posturi vamale comune”; toate bunurile
exportate din regiune urmau sa fie asigu-
rate cu stampile de tip nou cu inscriptia
»Republica Moldova. Transnistria. Vama
Tiraspol”!".

Astfel, eliminarea barierelor vamale
interne si efectuarea controlului vamal
comun pe segmentul transnistrean al
frontierei de stat moldo-ucrainene consti-
tuia un pas semnificativ in restabilirea
controlului autoritatilor moldovenesti asu-
pra intregului teritoriu vamal si, respectiv,
asupra traficului de bunuri si persoane in/
din regiunea transnistreand. Ins, obtinand
posibilitatea de a folosi stampilele vamale
moldovenesti si de a-si legaliza comertul
exterior, care constituia una dintre cele mai
importante surse de venituri in bugetul
regional, administratia de la Tiraspol a
refuzat practic sa implementeze celelalte
obiective fixate in protocolul respectiv.

In acelasi context se inscrie si , Memo-
randumul cu privire la bazele normaliza-
rii relatiilor dintre Republica Moldova si
Transnistria’, semnat la Moscova la 8 mai
1997 de catre presedintele moldovean
Petru Lucinschi si liderul transnistrean Igor
Smirnov si contrasemnat de presedintele
rus Boris Eltin si presedintele ucrainean
Leonid Kucima, in prezenta presedintelui
in exercitiu al OSCE, ministrul afaceri-
lor externe al Danemarcei Niels Helveg
Petersen. Cunoscut, de asemenea, si ca
»>Memorandumul Primakov’, dupa nume-
le sefului diplomatiei ruse de atunci care a
avut o contributie deosebita la pregatirea
lui, acesta a constituit cel mai important
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document convenit de la stoparea ostili-
tatilor de pe Nistru din 1992. Potrivit pre-
vederilor memorandumului de la Mosco-
va, Chisindul si Tiraspolul se angajau
sa-si ,normalizeze relatiile” si sa continue
»stabilirea relatiilor juridico-statale” in
componenta unui ,stat comun” in cadrul
frontierelor Moldovei sovietice, conform
situatiei din ianuarie 1990". Caracterul si
principiile relatiilor respective urmau si
fie definite in ,statutul Transnistriei” la
elaborarea céruia partile urmau sd purcea-
da imediat dupa semnarea memorandu-
mului, cu luarea in considerare a tuturor
intelegerilor de principiu convenite ante-
rior. Anticipand discutiile de rigoare asu-
pra statutului propriu-zis, Transnistria
obtinea dreptul de ,,a participa la realizarea
politicii externe a Republicii Moldova in
chestiunile care afecteazd interesele ei’, de-
ciziile respective urmand ,,sa fie adoptate
cu acordul partilor”. Chisindul recunostea,
de asemenea, dreptul Transnistriei de
»a stabili si de a intretine de sine stétator
contacte internationale in domeniul eco-
nomic, tehnico-stiintific §i cultural, iar in
alte domenii - cu acordul partilor”.
»Memorandumul Primakov” a fost
un document asimetric, avantajand din
punct de vedere politic regimul de la
Tiraspol in detrimentul autoritatilor de la
Chisinau. Ulterior, diplomatii rusi si re-
prezentantii transnistreni au utilizat abil
prevederile acestui document de referintd
pentru promovarea propriilor modele de
solutionare a conflictului. Expresiile de ti-
pul ,normalizarea relatiilor” sau ,,conduce-
rea Republicii Moldova si Transnistriei”
puneau pe picior de egalitate autorititile
de la Chisinau cu liderii de la Tiraspol, iar
notiunea confuza si controversata de ,,stat
comun’, practicimpusa de Primakov, oferea
oponentilor Chisindului posibilitatea de a
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pleda in continuare pentru o ,,confederatie
moldoveneascd” sau o ,,uniune a doua state
suverane”. In memorandum nu se spunea
nimic despre necesitatea respectarii prin-
cipiului suveranitatii si integritatii teritoria-
le a Republicii Moldova. O consolare in
acest sens pentru oficialititile moldove-
nesti a constituit-o Declaratia comuna a
presedintilor Federatiei Ruse si Ucrainei
cu ocazia semndrii memorandumului, in
care se mentiona ca prevederile memo-
randumului nu pot fi ,interpretate sau apli-
cate ca fiind in contradictie cu principiul
suveranitatii si integritatii teritoriale a
Republicii Moldova’, iar statutul special al
Transnistriei urma sa defineascd aceastd
regiune ,,ca parte componenta a Republicii
Moldova, unita si teritorial integrd”'* Sem-
narea de citre seful statului ucrainean
a memorandumului de la Moscova si a
declaratiei aditionale vorbea elocvent
despre interesul Kievului de a juca un rol
mai activ in reglementarea diferendului
transnistrean.

Memorandumul de la Moscova nu a
impulsionat procesul de negocieri asupra
statutului regiunii transnistrene, asa dupa
cum si-o dorea Chisindul. Multumiti in
general de concesiile obtinute, mai ales in
ceea ce priveste promovarea autonoma a
comertului exterior, liderii de la Tiraspol se
aratau tot mai putin interesati in negocierea
constructivi a unui ,.alt statut special” In
lipsa unor intelegeri pertinente cu pri-
vire la mecanismul de garantii, ,statele-
garante” practic n-au fost in stare sd asigure
realizarea pe deplin a obiectivelor stabilite
in memorandumul de la Moscova, precum,
de altfel, si in alte acorduri.

Entuziasmati de succesele diplomatice
obtinute in anii 1997-2001, liderii trans-
nistreni au actionat cu mai mult zel
in directia edificarii ,relatiilor juridice

statale” cu Chisinaul. In acest scop au fost
semnate o serie de documente, declaratii
comune, acorduri, decizii protocolare, me-
morandumuri practic in toate domeniile:
economic, social, transport, infrastructu-
rd, energeticd, vamal, servicii postale si
comunicatii, lupta cu crima organizata,
sandtate s.a. Desi intelegerile convenite
nu purtau un caracter juridic obligatoriu,
ele demonstrau indeosebi vointa politicd a
autoritatilor de la Chisindu de a reglementa
problemele generate de conflict, de a intéri
increderea si de a crea conditiile propice
pentru elaborarea statutului special al re-
giunii si de a-i incuraja pe liderii de la
Tiraspol sa manifeste flexibilitate si spirit
de compromis in acest sens. Spre marea
deziluzie a Chisindului, pe masura extin-
derii si consolidérii listei ,,intelegerilor” si
a »chestiunilor convenite”, considerate de
unii drept ,,statut dobandit’, Tiraspolul evi-
ta negocierile de rigoare asupra statutului
propriu-zis."”

Un impact semnificativ asupra pro-
cesului de reglementare a diferendului
transnistrean l-a avut Summitul OSCE
de la Istanbul din noiembrie 1999'. An-
gajamentele asumate de catre Federatia
Rusé in cadrul acestei reuniuni, precum
si al conferintei la nivel inalt a statelor-
parti la Tratatul privind fortele armate
conventionale in Europa (FACE), de a-si
retrage pana la sfarsitul anului 2002 trupele
si munitiile de pe teritoriul Republicii
Moldova erau de naturd, in cazul onorarii
acestora, sd producd schimbari cardinale in
situatia din jurul Transnistriei.

Evolutia procesului de reglementare
in anii 2001-2009. Victoria comunistilor
moldoveni la alegerile parlamentare din
februarie 2001 si alegerea lui Vladimir
Voronin in calitate de presedinte al tarii a
pus inceputul unei perioade calitativ noi in
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procesul de reglementare. Noua conducere
de la Chisindu a intreprins o serie intreagd
de masuri menite sd demonstreze o vointd
politica mai hotarata si mai pragmatica ca
in trecut in scopul urgentdrii solutiona-
rii definitive a problemei Transnistriei,
inclusiv prin luarea in dezbateri a unor
paradigme politice noi. In actiunile sale,
presedintele Voronin miza cel mai mult pe
sprijinul Federatiei Ruse, a cdrei conducere
trebuia sa aprecieze cu avans demersurile
politice facute in campania electorald in
favoarea atribuirii limbii ruse a statutului
de limbad de stat, aderarii la Uniunea Rusia—
Belarus, disponibilittii pentru concesii si
compromis in reglementarea conflictului.
Primele actiuni au fost indreptate spre
consolidarea cadrului normativ-institutio-
nal, identificarea unor noi abordari ale
procesului de reglementare, intensifica-
rea contactelor si a dialogului direct
cu liderii de la Tiraspol si cu partenerii
internationali implicati, indeosebi cu Fe-
deratia Rusi. In urma a doui intalniri ale
presedintelui V. Voronin cu liderul de la
Tiraspol I. Smirnov in aprilie-mai 2001
au fost semnate o declaratie comund si
patru protocoale privind armonizarea le-
gislatiei vamale, garantarea investitiilor,
stimularea activitatii mass-media. Cel mai
controversat dintre acestea a fost protocolul
privind recunoasterea ,,reciprocd” a actelor
emise de institutiile de resort printre care se
numarau si ,pasapoartele” transnistrene."”
»Animat” de dorinta de a dinamiza proce-
sul de negocieri privind ,normalizarea
relatiilor dintre Republica Moldoveneasci
Nistreand si Republica Moldova” si de ,,a
intéri increderea’, I. Smirnov, in ,semn
de bunavointd’, la rugimintea presedin-
telui Voronin -a eliberat la 5 mai 2001 din
detentie pe Ilie Ilascu, considerat ,,terorist”
la Tiraspol si ,mare patriot” la Chisinau. In
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revansa, intr-o scrisoare adresatd lui Vo-
ronin liderul transnistrean {i solicita aces-
tuia sa adopte ,decizii adecvate’, inclusiv
privind ,,condamnarea agresiunii din 1992
impotriva poporului Transnistriei’, ,,plata
completd a pagubei materiale” si ,aduce-
rea scuzelor pentru durerea si suferintele
pricinuite in rezultatul acestei agresiuni”.
In viziunea liderului de la Tiraspol
documentele semnate trebuiau sa con-
tribuie la consolidarea ,prevederilor de
bazd ale memorandumului de la Mos-
cova - independenta economica a RMN
si egalitatea partilor in procesul de
negocieri”.'®

Intr-un timp scurt, atitudinea flexibila
si conciliantd a autoritatilor comuniste
de la Chisindu s-a ciocnit de pozitia in-
transigenta si ireconciliabila a liderilor re-
gimului de la Tiraspol, a caror ambitie era
de a obtine recunoasterea independentei
Transnistriei. Deja in vara lui 2001 dialogul
si contactele directe ,la nivel inalt” intre
Chisinau si Tiraspol au fost intrerupte
pe o perioada lunga de timp, acestea
fiind reluate in aprilie 2008. ,Partile” au
revenit la politica de confruntare deschi-
sd, declangdnd un adevarat ,razboi rece”
intre cele doud maluri ale Nistrului. Drept
motiv pentru aceasta a servit esuarea
tentativei presedintelui V. Voronin de
a vizita o mandstire din preajma mun.
Bender fard a ,,coordona” in prealabil acest
plan cu LSmirnov si reactia de raspuns a
guvernului de la Chisinau de a retrage cu
incepere din 1 septembrie 2001 stampilele
vamale moldovenesti de care structurile de
la Tiraspol s-au folosit cu succes din 1996
pentru promovarea legald a exporturilor
din regiune. Perceputa de unii drept un
act de rdzbunare a lui Voronin, in realitate
retragerea stampilelor, calificata de Tiraspol
drepto ,blocadd economica’ a Transnistriei
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si o incélcare flagranta a memorandumu-
lui de la Moscova, a insemnat renunta-
rea autoritatilor moldovenesti la tactica
»concesiunilor unilaterale” aplicata la ne-
gocieri practic din 1992, dupa stoparea
ostilitdtilor. Aceasta schimbare politica ca-
litativa pornea de la intelegerea faptului ci
negocierile pot fi constructive si eficiente
doar in conditiile exercitdrii unor presiuni
asupra regimului de la Tiraspol pentru a-1
determina sd-si onoreze angajamentele
asumate §i sa accepte ceddri reciproce in
spiritul unui compromis rezonabil.

Tensiunile apérute brusc intre Chisi-
nau si Tiraspol in mod firesc au afectat re-
latiile moldo-ruse, insd nu au impiedicat
continuarea dialogului dintre Chisinau si
Moscova, pe care presedintele moldovean
miza mult. Un succes remarcabil in
acest sens l-a constituit semnarea la 19
noiembrie 2001 la Moscova, de catre
presedintii V. Voronin si V. Putin, a Tra-
tatului de prietenie §i cooperare intre Re-
publica Moldova si Federatia Rusa. Con-
form prevederilor acestui tratat, ambele
state si-au exprimat ,atasamentul fata de
procesul de reglementare politica a pro-
blemei transnistrene in baza respectarii
suveranitatii si integritdtii teritoriale a
Republicii Moldova™; condamnau ,,sepa-
ratismul sub toate formele lui de mani-
festare”; se angajau reciproc ,,sd nu sprijine
miscdrile separatiste” si sd se abtind ,de
la orice actiuni care ar cauza prejudicii
suveranitatii, independentei si integritatii
teritoriale”

In dorinta ferma de a depisi cat mai
repede diferendul transnistrean cu o
implicare mai activa a factorilor inter-
nationali, in conditiile unei aversiuni
generale a societatii moldovenesti fatd de
controversatele modele de federalizare a
tarii ca posibile scenarii de reglementare a

conflictului, V.Voronin initiazd in vara lui
2002 discutii largi si temerare pe marginea
unor proiecte la baza cirora urma sa fie
pusa asa-zisa conceptie de ,federatie asi-
metricd”. Potrivit proiectului in cauza, la
pregitirea caruia au fost antrenati experti
din partea Chisindului, Tiraspolului,
OSCE, Federatiei Ruse si Ucrainei,
regiunea transnistreand urma sa obtind
prerogative caracteristice subiectilor unor
federatii cunoscute, dar nu in baza unui
acord cu alti subiecti federali, ci a unui act
constitutional care urma sa fie aprobat in
cadrul unui referendum. In consecinti,
un proiect de statut pentru Transnistria de
acest gen a fost elaborat de cétre un grup
de experti internationali sub egida OSCE
si prezentat in iulie 2002 la Kiev. Proiectul
in cauzd, inspirat/preluat din Constitutia
Federatiei Ruse, a fost salutat in principiu
de oficialitatile moldovenesti, dar respins
de cétre administratia de la Tiraspol.”

In astfel de circumstante, in noiem-
brie 2003 a aparut ,Memorandumul cu
privire la principiile de baza ale structurii
statului unificat’, care a avut o rezonantd
puternicd in ,,spatiu si in timp”** Cunoscut
bine si ca ,Memorandumul Kozak”, dupa
numele principalului sau autor - Dmitri
Kozak, persoana a doua in administratia
presedintelui rus V. Putin, acest nou plan
rusesc a devenit cu timpul unul dintre
cele mai controversate scenarii de regle-
mentare a conflictului transnistrean, de
care Moscova practic nu s-a dezis pana
in prezent. Conform prevederilor docu-
mentului in cauza, care, in esenta, con-
stituia o materializare a ideii ,statului
comun” lansatd de Primakov, problema
transnistreand urma sa fie solutionata
definitiv prin ,transformarea organizarii
de stat a Republicii Moldova in vederea
edificarii pe principii federative a unui stat
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unic independent si democratic definit in
teritoriul frontierelor RSS Moldovenesti la
situatia din 1 ianuarie 1990”. Noul stat unic
numit ,Republica Federativa Moldova”
includea doi subiecti federali ,,Republica
Moldoveneasca Nistreana” si ,Formatiunea
teritorial-autonoma Gagauzia’, urma sa fie
creat treptat intr-o perioada lunga de timp -
pana in anul 2020, conform unei constitutii
elaborate si adoptate in comun, si ,,bazat pe
principiul unitatii teritoriului si principii
unice de organizare a puterii de stat, a
spatiilor unice de aparare (pentru perioa-
da de tranzitie), vamal, valutar-monetar”.
Subiectii federatiei erau inzestrati cu pre-
rogative extrem de largi, inclusiv dreptul
de veto cu posibilitatea practicd de a bloca
adoptarea deciziilor in probleme cardina-
le, atat in Parlamentul federal bicameral,
cat si in alte structuri de stat. Chisinaul si
Tiraspolul urmau sa se adreseze Federatiei
Ruse cu ,,propunerea de a oferi garantii de
securitate” potrivit cirora Federatia Rusa
urma sa desfasoare pe teritoriul viitoarei
federatii pe un termen pand in anul 2020,
in baza unui acord bilateral moldo-rus,
»forte stabilizatoare pacificatoare cu un
efectiv care nu va depasi cifra de 2000 de
oameni’.

»>Memorandumul Kozak® a provocat
o adevératd furoare in societatea mol-
doveneasci, scandalizand totodata si comu-
nitatea internationald. Fortele de opozitie
din Moldova, incurajate si sprijinite de
catre institutiile europene, OSCE, UE,
Consiliul Europei si SUA, au format un
front comun impotriva acestui proiect si
in apararea Constitutiei. Acestea au criticat
vehement indeosebi dreptul la veto oferit
subiectilor federali, care ar fi facut viitorul
»stat reintegrat” nefunctional si neviabil,
posibilitatea amplasarii pe teritoriul aces-
tuia a trupelor pacificatoare ruse pe un
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termen indelungat, precum si negocierile
purtate in secret pe la spatele altor actori
internationali interesati. Constientizind
riscurile politice serioase pe care si le
asuma atéat in plan intern, cat si extern, in
ultimul moment, pe data de 24 noiembrie,
cu o zi inainte de sosirea la Chisinau a
presedintelui Putin, presedintele Voronin
a decis sa nu semneze documentul, la
negocierea §i parafarea cdruia a participat
personal. Pentru aceasta, el a fost nevoit
s infrunte critici extrem de dure din
partea Moscovei si a Tiraspolului, care
i-au reprosat indeosebi faptul céd a cedat
in fata presiunilor Occidentului, dar mai
ales contraofensiva politico-diplomatica si
economica declansata asupra Republicii
Moldova. ,Criza scolilor” si ,,rdzboiul céi-
lor ferate” care au urmat dupa atacul struc-
turilor de fortd ale regimului separatist
asupra scolilor moldovenesti din regiune
cu predare in baza grafiei latine si ocupérii
prin violenta a proprietatii ,,Caii ferate din
Moldova” de pe malul stang al Nistrului si
mun. Bender, stoparea retragerii trupelor
ruse de pe teritoriul Republicii Moldova si
suspendarea participarii reprezentantilor
Chisinaului in formatul de negocieri au
ridicat obstacole serioase in procesul de
reglementare pentru multi ani inainte.

Pe acest fundal, in anul 2005, in proce-
sul de reglementare a diferendului trans-
nistrean au inceput sd se manifeste mai
activ Uniunea Europeand si Ucraina.
Extinderea UE si instalarea frontierelor
sale de est pe Prut, care s-a produs la 1
ianuarie 2007, a contribuit esential la
sporirea interesului Bruxelles-ului fata
de Republica Moldova si, implicit, fata
de conflictul transnistrean, perceput
ca un focar de tensiune pentru intregul
continent. Drept dovadd elocventa in
acest sens a servit semnarea in februarie
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2005 a Planului de actiuni Republica
Moldova - Uniunea Europeana si numirea
in martie 2005 a reprezentantului special
al UE pentru Republica Moldova. Planul
de actiuni continea un compartiment
special privind conflictul transnistrean si
dezvoltarea relatiilor de buna vecinatate cu
Ucraina.”? Ucraina, la rdndul sau, in virtu-
tea situatiei sale geopolitice si a aspiratiilor
crescande de integrare euroatlantica tindea
s se manifeste tot mai pozitiv ca factor
stabilizator si furnizor de securitate nu doar
in regiune, ci si in Europa in intregime.
Animate de acest mobil, autorititile de la
Kiev au hotérét sa prezinte in mai 2005 la
Chisindu, cu ocazia desfasurarii summit-
ului GUAM, un nou plan de reglementare
a problemei transnistrene intitulat suges-
tiv ,Reglementare prin democratizare”.
In esentd, noul plan ucrainean, cunoscut
si ca ,Planul Yushchenko’, reprezenta un
scenariu de solutionare a conflictului in
trei etape intr-un termen restrans, prin
pregatirea §i desfisurarea unor alegeri
libere si democratice in organul legislativ
regional sub o monitorizare riguroasa
internationald. Astfel de alegeri trebuiau
sa conducd la legitimizarea autorititilor
de la Tiraspol cu care urma si fie negociat
statutul special al acestei regiuni in baza
respectdrii suveranitafii $i integritatii te-
ritoriale a Republicii Moldova, proiectul
caruia urma sé fie elaborat si adoptat de
citre Parlamentul moldovenesc.”® In con-
formitate cu prevederile ,Planului Yush-
chenko’, sustinut de cétre autorititile de
la Chisindu si, cu anumite rezerve, de
L. Smirnov, Parlamentul Republicii Moldo-
va, in dezvoltarea proiectului ucrainean, a
adoptat practic in unanimitate la 10 iunie si,
respectiv, la 22 iulie 2005, doua apeluri cu
privire la democratizarea si demilitarizarea
regiunii transnistrene, precum si o lege ,,Cu

privire la prevederile de baza ale statutului
juridic special al localitatilor din stanga
Nistrului (Transnistria)”?

Manifestand disponibilitatea pentru
dezvoltarea unei cooperari mai stranse,
presedintii celor doua tari vecine au semnat
la 2 iunie 2005 o scrisoare comund adresatd
conducerii UE cu rugdmintea de a institui o
misiune speciald de asistentd la frontierd in
Moldova si Ucraina, precum si protocolul
de rigoare prin care Republica Moldova a
sprijinit aderarea Ucrainei la Organizatia
Mondiald a Comertului. In acelasi spirit, la
30 decembrie 2005 prim-ministrii Moldovei
si Ucrainei au semnat o Declaratie comu-
na prin care cele doud guverne s-au angajat
sa pund in vigoare protocolul incheiat inca
in mai 2003 de catre serviciile vamale,
conform caruia accesul bunurilor pe teri-
toriile vamale ale celor doud téri putea fi
asigurat doar in baza rechizitelor vamale
legale.”® Astfel, demararea la 30 noiembrie
2005 a activitatii Misiunii EUBAM si apli-
carea cu incepere din 6 martie 2006 pe seg-
mentul transnistrean al frontierei de stat
moldo-ucrainene a noului regim vamal, au
schimbat cardinal situatia in jurul Trans-
nistriei. Antrenarea UE in solutionarea
problemelor existente pe acest sector de
frontiera si sporirea gradului de cooperare
dintre UE, Republica Moldova si Ucraina
in domeniul combaterii fenomenelor ilicite
a contribuit vizibil la restabilirea controlu-
lui indirect al autoritatilor moldovenesti
asupra operatiilor de export-import in
regiunea transnistreand care constituiau
una din sursele principale de venit pentru
bugetul regimului de la Tiraspol, dar si
de imbogitire a exponentilor acestuia. In
revansd, liderii de la Tiraspol au refuzat
sd contribuie la promovarea ,Planului
Yushchenko’, aducénd reprosuri Kievului
pentru politica ,,partinitoare” in favoarea
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partii moldovenesti, iar Chisinaului -
pentru tentativele de a ,supune” Trans-
nistria unei ,blocade economice” si de a
»impune” planul sdu propriu de solutio-
nare a conflictului. In semn de solidaritate
cu regimul de la Tiraspol, care in viziunea
Moscovei s-a pomenit in fata unei ,cata-
strofe umanitare”, Federatia Rusa introduce
in martie 2006 interdictii la importul de
vinuri moldovenesti pe piata rusa.

Intre timp, s-au produs evolutii sem-
nificative si in formatul de negocieri privind
solutionarea diferendului transnistrean.
Implicarea directa, la invitatia Chisinaului
si a Tiraspolului, incepand din septembrie
2005, a Uniunii Europene si SUA in calitate
de observatori in procesul de negocieri
si extinderea formatului ,pentagonal” la
formula ,,5+2” a deschis perspective pro-
mititoare in eforturile de identificare a unei
solutii adecvate pentru conflict. Insd, din
cauza comportamentului obstructionist al
reprezentantilor regimului de la Tiraspol,
dupa cinci runde de negocieri in formatul
»5+2"infebruarie2006acestasi-asuspendat
sedintele formale. Eforturile intreprinse in
scopul relansarii procesului de negocieri
in formatul “5+2” nu s-au incununat de
succes. In cadrul consultirilor moldo-
ruse, care s-au desfasurat cu o intensitate
deosebita in noiembrie 2006 - ianuarie
2007 la Moscova, diplomatii moldoveni nu
au reusit sa-i convinga pe partenerii rusi sa
accepte un plan calitativ nou de solutionare
a conflictului transnistrean. Potrivit pro-
iectului prezentat, problemele politice
(democratizarea si statutul special al
Transnistriei), de securitate (demilitariza-
rea si statutul de neutralitate), economice
(privatizarea si proprietatea ruseascd)
si sociale (garantii pentru populatia din
Transnistria) urmau sa fie negociate ,,in pa-
chet” in cadrul formatului ,,5+27% Astfel,
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spre deosebire de proiectele anterioare,
potrivit carora reglementarea conflictului
urma sa fie infdptuitd treptat, pe etape,
incepand cu problemele social-economi-
ce si terminand cu adoptarea statutului
special al regiunii, planul ,in pachet”
presupunea negocierea concomitentd a
tuturor aspectelor conflictului conform
principiului: ,Nimic nu este convenit daci
nu este convenit totul”. O atare abordare
pragmatica si temerard, care lua in calcul
interesele tuturor partilor, inclusiv cele
ale Federatiei Ruse, dar evita ideea de
federalizare si conceptul ,competentelor
comune’, a fost sprijinita in principiu de
citre UE, SUA si Ucraina. Moscova insd
a manifestat o atitudine mai degraba re-
fractard decét rezervatd fata de planul ,,in
pachet” inaintat de Chisindu, etalandu-si
cu diferite prilejuri predilectiile sale pen-
tru ,Memorandumul Kozak”.

Discutiile care s-au desfasurat ulterior
in diferite configuratii pe marginea pla-
nului ,,in pachet’, care pérea sa fie cel mai
rational din toate cite au existat pand la
acel moment, nu au dat rezultate concrete.
Modalitatea de solutionare a conflictului
in cadrul formatului ,,5+2” era abordatd
in mod diametral opus: Chisindul insista
consecvent asupra elaborarii si adoptérii
statutului special al regiunii transnistrene in
baza respectérii suveranitatii si integritatii
teritoriale a Republicii Moldova; Tiraspolul
pleda cu aceeasi tarie pentru ,,normalizarea
relatiilor” dintre Transnistria si Republica
Moldova in baza ,realititilor existente”,
adica recunoasterea de fapt a statalitatii
Transnistriei. Drept ,,argumente” in favoa-
rea secesiunii erau invocate existenta asa-
zisului ,,popor transnistrean’, care ar avea
»dreptul la autodeterminare”, existenta
Transnistriei ca ,stat de facto”, precum
si rezultatele ,referendumului’ din 17
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septembrie 2006, potrivit cdrora ,,majo-
ritatea covarsitoare” a populatiei regiunii
s-a pronuntat in favoarea ,independentei”
Transnistriei si ,aderdrii ei ulterioare la
Federatia Rusa’? In mod diferit era con-
ceput si formatul in care urma sa fie iden-
tificate solutiile pertinente: in timp ce
Chisinaul opta pentru purtarea negocieri-
lor de rigoare in formatul ,,5+27 de natu-
ra sd asigure un compromis rezonabil si
un echilibru de interese intre toti actorii
implicati, Tiraspolul insista asupra pur-
tarii negocierilor ca ,,parte egald” doar in
formatul ,,1+1” (Chisindu-Tiraspol), sau
in cel ,trilateral” (cu participarea Mos-
covei), formatul ,,5+2” fiind considerat
ca fiind unul ,de consultiri” In astfel de
circumstante actorii internationali impli-
cati, OSCE, UE, SUA si Ucraina, au spri-
jinit principiile promovate de catre auto-
rititile moldovenesti. In acelasi timp,
Federatia Rusa, in calitatea sa de ,,mediator,
pacificator si garant’, sustindnd generos pe
toate caile regimul transnistrean si ofe-
rind cetdtenie rusd locuitorilor regiunii,
se ardta consecvent dispusa sa ,sustind
orice intelegere” asupra cdreia Chisinaul si
Tiraspolul vor conveni ca ,,parti egale”*

In dorinta de a stimula procesul de
reglementare presedintele Voronin lan-
seazd in octombrie 2007 o serie de initiative
privind intdrirea increderii si securititii
intre cele doud maluri ale Nistrului.”
Elaborarea de cétre grupurile de lucru
create in acest scop la Chisindu si Tiraspol
si implementarea in comun a unor proiecte
concrete in sfera social-economica, uma-
nitara si de securitate, inclusiv cu con-
cursul partenerilor internationali, avea
menirea de a contribui efectiv la spri-
jinirea populatiei si, in acelasi timp, la
crearea unor conditii propice pentru des-
fasurarea negocierilor de rigoare privind

reglementarea politica a conflictului.
Printre acestea se inscria, in particular,
oferirea unor garantii sociale populatiei,
asigurarea gratuitd a cetdtenilor cu acte
de identitate §i acordarea intreprinderilor
din regiune a preferintelor comerciale
autonome oferite Republicii Moldova de
catre UE in martie 2007.*° Conténd pe un
tratament reciproc, Chisindaul a insistat
in permanentd asupra ridicdrii tuturor
obstacolelor din calea circulatiei libere a
persoanelor si bunurilor intre cele doud
maluri ale Nistrului, asa dupa cum era
prevazut in acordul moldo-rus din 1992,
solicitind indeosebi lichidarea punctelor
de control instalate in mod arbitrar in
Zona de Securitate si abolirea ,taxelor de
inregistrare” pentru persoane si a ,,taxelor
vamale” de 100% pentru bunurile de pe
malul drept. Initial, liderii de la Tiraspol
au considerat initiativele in cauzd drept o
»actiune de PR’ ulterior insa s-au aratat
mai interesati de promovarea unor astfel de
masuri in sfera social-economica. In acelasi
timp, acestia au respins cu desavarsire
propunerile privind demilitarizarea celor
doud maluri ale Nistrului. Drept alter-
nativd, Tiraspolul promova cu tenacitate
proiectele sale de ,acorduri” cu privire
la relatiile de ,prietenie si cooperare’,
»sistemul de garantii’, ,nerecurgerea la
fortd” etc., concepute in esentd ca tratate
intre doi subiecti de drept international
egali.’’ Astfel, viziunile Chisindului si ale
Tiraspolului privind masurile de intarire
a increderii si securititii erau diferite. In
timp ce autorititile moldovenesti con-
cepeau masurile respective intr-o legatu-
rd indisolubild cu procesul de negocieri
privind reglementarea politica a con-
flictului, administratia de la Tiraspol le
trata ca pe un instrument in politica de
consolidare a statalitatii transnistrene.

17
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Evolutia situatiei din ultimii ani in
jurul conflictelor din Balcani si Caucazul
de Sud, noile tendinte in politica externd a
Federatiei Ruse, inclusiv folosirea parghii-
lor comerciale §i ,armei energetice” ca
instrumente de presiune, recurgereala forta
pentru depasirea crizelor regionale, precum
si aspiratiile Ucrainei si Georgiei de a adera
la NATO au ridicat noi riscuri si sfidari
in contextul reglementarii transnistrene.
Tentativa Kremlinului de a folosi cazul
provinciei Kosovo ca ,,precedent” si ,,model
universal” pentru solutionarea conflictelor
teritoriale din Georgia pe calea interventiei
armate §i recunoasterii Abhaziei si Osetiei
de Sud in calitate de ,state suverane si
independente” au generat confuzii si
dificultiti politice serioase in alte zone de
conflict din spatiul ex-sovietic, inclusiv in
jurul Transnistriei. Desi Chisinaul respinge
cu fermitate orice analogii si paralele cu
~precedentele” provinciei Kosovo si cel
caucazian, acestea continua si planeze ca
niste ,,fantome” deasupra Transnistriei. In
astfel de circumstante, Republica Moldova
s-a simtit incurajatd de ,Declaratia Dumei
de Stat cu privire la politica Federatiei
Ruse fata de Abhazia, Osetia de Sud si
Transnistria’, adoptata in martie 2008, prin
care, spre deosebire de adresérile entitatilor
georgiene, cererea liderilor de la Tiraspol
privind recunoasterea independentei
Transnistriei practic a fost ignoratd.”
Acestia insd nu s-au dezis de ambitiile
secesioniste, continuand sa promoveze cu o
fermitate constanta politica de consolidare
a statalitdtii transnistrene, inclusiv prin
revendicarea confirmdrii ,intelegerilor
convenite anterior’, recunoasterea ,egalita-
tii partilor” si a ,realitatilor existente”,
renuntarea la ,exercitarea presiunilor” si
ridicarea ,blocadei economice” in jurul
Transnistriei etc. In acelasi context se in-
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scriu si tentativele de a prezenta la masa
negocierilor noi proiecte de ,acorduri
bilaterale moldo-transnistrene” si de
a reanima scenarii vechi, precum este,
bundoard, cel privind ,statutul amanat”
Elocventa in acest sens este opinia unuia
dintre veteranii diplomatiei sovietice, Iulii
Kvitinski, exprimata in timpul audierilor
din Duma de Stat rusa, potrivit caruia
»statutul amanat este statutul care inca nu
este stabilit prin acorduri internationale
si rezolutii ale Consiliului de Securitate
al ONU’; acesta insd este ,,calea care duce
spre recunoasterea independentei™.

Noi complicatii in eforturile de regle-
mentare a conflictului transnistrean au
aparut dupa intalnirea de la Moscova din
18 martie 2009 a sefului statului moldove-
nesc V.Voronin cu liderul de la Tiraspol
I. Smirnov ,in prezenta presedintelui
Federatiei Ruse” D. Medvedev.* Declaratia
comund semnatd in cadrul acestei intal-
niri, ca i intalnirea propriu-zisa perceputd
de unii ca o tentativd de subminare a
negocierilor in formatul consacrat ,,5+2
dezavantaja serios din punct de vedere
politic atdt Republica Moldova, céit si
partenerii sdi occidentali, UE si SUA.
Potrivit prevederilor declaratiei in cauza,
care puneau ,conducerea Republicii Mol-
dova si a Transnistriei” practic pe picior de
egalitate fara a face referiri la suveranitatea
si integritatea Republicii Moldova, Chisi-
naul si Tiraspolul se angajau sa ,,continue
contactele directe in scopul activizdrii pro-
cesului de negocieri” si sa creeze, impre-
und cu ceilalti participanti, ,conditii’,
fara a fi specificate, pentru ,,relansarea cat
mai grabnicd a lucrului in formatul ,,5+2”
Indicatiile cu privire la ,transformarea”
actualei operatii de mentinere a pécii intr-o
»operatie de garantare a pécii sub egida
OSCE dupa reglementarea transnistreand’,
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au provocat controverse serioase, fiind in-
terpretate ca o schimbare de principiu a
abordirilor in strategia de reglementare
a conflictului transnistrean promovata
de catre conducerea Republicii Moldova
in ultimii ani, inclusiv vizand deciziile
Summitului OSCE de la Istanbul cu privire
la Moldova si prevederile Actului final al
Tratatului FACE adoptate in noiembrie
1999.

Aflatd in fata unor sfiddri fard pre-
cedent, inclusiv cele generate de lupta
politica acerba in campania electorala din
aprilie-iulie 2009 si de evolutia situatiei
din regiunea transnistreana, elita politica
moldoveneascd mizeazd mult pe spri-
jinul partenerilor sai occidentali, UE si
SUA, fard de care eforturile de a depasi
dificultatile cu care se confrunta tara nu au
sorti de izbanda. Inspird optimism in acest
sens tendintele UE privind aprofundarea
cooperdrii cu Republica Moldova in cadrul
Parteneriatului Estic si imprimarea unei
noi dimensiuni dialogului cu Federatia
Rusa in contextul initiativelor Moscovei cu
privire la edificarea unei noi arhitecturi de
securitate in Europa. Identificarea rapidd a
unei solutii pentru problema Transnistriei,
sugeratd de catre cancelarul federal german
Angela Merkel si presedintele francez
Nicolas Sarkozy, bunaoard, ar fi de naturd
sa contribuie la crearea unei atmosfere
propice pentru punerea in vigoare a Tra-
tatului FACE adoptat, considerat ca un
pilon al securititii europene.®

Concluzii si sugestii. In lumina ana-
lizei paradigmelor reglementarii conflic-
tului transnistrean, rdspunsul la intrebarea
formulata in compartimentul introductiv
al acestui articol ar putea fi unul simplu
si trangant. In pofida multiplelor premise
pozitive, a planurilor rezonabile inaintate,
eforturilor depuse si implicdrii unor

actori cu o pondere deosebitd in afacerile
internationale precum sunt Federatia
Rusa, Ucraina, UE si SUA, diferendul
transnistrean nu a fost solutionat pana in
prezent din cauza caracterului sau emi-
namente geopolitic. Interesele imuabile ale
Federatiei Ruse de a mentine cu orice pret
Republica Moldova in sfera sa de influenta
au determinat-o pe aceasta sa pledeze mai
degrabainfavoarea ,inghetarii” conflictului
in jurul Transnistriei decat sd sprijine o
solutie de compromis care ar corespunde
cat se poate de adecvat intereselor tuturor
actorilor implicati.

Lipsa vointei politice necesare din par-
tea Federatiei Ruse, care, in virtutea cir-
cumstantelor cunoscute continud si joace
un rol crucial in aceasta regiune, avind
in mainile sale ,cheile” principale ale
reglementdrii conflictului, a conditionat
si ineficienta mecanismelor de pacificare
si a formatelor de negocieri utilizate pe
parcursul anilor in vederea depésirii crizei
transnistrene. Refuzul Federatiei Ruse
de a-si onora angajamentele asumate la
Summitul OSCE de la Istanbul privind
retragerea completa a trupelor sale de pe
teritoriul Republicii Moldova si staruinta
de a-si perpetua prezenta militard in aceas-
ta regiune contribuie efectiv la favorizarea
separatismului transnistrean. Asistenta
politica, economica, financiara, umanitard
si morala acordatd Transnistriei de cétre
Federatia Rusa de o manierd nedisimulata
si, in acelasi timp, aplicarea unor parghii de
presiune politica si masuri de constrange-
re economica asupra Republicii Moldova,
pune serios la indoiald calitatea ei de me-
diator impartial in procesul de reglemen-
tare. In astfel de circumstante, compor-
tamentul obstructionist, intransigent si
ireconciliabil manifestat la masa tratative-
lor de catre reprezentantii de la Tiraspol,
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deseori prezentat drept cauza principald
a trendrii procesului de solutionare a con-
flictului, este in realitate o derivata a poli-
ticii rusesti.

Prin urmare, diplomatia rusd, marcatd de
stereotipuri si veleitati de sorginte neoim-
periald, prin sprijinirea si incurajarea regi-
mului secesionist de la Tiraspol, folosirea
exponentilor acestui regim ca instrument
de presiune si influenta, promovarea unor
planuri de reglementare si mecanisme
de negocieri inconsistente, declinarea
neintemeiatd a angajamentelor relevante
asumate pe plan international si tendinta
de a-si satisface propriile preocupiri de
securitate din contul intereselor legitime
ale partenerului sdu mai slab, a facut sa
se spulbere asteptdrile nutrite de elitele
politice moldovenesti privind solutionarea
cat mai grabnica si echitabila a problemei
transnistrene.

Eforturile intreprinse in vederea solu-
tiondrii problemei transnistrene nu au
dat rezultatele scontate si din cauza grese-
lilor metodologice, de natura tactica si
strategica, comise de catre autoritatile mol-
dovenesti pe parcursul anilor. Concesiile
unilaterale serioase facute de oficialitatile
de la Chisinau, in dorinta de a infrunta
veleititile liderilor de la Tiraspol si de a-i
incuraja pe acestia sd adopte o atitudine
constructivd la masa de tratative, fird a
obtine reactii reciproce adecvate, au avut
un efect invers. Respingand cu desavarsire
ideea compromisului si a reconcilierii,
exponentii regimului de la Tiraspol au
profitat din plin de avantajele obtinute
de pe urma concesiilor, in particular, de
stampilele vamale si de recunoasterea
dreptului de a intretine relatii externe in
domeniul comercial-economic, de accep-
tarea conceptului de federalizare si de
»stat comun’, de tratarea ca parte egala la
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negocieri etc., pentru a consolida practic
toate structurile entitatii secesioniste trans-
nistrene si a construi un stat de facto.

Schimbarile remarcabile intervenite du-
pa revolutia portocalie in politica Ucrainei
vizavi de problematica transnistreand au
alimentat puternic aspiratiile Chisinaului
vizand obtinerea unui sprijin considera-
bil in eforturile de restabilire a suverani-
tatii si integritétii teritoriale a Republicii
Moldova. In consecinti, aportul noilor
autoritati de la Kiev in schimbarea cali-
tativd a situatiei in jurul Transnistriei a
fost intr-adevdr unul impresionant, dacd
se iau in considerare efectele pozitive ale
lansarii ,planului Yushchenko” privind
reglementarea conflictului transnistrean,
instituirea Misiunii de asistentd la frontie-
ra moldo-ucraineana (EUBAM), precum
si punerea in aplicare a intelegerilor
moldo-ucrainene in domeniul vamal,
care au contribuit la securizarea frontierei
si la restabilirea controlului din partea
autoritatilor moldovenesti asupra intreg
teritoriului vamal al tarii. Insa tendinta
Kievului de a juca un rol pozitiv in re-
glementarea transnistreand avea limitele
sale, conditionate de interesele geopolitice
si persistenta unor chestiuni sensibile in
raporturile dintre cele doua tari vecine.
Astfel, acelasi ,,sindrom geopolitic” si com-
plexele nationale care stipanesc politica
externd a Ucrainei au constituit cele mai
serioase impedimente in valorificarea de-
plind a potentialului acestui important
actor regional pentru depasirea crizei
transnistrene.

Implicarea directd a Uniunii Europe-
ne si SUA in calitate de observatori in
formatul de negocieri ,,5+2” si propunerile
Chisinaului de a aborda ,,in pachet” in cadrul
acestui format problemele principale legate
de conflict, de rdnd cu initiativele privind
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intarirea increderii, au contribuit in sens
pozitiv la schimbarea atmosferei generale
in procesul de reglementare a conflictului
transnistrean. Insa, in pofida caracterului
promitétor al dinamicii pozitive care s-a
conturat in anii 2005-2006, actiunile
intreprinse de cétre acesti doi dintre cei mai
influenti actori internationali s-au ciocnit
din nou de rezistenta Federatiei Ruse, care
a zaddrnicit inregistrarea unui progres real
in negocierile privind elaborarea statutu-
lui special al regiunii transnistrene.

In pofida dificultatilor inerente, proce-
sul de reglementare a conflictului trans-
nistrean are perspective reale. Autorititile
moldovenesti trebuie sd persevereze in
eforturile lor pentru atingerea obiectivelor
propuse, folosind in acest sens mai ratio-
nal capitalul politic si experienta prac-
ticd acumulatd. Reluarea eventuala a re-
uniunilor in formatul ,5+2” trebuie sa
fie orientatd intr-o directie edificatoare,
avand drept finalitate solutionarea in baza
unei abordiri ,in pachet” a problemei
principale a conflictului, si anume - ela-
borarea si adoptarea statutului special al
regiunii transnistrene (Transnistriei) in
baza respectérii suveranitatii si integritatii
teritoriale a Republicii Moldova. Solutio-
narea definitiva a problemei transnistrene
trebuie sa conducd la crearea unui stat
functional si viabil care nu poate fi conceput
pe principii federaliste.

O analizd pertinentd a experientei
acumulate pe parcursul anilor, precum si
invatamintele trase din aceasta, trebuie
sa conducd la intelegerea necesitatii ma-
nifestarii unei vointe politice ferme si
temerare pentru adoptarea unor abordari
de principiu noi in vederea schimbarii
starii de lucruri actuale si trasarii directii-
lor prioritare pentru perspectiva apropiata.
Totodata, Republica Moldova va trebui sd

se ghideze si in continuare de metodolo-
gia solutiondrii ,,in pachet” a problemelor-
cheie - politice, economice, sociale, uma-
nitare si de securitate legate de conflict,
prin negocierea si aprobarea intelegerilor
de rigoare in formatul ,,5+2” Doar o astfel
de abordare rationala si pragmatica care ia
in calcul interesele majore ale principalilor
actori vizati, in special, a Federatiei Ruse,
este de naturd sa stimuleze procesul de
negocieri si sa deschida perspective pro-
mitdtoare.

Este necesar de actionat cu mai multd
insistenta si abilitate pentru valorificarea
mai eficientd a potentialului Ucrainei in
vederea solutiondrii diferendului trans-
nistrean. Pentru aceasta, autoritatile mol-
dovenesti ar trebui sa coopereze mai strans
cu Ucraina pentru depasirea animozitatilor
care mai persistd in raporturile bilaterale si
sd o sprijine in aspiratiile ei de afirmare ca
lider regional si de integrare euroatlanti-
ca. Astfel, Kievul ar putea deveni un co-
sponsor geopolitic valoros in promovarea
unui proiect comun cu Federatia Rusa si UE
capabil sd dezlege ,,nodul transnistrean” .

In actiunile sale de mai departe, Re-
publica Moldova va trebui sd intereseze,
metodic si cu inteligenta, partenerii sai
traditionali implicati in formatul “5+2” in
scopul reglementarii cat mai grabnice a
conflictului transnistrean care ar corespun-
de intereselor tuturor actorilor vizati. Con-
tributia UE si SUA la reglementarea trans-
nistreana ar putea spori odata cu ridicarea
statutului lor, de la observatori la mediatori,
si atribuirii problematicii transnistrene unei
importante mai mari pe agenda dialogu-
lui cu Federatia Rus, in vederea elaborarii
unor abordari comune in solutionarea pro-
blemei in jurul Transnistriei si inlocuirii
actualei operatii de mentinere a pacii cu o
misiune multinationald civild cu mandat
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international. Asigurarea indeplinirii pe
deplin a deciziilor Summitul OSCE de
la Istanbul privind retragerea completa
a trupelor ruse de pe teritoriul Moldovei
este de naturd sa contribuie substantial la
crearea conditiilor necesare pentru de-
pasirea impasului in problematica Trata-
tului FACE si la stimularea procesului de
reglementare a conflictului.

Sensibilizarea in continuare a organis-
melor internationale vizate, indeosebi a
ONU, OSCE, UE, Consiliul Europei, pe
agenda cédrora figureaza si chestiunea
transnistreand, este necesard pentru
asigurarea conditiilor propice, inclusiv
in domeniul edificarii institutiilor demo-
cratice, apararii drepturilor omului si de-
militarizarii, precum si obtinerea spriji-
nului politic in vederea identificarii soluti-
ilor adecvate pentru depésirea crizei trans-
nistrene.

Promovarea consecventa a masurilor
de intarire a increderii §i securitatii, in
particular prin sprijinirea continud a
populatiei, stimularea dezvoltarii intre-
prinderilor si promovarea exporturilor din
regiunea transnistreand, realizarea unor

proiecte social-economice de anvergura, in-
clusiv cu sprijinul comunitétii donatoare
internationale, este de naturd sa intareascd
legaturile dintre cele doud maluri ale Nis-
trului si s incurajeze tendintele de restabi-
lire a integritatii Republicii Moldova.

In eforturile sale, autorititile moldo-
venesti trebuie sa mizeze in continuare pe
un sprijin cat mai larg din partea societatii
civile si a fortelor politice, fard de care
politica de reintegrare a tdrii nu are sorti de
izbandd. Ameliorarea continuad a situatiei
social-economice, ridicarea nivelului
de trai al populatiei si efectuarea unor
transformari democratice cardinale in
contextul politicii de integrare europeana
ar spori, fara indoiala, atractivitatea malului
drept pentru populatia de pe malul stang al
Nistrului, catalizind in acest mod tendintele
integrationiste. ,Va trece putin timp, dupa
cum marturiseste un exponent al opiniei
publice din regiune, si in cazul in care in
locul unei Basarabii mizerabile pe celalalt
mal al Nistrului locuitorii Transnistriei
vor vedea o vitrina stralucitoare a Uniunii
Europene, conflictul moldo-transnistrean
va incepe sa se solutioneze de la sine”*

NOTE:

' Moldova: No Quick Fix, Europe Report N°147, 12 August 2003.
http://www.crisisgroup.org/library/documents/europe/147_moldova_rus.pdf .
Moldova: Regional Tensions over Transdniestria, Europe Report N°157, 17 June 2004
http://www.crisisgroup.org/library/documents/europe/moldova/157_moldova_

transdniestria_tensions_rus.pdf .

Moldovas Uncertain Future, Europe Report N°175, 17 August 2006 http://www.
crisisgroup.org/library/documents/europe/moldova/175_moldova_s_uncertain_future_

rus.pdf.

Dezghetarea unui conflict inghetat: aspecte legale ale crizei separatiste din Moldova.
Asociatia avocatilor orasului New York. Comitetul Special pentru Afaceri Europene. http://
www.justice.gov.md/upload/Raport%20Transnistria%20Meyer%20rus.doc .
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