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The present article analyzes the process of the negotiations for the solving 
of the Transnistrean conflict starting with 1992, stressing namely the negotiati-
ons in the format „5+2” 

At the beginning, the negotiations for the conflict’s solving were held in the 
format „4” – Russia, Ukraine, Romania, Moldova, and after 1994 these negoti-
ations are held in format „5” – Moldova, Russia, Transnistria and OSCE. 

After signing the plan of Actions – the European Union – Republic of Mol-
dova, the EU and USA agreed to participate at the negotiations as observers, 
these ones undertaking the new format „5+2”. 

The negotiation format „5+2”includes 2 parts – Republic of Moldova and 
Transnistria, two mediators  - OSCE, the Russian Federation, Ukraine, and ob-
servers – USA and the European Union. 

The article stresses the fact Republic of Moldova presented certain initiati-
ves of reinforcing the citizens’ trust on the both bank of river Nistru. 

Duet o the lack of a politic will from these two sides implied in the conflict, 
and first of all from the Russian Federation, the conflict in still not being solved 
until present times.  

Once USA and EU started to take part at the process of negotiations, the 
positions of Republic of Moldova had strengthened. There have been created 
some real premises for the definite solution of the Transnistrean conflict. 

 
Relaţiile internaţionale contemporane se caracterizează prin dificultatea so-

luţionării unor conflicte de diferite tipuri: teritoriale, regionale, politice, interet-
nice etc.  

În prezent conflictele reprezintă una din problemele majore cu care se conf-
runtă umanitatea, iar reglementarea lor uneori nu este posibilă nici cu ajutorul 
unor aşa organizaţii internaţionale ca ONU şi NATO.  
                                                 
287 Recenzent – doctor habilitat în ştiinţe politice, conferenţiar Valentina TEOSA. 
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După datele experţilor, în arealul postsovietic se numărau 170 regiuni de 
conflict. În 30 de cazuri aceste conflicte decurgeau în formă activă, iar în 10 ca-
zuri a fost folosită forţa.288 

Procesele politice care au dus la proclamarea independenţei Republicii Mol-
dova au provocat în acelaşi timp şi separatismul din partea de est a ţării. Deşi, în 
2008, se împlinesc deja şaptesprezece ani de independenţă a Republicii Moldo-
va, aceasta este ştirbită de conflictul din regiunile de est (Transnistria) care, de-
curgând cu intensitate diferită în diferite perioade, rămâne încă nesoluţionat. 

Pentru a putea aborda chestiunea soluţionării conflictului transnistrean, este 
necesară formularea cu precizie a parametrilor acelei stări a statalităţii, când co-
nflictul va putea fi considerat soluţionat, iar statul moldovenesc îşi va dobândi 
integritatea. 

Pe lângă gradul înalt de periculozitate pentru situaţia internă, conflictul tran-
snistrean are un potenţial de instabilitate regională: orice moment de tensiune în 
Transnistria riscă să se transforme într-un conflict regional cu implicarea altor 
state, în special al Ucrainei, României, Rusiei. 

Din 1992, procesul de negocieri între părţile aflate în conflict este orientat 
pe două direcţii: 1) determinarea statutului Transnistriei, şi 2) luarea unei decizii 
în privinţa contingentului militar rus aflat în Transnistria. 

În legătură cu aceasta trebuie de menţionat că interesele Federaţiei Ruse în 
această regiune au un rol considerabil în evoluţia conflictului. Ele se manifestă 
în câteva aspecte: În primul rând, interesele ruse sunt de ordin geostrategic. Par-
tea rusă consideră prezenţa sa pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv milita-
ră, drept o posibilitate de a exercita influenţa în Balcani. O astfel de poziţie a 
fost exprimată în repetate rânduri atât de către guvernul rus, cât şi de diferite 
mişcări politice din Rusia. 

În al doilea rând, interesele Rusiei poartă un caracter politic. Unităţile de 
trupe ruseşti din Transnistria sunt ultimul contingent militar al federaţiei ruse di-
slocat în Europa dincolo de graniţele statului rus. Retragerea acestor trupe ar pu-
tea fi considerată ca o cedare în faţa Occidentului şi ar lipsi Rusia de anumite 
pârghii de influenţă în zona dată. 

În consecinţă, interesele geostrategice şi politice pe care le are Rusia în regi-
unea transnistreană explică suportul politic, economic şi militar acordat de acea-
stă ţară regimului de la Tiraspol. 

La început negocierile privind soluţionarea conflictului transnistrean se des-
făşurau în formatul „4” – Rusia, Ucraina, România şi Moldova. 

La 21 iulie 1992 a fost semnată Convenţia cu privire la principiile regleme-
ntării paşnice a conflictului armat din zona nistreană a Republicii Moldova, cu-

                                                 
288 Лысенко В. Региональные конфликты в странах СНГ: опыт урегулирования. // Полис, 

1998, №2, с.147. 
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noscută sub numele „Convenţia Elţin – Snegur”. După semnarea acestui docu-
ment, în 1993 România a fost exclusă din procesul de negocieri. 

După semnarea convenţiei moldo-ruse din 21 iulie 1992 cu privire la princi-
piile reglementării paşnice a conflictului armat din zona nistreană a Republicii 
Moldova, conducerea ţării noastre a solicitat Preşedintelui în exerciţiu al OSCE 
ca în Moldova să fie trimisă o misiune care ar urmări aplicarea în practică a ace-
stei convenţii. 

La 15 august 1992, la întâlnirea a 15-a a Comitetului Înalţilor Funcţionari 
(CÎF) de la Praga, dl A.D.Rotfeld a fost desemnat reprezentant personal al Pre-
şedintelui OSCE, având mandat de a studia situaţia din raioanele din stânga Nis-
trului ale Republicii Moldova, a consulta toate părţile interesate în reglementa-
rea conflictului şi de a elabora propuneri privind ajutorul care ar putea fi acordat 
Moldovei de către OSCE.289 În urma întâlnirilor cu toate părţile interesate (con-
ducerile Moldovei, Ucrainei, Rusiei şi României), A.D.Rotfeld a întocmit un ra-
port, care a fost prezentat CÎF al OSCE la 4 februarie 1993. În baza acestui ra-
port CÎF a hotărât instituirea unei misiuni OSCE de lungă durată în Republica 
Moldova „cu scopul de a contribui la realizarea unei reglementări politice dura-
bile şi atotcuprinzătoare a conflictului în toate aspectele lui.”290 În martie 1993 
misiunea OSCE îşi avea deja oficiu permanent la Chişinău. 

La cererea Moldovei, la sfârşitul lunii aprilie 1993, în procesul de negocieri 
se include OSCE. Recomandările OSCE au însemnat o cotitură în procesul ne-
gocierilor privind soluţionarea conflictului transnistrean. Misiunea OSCE numai 
în 1993 a întocmit peste 20 de rapoarte şi a elaborat un proiect de statut special 
al raioanelor de est ale Moldovei, care a stat la baza proiectului de statut juridic 
special al republicii nistrene elaborat de Parlamentul Republicii Moldova.291 

La 21 octombrie 1994 Republica Moldova şi Federaţia Rusă au semnat un 
Acord cu privire la statutul juridic, modul şi termenele de retragere a formaţiu-
nilor militare ruse de pe teritoriul Republicii Moldova. În conformitate cu acest 
Acord „partea rusă, ţinând cont de posibilităţile tehnice şi timpul necesar pentru 
instalarea trupelor la noul loc de dislocare”, s-a angajat să-şi evacueze formaţiu-
nile militare din Moldova pe parcursul a trei ani din ziua intrării în vigoare a 
Acordului.292 Cu toate că au trecut deja paisprezece ani de la semnarea Acordu-
lui, Rusia nu numai că nu şi-a evacuat trupele din Republica Moldova, dar nu a 

                                                 
289  Meeting of the CSO. // Prague, Journal, 1992, №2, p.2. 
290 Final Report on the Conflict in the Left Bank Diniester Areas of the Republic of Moldova by 

the Personal Reprezentative of the Chairman – In – Office of the CSCE Council Adam Daniel 
Rotfeld (Poland) Director of SIPRI. Prague, 31 Ianuary 1993, p.3. 

291 Solomon C. Rolul OSCE în menţinerea stabilităţii în Republica Moldova. // Moldova, Româ-
nia, Ucraina: integrarea în structurile europene. – Chişinău: Perspectiva, 2000, p.153. 

292 Gribincea M. Trupele ruse în Republica Moldova – factor stabilizator sau sursă de pericol? – 
Chişinău: 1998, p.5. 
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îndeplinit nici chiar procedurile interne de punere în vigoare a Acordului. Mos-
cova nu a elaborat un calendar de retragere completă şi ordonată a formaţiunilor 
sale de pe teritoriul Republicii Moldova. Misiunea OSCE şi-a asumat respon-
sabilitatea în vederea facilitării procesului de traducere în practică a acestui 
Acord. 

Un alt aspect a activităţii misiunii OSCE în Republica Moldova este cel le-
gat de colaborarea acestuia cu Comisia Unificată de Control (CUC) în zona de 
securitate. Principiile de cooperare între OSCE şi CUC au fost elaborate în anul 
1995 şi sunt prelungite la fiecare jumătate de an. Potrivit acestor principii, mem-
brii misiunii participă la şedinţele CUC şi cu toate că au dreptul să participe la 
luarea deciziilor, principalii participanţi sunt reprezentanţii Moldovei, Transnis-
triei şi Rusiei, ale căror contingente de pacificare controlează situaţia în zonă 
conform convenţiei moldo-ruse fin 21 iulie 1992. Acest drept membrii misiunii 
OSCE îl pot obţine doar cu acordul tuturor delegaţiilor. 

Mai apoi, după 1994, negocierile privind soluţionarea conflictului transnist-
rean se desfăşurau în formatul „5” – Moldova, Rusia, Transnistria, Ucraina, 
OSCE. 

La 8 mai 1997 a fost semnat Memorandumul privind principiile normaliză-
rii relaţiilor dintre Republica Moldova şi Transnistria. În acest document în pun-
ctul 11 se scria „Republica Moldova şi Transnistria îşi construiesc relaţiile în 
cadrul unui stat comun în frontierele Republicii Sovietice Socialiste Moldove-
neşti din ianuarie 1990”.293 

Tot atunci, la 9 mai 1997, Preşedinţii Federaţiei Ruse şi Ucrainei, B.Eliţin şi 
L.Cucima, în calitate de şefi ai statelor mediatoare în procesul politic de regle-
mentare paşnică a conflictului nistrean, cu participarea Preşedintelui în exerciţiu 
al OSCE H.Petersen, au semnat o declaraţie comună, în care salutau semnarea 
Memorandumului privind principiile de normalizare a relaţiilor dintre Republica 
Moldova şi Transnistria, considerându-l drept un pas important în direcţia regle-
mentării juste a problemei transnistrene. 

Şefii statelor mediatoare în procesul de reglementare paşnică a problemei 
transnistrene îşi manifestau intenţia de a activiza, în comun cu OSCE, eforturile 
de mediere şi confirmau disponibilitatea ţărilor lor – Federaţia Rusă şi Ucraina 
(cu concursul OSCE) de a fi garanţi ai respectării prevederilor statutului special, 
definit prin documentele respective, al Transnistriei – parte componentă a statu-
tului unitar şi indivizibil Republica Moldova.294 

De altfel, stat comun este o denumire ambiguă la care nimeni nu-i cunoaşte 
semnificaţia. Moldova interpreta această noţiune într-un fel – drept o autonomie 

                                                 
293 Cernencu M., Galben A., Rusnac Gh, Solomon C. Republica Moldova: istoria politică (1989-

2000). Vol.II. - Chişinău: CE USM, 2000, p.383. 
294 Declaraţie comună. // Moldova şi Lumea, 1997, Nr.5-6, p.6. 
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a Transnistriei în componenţa Moldovei ca în cazul Găgăuziei, iar Transnistria - 
drept o confederaţie care ar fi o treaptă intermediară în obţinerea independenţei 
faţă de Moldova. În rezultatul acestor poziţii diametral opuse negocierile în for-
matul „5” au eşuat. 

De menţionat că Federaţia Rusă nu şi-a abandonat intenţiile de a-şi legaliza 
prezenţa trupelor sale în Transnistria prin „Sistemul garanţiilor militare”. Mos-
cova a dat şi dă vina pentru nerespectarea angajamentelor sale pe liderii separa-
tişti de la Tiraspol,care, chipurile nu permit evacuarea şi distrugerea echipamen-
tului militar şi a armamentului rusesc. Realmente, Rusia trage de timp sperând 
ca prin presiuni economice şi politice să determine regimul de la Chişinău să 
accepte legalizarea prezenţei militare ruse pe teritoriul Republicii Moldova. 

Acest lucru s-a manifestat deosebit de clar în aşa-numitul „Memorandum 
Kozak”, document elaborat de către Dmitrii Kozak, reprezentantul Preşedintelui 
Federaţiei Ruse, în înţelegerea pe care a avut-o Preşedintele Republicii Moldo-
va, V.Voronin, şi cu liderul de la Tiraspol, I.Smirnov, plan susţinut de Ucraina. 
„Memorandumul Kozak”, dacă ar fi fost semnat la 25 noiembrie 2003, ar fi con-
dus la lichidarea de facto a Republicii Moldova şi la legalizarea prezenţei trupe-
lor ruse pe teritoriul Moldovei până în anul 2020. De ce nu a fost realizat planul 
Kozak? 

În primul rând, s-a negociat staţionarea trupelor ruseşti pe teritoriul Moldo-
vei pe un termen de 15 ani. 

În al doilea rând, potrivit proiectului, Camera Superioară a Parlamentului 
Republicii Moldova urma să includă o componenţă egală de deputaţi din partea 
Transnistriei, Găgăuziei şi a Republicii Moldova: câte 9 deputaţi. Astfel, depu-
taţii Transnistriei şi ai Găgăuziei se puteau uni oricând pentru a bloca funcţiona-
rea Legislativului. 

În al treilea rând, în proiect se stipula că dacă deputaţii din Camera Superio-
ară nu vor îndeplini doleanţele autorităţilor din Transnistria sau Găgăuzia, ei pot 
fi în orice moment retraşi şi înlocuiţi cu alţi deputaţi. 

Acestea sunt, de fapt, argumentele de bază pentru care Moldova a respins 
„Memorandumul Kozak”. 

Încă în vara anului 2003, bazându-se pe cercetările realizate de Institutul de 
Politici Publice, O.Nantoi a propus formula cunoscută în prezent cu denumirea 
„Strategia 3D”, ce prevedea demilitarizarea, decriminalizarea şi democratizarea 
raioanelor de răsărit ale Republicii Moldova. De menţionat doar că peste un an, 
în vara anului 2004 un grup de experţi din partea diferitelor organizaţii nongu-
vernamentale, inclusiv de peste hotare, au elaborat în baza „Strategiei 3D” un 
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„Plan de acţiuni”.295 Această strategie a prezentat un interes deosebit atât la Chi-
şinău, cât şi la Waschington şi Bruxelles, însă nu a fost realizată în practică. 

La 28-29 iunie 2004, la Istanbul, a avut loc al 17-lea Summit al NATO, pri-
mul în formul extinsă al Alianţei, cu 26 de membri şi primul la care cei şapte 
noi membri, între care şi România, au participat în calitate de membri cu drep-
turi depline. 

În alocuţiunea sa rostită în cadrul Summitului NATO de la Istanbul, Preşe-
dintele Republicii Moldova V.Voronin pentru prima dată s-a pronunţat deschis 
pentru retragerea trupelor ruse din Moldova. El a declarat că „susţine întru totul 
cerinţele NATO faţă de Rusia privind evacuarea în termenele stabilite a trupelor 
şi armamentului rus de pe teritoriul Republicii Moldova”, adăugând că „îndepli-
nirea integrală şi necondiţionată a deciziilor Summitului OSCE de la Istanbul 
din 1999 privind retragerea trupelor şi muniţiilor străine de pe teritoriul Repub-
licii Moldova constituie cea mai importantă premisă a schimbării în bine a situa-
ţiei din zona de est a ţării”.296 

Analiza aspectului juridic al conflictului transnistrean demonstrează că toate 
documentele de bază, care au fost semnate pe parcursul anilor 1992-2008 vin în 
contradicţie cu prevederile Constituţiei Republicii Moldova şi pun temelia con-
federalizării statului moldovenesc.  

Noile alegeri în Ucraina din ianuarie 2005, intenţia conducerii acestei ţări 
de a se integra în structurile euro-atlantice şi a Uniunii Europene au schimbat 
parţial viziunea ucraineană referitor la problema transnistreană. 

Noi condiţii de reglementare a conflictului transnistrean, au fost create oda-
tă cu implicarea mai activă a noului Preşedinte al Ucrainei V.Iuşcenko în prob-
lema transnistreană, şi în prealabil după ce pe data de 22 aprilie 2005 partea 
ucraineană a dat citire unui propriu plan de reglementare a conflictului. Acest 
plan, preşedintele ucrainean V.Iuşcenko, l-a numit „şapte paşi spre reglementa-
rea conflictului transnistrean”. În esenţă acest plan conţine aşa principii ca: 

- În Transnistria urmează a avea loc alegeri democratice în Sovietul Sup-
rem al regiunii. 

- În timpul alegerilor în regiune se vor afla observatori din partea UE, Ru-
siei şi SUA împreună cu cei din Ucraina. 

- Transformarea contingentului de forţe pacificatoare într-un mecanism in-
ternaţional cu participarea mai largă a pacificatorilor Ucrainei. 

Crearea unei comisii din partea OSCE şi altor organizaţii internaţionale pe-
ntru monitorizarea frontierii moldo-ucrainene pe segmentul transnistrean.297 

                                                 
295 Нантой О. Приднестровский конфликт – от консенсуса декларации к консенсу дейст-
вий. // „Экономическое обозрение. Логос пресс”, 2005, №14, с.17. 

296 Voronin V. Reglementarea politică a problemei transnistrene trebuie să corespundă standar-
delor moderne. // „Moldova Suverană”, 2004, 30 iunie. 

297 http://www.newsru.com./world/14July2005/Smirnoff.html  
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În conformitate cu acest plan apare problema cea mai importantă. Alegerile 
în Sovietul Suprem al „republicii moldoveneşti nistrene” trebuie să fie faza fina-
lă a conflictului şi nu invers. În legătură cu această propunere apar mai multe 
probleme. 

 Cum pot fi efectuate alegerile pe un teritoriu controlat de autorităţi necon-
stituţionale? 

 În baza cărei legislaţii vor avea loc alegerile? 
 Atâta timp cât sunt în activitate organele de forţă, de securitate nu se poa-

te vorbi despre efectuarea alegerilor democratice. 
 După efectuarea alegerilor în condiţiile actualei administraţii de la Tiras-

pol acestea ar putea fi legitimate pe plan internaţional şi atunci care este sensul 
soluţionării conflictului transnistrean? 

În aceste condiţii, schimbarea formatului de negocieri cu atragerea Uniunii 
Europene, a SUA şi a României ar fi primul pas spre soluţionarea acestei prob-
leme. 

La 28 iulie 2005 Preşedintele Republicii Moldova, V.Voronin a semnat dec-
retul pentru promulgarea Legii cu privire la prevederile de bază ale statutului ju-
ridic special al localităţilor din stânga Nistrului (Transnistria).298 

Partea moldovenească şi-a îndeplinit angajamentele asumate în cadrul nou-
lui parteneriat cu Ucraina, referitoare la prezentarea propriei concepţii cu privire 
la reglementarea diferendului transnistrean. Legea a oferit şi un punct clar de 
plecare şi în raporturile cu partenerii internaţionali în eforturile de a lichida de 
pe harta Europei moderne această zonă a separatismului, generatoare de riscuri 
şi instabilităţi.  

La 18 iulie 2006 la Chişinău a avut loc o conferinţă internaţională la care 
savanţii – jurişti americani M.Meyer şi C.Borgen au prezentat raportul „Dez-
gheţarea unui conflict îngheţat: aspecte legale ale crizei separatiste din Moldo-
va”. Nerecunoscuta „Republica Moldovenească Nistreană” a fost clasificată de 
către savanţi ca un „regim de facto”. Astfel de regimuri sunt tratate ca subiecte 
parţiale ale dreptului internaţional. „Statutul lor unic generează anumite drepturi 
şi responsabilităţi, în primul rând ce ţin de acţiuni necesare pentru suportul şi 
bunăstarea populaţiei. Ele pot încheia acorduri, cărora li se conferă un statut mai 
jos decât cel al tratatelor. Pe lângă dreptul de a acţiona pentru a-şi susţine popu-
laţia, un „regim de facto” poate fi tras la răspundere pentru încălcarea dreptului 
internaţional”, - se subliniază în raport.299 

                                                 
298 Monitoul Oficial al Republicii Moldova, 2005, Nr.101-103, p.16. 
299 Meyer M., Borgen C. Dezgheţarea uni conflict „îngheţat”: Aspecte legale ale crizei separatis-

te din Moldova. – Chişinău, 2006, p.8. 
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Încă la 28 iunie 2001 Republica Moldova a semnat cu UE Pactul de Stabili-
tate pentru Europa de Sud-Est. În acest document, la cererea Rusiei au fost int-
roduse două clauze, prevederi:  

1.  Uniunea Europeană să nu semneze un Acord de Asociere şi Stabilizare 
cu Republica Moldova. (Acest acord ar deschide perspective, posibilităţi pentru 
integrarea Moldovei în UE).  

2.  Uniunea Europeană să nu se implice în soluţionarea conflictului transnis-
trean. 

Însă, după semnarea Pactului de Stabilitate pentru Europa de Sud-Est de că-
tre Republica Moldova în politica externă a UE au avut loc schimbări esenţiale. 

În anul 2004 la UE s-au alăturat 10 state, iar în 2007 încă 2 ţări: România şi 
Bulgaria. Republica Moldova s-a pomenit la hotarele UE. Graţie politicii euro-
pene de vecinătate elaborată încă în 2003-2004 UE şi-a revizuit parţial politica 
faţă de conflictul transnistrean. 

În planul de acţiuni propus Republicii Moldova în cadrul politicii europene 
de vecinătate (PEV), UE vedea în soluţionarea conflictului transnistrean stabili-
zare la hotarele UE. 

După semnarea Planului de Acţiuni UE – Republica Moldova (februarie 
2005 – ianuarie 2008) Uniunea Europeană şi SUA au dat acordul să participe la 
formatul de negocieri în calitate de observatori, căpătând formula „5+2”. For-
matul de negocieri „5+2” include: două părţi implicate – Republica Moldova şi 
Transnistria; mediatori  - OSCE, Federaţia Rusă, Ucraina; observatori – SUA şi 
Uniunea Europeană. 

De menţionat, că cu venirea SUA şi UE la procesul de negocieri poziţiile 
Republicii Moldova s-au fortificat. 

Nimeni nu contestă faptul că diplomaţia rusă a contribuit la relansarea nego-
cierilor Voronin – Smirnov din 11 aprilie 2008 prin eforturi diplomatice. În rea-
litate însă adevăratul impuls pentru aceste negocieri a fost dat de Uniunea Euro-
peană. Anume UE a schimbat realităţile de pe teren, forţând Tiraspolul să nego-
cieze. Pentru prima dată după 1992 Moldova apare ca un partener care discută 
de pe alte poziţii (de forţă) cu Tiraspolul. Acest lucru se datorează UE care are o 
strategie de susţinere a reintegrării Moldovei promovată pe trei nivele. 

Primul este exercitarea presiunilor asupra Transnistriei. Restricţiile de călă-
torie, dar mai ales lansarea misiunii de asistenţă la frontieră (EUBAM) şi noul 
regim vamal introdus în martie 2006 sunt rezultatele implicării UE în procesul 
de reglementare transnistreană. Anume UE a exercitat presiuni asupra Ucrainei 
pentru a o face să implementeze noul regim vamal şi a forţat indirect companiile 
transnistrene să se înregistreze la Chişinău. Combinaţia dintre noul regim vama 
şi EUBAM creează tensiuni sociale, politice substanţiale în Transnistria. Elitele 
au acces mai puţin la beneficiile corupte provenite din trafic şi contrabandă. Po-
pulaţia este afectată de inflaţie şi criza economică. Relansarea dialogului moldo-
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rus a contribuit la sistarea sprijinului rus pentru Transnistria. Anume UE a creat 
această situaţie din jurul Transnistriei şi a pus bazele reintegrării spaţiului eco-
nomic unic al Republicii Moldova. 

Al doilea element strategic al UE vizează europenizarea Moldovei, pentru a 
o face mai atractivă pentru locuitorii Transnistriei. Planul de acţiuni, acordul de 
facilitare a vizelor, asistenţa economică, asistenţa pentru serviciile vamale şi de 
grăniceri şi mai ales facilitarea comerţului fac parte din această strategie. Acest 
regim de facilitare a comerţului este aplicat doar statelor balcanice şi Moldovei. 
Astăzi UE oferă Moldovei un nivel de asistenţă financiară aproape comparabil 
cu statele balcanice, care au o perspectivă de aderare la UE. În 2006-2008 expo-
rtul regiunii transnistrene în UE a crescut cu 59%, mai mult decât creşterea ex-
porturilor în Rusia. Este mare dorinţa universităţilor transnistrene de a primi ac-
reditare la Chişinău, astfel obţinând acces la proiecte de cooperare internaţiona-
lă şi burse europene pentru studenţi. Adică, sunt doar câteva exemple prin care 
UE face Moldova atractivă şi indispensabilă unor segmente importante a socie-
tăţii transnistrene. 

Al treilea element de strategie ţine de promisiunea unor beneficii economice 
şi mai mari în cazul reintegrării ţării. Într-o Moldovă reunificată şi locuitorii 
Transnistriei vor beneficia de asistenţa UE. Importante sunt discuţiile de finan-
ţare internaţională a unor proiecte de infrastructură a coridoarelor transeuropene 
de transport, care ar traversa Moldova, inclusiv Transnistria. Nu Rusia şi nu 
Moldova vor finanţa astfel de proiecte, ci anume UE şi SUA.300 

La 25 iunie 2008, la Chişinău a avut loc şedinţa Comisiei Naţionale de Inte-
grare Europeană (CNIE), la care a participat preşedintele ţării şi un şir de diplo-
maţi europeni acreditaţi la Chişinău. La şedinţă şeful statului a declarat că Mol-
dova doreşte ca viitorul document juridic, care urmează a fi negociat cu Bruxel-
les-ul, să ia forma unui Acord de Asociere şi să prevadă perspectivă clară de 
aderare la Uniunea Europeană.301 

La 23 iunie 2008 Preşedintele Republicii Moldova V.Voronin, a avut o con-
vorbire telefonică cu Înaltul Reprezentant al UE pentru Politică Externă şi de 
Securitate Comună, J.Solana, la iniţiativa oficialului european. 

Şeful statului a menţionat că pentru Moldova este foarte importantă atitudi-
nea activă adoptată de preşedintele Federaţiei Ruse, D.Medvedev, faţă de proce-
sul de soluţionare a problemei transnistrene. Şeful statului s-a pronunţat în favo-
area întrunirii cât mai grabnice a participanţilor, mediatorilor şi observatorilor în 
procesul de negocieri în formatul „5+2” pentru soluţionarea problemei transnist-
rene. Interlocutorii şi-au exprimat convingerea că iniţierea formatului „5+2” va 
                                                 
300 Popescu N. Întâlnirea Voronin – Smirnov în umbra Uniunii Europene. // Moldova>Politic> 

Comentarii. 25 aprilie 2008. http://www.azi.md/print/49099Ro  
301 Chişinăul doreşte un Acord de Asociere cu perspectivă de aderare la UE. // „Moldova Suvera-

nă”, 2008, 26 iunie. 
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constitui un factor decisiv în identificarea unei soluţii definitive a problemei tra-
nsnistrene.302 

Uniunea Europeană manifestă un interes activ faţă de Republica Moldova în 
contextul politicii europene de vecinătate şi în baza Acordului de Parteneriat şi 
Cooperare Uniunea Europeană – Republica Moldova, inclusiv prin eforturile de 
soluţionare a diferendului transnistrean. 

De menţionat, că conflictul transnistrean este mai puţin complex şi mai uşor 
rezolvabil, reieşind din câţiva factori. 

În cazul conflictului transnistrean nu există doi factori importanţi: factorul 
etnic şi religios, factori care există în alte conflicte. Adică nu există ură, contra-
dicţii, tensiuni la nivelul ambelor maluri ale Nistrului. 

Al doilea factor este existenţa unui plan al autorităţilor moldoveneşti de la 
sfârşitul anului 2006 pentru rezolvarea conflictului transnistrean. Planul ţine 
cont de problemele tuturor părţilor implicate în conflict. Adică Toate probleme-
le să fie abordate în complex: problemele politice, economice, sociale, culturale 
etc. Problema constă în determinarea statutului Transnistriei în cadrul Republi-
cii Moldova. Acest plan până când n-a avut un efect benefic în rândul liderilor 
de la Tiraspol. 

Al treilea factor este formatul de negocieri „5+2”. 
Potrivit experţilor de la International Crisis Grup (ICG) organizaţie multina-

ţională independentă, non-profit, menită să prevină şi să soluţioneze conflicte de 
pe mapamond, o implicare mai mare din partea SUA şi UE în procesul de regle-
mentare a conflictului transnistrean este esenţială „pentru această parte săracă şi 
instabilă a Europei”.303 

Republica Moldova a înaintat o serie de iniţiative de întărire a încrederii ce-
tăţenilor de pe ambele maluri ale Nistrului. Din lipsa unei voinţe politice din pa-
rtea actorilor implicaţi în conflict şi, în primul rând al Federaţiei Ruse, conflictul 
nu este rezolvat până în prezent. 

Aplicarea unor garanţii internaţionale de acordare şi menţinere a statutului 
Transnistriei în cadrul statului unitar suveran Republica Moldova presupune ex-
cluderea factorilor care au contribuit, într-o măsură sau alta, la crearea stării de 
incertitudine. În acest sens, au prioritate următoarele măsuri de introducere a pa-
chetului de garanţii internaţionale privind securitatea pentru Transnistria şi Re-
publica Moldova:  

- retragerea grupului operativ de forţe ruseşti de pe teritoriul Transnistriei şi 
utilizarea sau evacuarea muniţiilor şi armamentului rămas; 

                                                 
302 Problema transnisatreană ar putea fi discutată în cadrul apropiatului summit UE – Rusia. // 

„Moldova Suverană”, 2008, 24 iunie. 
303 Rusia nu este capabilă să reglementeze conflictul transnistrean. // „Moldova Suverană”, 2004, 

26 august. 
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- crearea unui contingent de forţe pacificatoare internaţionale sub egida 
OSCE, din componenţa căruia să facă parte, pe lângă militari din diferite ţări, 
militari din statele-garante Ucraina şi Rusia. 

La 22 iulie 2008 Preşedintele Republicii Moldova V.Voronin s-a întâlnit cu 
mediatorii şi observatorii în procesul de negocieri privind reglementarea trans-
nistreană în formatul „5+2”. Prezentând viziunea părţii moldoveneşti Preşedin-
tele V.Voronin a reiterat existenţa în prezent a unor premise reale pentru regle-
mentare definitivă până la sfârşitul anului, a diferendului transnistrean.304 

După cum arată experienţa internaţională de reglementare a altor probleme 
stringente şi complicate, aplanarea acestui conflict este posibilă doar dacă se va 
proceda respectând principiile dreptului internaţional şi luând în consideraţie in-
teresele legitime ale părţilor implicate. 
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