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SUMAR

Problematica cercetarii competentei Curtii Internati-
onale de Justitie de solutionare a unui litigiu interna-
tional prin prisma procedeului ex aequo et bono este
tratata insuficient in doctrina nationala de drept in-
ternational public, precum si in doctrina europeana in
general.

Astfel, prezentul articol isi propune sa raspunda la ca-
teva intrebari importante ale activitatii organului ju-
risdictional mondial cu utilizarea principiului ex aequo
et bono: Ce implica notiunea de ,echitate”? Care este
importanta consimtamantului partilor in astfel de li-
tigii? Procedeul in cauza permite utilizarea normelor
de drept international sau este bazat doar pe rationa-
mentul ,a ceea ce este drept si bine”, excluzandu-le in
totalitate?

Cuvinte-cheie: Curtea Internationald de Justitie, ex
aequo et bono, echitate, consimtdmdnt, norme juridice,
Statutul ClJ, Carta ONU, valoare juridicd.

Ex aequo et bono este un termen latinesc care
inseamna ,ceea ce este drept si bine” sau ,in con-
formitate cu echitatea si buna constiintd” Disputele
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THE COMPETENCE OF THE INTERNATIO-
NAL COURT OF JUSTICE TO SOLVE A
DISPUTE BY USING EX AEQUO ET BONO

SUMMARY

The issue of investigating the competence of the
International Court of Justice in solving an inter-
national dispute through ex aequo et bono is not
fully dealt with in the national doctrine of public
international law and in the European one as well.
Therefore, this article aims to answer a few im-
portant questions regarding the work of the world
judicial body when ex aequo et bono is being used:
What does the notion of ,equity” mean? What is
the importance of the parties’ consent in such li-
tigation? Does this mean of solving an internati-
onal dispute allow the use of the norms of inter-
national law or is it based only on the reasoning
of “what is right and well” and thus neglects the
international law?

Key-words: International Court of Justice, ex aequo
et bono, equity, consent, legal rules, IC] Statute, UN
Charter, legal value.

solutionate prin ex aequo et bono tin de utilizarea
principiilor corectitudinii in detrimentul implicarii
exclusive a normelor legale.

De regula, solutionarea oricarui litigiu inter-
national presupune interpretari si analize fun-
damentate pe prevederile sistemului de tratate
internationale si de norme ius cogens, dar in mo-
mentul in care o autoritate internationala este
autorizatd sa decida in baza a ex aequo et bono,
rationamentele sale nu mai sunt limitate de norme-
le juridice internationale in vigoare si, depasindu-
le, ia in consideratie ce este judicios si corect in
circumstantele unui anumit caz particular.

intru clarificarea notiunilor implicate in cerceta-
re, tinem sa subliniem faptul ca in dreptul francez
termenul de ,echitate” este definit drept ,realizare
suprema a justitiei, mergand uneori dincolo de ceea
ce prescrie legea” [5, p.146].
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in limba romana ,echitatea” este definita ca fiind
Lprincipiu etic si juridic care sta la baza reglemen-
tarii tuturor relatiilor sociale in spiritul dreptatii,
egalitatii si justitiei” [1], iar doctrina engleza delimi-
teaza principiile echitatii de deciziile luate in baza ex
aequo et bono, subliniind ca distinctia primordiala
intre cele doua consta in faptul ca judecatorii pot sa
utilizeze principiile echitatii atunci cand iau decizii
in lumina dreptului international, iar solutionarea
unui litigiu in baza a ex aequo et bono permite ju-
decatorului utilizarea oricarui procedeu pe care il
considera potrivit: cutuma, echitatea (in sensul res-
pectarii normelor dreptului international), principii-
le morale etc. [7, p.2].

Firesc, pentru a intelege mai bine care e marja de
actiune impusa de ex aequo et bono, comunitatea
internationala ar avea nevoie de o definitie a terme-
nului, inclusiv in scopul stabilirii, intr-un limbaj defi-
nitiv si unic, ce inseamna ,echitate” - o conformitate
cu normele legale, cu rationamentul moralitatii sau
utilizarea ambelor procedee concomitent?

Statutul Curtii Internationale de Justitie nu ofera
o definitie latinescului,ex aequo et bono", astfel fiind
necesara recurgerea la interpretare. Printre tehnicile
de interpretare a tratatelor internationale, formulate
in art. 32 al Conventiei de la Viena cu privire la drep-
tul tratatelor incheiate intre state (23 mai 1969),
se numara interpretarea cu buna-credintd, potrivit
sensului obisnuit ce urmeaza a fi atribuit termeni-
lor tratatului in contextul lor si in lumina obiectu-
lui si scopului sau s.a.m.d, inclusiv mijloacele com-
plementare de interpretare, precum sunt lucrarile
pregdtitoare si imprejurdrile in care a fost incheiat
tratatul — pertinente in cazul prezentului articol, or
interpretarea conform procedeelor listate initial lasa
sensul ambiguu si obscur.

Prezinta o mare relevantd, cu referire la cer-
cetarea initiatd, mentionarea faptului ca analiza
stiintifica a prezentului articol este fundamentata pe
prevederile art. 38 al Statutului Curtii Internationale
de Justitie, care stipuleaza urmatoarele:

alin. (1) Curtea, a carei misiune este de a solutiona
conform dreptului international diferendele care fi
sunt supuse, va aplica:

a. conventiile internationale, fie generale, fie
speciale, care stabilesc reguli recunoscute in mod
expres de statele in litigiu;

b. cutuma internationald, ca dovada a unei prac-
tici generale, acceptata ca drept;

c. principiile generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate;

d. sub rezerva dispozitiilor Articolului 59, hota-
rarile judecatoresti si doctrina celor mai calilficati
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specialisti in dreptul public al diferitelor natiuni,
ca mijloace auxiliare de determinare a regulilor de
drept;

alin. (2) Prezenta dispozitie nu aduce atingere
dreptului Curtii de a solutiona o cauza ex aequo
et bono, daca partile sunt de acord cu aceasta [2].

Analizarea sensului obisnuit al termenu-
lui latin impune anumite dificultati, mai ales in
circumstantele faptului ca in intregul text al Statu-
tului ClJ acesta este mentionat doar in art. 38 alin.
(2). Astfel, intru elucidarea circumstantelor in care
a fost incheiat tratatul in cauza (Statutul ClJ), adu-
cem la cunostinta faptul ca Curtea Internationala de
Justitie a fost stabilita in 1945 prin Carta ONU, isi in-
cepe activitatea in 1946, fiind un succesor al Curtii
Permanente a Justitiei Internationale (Permanent
Court of International Justice 1922-1946) creata de
Liga Natiunilor. Statutul Curtii Permanente a Justitiei
Internationale (16 decembrie 1920) enumera in
mod specific sursele legale pe care urma sa le apli-
ce in solutionarea disputelor si in oferirea opiniilor
consultative, fara a aduce atingere puterii Curtii de
a solutiona un caz in baza a ex aequo et bono, daca
partile au convenit astfel [9, p. 96] si, in acelasi timp,
fara a defini latinescul.

Intru detalizare explicativa, mentionam ca Statu-
tul Curtii Permanente a Justitiei Internationale din
16 decembrie 1920 prevedea expres ca “Curtea va
aplica: 1. Conventiile internationale, generale sau
particulare, recunoscute in mod expres de statele
contestante, 2. Cutumele internationale, ca dovada
a unei practici generale acceptate ca lege, 3. Princi-
piile generale de drept recunoscute de natiunile civi-
lizate, 4. Sub prevederile articolului 59 (decizia Curtii
nu are fortd obligatorie decdt intre pdrti si in ceea ce
priveste cazul particular respectiv), deciziile judiciare
si doctrina celor mai calificati publicisti ai variatelor
natiuni, ca mijloace auxiliare de determinare a regu-
lilor de drept. Aceste prevederi nu vor aduce atinge-
re competentei Curtii de a solutiona un caz in baza
ex aequo et bono, daca partile sunt de acord” [8].

Prin urmare, in pofida faptului ca istoricul princi-
palului organ judiciar mondial nu a prezentat vreo
definitie a termenului, se atesta o preconditie impe-
rativa, existentad inca din anul 1920, care justifica ca-
racterul obligatoriu al deciziilor Curtii Internationale
de Justitie, in general [4], si a celor bazate pe
rationamentul echitatii si pe buna constiintd, in par-
ticular: vointa partilor de solutionare a litigiului de
catre (I) Curte si, respectiv, (Il) in baza ex aequo et
bono.

Astfel, desi Curtea detine capacitatea determina-
rii existentei sau inexistentei competentei sale intr-

Institutul National al Justitiei




NR. 1 (44), 2018

un anumit litigiu, conform prevederilor statutare [3],
ea nu hotardste si asupra marjei mijloacelor utilizate
in solutionarea diferendului, fiind o prerogativa a
cererii adresate de catre parti (daca partile decid sa
apeleze la procedura ordinara, Curtea va aplica con-
ventiile internationale, cutumele, principiile genera-
le de drept, dar nu si considerentele proprii a ceea
ce este judicios).

Cu referire la aceasta legitate, Aron Broches
mentiona:,Solutionarea unei dispute prin prisma ex
aequo et bono mai degraba decat in baza legii nu re-
zulta din natura disputei, nici din lacunele existente
in drept international, dar in intregime din decizia
partilor de obtine o astfel de solutie” [6, p. 231].

Totodata, Statutul Curtii Internationale de
Justitie nu restrictioneaza obiectul litigiilor care pot
fi solutionate prin aplicarea ex aequo et bono. Artico-
lul generic 36 alin. (1) stabileste expres faptul ca in
competenta Curtii intra toate cauzele pe carei le su-
pun partile, precum si toate chestiunile prevazute in
mod special in Carta Natiunilor Unite sau in tratatele
si in conventiile in vigoare.

Este firesc sa subliniem faptul ca o hotarare
pronuntata in baza a ex aequo et bono va fi contrara
normelor legale sau poate chiar tangentiald acestora
(contra legem) si niciodata in limitele acestora (intra
legem). Din acest motiv statele manifesta reticenta
in apelarea la acest mijloc de solutionare a litigii-
lor internationale. Exceptie la acest caz il constituie
domeniul arbitrajului. Art. 33 al Regulamentului de
arbitraj al Comisiei Natiunilor Unite pentru Drept
Comercial International (UNCITRAL), adoptat la 15
decembrie 1976, prevede faptul ca toti arbitrii vor
considera doar dreptul aplicabil, decat cu exceptia
faptului cand conventia arbitrala (clauza compromi-
sorie) permite arbitrilor sa considere in loc ex aequo
et bono sau solutionarea amiabila.

in acelasi timp, prevederile Statutului ClJ nu
stabilesc o forta juridica distincta a hotdrarilor
pronuntate in baza ex aequo et bono. Prin urmare,
rationamentul ca toate hotararile ClJ au o forta ju-
ridica obligatorie pentru partile implicate in litigiu
se impune.

Mai mult ca atat, istoricul dreptului international
public a cunoscut si cazuri de interzicere a folosirii
procedeului ex aequo et bono. Bunaoara, Acordul de
Pace din Algeria dintre Guvernul Eritreea si Guver-
nul Republicii Federale Democrate Etiopia (2000)
prevede in art. 4 alin. (2) ca Comisia de solutionare a
pretentiilor dintre cele doua state nu va avea pute-
rea sd ia decizii in baza a ex aequo et bono.

Desi numarul cazurilor solutionate de ClJ cu apli-
carea procedeului in speta este mic, practic inexis-
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tent, prezintd interes elucidarea litigiului ,Delimita-
rea hotarului maritim in Golful Maine, Canada versus
Statele Unite” (1984).

Astfel, la 25 noiembrie 1981 Canada si SUA au
adresat unei Camere a ClJ problematica delimitarii
limitei maritime care diviza platoul continental si zo-
nele de pescuit ale celor doua parti in zona Golfului
Maine. Camera a fost constituita printr-un ordin din
20 ianuarie 1982 si a fost pentru prima oara cand ca-
zul a fost audiat de o Camerd ad-hoc a Curtii.

Camera si-a pronuntat hotararea la 12 octombrie
1984. Dupa ce si-a stabilit competenta si a definit
zona care trebuie delimitata, ea a revizuit originea
si evolutia litigiului si a stabilit principiile si reguli-
le dreptului international care reglementeaza pro-
blema. Aceasta a indicat ca delimitarea ar trebui sa
se faca prin aplicarea unor criterii echitabile si prin
utilizarea unor metode practice care sa asigure,
reiesind din configuratia geografica a zonei si alte
circumstante relevante, un rezultat echitabil. Aceas-
ta a respins liniile de delimitare propuse de parti si a
definit criteriile si metodele pe care le-a considerat
posibile de aplicat unei linii de delimitare unice pe
care a fost solicitata sa o stabileasca. Ea a aplicat cri-
terii de natura geograficd, in primul rand, si a utilizat
metode geometrice potrivite atat pentru delimita-
rea fundului marii, cat si a marii in sine.

In ceea ce priveste trasarea liniei de delimitare,
Camera a distins intre trei segmente, primele doua
situandu-se in Golful Maine si cel de-al treilea in
afara golfului. in cazul primului segment, aceasta a
considerat cd nu exista circumstante speciale care
sa impiedice impartirea in parti egale a suprapune-
rii proiectiilor maritime ale celor doud state. Linia de
delimitare incepe de la punctul de plecare convenit
intre parti si este bisectorul unghiului format de per-
pendicularul liniei de coasta care porneste de la Ca-
pul Elizabeth pana la capdtul delimitarii existent si
perpendicularul liniei de coasta care se deplaseaza
de la acest capat al delimitarii la Cape Sable. Pentru
cel de-al doilea segment, Camera a considerat ca,
avand in vedere cvasi-paralelismul dintre coastele
Nova Scotia si Massachusetts, trebuie sa se traseze
o linie mediana aproximativ paralela cu cele doua
coaste opuse si apoi sa fie corectata pentru a tine
seama de (a) diferenta de lungime dintre coastele
celor doua state care se afla in vecindtatea zonei de
delimitare si (b) prezenta insulei Seal in largul coas-
tei Nova Scotia. Linia de delimitare corespunde liniei
mediane corectate de la intersectia sa cu bisectorul
mentionat anterior pana la punctul in care ajunge
la linia de inchidere a Golfului. Cel de-al treilea seg-
ment este situat in oceanul larg si consta dintr-o
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perpendiculara pe linia de inchidere a Golfului de
la punctul in care linia mediand corectata se inter-
secteaza cu linia respectiva. Terminarea acestui seg-
ment final se situeaza in triunghiul definit de parti si
coincide cu ultimul punct de suprapunere a zonelor
respective de 200 de mile aflate in revendicare de
catre cele doua state. Coordonatele liniei desenate
de Camera sunt plasate in dispozitivul hotararii [10]
. Astfel, Curtea Internationala de Justitie a stabilit o
noua linie de frontierd, dintre Canada si SUA, pe Gol-
ful Maine.

intru intelegerea ampla a lucrarilor Curtii in speta
mentionata este important sa aducem in lumina
explicatiile oferite de Ghidul ClJ privind competenta
acesteia de a solutiona o cauza in baza ex aequo et
bono: ,Articolul 38 alin. (2) al Statutului (...) permite
Curtii, in circumstantele specificate, sa solutioneze o
disputa fard atine contin mod strict de normele exis-
tente de drept international, dar in corespundere cu
ce este corect si just. In absenta consimtdmantului
partilor la litigiu, Curtea nu poate sa utilizeze acest
procedeu si trebuie sa aplice legea, in conformita-
te cu prevederile alin. (1) al articolului 38. Decizia
unui caz ex aequo et bono trebuie sa fie diferentiata
de cazurile in care Curtea aplica principiile gene-
rale de drept recunoscute de state sau principiile
echitabile de drept international sau interpreteaza
dreptul existent intr-un mod echitabil (echitate in-
fra legem). In astfel de cazuri Curtea este obligata sa
actioneze in limitele dreptului existent, in timp ce in
cazul exercitarii puterii ex aequo et bono cu acordul
partilor, Curtea nu este obligata sa respecte cu
strictete normele legale si poate chiar sa le ne-
glijeze in intregime. Distinctia a fost mentionata
ocazional in deciziile Curtii (de exemplu, North Sea
Continental Shelf; Continental Shelf (Libyan Arab Ja-
mabiriya / Malta); Frontier Dispute (Burkina Faso / Re-
public of Mali)). Totusi, exercitarea puterii ex aequo et
bono cu consimtamantul partilor este supusa anu-
mitor limite. Curtea este in continuare obligata sa
actioneze doar intr-o capacitate judiciara si trebuie
sa fie atenta sa nu depdseasca normele de drept sau
alte standarte acceptate ale echitatii si rezonabilitatii
care prevaleaza in comuniatea internationala” [9,
p.98].

in concluzie, Curtea a definitivat faptul ca in lu-

crarile sale conceptul de ,echitate/echitabil” se refe-
ra la respectarea si confirmarea normelor de drept
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in vigoare si, in acelasi timp, a explicat ca in cazul
solutionarii unui litigiu international prin prisma ex
aequo et bono pot fi folosite normele legale, daca ea
considera de cuviinta. Totusi, lucrarile sale sunt limi-
tate si ele nu trebuie sa perturbeze climatul mondial
al comunitatii internationale, stabilit prin conglome-
ratul dreptului si al moralei. Or, acest fapt contravine
scopului primordial al Organizatiei Natiunilor Unite,
dintre structura careia ClJ face parte - sa mentina pa-
cea si securitatea internationala.
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