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SUMMARY
In 2008, October 24, the Contravention Law of Republic of Moldova was adopted, which was pro-
mulgated on the 29" of December, 2008, published on the 16" of January 2009 and it will be in force

The new Contravention Law has many priorities towards the previous one but there is some vagueness,
as well. They refer, in particular, to the juridical device of the application of legal proposition. In this
article there we carry out a juridical analysis on the new law according to which a number of improving
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Pe 24 octombrie 2008 este votat

Codul contraventional al Republicii Moldova,

promulgat la 29 decembrie 2008, publicat la 16 ianuarie 2009, va intra in
vigoare incepind cu 31 mai 2009. Din acest moment va fi abrogat Codul cu
privire la contraventiile administrative al Republicii Moldova, adoptat la 29

martie 1985.

Salutim legea noud! Sa-i spunem Adio legii care si-a realizat sarcinile!
Totodata, considerdm ca legea noua nu este lipsitd de lacune si neclaritati,
iar unele din normele juridice contraventionale necesitd, in viziunea noastra,
modificare chiar pana la data de punere 1n aplicare a noului Cod.

A paritia legii contraventionale noi este binevenita si

multasteptata, deoarece multe prevederi ale legii
contraventionale precedente erau depasite. Mecanismul

juridic de reglementare a activitatii privind combaterea
contraventionalitatii stipulate in ea nu corespundea
cerintelor actuale. Din momentul adoptarii legii prece-
dente (29.03.1985) si pana in prezent Codul cu privire
la contraventiile administrative a suportat aproximativ
200 de modificari si completari.

Activitatea cu privire la elaborarea legii contraventio-
nale noi s-a inceput demult. Este de mentionat ca primul
proiect al Codului contraventional (la a carui elaborare a
participat si unul din autorii prezentei publicatii) a fost
adoptat, In prima lectura, prin Hotararea Parlamentului
Republicii Moldova nr.532-X1V din 22 iulie 1999.

Ca si orice lege, indeosebi cea de proportii, odata cu
obtinerea fortei juridice, ea necesita un studiu amplu,
multilateral, intru constientizarea continutului ei, elabo-
rarea mecanismului juridic de punere in aplicare.

Autorii acestei publicatii au efectuat o analiza juridi-
ca a legii nou-aparute, consultand doctrina nationala si
doctrinele altor state in domeniul contraventional, facand
studiu comparat cu legea contraventionala precedenta,

cu legislatia Romaniei, Federatiei Ruse, Ucrainei si a
altor state membre ale CSI, utilizand propria experienta
de elaborare a diverselor acte juridice si de aplicare a lor
(spatiul alocat nu ne permite sa facem trimiteri la sursele
consultate) si vin catre cititorii Revistei Nationale de
Drept cu unele concluzii, opinii proprii in ce priveste
desavarsirea ei.

Consideram cd Codul contraventional al Republicii
Moldova, adoptat la 24 octombrie 2008, are multe prio-
ritati fata de legea contraventionala in vigoare, si anume:
odata cu aparitia legii contraventionale noi este acceptat,
de iure, ,,Dreptul contraventional” — ca ramura distincta
a sistemului de drept; in teoria dreptului contraventional
sunt confirmate prin lege asa institutii juridice ale drep-
tului contraventional, ca: contraventia, raspunderea
contraventionala, agentul constatator, procesul
contraventional, persoana juridicd — ca subiect al
raspunderii contraventionale etc; Partea Speciald a
Cartii I (drept material) a Codului contraventional al
Republicii Moldova este structuratd cu mult mai reusit
decat in legea precedentd; au aparut noi participanti la
procesul contraventional, cum ar fi: agentul constata-
tor, procurorul, specialistul etc.
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In procesul analizei juridice a Codului contraven-
tional al Republicii Moldova, autorii, in primul rand,
au urmarit scopul de a constientiza mecanismul de
reglementare juridica a procesului de combatere a con-
traventionalitatii, activitate conditionata de starea reald a
contraventionalitatii in tard (potrivit datelor oficiale, care
insa sunt departe de realitate, Tn Republica Moldova au
fost inregistrate: in anul 2004 — 1103000 contraventii, in
2005 — 1098000, in 2006 — 784000, i1n 2007 — 731000, in
2008 —744000), de a evidentia si a cunoaste mecanismul
de punere in aplicare a legii nominalizate. Anume din
acest punct de vedere, in opinia noastra (care poate si
sd nu fie impartasitd), legea analizata nu este lipsita de
erori, neclaritati, momente discutabile, iar uneori chiar
si de careva contradictii juridice inadmisibile. Ne vom
referi doar la unele din ele.

Partea Generala a Cartii I (Drept material)

a Codului contraventional

Aicine vom referi la doua institutii juridice: subiectul
raspunderii contraventionale $i sistemul sanctiunilor
contraventionale.

1. Potrivitart.16 alin.(1) C.contr.RM, este pasibila de
raspunedere contraventionald persoana fizica cu capa-
citate de exercitiu care, in momentul savarsirii contra-
ventiei, are implinita varsta de 18 ani. Persoana fizica
cu varsta Intre 16 si 18 ani este pasibila de raspundere
contraventionald pentru savarsirea faptelor prevazute
la articolele 228-245 si la art.263-311 (art.16 alin.(2)
C.contr. RM). Si daca pornim de la faptul ca faptele
prevazute la art.228-245 C.contr. RM sunt contraventii in
domeniul circulatiei rutiere, iar cele prevazute la art.263-
311 C.contr.RM — contraventii ce afecteaza activitatea
de intreprinzator, fiscalitatea, activitatea vamala §i
valorile mobiliare, activitati la care minorii in varsta de
la 16 1a 18 ani nu sunt subiecti activi ai dreptului contra-
ventional —reiese cd raspunderea contraventionala poate
fi aplicata practic numai persoanelor ce au atins varsta de
18 ani (legea contraventionald in vigoare (art.12 C. contr.
adrm. RM) prevede ca la raspunderea administrativa
pot fi trase persoanele care pana in momentul comiterii
contraventiei au atins varsta de 16 ani).

Consideram ca aceasta decizie a legiuitorului este
neintemeiatd, ca nu este bazata pe izvoarele materiale
ale dreptului contraventional si ca nu va contribui la
perfectionarea activitatii privind combaterea contraven-
tionalitatii, la asigurarea ordinii de drept si, in primul
rand, la mentinerea ordinii publice si la asigurarea
securitatii publice.

Primo, este cunoscut faptul ca izvorul formal al drep-
tului este fondat pe cel material. Modificarile izvoarelor
formale trebuie sa fie conditionate de ansamblul condi-
tiilor sociale. La diferite etape de dezvoltare a societétii,
ea decide care relatii sociale si in care domeniu trebuie
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sa fie protejate prin intermediul normelor juridice. Si
atunci, nu este clar de ce, la momentul adoptarii legii
contraventionale (1985), legiuitorul a considerat ca per-
soana fizica obtine capacitatea de exercitiu in domeniul
dreptului contraventional la varsta de 16 ani, iar peste 23
de ani de dezvoltare a societatii aceasta capacitate poate
fi atinsd numai la varsta de 18 ani?

Secundo, este imposibil a intelege pozitia legiuitoru-
lui 1n ce priveste raspunderea contraventionala a mino-
rilor cu varsta intre 16 si 18 ani. Reiesind din doctrina
penala, la baza stabilirii varstei pasibile de raspundere
penala sta gradul prejudiciabil (art.16, 21 C.pen. RM).
Si daca, la stabilirea varstei persoanei fizice, pasibile
de raspundere contraventionald, legiutorul s-a condus
de asemenea de acest principiu, apoi el a considerat
ca contraventiile in domeniul circulatiei rutiere si cele
ce afecteaza activitatea de Intreprinzator, fiscalitatea,
activitatea vamala si valorile mobiliare, comise de catre
minori, in mai mare masura afecteaza ordinea de drept,
au un grad prejudiciabil mai mare decat comiterea de
catre minori a contraventiilor in alte domenii, cum ar fi:
vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale sau
a sanatatii care a provocat o dereglare de scurta durata
a sandtatii sau o pierdere neinsemnatd a capacitatii de
munca (art.78 C.contr. RM); practicarea prostitutiei
(art.89 C.contr. RM); nesubordonarea cu rea-vointa dis-
pozitiei sau cererii legitime a colaboratorilor organelor
de ocrotire a normelor de drept (art.336 C.contr. RM);
ultragierea sau opunerea de rezistentd colaboratorului
organelor de drept (art.353 C.contr. RM); huliganismul
nu prea grav (art.354 C.contr. RM); consumul de bauturi
alcoolice 1n locuri publice si aparitia in astfel de locuri
in stare de ebrietate produsa de alcool (art.355 C.contr.
RM); tulburarea linistii (art.357 C.contr. RM) etc. la a
caror comitere sanctiunile contraventionale pot fi apli-
cate numai la atingerea varstei de 18 ani.

Starea reald a contraventionalitatii ne demonstreaza
contrariul. Numai potrivit datelor MAI, in anul 2008 in
tard de catre minori au fost comise 561 fapte de huliga-
nism nu prea grav si au avut loc 3037 cazuri de aparitie
in stare de ebrietate 1n locuri publice. Marirea varstei de
la 16 1a 18 ani, la a carei atingere persoana este pasibila
de raspundere contraventionala, este greu de inteles si
din alte considerente. Scopul de baza al legii contraven-
tionale consta in elaborarea unui mecanism juridic de
prevenire de contraventii si de realizare a principiului
baza a societatii si, in primul rind, a organelor de ocrotire
a normelor de drept constd in neadmiterea incalcarilor
normelor materiale ale dreptului contraventional, in
stoparea (curmarea) activitatilor antisociale la etapa
initiala intru minimizarea prejudiciului cauzat. Persoana
predispusa de a savarsi fapte contraventionale trebuie sa




simte cat se poate mai devreme aprecierea negativa de
catre societate a comportamentului sau ilegal. Cu céat
mai devreme fatd de aceste persoane vor fi Intreprinse
masuri de resocializare (reeducare), cu atat mai reala
va fi presupunerea ca ulterior ele se vor conforma re-
glementirilor juridice. Incepand cu 31 mai 2009 (data
intrarii in vigoare a Codului contraventional al Republicii
Moldova) o buna parte din acest grup de persoane (16-18
ani), care este de proportii, nu va mai fi influentata de
catre organele de ocrotire a normelor de drept. Numai
potrivit datelor statistice ale MAI procesele-verbale in-
tentate fata de persoanele cu varsta cuprinsa intre 16 si
18 ani constituie: in anul 2006 — 4837; in 2007 —4701;
in 2008 — 4353.

Si inca un argument in defavoarea deciziei de a ma-
jora varsta persoanei pasibile de rdspundere contraven-
tionald. Vom apela la problema combaterii narcomaniei,
care pentru societatea noastra este una de proportii, con-
cluzie care poate fi confirmata prin dinamica depistarii si
ludrii la evidenta de catre organele de ocrotire a sanatatii
si organele de politie a narcomanilor: la 01.01.2007
in tard se aflau la evidenta 8972 de narcomani, dintre
care: minori — 134, femei — 721; 1a 01.01.2008 — 9132,
respectiv, 146 si 768 de persoane; 1a 01.01.2009 — 9954,
respectiv, 137 si 782 de persoane. Potrivit multiplelor
investigatii stiintifice, pentru a cunoaste pericolul real al
acestui fenomen social este necesar de a inmulti aceste
date statistice la coeficientul 10-15.

Potrivit legii contraventionale in vigoare, raspunderea
contraventionald pentru consumul ilegal de substante
narcotice poate surveni incepand cu virsta de 16 ani;
potrivit prevederelor legii noi, va fi pasibila de raspun-
dere contraventionald pentru asemenea contraventie
doar persoana care a atins 18 ani. Deci, persoana fizica,
predispusa de a savarsi contraventii de acest gen, va fi
influentata din punct de vedere juridic din partea organe-
lor statale competente numai la atingerea acestei varste.
Dar cum de procedat cu cei 137 de minori, care deja sunt
luati la evidenta de organele de politie si cele de ocrotire
a sanatatii? Este de mentionat si faptul ca, potrivit legii
penale (art.215/5 C.pen. RM), consumul illegal public de
substante narcotice constituie infractiune si se pedepseste
incepand cu varsta de 16 ani.

Deci, decizia legiuitorului privind varsta persoanei
pasibile de raspundere contraventionald nu este bazata
nici pe situatia criminogena din tara, nici pe experienta
altor state. Este de mentionat ca in Romania e pasibila de
raspundere contraventionala persoana care a atins varsta
de 14 ani; in Bielorusia — 16 ani, iar pentru unele con-
traventii 14 ani; in Federatia Rusd, Ucraina, Kazahstan,
Armenia— 16 ani. De mentionat ca in proiectul Codului
contraventional al Republicii Moldova, votat n prima
lectura la 22 iulie 1999, raspunderea contraventionala la
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fel era prevazuta de la 14 ani. Consideram ca aceasta
decizie a legiuitorului nu va favoriza procesul de
combatere a contraventionalitatii, ci, dimpotriva, il
va complica.

2. In opinia noastra, este inoportuni neincluderea in
sistemul sanctiunilor contraventionale (art.32 C.contr.
RM) a ,,confiscarii obiectului, care a constituit instru-
mentul comiterii sau obiectivul nemijlocit al contraven-
tiei” — sanctiune contraventionald care existd in legea
contraventionala in vigoare (art.23 C.contr.adm. RM),
in legislatia contraventionald a Romaniei, Federatiei
Ruse, Republicii Kazahstan, Bielorusiei etc. Aceasta
sanctiune contraventionald a fost §i rimane o modali-
tate de constrangere statald eficace de contracarare a
contraventiilor din domeniul economiei si comertului.
Astfel, numai de catre subdiviziunile politiei economice
ale MAI au fost ridicate si confiscate bunuri materiale
care au constituit instrumentul comiterii sau obiectivul
nemijlocit al contraventiei: Tn anul 2006 — in suma de
28680000 lei; in 2007 — 1n suma de 20234000 lei; in
9 luni ale anului 2008 — 1n suma de 23202000 lei.

Partea Specila a Cartii I a

Codului contraventional

Dupa cum s-a mentionat anterior, acest compartiment
al Codului contraventional, la general, este, in viziunea
noastra, mai reusit decat in actuala lege contraventionala.
Totodata, si ea nu este lipsita de unele neclaritati. Vom
evidentia doar unele din ele.

1. In legea nous, spre deosebire de cea in vigoare la
moment, lipsesc contraventiile ,,Consumul de bauturi
spirtoase 1n unitatile de productie” (art.168 C.contr.adm.
RM) si ,,Neindeplinirea obligatiilor de intretinere, edu-
catie si instruire a copiilor” (art.170 C.contr.adm. RM).
Deci, legiuitorul a considerat ca relatiile sociale ce tin
de consumul de bauturi spirtoase la locurile de munca,
in incéperile i pe teritoriile Intreprinderilor institutiilor,
organizatiilor etc. sau aflarea la lucru in stare de ebrie-
tate nu mai prezinta pericol pentru societate si nu este
necesar ca ele sa fie si pe viitor protejate prin normele
juridice contraventionale. Nu putem s sustinem aceas-
ta pozitie a legiuitorului si consideram ca ea vine in
contradictie cu realitatea.

In ceea ce priveste neindeplinirea cu rea-vointa sau
indeplinirea necorespunzatoare de catre parinti a obliga-
tiilor de intretinere, educatie si instruire a copiilor — ca
contraventie, aceastd norma a dreptului contraventional
prezintd la moment, probabil, unicul mecanism adminis-
trativ-juridic de influenta asupra acelor parinti, care cu
rea-vointad se eschiveaza de la indeplinirea obligatiilor
parintesti. Este de mentionat ca, in total pe republica,
pentru comiterea contraventiei nominalizate (art.170
C.contr.adm. RM) in anul 2006 au fost sanctionati 9244
parinti; in 2007 — 8471 parinti; in 2008 — 6666 parinti.
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2. Redactia dispozitiilor unor norme materiale nu va
contribui, in viziunea noastra, la aplicarea justa, legitima
si oportund a normei respective. De exemplu, art.355
alin.(2) C.contr. RM are urmatorul continut: ,,Aparitia in
locuri publice in stare de ebrietate produsa de alcool sau
de alte substante, in cazul in care persoana si-a pierdut
capacitatea de a se misca de sine statator (sublinierea
ne apartine)”. In acest caz, persoana respectiva nu mai
prezinta pericol pentru nimeni, dimpotriva, ea poate
deveni obiectul unui atentat ilegal. Este greu de inteles
ce inseamna ,,stare de ebrietate produsa de alcool sau de
alte substante”. Care sunt ele? Probabil, se subintelege
substantele narcotice si psihotrope. insa, pentru consu-
mul ilegal public al acestor substante, potrivit art.217/5
C.pen. RM, este prevazuta raspunderea penald care se
aplica Incepand cu varsta de 16 ani. Suntem convinsi
cd aceastd norma juridica in redactia actuala nu va
favoriza contracararea acestui fenomen negativ si
socialmente destul de periculos.

Un alt exemplu prezinta dispozitia art.354 ,,Huli-
ganismul nu prea grav”, care are urmatoarea redactie:
»Huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare
in locurile publice a persoanei fizice, alte actiuni simi-
lare ce incalcd normele morale, tulbura ordinea publica
si linistea persoanei fizice...”. In primul rdnd, care este
intelesul notiunii ,,acostare jignitoare”? Ea poate fi inte-
leasa de orice persoani in mod diferit. /n al doilea rénd,
pentru neonorarea normelor morale nu poate fi aplicata
raspunderea juridica. In urma neconformirii unei norme
morale nu apare raport juridic de conflict. /n al treilea
rand, cum poate fi tulburata ordinea publica? Ordi-
nea publica se mentine, iar securitatea publica (care nu
este mentionati in norma nominalizati) — se asigura. /n
al patrulea rdnd, in ceea ce priveste tulburarea linistei
persoanei fizice, apoi astfel de actiuni sunt prevazute
de dispozitia unei alte norme juridice, care si este
intitulata: ,,Tulburarea linistei” (art.357 C.contr. RM).
Prezenta redactie a art.354 C.contr. RM, va admite
in viziunea noastri, prea mult subiectivism, atat
din partea agentului constatator care va constata
fapta contraventionala respectivi, cét si din partea
judecatorului care va judeca cauza.

3. Consideram nefondata si inoportuna exclude-
rea pedepsei arestului contraventional din sanctiunile:
art.354 ,,Huliganism nu prea grav”, art.363 ,, Tragerea
din arma de foc in locurile publice, in locuri nerezer-
vate pentru tragere sau cu incalcarea modului stabilit”,
art.85 ,,Procurarea sau pastrarea ilegala de substante
narcotice sau alte substante psihotrope in cantitati mici
ori consumarea unor astfel de substante fara prescriptia
medicului”, art.336 ,,Nesubordonarea cu rea-vointa
dispozitiei sau cererii legitime a colaboratorului orga-
nelor de ocrotire a normelor de drept” etc. din Codul
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contraventional. In sanctiunile normelor juridice mate-
riale ,,arestul contraventional” este substituit cu munca
neremunerati in folosul comunititii. insa, daci luim in
consideratie faptul ca, potrivit prevederilor art.37 alin.
(3) din legea contraventionala noud, ultima sanctiune
..+« poate fi aplicata doar persoanelor care accepta
sd execute o asemenea sanctiune”, apoi, in cazul co-
miterii unor astfel de contraventii, instanta de judecata
poate sa aplice, de reguld, numai sanctiunea amenzii.
Constatam ca numarul total de contraventii de acest
gen comise in tari nu s-a micsorat esential, caracterul
lor prejudiciabil nu s-a schimbat, gradul pericolului
social al acestora nu s-a redus, deci si reducerea
pedepsei contraventionale pentru asemenea fapte
este nefondata.

4. Ramane greu de inteles dupa care principii au
fost formulate (stabilite) sanctiunile la multe norme
materiale. Cunoastem ca la stabilirea felului si asprimei
pedepsei ce urmeaza a fi stabilita se ia in calcul, inclusiv,
gradul pericolului social al faptei prevazute de dispozitia
normei materiale. Insasi legea contraventionala analizati
stipuleaza in calitate de criteriu (principiu) general de
individualizare a sanctiunii urmatoarele: ,,Sanctiunea
contraventionald se aplica in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil al contraventiei, de caracteristica
persoanei si de circumstantele atenuante si agravante”
(art.41 alin.(1) C.contr. RM). Insa, acest principiu general
de individualizare a sanctiunii contraventionale pasibile
de aplicare este, in opinia noastra, depasit (neonorat) din
start, adica din momentul adoptarii unor norme juridice
materiale. Consideram ca in multe norme materiale
din legea analizata exista o disproportie dintre gradul
prejudiciabil al faptei prevazute de dispozitia normei
juridice, pe de o parte, felul pedepsei si asprimei ei
previzute in sanctiunea normei, pe de alta parte. Vom
argumenta aceastd consideratie printr-un singur exem-
plu. Sanctiunea de la art.233 C.contr. RM ,,Conducerea
vehiculului in stare de ebrietate” prevede privarea de
dreptul de a conduce vehicul pe un termen de 3 ani
(alin.(1)). Totodata, eschivarea conducatorului de ve-
hicul de la proba de determinare a stérii de ebrietate. ..
(art. 234 alin.(1) C.contr. RM) poate fi sanctionatd cu
privarea de dreptul de a conduce autovehicule pe un
termen de un an sau cu arest contraventional pe un
termen de pana la 15 zile; aceeasi sanctiune poate fi
aplicata fata de persoana care a parasit locul in care s-a
produs accidentul rutier (art. 243 C.contr. RM). Atunci,
care dintre aceste trei contraventii prezintd un pericol mai
mare pentru securitatea circulatiei rutiere: prima, pentru
care sanctiunea este mai aspra, sau ultimele doua — pentru
care sanctiunea este mai blanda?

Suntem convinsi ca daca aceasta neclaritate nu
va fi depdsita pana la momentul punerii in aplicare




a Codului contraventional, ea va produce un efect
negativ in ceea ce priveste procedura de combatere
a acestui fenomen antisocial si foarte periculos.

5. La stabilirea sanctiunilor la unele din contraventii
nu fost luate In consideratie dispozitiile comune din
Partea Generald a Cartii I a Codului contraventional.
Sanctiunea de la art.168 ,incélcarea legislatiei in zona
de protectie a gazoductelor magistrale” prevede: ,,se
sanctionaeazad cu amenda de la 40 la 60 unitati con-
ventionale aplicatd persoanei fizice, cu amendd de la
70 la 100 de unitdti conventionale aplicatd persoanei
cu functie de raspundere cu demolarea constructiilor
si defrisarea arborilor si arbustilor de catre proprietar
sau, in mod silit, de catre autoritatile administratiei pu-
blice locale din contul proprietarului”. Din continutul
acestei sanctiuni reiese ca comisia administrativa la
solutionarea cauzei contraventionale in mod obligatoriu
trebuie sa aplice sanctiunea complementara indicata.
Insa, apar intrebrile: In baza carui temei juridic? Care
va fi mecanismul de executare a acestei sanctiuni?
Doar ea nu este prevazuta de lege nici ca sanctiune
(art.32 C.contr. RM) si nici ca masura procesuala de
constrangere (art.432 C.contr. RM). Consideram ca
la moment lipseste mecanismul juridic de aplicare a
acestei norme materiale.

Cartea a II-a ,,Dreptul procesual” din

Codul contraventional

Aceasta parte a legii contraventionale contine me-
canismul juridic de aplicare a normelor materiale stipu-
late in Cartea I. Anume el determina in mare masura
succesul legii, eficacitatea aplicarii prescriptiilor normei
materiale. Procesul contraventional este unul deosebit de
important si in aceeasi masura complicat. Este si firesc ca
anume in aceasta parte a Codului contraventional sunt,
in viziunea noastrd, mai multe neclaritati discutabile,
iar unele norme juridice chiar intrd in contradictie cu
dispozitiile comune si principiile de baza ale legii con-
traventionale. Vom evidentia doar unele din concluzii ale
analizei juridice a Cartii a II-a a Codul contraventional
al Republicii Moldova.

1. Necesitd concretizare sistemul participantilor la
procesul contraventional (Capitolul IT). in acest capitol
nici instanta de judecata, nici comisia administrativa nu
sunt prevazute (recunoscute) ca participanti la procesul
contraventional. In viziunea noastra, fapt absolut discu-
tabil, deoarece, la solutionarea cauzei, la desfasurarea
procesului contraventional, participa, desigur, ambele
autoritati. Mai mult decat atat, in cazul in care decizia
asupra cazului contraventional este atacata, procesul
contraventional nu poate fi finisat fara participarea la el
a instantei de judecata.

2. Consideram necesara concretizarea competentei
autoritdtilor abilitate cu dreptul de a solutiona cauza
contraventionald. Vom argumenta aceastd declaratie
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prin analiza competentei procurorului (art.396
C.contr. RM). Atat pentru contraventia prevazuta la
art.312 C.contr. RM ,,Abuzul de putere sau abuzul de
serviciu”, cat si pentru cea de la art.313 ,,Excesul de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu”, legiutorul
prevede: ,,se sanctioneaza cu amenda de la 50 1a 150 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a detine
o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o anu-
mita activitate pe un termen de la 3 la 1 an”. Inseamna
ca procurorul, la solutionarea acestor cauze, nu poate
sa nu aplice 1n calitate de sanctiune complementara una
din cele indicate, insa aplicarea lor, potrivit prevederilor
art.395 C.contr. RM, constituie competenta exclusiva a
instantei de judecata. Atunci cum poate constitui solu-
tionarea acestor cauze competenta procurorului?

Larandul sau, dispozitia de la art.353 alin.(2) C.contr.
RM prevede: ,,Opunerea de rezistenta procurorului,
ofiterului de urmarire penala etc.”. Deci, in multe cazuri
procurorul poate avea statut juridic de ,,parte vatdmata”,
adica parte cointeresata in procesul contraventional. De
aceea, considerdm ca solutionarea si acestor contraventii
nu ar trebui sa tind de competenta procurorului.

3. In viziunea noastra, este discutabil titlul Capitolu-
lui V ,,Masurile procesuale de constrangere”. Aceasta din
urmatoarele considerente: a) masurile nominalizate in
art.432 din acest capitol se aplica nu ca reactie a statului
si a societatii la comiterea unei fapte contraventionale, ci
in scopul desfagurarii corecte, multilaterale si obiective a
procesului contraventional, in scopul aflarii adevarului in
ce priveste circumstantele faptei comise; b) aceste masuri
se aplica nu doar fata de autorul unei fapte contraventio-
nale, ci si fatd de alti participanti la procesul contraventi-
onal care se afla in raport juridic de conformare normelor
materiale ale dreptului contraventional, insa, care nu
onoreaza obligatiile procesuale (de exemplu, ,,aducerea
silita” — ca masura de constrangere procesuald poate fi
aplicatd numai fatd de martor sau fata de victima); c¢) In
cazul in care procedura contraventionala va fi clasata in
baza lipsei faptei contraventionale sau lipsei vinovatiei
faptuitorului, masurile procesuale deja aplicate nu vor
avea careva efect juridic, nemaivorbind de caracterul de
constrangere statala a masurilor aplicate.

Pornind de la cele mentionate, consideram ca denu-
mirea Capitolului V ,,Masurile de asigurare a procesului
contraventional” ar fi mai corecta. In acest caz, ,,con-
strangerea” — ca metodd de administrare in domeniul
combaterii contraventionalitatii, ar avea o clasificare
logica, bine detrminata, structuratd in 4 blocuri de
masuri: - de prevenire, aplicate Tn scopul prevenirii
(neadmiterii) faptelor contraventionale; - de curmare
(stopare), aplicate in scopul curmarii faptelor ilicite la
etapa initiala $i minimizarii consecintelor negative; - de
asigurare a procesului contraventional, aplicate in scopul
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respectdrii prevederilor normelor procesuale; - sanctiuni-
le contraventionale, aplicate ca pedeapsa (constrangere)
pentru fapta ilicitd comisa cu vinovatie.

Consideram ca si sistemul masurilor procesuale de
constrangere (dupa noi — sistemul masurilor de asigurare
a procesului contraventional) trebuie sa-1 constituie nu
doar masurile stipulate la art.432 C.contr. RM: 1) reti-
nerea; 2) aducerea silita; 3) inlaturarea de la conducerea
vehiculului; 4) examenul medical pentru constatarea
starii de ebrietate produsa de alcool sau de altd substan-
td; 5) retinerea si aducerea vehiculului la parcare, dar
§1 6) cercetarea la fata locului; 7) ridicarea obiectelor,
documentelor si perchezitia; 8) perchezitia corporala,
ridicarea obiectelor si documentelor.

4. Necesita o concretizare continutul normelor
juridice in ce priveste retinerea (art.433 C.contr. RM)
si durata retinerii (art.435 C.contr. RM). In viziunea
noastrd, si aici nu exista claritate. De exemplu, primul
temei juridic al retinerii prevazut de art.433 alin.(1)
C.contr. RM este comiterea contraventiilor flagrante
pentru care se prevede sanctiunea arestului contra-
ventional. Insa, dacd contraventia dati comisi cu
vinovatie, pentru care se prevede sanctiunea arestului
contraventional, nu este flagrantd, este constatatd in
procesul solutionarii unei petitii, Tn asemenea caz,
exista sau nu temei juridic pentru retinere? Mai mult
decat atat, legea contraventionald noud, spre deosebire
de cea in vigoare, nu prevede asa masura de asigurare
a procedurii cum ar fi ,,aducerea contravenientului”
(art.245 C.contr.adm. din 1985). Potrivit legii noi,
initiala este retinerea (art.433 C.contr. RM), care mai
apoi presupune aducerea faptuitorului. A/ doilea temei
Juridic al retinerii, prevazut de aceeasi norma juridica,
este imposibilitatea identificérii persoanei in a carei
privinta este pornit procesul contraventional, dacd au
fost epuizate toate masurile de identificare. In acest
caz, reiesind din continutul termenului ,,retinere”, apare
intrebarea: ,,Atat timp cat se intreprind masurile posi-
bile de a stabili persoana faptuitorului, el se considera
retinut sau nu?”

Nu mai putin importanta este si problema compe-
tentei privind retinerea. Daca aceasta actiune proce-
suald tine numai de competenta a trei organe statale:
MALI, Serviciul de graniceri si Serviciul vamal, apoi
ceilalti agenti constatatori (21 la numar) nu dispun
de aceasti competentd. In acest caz, apare iarasi in-
trebarea: ,,Atat timp cat fiecare din acei 21 de agenti
constatatori desfasoard activitatea de constatare a
contraventiei concrete, faptuitorul ei se considera
retinut sau nu?”

5. In multe norme procesuale legiuitorul utilizeaza
termenul ,,contravenient” in cazurile in care decizia/
hotararea privind aplicarea sanctiunii contraventionale
inca nu a devenit irevocabila. in viziunea noastra, acest
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fapt este inadmisibil. Anterior, in lucrarea ,,Drept con-
traventional” (Chiginau: ULIM, 2006, p.210-211) a fost
expusa opinia noastra cu privire la statutul administrativ-
juridic al autorului unei fapte contraventionale. Potrivit
acestei opinii, statutul juridic al persoanei care a comis
o fapta contraventionald se modificad in dependenta de
faza procedurii contraventionale la care ea se afla: - din
momentul comiterii faptei contraventionale si pina la
stabilirea vinovatiei (temei juridic pentru intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie) — autorul
ei are statut de faptuitor; - din momentul intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie si pana la
aplicarea sanctiunii contraventionale — statut de in-
culpat; - din momentul emiterii deciziei de aplicare a
sanctiunii contraventionale si pana la obtinerea fortei
juridice a acestei decizii (expirarea termenului de atac
sau respingerea recursului in urma revizuirii cazului) —
statut de persoand sanctionatd; - din momentul in care
decizia privind aplicarea sanctiunii contraventionale a
devenit irevocabila si pana la executarea ei — statut de
contravenient; - din momentul executarii deciziei de apli-
care a sanctiunii contraventionale — statut de persoand
cu antecedent contraventional (pana la stingerea lui in
modul stabilit de lege).

6. Este discutabild conceptia privind prezenta par-
ticipantilor la procesul contraventional in sedinta de
solutionare a cauzei contraventionale. Modalitatea de
reglementare a problemei date, care se contine 1n art.435
C.contr. RM, genereaza multe Intrebari, si anume:

6.1. Este oportuna oare prezenta obligatorie a agentu-
lui constatator la judecarea fiecarui caz contraventional?
Cate resurse umane din partea agentilor constatatori vor
fi necesare pentru realizarea prevederilor art.455 alin.(2)
C.contr. RM? Care vor fi cheltuielile statului legate cu
realizarea acestei prevederi?

6.2. Cat de intemeiatd i oportund va fi incetarea
procesului contraventional in legaturd cu neprezentarea
agentului constatator? In acest caz, persoana cireia ii
este imputata contraventia, desigur, va fi satisfacuta. Dar
drepturile partii vatamate, interesele societatii si ale sta-
tului? De ce din vinovatia unui functionar de stat trebuie
sa fie incetat procesul contraventional? Cum in cazul de
fata se va realiza principiul ,,inevitabilitatii raspunderii
contraventionale pentru fapta comisa cu vinovatie”?

6.3. Este greu de inteles continutul art.455 alin.(5)
C.contr. RM care stipuleaza: ,In cazul in care se solicita
aplicarea sanctiunii arestului contraventional, partici-
parea faptuitorului este oligatorie, cu exceptia cazului
neprezentdrii lui cu rea-vointa (sublinierea noastra)”.
Dar cum de procedat in cazul eschivarii? Mai mult de-
cat atat, persoana, care cu rea-vointa a neglijat citarea
legitima, comite suplimentar contraventia prevazuta de
art.336 C.contr. RM ,,Nesubordonarea cu rea-vointa dis-
pozitiei sau cererii legitime a colaboratorului organelor




de ocrotire a normelor de drept”. In acest sens, in legea
contraventionald Tn vigoare exista o claritate absoluta.
Art.254 alin.(2) C.contr.adm. din 1985 prevede: ,,in
cazul eschivarii (a faptuitorului, a carui prezenta este
obligatorie la solutionarea cauzei contraventionale —
V.G.) de a se Infatisa la chemarea organului afacerilor
interne sau a judecatorului, persoana aceasta poate fi
supusd de catre organul afacerilor interne (politiei)
aducerii silite”.

7. In unele norme juridice ale legii contraventionale
analizate (art.31 alin.(2), art.395 alin.(2), art.462 alin.(5))
este prevazuta aplicarea ,,masurilor de siguranta”. Insa,
din lege nu este clar care sunt aceste masuri. O claritate
relativa asupra continutului acestui termen reiese din
prevederele art.431 ,,Corpurile delicte”, care stipuleaza:
,,Lajudecarea cauzei contraventionale instanta hotaraste
asupra corpurilor delicte potrivit prevederilor art.106
din Codul penal si ale art.162 din Codul de procedura
penala, care se aplica in modul corespunzator in procesul
contraventional”.

Este de mentionat ca mecanismul de administrare
a corpurilor delicte (precum si mecanismul de aplicare
a altor masuri de sigurantd) in dreptul penal este clar.
Codul penal (Drept material) in Capitolul X prevede
masurile de siguranti: masurile de constrangere cu
caracter medical (art.99); internarea Intr-o institutie psi-
hiatrica (art.100); masurile de constrangere cu caracter
medial aplicate alcoolicilor si narcomanilor sau punerea
lor sub curateld (art.103); masurile de constrangere
cu caracter educativ (art.104); expulzarea (art.105) si
confiscarea speciala (art.106), la care se face trimitere
in art.431 alin.(4) C.contr. RM.

La rindul sdu, Codul de procedura penala (Drept
procesual) prezinta mecanismul de realizare (de apli-
care) a normelor juridice materiale i in Titlul I'V stipu-
leazd modul de administrare a probelor si mijloacelor
de proba (inclusiv continutul hotararii cu privire la
corpurile delicte — art.162 C.proc.pen.), iar in Titlul V
sunt stipulate masurile procesuale de constrangere.

In ceea ce priveste dreptul contraventional, apoi nici
in Cartea [ a Codului contraventional (Drept material)
si nici In Cartea a II-a (Drept procesual) masurile de
siguranta (inclusiv confiscarea specialia sau masurile
de constriangere cu caracter educativ aplicate mi-
norilor, nominalizate de art.443 alin.(14) C.contr.
RM) nu sunt prevazute. Si numai in Partea Generala a
Cartii a I1-a a Codului contraventional sunt prevazute
»Masurile procesuale de constrangere” (Capitolul V),
insd ,,confiscarea speciald” nici in acest capitol nu este
prevazuta.

In viziunea noastrd, raspuns la intrebarea: Care
este modul corespunzator de aplicare in procesul con-
traventional a prevederelor art.106 C.pen. RM si ale
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art.162 C.proc.pen. RM? va da practica judiciard sau
modificarile ulterioare ale legii contraventionale, care
sunt, dupa noi, inevitabile.

8. Necesita o anumita concretizare si continutul
Capitolului VIII ,,Calea ordinara de atac. Recursul”:

8.1. Art.467 alin.(1) stipuleaza participantii la pro-
cesul contraventional care au dreptul sa atace hotararea
judecitoreasca contraventionala. In viziunea noastra,
de acest drept trebuie sa se bucure suplimentar atat
reprezentantii legali ai persoanei sanctionate, cat si
reprezentantii persoanei juridice sanctionate;

8.2. Art.468 alin.(1) stipuleaza ca recursul Iimpotriva
hotararii judecatoresti se declard 1n termen de 15 zile.
Insa nu este previzut momentul de la care incepe a
decurge acest termen. In opinia noastra, este indiscu-
tabil ca acest termen incepe a decurge din momentul
aducerii la cunostinta partilor cointeresate a hotararii
respective;

8.3. Necesita o concretizare modalitatea de repu-
nere in termen a recursului. Intai de toate, nu existd
o claritate care recurs (depus de catre cine?) poate fi
repus 1n termen? Legea contraventionald in vigoare
prevede ca poate fi repus in termen numai recursul
declarat de catre persoana fata de care a fost pronuntata
decizia (art.275 C.contr.adm. RM). Din analiza art.469
C.contr. RM reiese ca poate fi repus in termen recursul
declarat de orice persoana abilitata cu acest drept, fapt,
consideram, discutabil;

8.4. Lasa de dorit redactia art.466 ,,Temeiurile pen-
tru recurs”. In primul rand, consideram ca enumerarea
temeiurilor juridice pentru depunerea recursului nu
trebuie sa fie una exhaustiva. Curtea de Apel ar trebui
sa dispuna de dreptul de a recunoaste si alte circum-
stante ca temei juridic pentru depunerea recursului. In
al doilea rand, si in aceasta norma juridica (dupa cum
s-a mentionat anterior) legiuitorul utilizeaza termenul
,,contravenient”, ceea ce, in viziunea noastra, nu este
corect, deoarece procedura contraventionald incd nu
s-a finalizat, hotdrarea judecatoreasca privind aplicarea
sanctiunii contraventionale inca nu a devenit irevocabi-
13, din cauza cd persoana sanctionata inca nu s-a folosit
de dreptul sau constitutional de a o ataca.

In prezenta publicatie am elucidat doar unele din re-
zultatele analizei juridice a Codului contraventional al
Republicii Moldova (rezultatele analizei multilaterale
a Codului contraventional sunt reflectate in manualul
»Iratat de drept contraventional”, care in curand va
vedea lumina tiparului). Suntem constienti de faptul ca
unele din concluziile noastre pot sa nu fie acceptate, in
fond, altele — sa fie discutabile sau considerate inutile.
Invitam cititorul Revistei la o discutie stiintifico-prac-
ticd in ce priveste calitatea acestei legi de o deosebita
actualitate. Dacd vom fi cititi §i auziti, vom contribui
de comun accord la perfectionarea ei.

29




