NR. 4 (43), 2017

DREPT PUBLIC

REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

CZU 342.565.2(478)

ATRIBUTIILE CURTII CONSTITUTIONALE A REPUBLICIT MOLDOVA
IN MATERIA CONTROLULUI ACTELOR PUTERII EXECUTIVE

Sergiu SCOLINIC,
doctorand USM

SUMAR

Acest studiu este dedicat unei analize per ansamblu
asupra atributiilor Curtii Constitutionale in materia ac-
telor emise de autoritatile puterii executive. In special,
exegeza vizeazda Guvernul, cacomponenta principala
si responsabild de conducerea administratiei publice,
precum si de adoptarea actelor pentru executarea legii
in diverse domenii de activitate. Studiind rolul si forta
instantei de contencios constitutional, fie in cadrul con-
trolului constitutionalitatii legilor sau chiar a ordonan-
telor sau hotararilor Guvernului, s-a ajuns la concluzia
ca patrimoniul constitutional contribuie in mod esen-
tial la constitutionalizarea actelor emise de Guvern,
chiar si In mod indirect, prin constatarea neconstitu-
tionalitatii legilor organice, de a caror executare este
responsabil.

Cuvinte-cheie: delegare legislativd, ordonantd, hotdra-
re, procedura angajdrii rdspunderii, exceptie de necon-
stitutionalitate.

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova si
dreptul constitutional, in general, au cunoscut o evo-
lutie generata de mai multi factori, inclusiv prin inter-
mediul internationalizarii dreptului constitutional pe
continentul european, care au avut o influenta si asu-
pra actelor emise de puterea executiva.

In statul roman, de exemplu, problema consti-
tutionalitatii proiectelor de legi, care emanau fie de
la puterea executivd, fie din initiativa parlamentara,
in perioada interbelica a fost solutionata relativ prin
infiintarea unui Consiliu Legislativ.

Consiliul Legislativ functiona ca un organ consul-
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THE ASSIGNMENTS OF CONSTITUTIO-
NAL COURT OF REPUBLIC OF MOLDO-
VA IN MATTERS OF CONTROL OF EXE-
CUTIVE POWER ACTS

SUMMARY

This study is dedicated to an analysis of the as-
signments of the Constitutional Court on issued
documents by executive authorities. A central pla-
ce in this study is dedicated to the Government as
main component and responsible to manage the
public administration as well as the acts adopted
for law enforcement in various areas. Studying
the role and the force of the constitutional litiga-
tion court either in the context of the control of
the constitutionality of laws or even of the ordi-
nances or decisions of the Government, we have
realized that the constitutional patrimony essenti-
ally contributes to the constitutionalization of the
acts issued by the Government, even indirectly, by
establishing the unconstitutionality of the organic
laws, the execution of which is responsible.

Key-words: legislative delegation, ordinance, de-
cision, assumption of responsibility by the Govern-
ment, exception of unconstitutionality.

tativ in procesul de legiferare, fiind un organ politic.
Acestuia nu-i era ingaduit sa discute oportunitatea
si considerentele politice ale legii, ci doar sa veghe-
ze la intocmirea proiectelor de legi, la coordonarea
si perfectionarea lor, la non-contradictia dintre ele
si Constitutie. Art. 3 din Legea cu privire la Consiliul
Legislativ prevedea ca Consiliul va semnala, inclusiv
puterii executive, abrogarea sau modificarea legilor
care nu sunt potrivite cu principiile constitutionale
[1,p.11].

Consiliul Legislativ reprezenta primul filtru care
semnala neconstitutionalitatea unor legi sau dispozitii
ale acestora, respectiv - a unor proiecte din partea Gu-
vernului, existand posibilitatea de a inlatura chiar de la
inceput viciile de neconstitutionalitate.

Astfel, prin acest mecanism, preluat intre timp de
instantele de jurisdictie constitutionala din Romania
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si din tard noastra, intr-o formula mai complexa, Cur-
tea Constitutionala din Republica Moldova contribuie
la buna functionare a autoritatilor publice in cadrul
raporturilor constitutionale de separatie, echilibru,
colaborare si control reciproc ale puterilor statului.
Ca si celelalte puteri, puterea executiva are un rol
esential in mentinerea acestui mecanism de frane si
contrabalante.

Curtea Constitutionala fsi exercita atributiile la se-
sizarea subiectilor abilitati cu acest drept. Legislatia
Republicii Moldova nu conferd Curtii competenta de
a exercita jurisdictia constitutionala din oficiu. Astfel,
conform art. 25 din Legea cu privire la Curtea Constitu-
tionala, cuprinzand modificarile operate prin Legea nr.
24 din 04.03.16 si art. 38 alin. (1) din Codul jurisdictiei
constitutionale, dreptul de sesizare a Curtii Constituti-
onale il au: a) Presedintele Republicii Moldova; b) Gu-
vernul; ¢) ministrul justitiei; d) Curtea Suprema de Jus-
titie; f) Procurorul General; g) deputatul in parlament;
h) fractiunea parlamentard; i) Avocatul Poporului;
i) Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;
j) consiliile unitatilor administrativ-teritoriale de nive-
lul intai sau al doilea, Adunarea Populara a Gagauziei
(Gagauz-Yeri) [6, p. 13]. Este de mentionat ca ultimii
trei subiecti cu drept de sesizare nu au o competenta
generala de sesizare a Curtii Constitutionale, ci nu-
mai pe domeniile lor de competentd, precum sunt
Avocatii Poporului, care pot face sesizari la Curtea
Constitutionala numai in probleme privind drepturile
omului sau autoritatile publice locale, care pot face se-
sizari numai in cazul respectdrii principiilor ce tin de
autonomia locala.

Procedura de jurisdictie constitutionala con-
sta in activitatea de verificare a conformitatii acte-
lor cu Constitutia, care intra in competenta Curtii
Constitutionale, avand drept scop realizarea princi-
piului suprematiei Constitutiei. Potrivit articolului 135
alin. (1) din Constitutie, controlul constitutionalitatii
actelor normative ale Presedintelui Republicii Moldo-
va si Guvernului este exercitat in temeiul literei a) si
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate, li-
tera g), din articolul constitutional mentionat.

Dintre atributiile Curtii Constitutionale prevazu-
te expres in articolul 135 alin. (1) din Constitutie re-
zultd, asa cum am mentionat anterior, ca controlul
constitutionalitatii actelor puterii executive se realizea-
za doar prin sesizarea Curtii de cdtre subiectii prevazuti
in Legea cu privire la Curtea Constitutionala, fie prin
intermediul exceptiilor de neconstitutionalitate.

In concret, decretele Presedintelui Republicii Mol-
dova, hotararile si ordonantele Guvernului pot face
obiectul constitutionalitatii la initiativa oricaruia din-
tre subiectii sus-mentionati, precum si de cdtre partile
a cdror proces se afla pe rolul instantelor judecatoresti.
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Potrivit Constitutiei, rezulta ca niciun act adoptat
de Guvern sau vreun decret al Presedintelui Republicii
Moldova nu poate fi exclus de la controlul Curtii Con-
stitutionale in ceea ce priveste conformitatea acestuia
cu Constitutia.

In conformitate cu norma constitutionala sus-men-
tionata, actele puterii executive ce fac obiectul contro-
lului de constitutionalitate sunt decretele Presedinte-
lui Republicii Moldova, hotararile si ordonantele Gu-
vernului.

Astfel, controlul de constitutionalitate nu se ras-
frange asupra tuturor actelor emise de autoritatile pu-
blice in exercitarea propriilor atributii, ci doar asupra
celor mai importante, aflate in varful ierarhiei actelor
normative prin forta lor juridica [2, p.187].

Insa, prin actele precizate, expressis verbis, de textul
constitutional ca facand obiectul controlului de con-
stitutionalitate se regdseste si unul dintre actele emise
de catre Guvern, respectiv ordonanta. Ratiunea legiu-
itorului constituant de a inscrie o astfel de prevedere
in Constitutie s-a bazat pe faptul ca ordonanta este
expresie a delegarii atributului legiferarii Guvernului,
in conditii constitutionale prestabilite constitutional si
legal de catre Parlament [2, p.188].

De asemenea, avand in vedere ca constituie o ex-
presie a delegarii legislativului de lege ferenda, consi-
deram cad ar fi oportun ca doar ordonantele Guvernu-
lui sa fie supuse controlului de constitutionalitate, iar
controlul hotararilor sa fie exercitat de catre instantele
judecatoresti specializate.

Hotdrarea reprezinta, prin excelenta, actul prin
care guvernul isi exercita rolul constitutional privind
conducerea generald a administratiei publice. Prin
hotdrare se reglementeaza, asadar, relatii sociale care
sunt prin natura lor inferioare ca importanta fata de
cele reglementate de lege. Hotdrarea nu poate fi de-
cat secundum legem sau praeter legem si intervine ca
obiect nemijlocit, in orice domeniu, ramurd sau sec-
tor de activitate, deoarece Guvernul are o competenta
materiala generala.

Aceasta concluzie rezulta din faptul ca hotararile
guvernului se emit pentru organizarea executdrii le-
gilor si nu constituie acte de reglementare primara,
ci secundara, motiv pentru care controlul legalitatii
exercitat de instantele judecatoresti de contencios
administrativ este suficient pentru asigurarea cadrului
constitutional.

in schimb, ordonanta depaseste sfera strictd a con-
ducerii generale a administratiei publice, fiind o mo-
dalitate de participare a guvernului la realizarea pute-
rii legislative, corespunzatoare rolului constitutional
ce fi revine, in legatura cu realizarea politicii interne si
externe a tarii.

Prin ordonante se stabilesc reguli care, intrucat nu
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se refera la organizarea executdrii legilor, sunt de do-
meniul legii ordinare, fie in sensul ca reprezinta reguli
noi, fie in sensul ca modifica sau abroga reguli existen-
te. Tocmai de aceea ele nu se pot emite decat in teme-
iul unei legi de abilitare. Desigur, aceasta nu inseam-
na ca ordonanta nu poate cuprinde si masuri pentru
aplicarea unei legi, dar esentiale sunt regulile pe care
guvernul nu le-ar putea institui decat in temeiul, in li-
mitele si in conditiile legii de abilitare.

Prin urmare, natura juridica a ordonantelor si ho-
tararilor guvernului, precum si efectele acestora este
diferita, motiv pentru care o regandire a regimului
constitutional al acestora si efectuarea controlului
constitutional doar asupra ordonantelor va reprezenta
un control constitutional autentic.

Cu toate acestea, observam ca Guvernul Repu-
blicii Moldova nu detine o experienta in emiterea
ordonantelor, Parlamentul fiind destul de reticent in
delegarea Guvernului. In schimb, remarcam ca Gu-
vernul deseori adopta legi prin procedura angajdrii
raspunderii in fata Parlamentului in conformitate cu
art. 106" din Constitutie. Astfel, Guvernul isi poate an-
gaja raspunderea in fata Parlamentului asupra unui
program, unei declaratii de politica generala sau unui
proiect de lege.

Prin urmare, observam ca acest mecanism repre-
zintd o particularitate a procedurii de legiferare indi-
rectd, similar emiterii ordonantelor.

In acest context, angajarea raspunderii Guvernului
asupra unui proiect de lege reprezinta o modalitate le-
gislativa indirecta de adoptare a unei legi. Or, proiec-
tul respectiv nu implica dezbaterea acestuia in cadrul
procedurii legislative ordinare, ci dezbaterea unei pro-
blematici prin excelenta politice, legate de ramanerea
sau demiterea Guvernului [7, p.17].

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a
mentionat cd, desi legiuitorul constituant a imputer-
nicit Guvernul cu atributii de legiferare, dispozitiile art.
106' din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul in
care ar permite Guvernului substituirea Parlamentului
oricand si in orice conditii [3, §52].

Or, prevederile art. 106" din Constitutie reglemen-
teazd expres o exceptie de la regula instituita prin dis-
pozitiile constitutionale ale art. 60, aceasta nefiind de
natura a inlatura Parlamentul de la indeplinirea rolului
sau, intrucat procedura asumarii raspunderii de catre
Guvern deruleaza in fata Parlamentului si se desfa-
soara sub supravegherea si controlul forului legislativ
suprem, care are la indemana, in virtutea prevederilor
constitutionale, de asemenea exprese, dreptul de a
demite Guvernul prin initierea si dezbaterea unei mo-
tiuni de cenzura [9, p.29].

Curtea a mentionat ca aceasta modalitate simpli-
ficata de legiferare trebuie sa fie o masura in extre-
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mis, determinata de urgenta in adoptarea masurilor
continute in legea asupra cdreia Guvernul si-a angajat
raspunderea, de necesitatea ca reglementarea in cau-
za sd fie adoptata cu maxima celeritate, de importanta
domeniului reglementat si de aplicarea imediata a le-
gii in cauza [4, §60].

in acelasi sens, Curtea a subliniat cad Guvernul isi
poate angaja raspunderea in fata Parlamentului pentru
mai multe proiecte de legi in acelasi timp, cu conditia
ca acestea sa aiba un caracter stringent, necesar, sa re-
glementeze intr-o singura sfera de importan-ta sociala
majora si sa fie puse in aplicare imediat [5, §39].

Astfel, Curtea nu a instituit niste criterii ce ar servi
la controlul constitutionalitatii legilor, ci a determinat
repere de care ar trebui sa se conduca Guvernul in
aprecierea oportunitatii unor proiecte de lege care ar
putea fi adoptate prin procedura angajarii raspunde-
rii. Or, in baza criteriilor expuse supra, la examinarea
constitutionalitatii unei legi adoptate in baza acestei
proceduri, Curtea Constitutionala nu poate aprecia
oportunitatea legii adoptate. Ea trebuie sa se expuna
numai asupra aspectelor extrinseci de constitutiona-
litate, apreciind respectarea procedurilor constitutio-
nale aplicate la angajarea raspunderii, pe de o parte, si
a corespunderii intrinseci a legii adoptate in asa mod
[9, p.301.

In vederea evitarii marjei de discretie a Guvernului
la angajarea raspunderii in fata Parlamentului, aceeasi
autori considera oportun revizuirea normei constitu-
tionale prin preluarea variantei din Constitutia fran-
ceza, care limiteaza dreptul Guvernului de a-si angaja
raspunderea doar in privinta unui proiect de lege a
finantelor sau finantarea securitatii sociale, oricare alt
proiect, pe alte domenii de reglementare fiind posibil
de adoptat doar o singura data pe sesiune.

In acest sens, autorii au reiterat argumentele Avi-
zului Comisiei de la Venetia asupra proiectului de lege
privind revizuirea Constitutiei Romaniei, potrivit caro-
ra ,limitarea posibilitatii Consiliului de ministri de a-si
angaja raspunderea numai o singurd data in sesiune
constituie o propunere oportuna, stiind ca aceasta va
creste posibilitatea Parlamentului de a controla exe-
cutivul, intdrind, de asemenea, pozitia Parlamentului
intr-un regim parlamentar” [9, p.30].

O alta categorie de acte sunt dispozitiile prin care
se organizeaza activitatea interna a Guvernului, dar
care nu pot fi supuse controlului constitutionalitatii. In
schimb, dispozitiile Guvernului pot fi supuse controlu-
lui judiciar prin inaintarea unei actiuni in contenciosul
administrativ.

Mentiondm, ca una din cele mai esentiale atributii
ale Curtii Constitutionale si care a vizat inclusiv con-
trolul actelor puterii executive, a fost conturata prin
pronuntarea Hotararii nr. 2 din 9 februarie 2016 pen-
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tru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova. Prin aceasta hotarare,
Curtea a interpretat textele respective in spiritul Con-
stitutiei, acordand dreptul si altor instante ordinare de
a sesiza instanta constitutionala in cazul unor exceptii
de neconstitutionalitate.

Aceasta hotdrare a deschis cel mai eficient meca-
nism de realizare a atributiilor Curtii Constitutionale
asupra controlului actelor puterii executive, cetatea-
nului asigurandu-i-se un acces indirect la o instanta de
contencios constitutional.

Astfel, instantele judecdtoresti sunt obligate sa
transmitd spre solutionare exceptia ridicata de ca-
tre parti sau din oficiu doar dacda sunt intrunite ur-
matoarele conditii: (1) obiectul exceptiei intra in ca-
tegoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit.
a) din Constitutie; (2) exceptia este ridicata de catre
una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
ca este ridicata de catre instanta de judecata din ofi-
ciu; (3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la
solutionarea cauzei; (4) nu exista o hotdrare anterioara
a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Observam ca prin aceasta hotarare, Curtea a admis
o interpretare evolutiva a procedurii de ridicare a ex-
ceptiei de neconstitutionalitate, care, prin exercitarea
controlului asupra legalitatii si constitutionalitatii ac-
telor adoptate de puterea executiva si prin eliminarea
normelor juridice contrare Constitutiei din ordinea
juridica a statului, a contribuit indirect la activitatea
puterii executive si la stabilirea unor raporturi stranse
intre Curtea Constitutionala si puterea executiva.

Pana la pronuntarea hotararii respective, in cei
21 de ani de existentd, din totalul sesizarilor depu-
se la Curtea Constitutionala a Moldovei, doar 6% au
fost exceptii de neconstitutionalitate. Tn comparatie
cu Romania, de la infiintare pana la 31 ianuarie 2016,
exceptiile ridicate de cdtre instantele judecatoresti
au reprezentat 98,7% din totalul sesizarilor depuse
la Curtea Constitutionala a Romaniei. Statistica indi-
ca destul de clar asupra persistentei unor deficien-
te de sistem in functionarea institutiei exceptiei de
neconstitutionalitate in Republica Moldova [8, p.7].

In concluzie, observdam ca prin atributiile care le
detine asupra controlului constitutionalitatii actelor
puterii executive, Curtea Constitutionala participa in-
direct la activitatea autoritatilor publice exponente ale
puterii executive, eliminand normele juridice contrare
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Constitutiei din ordinea juridica a statului. Prin urma-
re, raporturile Curtii Constitutionale cu executivul sunt
deosebit de stranse si necesare.

Rolul Curtii Constitutionale este de a mentine echi-
librul intre puterile statului si de a veghea ca autori-
tatile publice sa-si indeplineasca functiile in limitele
incredintate.
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