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noţiunea, evoluţia, subiectele, izvoarele şi principiile

§ 1 . Definiţia, caracteristicile şi funcţiile Dreptului Internaţional Umanitar; § 2. Geneza şi istoricul dezvol‑
tării Dreptului Internaţional Umanitar; § 3. Izvoarele Dreptului Internaţional Umanitar; § 4. Subiectele 
Dreptului Internaţional Umanitar; § 5. Structura şi principiile Dreptului Internaţional Umanitar; § 6. Ra‑
portul Dreptului Internaţional Umanitar cu alte ramuri ale Dreptului Internaţional Public

§ 1. Definiţia, caracteristicile şi funcţiile  
Dreptului Internaţional Umanitar

După aproape un secol de interzicere a recurgerii la forţă pentru soluţionarea 
diferendelor internaţionale, Dreptul internaţional umanitar (DIU), care are menirea 
de a asigura un minim de garanţii celor afectaţi de conflicte armate, mai rămâne o 
ramură de Drept internaţional public foarte actuală. Dreptul internaţional umanitar 
reprezintă una din cele mai vechi ramuri ale Dreptului internaţional public, precum 
și una din cele mai dezvoltate din punct de vedere al edificiului normelor sale.

Termenul de „Drept internaţional umanitar“ este unul relativ recent, venind să 
substituie termenul căzut în desuetudine de „drept al războiului“ și, mai nou, „drept 
al conflictelor armate“. Autorul acestuia este Jean Pictet, care l-a propus în anii 1950. 
În scurt timp, termenul a intrat în uzul doctrinarilor și ulterior s-a regăsit în denu-
mirea Conferinţei diplomatice de la Geneva din 1974—1977.

Dreptul internaţional umanitar constituie o ramură distinctă a Dreptului in-
ternaţional public, cu obiect propriu de reglementare a unor relaţii sociale impor-
tante, norme specifice, principii ramurale. Problemele reglementate depășesc sfera 
suveranităţii interne unui stat în parte și constituie relaţii între subiecţi de Drept 
internaţional public. Datorită sferei specifice de relaţii sociale, apărute în contextul 
unui conflict armat, Dreptul internaţional umanitar reprezintă particularul, pe când 
Dreptul internaţional public — universalul.

Fiind o ramură a Dreptului internaţional public, acesta posedă unele caracte-
ristici comune. La fel ca și în cazul altor ramuri ale Dreptului internaţional public, 
subiectele se află în raport de coordonare și nu de subordonare, cum se întâmplă în 



12 Alexandr CAUIA

ramurile de drept intern. Lipsește un legiuitor unic, cum ar fi Parlamentul în cazul 
dreptului intern, iar procesul de creare a normelor și de instituire a obligativităţii 
acestora asupra unui stat anume presupune libera alegere a acestuia.

Rolul normelor cutumiare în izvoarele DIU este comensurabil cu cel al norme-
lor convenţionale. Normele de DIU urmează a fi respectate cu bună credinţă. Siste-
mul de implementare și mecanismele de asigurare a respectării normelor DIU diferă 
de sistemele naţionale de ocrotire a normelor de drept care presupune mecanisme 
clar determinate, cu infrastructura instituţiilor implicate clar stabilite, și elemente 
coercitive prestabilite.

Spre deosebire de multe alte norme ale Dreptului internaţional public, normele 
de DIU nu presupun reciprocitate și respectarea acestora nu este condiţionată de 
calitatea de membru la convenţiile de DIU a tuturor părţilor de conflict — astfel, 
renunţându-se la principiul si omnes. De asemenea, normele DIU sunt special conce-
pute pentru situaţii extreme de conflict armat, în care frecvent devine problematică 
aplicarea normelor altor ramuri de drept.

Sfera de reglementare a DIU o constituie relaţiile sociale survenite între subiec-
tele de drept internaţional public în contextul unui conflict armat. Au fost vehiculate 
opinii, precum intenţia DIU de a „umaniza“ conflictul armat, ceea ce ar reprezenta o 
contradicţie de termeni și că, în fond, conflictul armat este inuman prin definiţie, iar 
o ramură de drept ar trebui să elimine conflictele armate, nu să presupună existenţa 
acestora drept precondiţie de aplicare.

Dreptul internaţional public interzice recurgerea la forţă pentru a soluţiona di-
ferendele internaţionale, însă acest fapt nu modifică realitatea. Chiar și la momentul 
redactării acestei lucrări pe mapamond se produc conflicte armate internaţionale 
sau neinternaţionale. Astfel, necesitatea studierii, cunoașterii și aplicării normelor 
de drept internaţionale umanitar se impune cu precădere. 

Scopul DIU este de a limita părţile la conflict în alegerea metodelor și mijloace-
lor de desfășurare a ostilităţilor pentru a evita suferinţele superflue și de a oferi un 
sistem de protecţie celor afectaţi de conflict armat.

Aceste două valenţe majore constituie jus in bello sau dreptul aplicabil pe timp 
de conflict armat și ius ad bellum sau dreptul la război, care reglementa modul de 
declarare a războiului pentru ca acesta să fie legitim și care nu formează obiectul de 
reglementare a DIU.

Specificul normelor de DIU rezidă în:
a) caracterul imperativ al acestora — statele membre la Convenţiile de la Gene-

va nu au doar obligaţia de a le respecta, indiferent de legitimitatea conflictului 
armat, calitatea de membru la Convenţii a statului cobeligerant și respectarea 
sau nerespectarea normelor de inamic, dar și obligaţia de a face să fie respec-
tate aceste norme de către alte state.

b) caracterul universal al acestora, caracterizat de volumul mare de norme deve-
nite cutumiare, precum și de principiile cu caracter jus cogens aplicabile DIU.
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Funcţiile dreptului internaţional umanitar sunt:
a) de organizare — Coordonarea relaţiilor între statele-membre și formează ca-

drul normativ pentru relaţiile între părţile la conflict;
b) de protecţie — protejează persoanele care nu participă la ostilităţi și persoa-

nele care nu mai participă la ostilităţi;
c) de prevenţie — limitează metodelor și mijloacelor de purtare a ostilităţilor de 

către părţile beligerante;
d) de asigurare a securităţii  — descurajează comiterea încălcărilor, instituie 

obligaţiile de a respecta și de a face să fie respectate regulile și obiceiurile 
de ducere a războiului, stabilește mecanismele și procedurile de atragere la 
răspundere pentru încălcarea normelor dreptului internaţional umanitar.1

Astfel, în concluzie, se impune următoarea definiţie a Dreptului Internaţional 
Umanitar: 

Sistem de principii şi norme juridice, consfinţite de convenţii sau cu ca-
racter cutumiar, care reglementează în mod specific probleme de ordin uma-
nitar în contextul conflictelor armate internaţionale şi noninternaţionale, 
protejând persoane şi proprietatea care sunt sau pot fi afectate de conflict, 
prin stabilirea obligaţiilor şi drepturilor părţilor la conflict privind limitarea 
metodelor şi mijloacelor utilizate2. 
Nerespectarea acestor norme atrage după sine răspunderea subiectelor de drept 

internaţional și/sau răspunderea individuală penală.

§ 2. Geneza şi istoricul dezvoltării  
Dreptului Internaţional Umanitar  

În perioada antică nu putem vorbi despre anumite reguli cu caracter umanitar 
aplicabile consecvent în situaţii de conflict, aplicare generală având principiul „vae 
victis“. În antichitate războiul purta frecvent un caracter total, învinșii fiind exter-
minaţi sau luaţi în sclavie. Xenofont scria: „o regulă eternă și general-aplicabilă este 
faptul că totul într-un oraș inamic cucerit în timpul unui război aparţine câștigăto-
rului — și oamenii, și proprietatea“.3

Vechiul Testament conţine stipulaţii similare: 
„Când Domnul Dumnezeul tău te va duce în pământul la care mergi ca să-l moș-

tenești și va izgoni de la faţa ta neamurile cele mari și multe și anume: pe Hetei, pe 
Gherghesei, pe Amorei, pe Canaanei, pe Ferezei, pe Hevei și pe Iebusei — și le va da 
Domnul Dumnezeul tău în mâinile tale și le vei bate, atunci să le nimicești, să nu faci 
cu ele legământ și să nu le cruţi… să faceţi cu ele așa: jertfelnicile lor să le stricaţi, stâlpii 
lor să-i dărâmaţi, dumbrăvile lor sa le tăiaţi și idolii dumnezeilor lor să-i ardeţi cu foc“.

1 Калугин В.Ю. Курс международного гуманитарного права, Минск: Тесей, 2006, c. 398
2 Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977, ICRC, Geneva, 1987, p. XXVII.
3 Garlan Y., La guerre dans l’Antiquite, Paris: Nathan, 1972, p. 45
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În Roma Antică, Legea celor XII Table declara expres: „totul este permis în lupta 
contra inamicului“. Codul de legi geto-dac „Bellegines“, în vigoare în a doua jumăta-
te a mileniului I î.e.n. nu conţinea nicio prevedere care ar fi interzis jefuirea orașelor 
învinșilor și exterminarea tuturor supravieţuitorilor unui atac.4

Din cele mai vechi timpuri, existau totuși unele premise pentru aplicarea nor-
melor cu caracter umanitar. Odată cu conștientizarea necesităţii de a păstra resurse-
le umane și realizarea iraţionalităţii dar și a prejudiciului economic cauzat de distru-
gerea totală a populaţiei triburilor, clanurilor și orașelor și a proprietăţii acestora, se 
cristalizează și unele reguli cu caracter umanitar.

Astfel, „Tratatul sublim“ încheiat în 1269 î.e.n. între Ramses al II-lea, faraonul 
Egiptului și Hattusill al III-lea, regele hitiţilor, conţine reguli privitoare la război, 
precum și respectarea locuitorilor unui oraș care a capitulat.5 În secolul al VII-lea 
î.e.n., Cirus I, regele perșilor, a ordonat ca răniţii caldeeni să fie trataţi la fel ca perșii 
răniţi. Legile lui Manu în India interziceau executarea răniţilor și persoanelor care 
s-au predat în mâinile inamicului. Legea antică hindusă a conflictelor armate, baza-
tă pe principiul umanismului, conţinea prevederi în care se făcea distincţia dintre 
obiectul militar, care putea fi ţinta atacului, și obiectele nemilitare, care nu puteau fi 
atacate.6

În China secolului IV î.e.n. filosoful Se-Ma critica distrugerile pe scară largă 
lipsite de importanţă militară și chema părţile cobeligerante să se abţină de la ata-
curile asupra populaţiei și asupra persoanelor care nu se pot apăra. În Grecia Antică 
existau norme cutumiare privind nerecurgerea la forţă înainte de declararea formală 
a războiului, dreptul decedaţilor pe câmpul de luptă la înhumare, interdicţia atacării 
celor aflaţi în incinta obiectivelor religioase și asupra personalului religios.

În Africa precolonială existau reguli comprehensive privind modul de declarare 
a ostilităţilor, măsuri de precauţie înainte de începerea ostilităţilor și tratamentul 
persoanelor nimerite în mâinile inamicului. În Burkina Faso exista o regulă care 
interzicea atacurile asupra femeilor, copiilor și lucrătorilor agricoli. În Kenia se con-
sidera o rușine atacurile asupra femeilor.

Noul Testament conţine în sine chemări spre refuzul de a recurge la violenţă 
„Iubiţi-vă inamicii, binecuvântaţii pe cei ce vă urăsc“ (Evanghelia lui Luca, 6:27). În 
același timp, caracterul ostilităţilor purtate era departe de principiul creștinismu-
lui — nu se făcea distincţie între combatanţi și populaţie civilă, nu existau norme 
de acordare a asistenţei medicale răniţilor, iar prizonieratul era frecvent urmat de 
execuţia celor ce nu mai participau la ostilităţi. Jefuirea orașelor învinse se practica 
la scară largă.

4 Roman A., Ioviţa A., Dacia în context internaţional: elemente de drept şi diplomaţie, Revista tri-
mestrială metodico-știinţifică „Administrarea Publică“, Nr. 4(32), 2001, p. 124

5 Dragoman Ion, Dreptul internaţional umanitar, editura Fundaţiei Andrei Şaguna, Constanţa, 1999, 
p. 40 

6 Давид Э., Принципы права вооруженных конфликтов, Москва: MKKK 2000, c. 39 
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Dreptul musulman conţine norme atotcuprinzătoare referitoare la protecţia ne-
combatanţilor, asemănătoare cu cele ale DIU, un exemplu fiind normele care interzic 
atacul asupra lăcașurilor de cult și a locurilor de refugiu, similare prevederilor Proto-
colului Adiţional I din 1977. Islamul insistă asupra tratării umane a adversarului — 
primul calif, Abu Bakr (632 e.n.) a ordonat comandanţilor săi ca victoria să nu fie 
pătată de sângele femeilor, copiilor și bătrânilor, să nu se distrugă palmierii, să nu se 
dea foc la case și lanuri de cereale, și nici să fie tăiaţi pomii fructiferi, să nu fie măce-
lărite turme și cirezi de animale, ci să se ucidă doar atât cât să asigure traiul trupelor.

Se atestă aplicarea diferenţiată a normelor privind purtarea ostilităţilor în func-
ţie de adversar — dacă conflictele cu state musulmane erau guvernate de reguli cu 
caracter umanitar, războaiele „sfinte“ cu „necredincioșii“ aveau caracter total. Sti-
pulaţiile Coranului referitoare la condiţiile jihadului sunt frecvent radical contrarii 
normelor dreptului internaţional umanitar: „Omorâţi-i unde-i găsiţi şi goniţi-i de 
acolo de unde v-au gonit pe voi, căci ispita e mai rea decât omorul, însă nu luptaţi 
împotriva lor lângă templul sfânt, doar dacă se luptă ei împotriva voastră acolo, omo-
râţi-i căci aceasta este răsplata celor necredincioşi“. Prizonierii de război erau trans-
formaţi în sclavi.

Cruciadele au reprezentat o altă etapă în care caracterul „sfânt“ al operaţiunilor 
militare era invocat drept argumentare pentru comiterea atrocităţilor. Măcelul și 
jaful care a avut loc în 1204 în Constantinopol cu binecuvântarea Papei constituie 
un exemplu elocvent în acest sens.

Implicarea mercenarilor în conflictele armate ale Evului Mediu a exacerbat ca-
racterul de război total, populaţia civilă și bunurile acestora fiind catalogate drept 
surse de subzistenţă pentru forţele armate.

În Evul Mediu, feuda și războiul erau guvernate de cutume stricte. Se aplicau 
principii iniţiate de Sfântul Augustin (cu origini în Biblie) precum protejarea feme-
ilor, copiilor și vârstnicilor împotriva ostilităţilor. Întărirea respectului pentru lo-
curile și zilele sfinte (armistiţiul lui Dumnezeu obligând la suspendarea luptelor în 
anumite zile) a creat dreptul la refugiu în lăcașele de cult, respectarea acestui drept 
fiind supravegheat cu atenţie de Biserică.

Totuși, în Evul Mediu au început a se dezvolta și unele norme menite să limiteze 
violenţele în timpul ostilităţilor, cum ar fi cele cuprinse în acordul de la Sempach 
între cantoanele elveţiene, care interziceau jafurile și declarau imunitatea femeilor și 
răniţilor. Janna D’Arc cerea de la forţele sale armate să respecte femeile, copiii și pe 
cei care prelucrau pământul. Conceptul de imunitate și regulile de protecţie și res-
pect a unor anumite categorii de persoane și obiecte în timp de conflict armat poate 
fi regăsit încă în 1582, când un judecător spaniol declară că „omorul premeditat al 
unor persoane inocente, cum ar fi femeile şi copii, nu este admis în timpul unui război.“

În Franţa secolului XVI se atestă cazuri de condamnare la moarte pentru tra-
tamentul inuman al necombatanţilor fără acordul superiorului, pentru jaful propri-
etăţii bisericești. De asemenea, se interzicea perfidia. De la finele secolului XVI, se 
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încheie acorduri de capitulare sau de pace, al căror obiect printre altele îl constituia 
schimbul de prizonieri, îngrijirea bolnavilor și răniţilor. Ordinele călugărilor adu-
nau și îngrijeau răniţii și bolnavii, indiferent cărei părţi la conflict aparţineau aceș-
tia, iar ordinul Sf. Camill fondat la Roma în 1586 a început să poarte pe hainele sale 
semnul crucii roșii pentru a identifica misiunea sa umanitară.

Între timp, în doctrină au loc dezbateri privind forma pe care trebuie s-o îmbra-
ce războiul și regulile care trebuie respectate pentru a se constitui în război legitim. 
Hugo Grotius în lucrarea sa „De jure belli ac pacis“, elaborată pe timpul Războiului 
de 30 de ani (1618—1648) compară războiul total fără restricţii, practicat conform 
dreptului pozitiv din acea perioadă, cu temperamenta belli, sau război moderat, cu 
unele restricţii impuse prin respectarea unei ordini morale.

Începând cu secolul XVIII, se produce o anumită umanizare a războiului, po-
pulaţia civilă fiind implicată mai puţin în ostilităţi, iar jafurile fiind interzise. Erau 
frecvent încheiate acorduri a priori, pentru a garanta respectul și protecţia victime-
lor. În 1758, Vattel înaintează ideea imunităţii necombatanţilor și prizonierilor de la 
atac, și condamnă pedepsele colective și represaliile îndreptate asupra persoanelor 
neînarmate.7 Jean Jacque Rousseau scria în 1762 în „Contractul social“: 

„Războiul întrunește relaţii între state, nu între oameni, și oamenii devin duș-
mani întâmplător, nu în virtutea faptului că sunt oameni și nici chiar cetăţeni, ci în ca-
litate de soldaţi, nu ca locuitorii unui stat, ci ca apărătorii acestuia… Scopul războiului 
fiind distrugerea statului inamic, părţile au dreptul să distrugă apărătorii oponenţi 
atâta timp cât aceștia ţin armele în mână, însă odată ce aceștia renunţă la arme și se 
predau — nu mai sunt dușmani sau instrumente ale dușmanilor, ci redevin oameni pe 
care nu-i poate nimeni lipsi de viaţă“.

În secolul XIX se dezvoltă normele privind neutralitatea și se fundamentează 
anumite reguli de purtare a ostilităţilor. Astfel, Declaraţia privind dreptul războiului 
maritim din 16 aprilie 1856 instituie protecţia vaselor sub pavilionul unui stat neu-
tru, precum și vasele care transportă bunuri civile.

În iunie 1859, Henry Dunant, un om de afaceri elveţian de 31 de ani, devine 
martorul bătăliei de la Solferino între Alianţa Franco-Sardiniană și Austria, și este 
șocat de suferinţele celor 40.000 de răniţi abandonaţi pe câmpul de luptă. Dunant 
a organizat un grup de voluntari din rândul populaţiei civile băștinașe si a acordat 
asistenţă răniţilor indiferent de Partea căreia aparţineau.

În 1862, a apărut cartea „Amintiri de la Solferino“ prin care Dunant propune 
crearea unei societăţi de voluntari pentru ajutorarea răniţilor în toate ţările și înche-
ierea unui acord între state pentru conferirea neutralităţii acestui personal medical. 
Gustave Moynier, președintele Societăţii pentru Binele public din Geneva, transfor-
mă ideile lui Dunant în practică, constituind în 1863 Comitetul Internaţional pentru 
ajutorarea răniţilor. La iniţiativa acestui Comitet, în 1864 în Geneva a avut loc Con-

7 De Vattel Emmerich, The Law of Nations or Principles of the Law of Nature Applied to the Conduct 
and Affairs of Nations and Sovereigns, 1883, http://www.constitution.org/vattel/vattel.htm

http://www.constitution.org/vattel/vattel.htm
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ferinţa Diplomatică care a culminat cu aprobarea de către cele 13 state participante 
a Convenţiei pentru Ameliorarea Situaţiei Răniţilor din Armatele de pe Câmpul de 
Luptă.

În paralel, în SUA în plin război civil (1861—1865), Președintele promulgă în 
1863 Ordinul întitulat „Instrucţiuni pentru armatele Guvernului SUA din teren“, 
supranumite și Codul Lieber după autorul acestora. Textul elaborat de Francis Lie-
ber conţine atât reguli privind purtarea ostilităţilor, cât și norme privind protecţia 
populaţiei civile, a prizonierilor de război, a răniţilor. Deși Codul Lieber este un do-
cument intern, aplicabil într-un conflict noninternaţional, el reprezintă o constatare 
importantă a normelor cutumiare care se formau în acea perioadă și indică angaja-
mentul SUA de a aplica normele date.

Au început a se cristaliza și reguli privind derularea ostilităţilor și limitarea 
dreptului părţilor de a alege metodele și mijloacele de desfășurare a războiului. Ast-
fel, în 1868 în Sankt Petersburg a fost elaborată Declaraţia privind renunţarea la 
utilizarea în timpul războaielor a proiectilelor mai ușoare de 400 gr. O stipulare 
importantă o reprezintă declararea diminuării potenţialului militar al inamicului 
drept unic scop legitim al statelor angajate în război. Chiar dacă nu dispune de ca-
racter juridic obligatoriu, declaraţia reprezintă un indiciu important de consens în-
tre statele participante.

Conferinţa de pace de la Haga din 1899, la care au participat 27 de state, repre-
zintă o nouă etapă de dezvoltare a DIU. Cele mai importante documente care au 
fost adoptate la Conferinţă sunt Convenţia privind respectarea legilor și cutumelor 
războiului terestru, cu Reguli în anexă, și Declaraţia privind interzicerea gloanţelor 
dum-dum. De asemenea, a fost extinsă protecţia oferită de Convenţia de la Geneva 
din 1864 asupra răniţilor, bolnavilor și naufragiaţilor din forţele armate navale. O 
importanţă majoră a vizat includerea clauzei formulate de Fiodor Martens în pre-
ambulul Convenţiei privind aplicarea principiilor generale, care derivă din uzanţe-
le naţiunilor civilizate, legile umanităţii și imperativelor conștiinţei publice pentru 
protecţia civililor și combatanţilor în cazuri de lacune de reglementare. Conferinţa 
de pace de la Haga din 1907 a fost convenită pentru a completa și modifica o serie de 
instrumente aprobate anterior. Scopul primar de a asigura pacea în lume nu a fost 
atins, dar Conferinţa a întrunit în sine 44 de state care au aprobat 13 convenţii și 
o declaraţie, fortificând în continuare prevederile normelor convenţionale ale DIU.

În 1906 a avut loc prima revizuire a Convenţiei din 1864 de la Geneva, iar în 
1929, la iniţiativa Comitetului Internaţional al Crucii Roșii și invitaţia Guvernului 
elveţian, a avut loc o nouă conferinţă diplomatică care a ajustat principiile Convenţi-
ei din 1864 la realităţile interbelice și a negociat o nouă Convenţie privind tratamen-
tul prizonierilor de război.

Liga Naţiunilor, a cărei misiune era promovarea păcii și securităţii între state 
în contextul Războiului civil spaniol, a adoptat o Rezoluţie privind ilegalitatea bom-
bardării populaţiei civile și a stabilit regulile atacurilor asupra obiectivelor militare. 
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În pofida acestor importante dezvoltări ale normelor cutumiare și convenţionale ale 
DIU, precum și a dreptului securităţii internaţionale, evenimentele tragice ale celui 
de-al II Război Mondial nu au fost preîntâmpinate. Ororile războiului au determinat 
noi realităţi în dezvoltarea dreptului internaţional public în general și a DIU în speţă. 
Deosebit de importantă a fost constituirea în 1945 a Organizaţiei Naţiunilor Unite, 
a cărei Cartă stabilește atribuţii importante în promovarea păcii și securităţii, și a 
respectării drepturilor omului.

O nouă Conferinţă diplomatică s-a reîntrunit la Geneva în 1949 la iniţiativa 
CICR. Cele 3 Convenţii anterioare au fost substituite de Convenţii noi, menite să re-
dreseze carenţele identificate în timpul celui de-al II Război Mondial. De asemenea a 
fost adoptată o Convenţie absolut nouă privind protecţia persoanelor civile.

De asemenea, în contextul atrocităţilor comise în timpul războiului civil spa-
niol, statele au convenit consensual de a extinde anumite principii generale de pro-
tecţie și asupra conflictelor noninternaţionale, astfel fiind inserat în textul celor 4 
Convenţii de la Geneva Articolul 3 comun privind dreptul aplicabil în conflictele 
noninternaţionale.

O altă direcţie majoră de dezvoltare a normelor dreptului internaţional umani-
tar a început odată cu constituirea, după cel de-al II Război Mondial, a Tribunalelor 
internaţionale militare de la Nurenberg și Tokyo, care au consolidat prin intermediul 
precedentelor create sistemul de norme al DIU, au constatat existenţa unor norme cu 
caracter cutumiar și au pus bazele răspunderii internaţionale penale pentru crimele 
internaţionale.

Organizaţia Naţiunilor Unite nu s-a preocupat direct de dezvoltarea DIU, axân-
du-se preponderent pe promovarea păcii și securităţii în spiritul interzicerii recurge-
rii la forţă întru soluţionarea diferendelor internaţionale, stabilită prin intermediul 
Pactului Briand-Kellog (1928) și principiile stipulate în Capitolul VI al Cartei ONU. 
Capitolul VII al Cartei recunoaște că recurgerea la forţă este legitimă ca răspuns la 
agresiune și periclitarea păcii.

În perioada postbelică, caracterul conflictelor armate a început să se schimbe, 
apărând noi forme de conflicte, părţi noi, noi metode și mijloace de purtare a ostili-
tăţilor. Sub auspiciul CICR, a fost efectuată o activitate comprehensivă de identificare 
a lacunelor, formulare și consultare a textelor unor Protocoale Adiţionale propuse la 
Convenţiile din Geneva din 1949.

În februarie 1974, Elveţia în calitatea sa de stat-depozitar al Convenţiilor de la 
Geneva, a convocat Conferinţa Diplomatică pentru elaborarea a două protocoale 
adiţionale, adoptate la 8 iunie 1977. Semnificativ este faptul că aceste protocoale po-
sedă sfere diferite de aplicare, primul reglementând aplicarea DIU în conflicte inter-
naţionale, inclusiv mișcările pentru eliberare naţională, iar cel de-al II — conflictele 
noninternaţionale. Cel de-al III Protocol la Convenţia de la Geneva a fost adoptat în 
2005, fortificând protecţia acordată emblemei protectoare consfinţită în Dreptul de 
la Geneva.
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Astfel, dezvoltarea DIU poate fi divizată în următoarele perioade8:
a) norme din antichitate privind purtarea războaielor;
b) norme privind purtarea ostilităţilor în perioada medievală;
c) norme moderne și contemporane de Drept internaţional umanitar, care la 

rândul său poate fi subdivizate în:
— dreptul războiului din sec XVIII până la Conferinţa Diplomatică din 1864;
— dreptul conflictelor armate din 1864 până la Conferinţa diplomatică din 

1949, și
— Dreptul Internaţional Umanitar din 1949 și până în ziua de astăzi.

§ 3. Izvoarele Dreptului Internaţional Umanitar  

Izvoarele Dreptului internaţional umanitar, ca și ale altor ramuri ale dreptului 
internaţional public, includ propriu zis izvoare primare la crearea cărora participă 
statele în virtutea suveranităţii sale și izvoare secundare menite să le dezvolte și să le 
interpreteze pe primele.

Statutul Curţii Internaţionale de Justiţie a ONU indică sursele dreptului inter-
naţional ce pot fi aplicate de către Curte:

a) Convenţii internaţionale;
b) Cutume internaţionale;
c) Principii generale ale dreptului;
d) Precedente și opiniile celor mai calificaţi doctrinari.9
În practică însă, doctrina nu mai are rol de a constitui norme de drept, ci de a le 

constata existenţa și de a le interpreta.
Pe de altă parte, declaraţiile și rezoluţiile organizaţiilor internaţionale, deși lip-

site de forţă juridică, constituie așa-numitul soft law care frecvent constituie baza 
pentru ulterioara consfinţire a normelor juridice prin convenţie sau pe cale cutumi-
ară.10

Astfel, izvoarele principale sunt: Tratatul, cutuma și principiile generale de 
drept, iar izvoarele auxiliare se referă la: precedentul judiciar și doctrina celor mai 
calificaţi specialiști în drept public, rezoluţiile unor organizaţii internaţionale și de-
claraţiile unilaterale ale statelor.

Convenţiile internaţionale constituie acorduri bi- sau multilaterale între state, 
prin care statele își asumă drepturi și obligaţii, care reglementează relaţiile din ca-
drul comunităţii internaţionale.

8 Калугин В.Ю. Курс международного гуманитарного права, Минск: Тесей, 2006, p. 11
9 Statutul Cuţii Internaţional de Justiţie a ONU din 26.06.1945, art. 38(1) http://legislatie.just.ro/

Public/DetaliiDocumentAfis/19363
10 Arnold N. Pronto, Some Thoughts on the Making of International Law, The European Journal of 

International Law Vol. 19 no. 3, 2008

http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/19363
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/19363
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Convenţiile de drept internaţional umanitar prezintă în sine anumite particu-
larităţi:

a) caracterul multilateral și
b) universalitatea acestora, sau numărul masiv de state care au adoptat instru-

mentele respective sau au aderat ulterior la ele (Convenţiile de la Geneva, de 
exemplu, au 196 de state membre, Protocolul Adiţional I — 174 de membri, 
din care însă lipsește SUA).

Obligativitatea convenţiilor de DIU rezidă în Pacta sunt servanda (tratatele 
trebuie respectate), principiu de bază al Dreptului internaţional public consfinţit în 
textul Convenţiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor care presupune realizarea 
cu bună credinţă a obligaţiilor conform acordurilor internaţionale11, precum și în 
obligaţia, instituită de Convenţiile de la Geneva, de a respecta normele DIU și de a 
face ca acestea să fie respectate.

Această verigă suplimentară de garanţie a obligativităţii este impusă de circum-
stanţele în care DIU devine aplicabil — situaţiile de conflict armat unde asigurarea 
minimumului de umanitate este cu atât mai importantă, iar instrumentele ordinare 
de ocrotire a normelor de drept au o funcţionare precară.

Dreptul internaţional umanitar este una dintre cele mai codificate ramuri ale 
dreptului internaţional. Fiecare conflict armat major a fost urmat de o febrilă acti-
vitate de ajustare a normelor, generând critici, conform cărora dreptul internaţional 
umanitar rămâne cu un război în urmă.

Totuși, în istoricul dezvoltării ramurii, există precedente când au fost reglemen-
tate sau chiar interzise mijloace de purtare a ostilităţilor înainte de uzul acestora la 
scară largă (de exemplu Declaraţia de la Sankt Petersburg din 1868 și Protocolul IV 
privind armele laser cu efect de orbire din 1995, anexă la Convenţia ONU din 1980 
privind interzicerea unor arme convenţionale).

Normele convenţionale sunt bine corelate între ele, convenţiile ulterioare făcând 
trimiteri exprese la convenţiile pe care le modifică sau le substituie pentru statele 
părţi. Printre carenţele convenţiilor în calitate de sursă sunt cele specifice Dreptului 
tratatelor internaţionale la general — obligativitate doar pentru statele membre, pro-
cedură complicată și de lungă durată de negociere pentru crearea acestora și formule 
de compromis incorporate în texte, uneori chiar de state care nu intenţionează să 
adopte aceste instrumente.

Drept acţiune de remediere a fost propusă procedura de la Ottawa, folosită pen-
tru prima dată la negocierea Convenţiei din 1997 cu privire la interzicerea minelor 
antipersonal — doar statele care doreau să realizeze scopul și spiritul convenţiei au 
participat la negocierile de elaborare a acestora.12

11 Convenţia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23.05.1969, art. 26 http://www.parlament.
md/LinkClick.aspx?fileticket=4mKw8IxR66Y%3D&tabid=144

12 Сассоли, Марко, Бувье Антуан, Правовая защита во время войны. Прецеденты, документы и 
учебные материалы, относящиеся к современой практике МГП, МККК, Москва 2008, p. 144-145

http://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=4mKw8IxR66Y%3D&tabid=144
http://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=4mKw8IxR66Y%3D&tabid=144
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O particularitate a convenţiilor de la Geneva este imposibilitatea denunţării 
acestora de către statele-membre decât după sfârșitul conflictului armat.13 Încuraja-
tor este faptul că de facto niciun stat nu a recurs la denunţare.

Pentru a contracara vidurile de reglementare, mai multe convenţii de DIU, în-
cepând cu cea de la Haga din 1899, includ referinţe exprese la așa-numita clauză a lui 
Martens, conform căreia în situaţiile în care lipsesc reglementări exprese, se aplică 
principiile generale care decurg din uzanţele naţiunilor civilizate, legile umanităţii și 
imperativele conștiinţei publice pentru protecţia civililor și combatanţilor.

Normele dreptului internaţional umanitar posedă, în mare măsură, natură juri-
dică dublă, fiind consfinţite atât în norme convenţionale, cât și cutumiare14. Acţiunea 
în paralel a normelor convenţionale și cutumiare a fost recunoscută de CIJ în cazul 
Nicaragua vs. SUA, unde SUA a invocat lipsa jurisdicţiei Curţii în baza rezervei for-
mulate de SUA la ratificare în 1946 conform căreia disputele ce rezidă din realizarea 
convenţiilor multilaterale nu cad sub incidenţa acesteia.

Totuși, Curtea și-a declarat jurisdicţia asupra cazului, susţinând argumentele 
înaintate de Nicaragua, conform cărora au fost încălcate norme de drept cutumiar și 
afirmând că normele convenţionale și cutumiare identice, ca și conţinut, își conservă 
existenţa în paralel, ambele creând obligaţii pentru state15. Corelând normele con-
venţionale și cutumiare, tratatele au rol de codificare a normelor cutumiare pre-exis-
tente (lex lata), precum și de catalizator pentru dezvoltarea noilor norme cutumiare 
(lex ferenda).

Normele cutumiare se regăsesc în acţiunile consecvente ale statelor care con-
sideră aceste acţiuni drept obligatorii. Astfel, urmează a fi întrunite două elemente 
cumulative:

a) usus — practica generală și permanentă a statelor;
b) opinio juris — sau acceptarea acestei practici drept obligaţie juridică.
În doctrină, fiecare din aceste criterii este elaborat și explicat. Astfel, pentru 

a fi întrunit criteriul de generalitate (usus), nu există un număr prestabilit de sta-
te care urmează această normă, acţiunile urmând a fi „generale“, „larg răspândite“, 
„instituţionalizate“. Criteriul de uniformitate presupune consecvenţă în acţiuni, iar 
o încălcare a normei cutumiare nu prejudiciază uniformitatea aplicării acesteia, deci 
nici obligativitatea ei.

Opinio juris poate fi dedus din acţiunile sau inacţiunile statului în speţă. Pentru 
a atesta prezenţa acesteia, se face uz de comunicările oficiale ale statului, corespon-
denţa diplomatică, raportările internaţionale, documentele prezentate și argumen-

13 CG I art.63; CG II art. 62; CG III art. 142; CG IV art. 158; PA I art. 99; PA II art. 25 
14 В.Ю. Калугин, Курс международного гуманитарного права, Минск: Тесей, 2006, p. 73
15 Summary of the Summary of the Judgment of 27 June 1986, CASE CONCERNING THE MILITARY 

AND PARAMILITARY ACTIVITIES IN AND AGAINST NICARAGUA (NICARAGUA v. UNI-
TED STATES OF AMERICA), http://www.icj-cij.org/docket/?sum=367&code=nus&p1=3&p2=3
&case=70&k=66&p3=5

http://www.icj-cij.org/docket/?sum=367&code=nus&p1=3&p2=3&case=70&k=66&p3=5
http://www.icj-cij.org/docket/?sum=367&code=nus&p1=3&p2=3&case=70&k=66&p3=5
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tele invocate în faţa instanţelor de judecată naţionale și internaţionale, poziţia expri-
mată de stat și voturile exprimate în Adunarea Generală.

O problemă în stabilirea cutumelor de DIU rezidă în frecventele încălcări sau 
omisiuni de a acţiona conform acestor norme care au loc de către diversele entităţi 
ale statelor implicate în conflict. Aceste încălcări nu lipsesc însă normele de obliga-
tivitate. Fostul Secretar General ONU Javier Perez de Cuellar a declarat că poziţia 
Israelului, conform căreia Convenţia a IV de la Geneva nu creează obligaţii juridi-
ce pentru acesta, nu corespunde cu opinio juris a statelor membre ale comunităţii 
internaţionale16. Importanţa cu precădere a poziţiei oficiale a statului în stabilirea 
existenţei unei norme cutumiare, și nu a respectării sau încălcării acestei norme în 
practică, a fost recunoscută și de Tribunalul Internaţional Penal pentru fosta Iugos-
lavie în cazul Tadić17.

În contextul faptelor frecvente de încălcare a unor norme ale dreptului interna-
ţional umanitar și dezvoltării institutului răspunderii internaţionale penale, dezba-
terea conform căreia normele convenţionale, în particular Convenţiile de la Geneva, 
ar avea natură jus cogens, pare oarecum lipsită de fundament și substanţă. Conform 
Convenţiei de la Viena privind dreptul tratatelor din 1969, normele jus cogens sunt 
norme imperative ale dreptului internaţional care prevalează asupra normelor con-
venţionale sau practicilor cutumiare ce nu le corespund.18

Conceptul de norme imperative derivă din școala de drept natural privind o 
orânduire supremă. Dreptul internaţional recunoaște natura jus cogens a interzicerii 
pirateriei, recurgerii la forţă, genocidului, sclaviei, precum și a principiilor internaţi-
onale ale drepturilor omului19.

Promotorii teoriei, conform căreia Convenţiile de la Geneva ar avea natură jus 
cogens, formulează următoarele argumente20:

— Mai multe prevederi stipulează protecţia persoanelor în termeni absoluţi — 
de exemplu, interzicerea absolută a represaliilor;

— Convenţiile interzic încheierea unor acorduri speciale care ar afecta în mod 
advers situaţia persoanelor protejate sau ar avea drept scop limitarea dreptu-
rilor acestora conferite de Convenţii;

— Persoanele protejate nu pot renunţa la drepturile sale;

16 Raportul Secretarului General al ONU către Consiliul de Securitate conform Rezoluţiei 605(1987), 
p.9, U.N.Doc S/19443 din 21 ianuarie 1988, http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/1109F4C12D7
E478F852560E6004D9DFB 

17 DECISION ON THE DEFENCE MOTION FOR INTERLOCUTORY APPEAL ON JURISDIC-
TION, PROSECUTOR v. DUSKO Tadić, Cazul No. IT-94-1-AR72 din 2 octombrie 1995, Para 99, 
http://www.icty.org/x/cases/Tadić/acdec/en/51002.htm

18 Convenţia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23.05.1969, art. 53 http://www.parlament.
md/LinkClick.aspx?fileticket=4mKw8IxR66Y%3D&tabid=144

19 Karen Parker & Lyn Beth Neylon, Jus Cogens: Compelling the Law of Human Rights, 12 HASTINGS 
INT’L & COMP. L. REV. 411 (1988-1989)

20 L. Hannikainen, Peremptory Norms (Jus Cogens ) in International Law, (Helsinki, 1988), p. 605-606

http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/1109F4C12D7E478F852560E6004D9DFB
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/1109F4C12D7E478F852560E6004D9DFB
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
http://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=4mKw8IxR66Y%3D&tabid=144
http://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=4mKw8IxR66Y%3D&tabid=144
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— Încălcările grave ale Convenţiilor constituie crime de război și nimeni nu 
poate fi absolvit de răspundere pentru comiterea acestora;

— Convenţiile sunt ratificate aproape universal.
Totuși, extinderea statutului de norme imperative asupra întregului set de nor-

me al Dreptului de la Geneva nu corespunde cu definiţia și caracterele jus cogens, 
care în esenţă reprezintă principii generale mai mult decât reglementări concrete. 
Astfel, principiile umanismului, distincţiei, și alte principii ramurale ale dreptului 
internaţional umanitar, pot fi percepute având drept natură jus cogens. În sens pri-
mar, principiile și interdicţiile ce se conţin în articolul 3 comun celor 4 Convenţii de 
la Geneva, sau acel minim de umanitate aplicabil conflictelor, sunt recunoscute ca 
având caracter de jus cogens.

Principalele izvoare de Drept internaţional umanitar le constituie normele con-
sfinţite prin convenţii și normele cutumiare, sistematizate și edificate prin principiile 
ramurale ale DIU care la rândul său au natură dublă, atât cutumiară cât și convenţio-
nală. Izvoarele secundare — precedentele și documentele fără forţă juridică emise de 
organele organizaţiilor internaţionale — posedă un rol definitoriu în interpretarea 
și structurarea normelor de DIU, precum și rol de lege ferenda pentru ulterioarele 
norme convenţionale sau cutumiare.

§ 4. Subiectele Dreptului Internaţional Umanitar  

Dreptul internaţional umanitar, fiind o ramură a Dreptului internaţional pu-
blic, posedă același criteriu definitoriu pentru subiectele sale — prezenţa capacităţii 
juridice internaţionale sau a capacităţii de a poseda și exercita drepturi și obligaţii 
conform dreptului internaţional.

Există două tipuri de capacitate juridică internaţională:
a) originală — care aparţine ipso facto statelor, odată ce acestea corespund cri-

teriilor de statalitate prestabilite prin Convenţia de la Montevideo privind 
drepturile și obligaţiile statelor din 1933 (populaţie permanentă, teritoriu de-
finit, organe de conducere și capacitatea de a intra în raporturi cu alte state)

b) derivată — investită de către state, cum ar fi, de exemplu, investirea organi-
zaţiilor interguvernamentale cu capacitate prin intermediul actelor statutare 
ale acestora.

Așadar, subiectele generale ale dreptului internaţional umanitar, în abordare 
clasică, includ:

a) statele;
b) organizaţiile internaţionale interguvernamentale;
c) mișcările pentru eliberare naţională.
Subiectele specifice sunt: Comitetul Internaţional al Crucii Roșii și Combatan-

tul.
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Un element distinctiv caracteristic normelor de drept internaţional umanitar 
este că întregul edificiu al normelor stabilește drepturi și obligaţii doar pentru statele 
implicate într-un conflict armat. Unele stipulaţii, cum ar fi cele privind drepturile 
Puterilor Protectoare, permit investirea statelor terţe neimplicate în conflict armat 
cu obligaţia de a monitoriza respectarea prevederilor DIU. Alte norme, menite să 
disemineze și să garanteze respectarea dreptului internaţional umanitar pe timp de 
pace, au aplicabilitate generală asupra tuturor statelor-membre.

Calitatea de subiect derivat al Dreptului internaţional public pentru organizaţi-
ile interguvernamentale (OIG) internaţionale este universal recunoscută.

Organizaţiile interguvernamentale pot fi definite ca entităţi nestatale cu perso-
nalitate juridică internaţională separată de cea a statelor ce o creează.

Anuarul organizaţiilor internaţionale prevede elementele constitutive ale orga-
nizaţiilor internaţionale interguvernamentale:

— create în baza unui instrument oficial de către guvernele statelor (tratatul 
constitutiv);

— includ trei sau mai multe naţiuni drept părţi la acest acord de constituire;
— posedă un secretariat permanent pentru menţinerea activităţilor ordinare și 

un sistem de organe propriu;
— dispun de sediu și de buget format din cotizaţiile statelor membre.
Capacitatea juridică internaţională a acestor OIG poate fi conferită prin tratate 

de constituire, prin rezoluţiile Adunării Generale ONU sau prin declaraţii de către 
state. Din punct de vedere al aplicării DIU, calitatea de subiect al organizaţiilor in-
ternaţionale interguvernamentale respective poate fi contemplată din nou biplan — 
normele ce ţin de asigurarea respectării DIU vizează direct organizaţiile internaţi-
onale interguvernamentale, pe când normele aplicabile pe timp de conflict armat 
presupun implicarea organizaţiilor interguvernamentale respective în calitate de 
Parte sau Putere Protectoare. În contextul misiunilor sale de menţinere și restabilire 
a păcii conform Capitolului VII al Cartei, ONU exercită un rol important în calitate 
de subiect al dreptului internaţional umanitar.

Mișcările de eliberare naţională sunt expres recunoscute de articolul 2 al Pro-
tocolului Adiţional I drept părţi la conflicte internaţionale, astfel fiindu-le conferite 
drepturi și obligaţii egale cu cele ale statelor în materie de respectare a DIU. O miș-
care anticolonială, de eliberare naţională, poate obţine recunoașterea acestui statut 
atunci când lupta sa și circumstanţele în care se desfășoară permit să se constate că 
se găsește într-o situaţie tranzitorie, fiind o etapă distinctă în procesul de constituire 
a unui stat independent, cu personalitate juridică deplină.21

Aceasta presupune întrunirea anumitor condiţii, care nu sunt precizate în ca-
drul Convenţiilor de la Geneva sau Protocolul Adiţional I, făcându-se referinţă in-
direct la prevederile de drept internaţional public. Astfel, actorilor nestatali care iau 
21 Raluca Miga Beşteliu. Drept Internaţional. Introducere în Dreptul Internaţional Public, ediţia a III-a, 

Bucureşti: All Beck, 2003, p. 152



25Dreptul Internațional Umanitar

parte la conflictele armate internaţionale le sunt caracteristice următoarele particu-
larităţi:

— își desfășoară activitatea pe un teritoriu eliberat — existenţa unei zone elibe-
rate atestă existenţa unui popor care luptă pentru emancipare naţională sau 
eliberare de regim rasial, colonial sau discriminatoriu.

— se manifestă în zona eliberată ca autoritate efectivă — aceasta presupune că 
mișcarea de eliberare trebuie să controleze mai mult sau mai puţin zona în 
cauză, ceea ce implică o formă de organizare și existenţa unor organe proprii 
de conducere (de exemplu un comitet naţional).

— dispune de forţe organizate pentru desfășurarea luptei de eliberare — acest 
lucru presupune că angajamentul pentru ducerea până la capăt a luptei de 
eliberare naţională este eficace, pentru realizarea acestei lupte pe cale pașni-
că sau militară, după caz.

Protocolul Adiţional I din 1977 prevede posibilitatea depunerii unei declaraţii 
unilaterale către depozitar, privind aplicarea Convenţiilor de la Geneva și a PA  I, 
de către autorităţile ce reprezintă o naţiune antrenată într-un conflict armat împo-
triva unui stat-membru la aceste instrument.22 Efectele juridice ale unei asemenea 
declaraţii ar fi intrarea imediată în vigoare a obligaţiilor și drepturilor prevăzute de 
Convenţii și Protocol, pentru autoritatea respectivă, în calitate de Parte la conflict, și 
implicit, ipostaza de subiect al DIU pentru autoritatea respectivă.

Organizaţia pentru Eliberarea Palestinei (OEP) este o mișcare de eliberare naţi-
onală cu statutul recunoscut ca atare de Organizaţia Unităţii Africane și Organizaţia 
Naţiunilor Unite. Este unica mișcare de eliberare naţională nebazată din Africa care 
a obţinut recunoașterea oficială a statutului său juridic de la OUA și una din primele 
căreia i-a fost conferit statutul de observator permanent de către Adunarea Generală 
a ONU în baza unei Rezoluţii din 1974. Începând cu 1988, reprezintă poporul pales-
tinian la ONU sub numele de Palestina.

Situaţia privind statutul de subiect al DIU pentru actorii nestatali ce nu con-
stituie mișcări de eliberare naţională este și mai precară. Actorii nestatali sunt în 
marea lor majoritate subiecţi ai conflictelor armate noninternaţionale23. Articolul 3 
comun celor patru Convenţii de la Geneva care oferă minimum de reguli aplicabile 
în conflicte noninternaţionale, prevede că părţile în conflict „se vor strădui să dispu-
nă intrarea în vigoare, prin acorduri speciale, a tuturor sau a unei părţi din celelalte 
dispoziţii“ ale Convenţiilor.

Convenţiile de la Geneva stabilesc un cadru legal pentru asemenea acorduri. Un 
acord special oferă24 posibilitatea de aplica prevederile Convenţiilor de la Geneva în 
parte sau în întregime unor situaţii specifice de conflict. Este un tip de acord care 

22 PA I art. 96 (3) 
23 Hans-Peter Gasser, op. cit., p. 67
24 Françoise Bouchet-Saulnier, The Practical Guide to Humanitarian Law, Rowman&Littlefield Pu-

blishers, 2002, p. 380
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se semnează ad-hoc de către părţile aflate în conflict și are drept scop aplicabilitatea 
prevederilor Convenţiilor în situaţiile când aceste prevederi nu se pot aplica auto-
mat. În pofida faptului că nu deţin personalitate juridică internaţională, grupurile 
armate de opoziţie nu pot semna tratate internaţionale, dar pot totuși semna tra-
tate de pace sau armistiţii (de încetare a focului) cu forţele guvernamentale cu care 
s-au confruntat. Aceste tratate pot și trebuie să includă norme de drept internaţional 
umanitar.

Articolul 3 comun Convenţiilor de la Geneva din 1949 și Protocolul Adiţional 
II stabilesc criterii de aplicabilitate și implicit conţin caracteristici proprii grupurilor 
armate insurgente. Doctrina a interpretat conţinutul art. 3 comun Convenţiilor de 
la Geneva și a stabilit un set de caracteristici inerente grupurilor insurgente ca for-
maţiuni nestatale:

a) să posede o forţă militară organizată;
b) să posede o autoritate responsabilă pentru acţiunile sale;
c) să acţioneze într-un anumit teritoriu;
d) să dispună de mijloace pentru respectarea și asigurarea respectării Conven-

ţiei.25

Este important de menţionat că aceste criterii nu sunt cumulative și nu consti-
tuie o precondiţie pentru aplicarea articolului 3.

În doctrină au fost reiterate caracteristicile de bază ale grupurilor armate care 
pot fi descrise astfel:26

a) să dispună de o structură organizatorică — aceasta implică ca grupurile ar-
mate să fie organizate într-o structură unitară de conducere, a cărei instruc-
ţiuni le urmează. Conducătorii deţin cel puţin un control minim asupra 
comportamentului subalternilor săi, în particular comportamentul lor faţă 
de civili.

b) să utilizeze violenţa pentru atingerea obiectivelor politice și militare. Grupul 
se angajează într-un conflict politic cu intenţia de a redefini ordinea politică 
și juridică existente în societate prin folosirea violenţei.

c) să existe independenţa de controlul statal.
Dezbaterea privind calitatea de subiect al DIU a actorilor nestatali este augmen-

tată de lipsa instrumentelor eficiente de asigurare a respectării DIU de către cei care, 
formal, nu reprezintă părţi a convenţiilor internaţionale relevante.

Actorii nestatali însă utilizează respectarea normelor de DIU drept un argu-
ment pentru a-și legitimiza cauza și de a mobiliza suport din partea comunităţii 
internaţionale. Un exemplu de mecanism similar celui al acordurilor de acceptare a 
acţiunii normelor DIU, este Declaraţia de angajament pentru aderarea la interzice-
rea totală a minelor antipersonal și cooperarea și eliminarea acestora pe care pot s-o 
depoziteze mișcările de eliberare la depozitarul Convenţiei de la Ottawa.  
25 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneve, 1949, Vol.II B, p. 121
26 Claude Bruderlein, op. cit., p. 8
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Capacitatea organizaţiilor neguvernamentale internaţionale reprezintă un su-
biect discutabil. ONG ca Human Rights Watch, Amnesty International, Medicines 
Sans Frontiers au prezenţă multinaţională și sunt implicate în conflictele armate din 
lume în calitate de monitori ai respectării drepturilor omului și normelor DIU și/sau 
prestatori de asistenţă umanitară. Totuși, acestea rămân a fi persoane juridice naţio-
nale, înregistrate conform legislaţiei naţionale a statelor de origine.

Comitetul Internaţional al Crucii Roșii posedă însă elemente de personalitate 
juridică internaţională, fiind mandatat de convenţiile de DIU pentru acţiuni cu ca-
racter transnaţional. CICR posedă și statut de observator la ONU în baza Rezoluţiei 
45/6 a Adunării Generale, adoptate la 16 octombrie 1990 prin consens. Delegaţia 
CICR la New York are întruniri lunare cu Președintele Consiliului de Securitate, iar 
Președintele CICR desfășoară întruniri anuale cu întregul Consiliu. Regulile proce-
suale și de administrare a dovezilor Curţii Penale Internaţionale recunosc implicit 
personalitatea juridică a CICR, oferindu-i imunitate faţă de obligaţia de a depune 
mărturii, în virtutea mandatului internaţional conferit de DIU asupra acestuia.

Tribunalul internaţional penal pentru fosta Iugoslavia a recunoscut explicit 
dreptul cutumiar al CICR de a refuza să depună mărturii27.

CICR nu are afiliere cu niciun stat în parte, întreţinând acorduri bilaterale care 
recunosc privilegiile și imunităţile sale diplomatice în peste 60 state. În 1993, CICR 
și Elveţia au semnat un Acord Statutar, prin care Consiliul Federal Elveţian „recu-
noaște personalitatea juridică internaţională și capacitatea juridică“ a CICR. CICR 
reprezintă o componentă a Mișcării Crucii Roșii și Semilunii Roșii, al cărei organ 
deliberativ suprem, Conferinţele Internaţionale, întrunesc statele28.

Analiza statutului juridic al Combatantului, drepturile, obligaţiile și garanţiile 
conferite de acest statut formează subiectul unei teme ulterioare.

În dreptul internaţional în ultimele decenii se abordează pregnant problema 
personalităţii juridice a corporaţiilor transnaţionale, întreprinderi al căror centru de 
luare a deciziilor e localizat pe teritoriul unui stat, pe când componentele sale opera-
ţionale, cu personalitate juridică separată, pe teritoriul altui sau al altor state.

Pentru aplicarea DIU, relevanţă o are în particular implicarea companiilor mili-
tare și de securitate private în conflicte armate, dar și activităţile economice desfășu-
rate de corporaţiile transnaţionale pe teritoriul statelor afectate de conflicte armate. 
Companiile militare și de securitate private (CMSP) sunt implicate tot mai mult în 
activităţi corelate cu susţinerea operaţiunilor militare, fapt ce provoacă o serie de 
sensibilităţi în privinţa statutului de combatant și determinarea legii aplicabile, dar 
și a probelor administrate în vederea imputării răspunderii pentru încălcarea nor-
melor și obiceiurilor de ducere a războiului.

27 The Prosecutor v. Blagoje Simic, Milan Simic, Miroslav Tadić, Stevan Todorovic and Simo Za-
ric — Case No. IT-95-9-PT, Decizia din 27 iulie 1999. http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/
jud_supplement/supp16-e/simic.htm 

28 Gabor Rona. The ICRC privilege not to testify: confidentiality in action. Februarie 2004. http://
www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/5wsd9q.htm#a2

http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/jud_supplement/supp16-e/simic.htm
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/jud_supplement/supp16-e/simic.htm
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Au fost întreprinse eforturi de creare a unui cadru de reglementare a implicării 
CMSP. În 2008, 17 state și-au exprimat acceptul pentru Documentul de la Montreux 
privind obligaţiile juridice internaţionale pertinente și bunele practici pentru state 
referitor la operaţiunile companiilor militare și de securitate private pe timp de con-
flict armat, cadru ce reafirmă obligaţiile juridice ale statelor conform instrumentelor 
de drept internaţional existente în raport cu companiile contractate de ele, sau care 
operează pe teritoriul acestora, sau care sunt incorporate în forţele armate aflate sub 
jurisdicţia sa. Până în 2020, numărul entităţilor care și-au exprimat formal susţi-
nerea pentru acest Document s-a cifrat la 56 de state și 3 organizaţii internaţionale 
interguvernamentale (Uniunea Europeană, OSCE și NATO)29.

În noiembrie 2010, circa 60 de companii de securitate au adoptat, la Geneva, 
Codul internaţional de conduită pentru prestatorii privaţi de servicii de securitate, la 
care au aderat ulterior multiple alte companii.

Un studiu realizat de CICR30 în problematica încălcărilor de DIU comise de 
corporaţiile transnaţionale în cadrul activităţilor economice în contextul unui con-
flict armat constată următoarele infracţiuni: dobândire ilegală a proprietăţii, muncă 
forţată, strămutarea populaţiei, prejudiciu adus mediului ambiant, producerea și co-
mercializarea armamentului interzis.

Organizaţia pentru Cooperarea și Dezvoltarea Economică (OCDE) a întreprins 
iniţiative pentru a ameliora respectarea DIU de către corporaţii prin intermediul re-
glementării conduitei corporaţiilor în statele în curs de dezvoltare (de ex. Instrucţi-
unile pentru corporaţiile multinaţionale, produse începând cu 1976, cea mai recentă 
versiune — 2000).

Instrucţiunile proclamă principiul general, conform căruia corporaţiile urmea-
ză să respecte drepturile omului într-un mod care să asigure obligaţiile și angaja-
mentele internaţionale ale statului gazdă.

În doctrină actualmente se discută intens despre rolul individului și capacitatea 
juridică a acestuia pe plan internaţional, în contextul răspunderii penale internaţi-
onale, stabilită prin convenţii internaţionale și a jurisdicţiei penale internaţionale a 
Curţii Penale Internaţionale, cât și al rolului proactiv al individului în garantarea 
propriilor drepturi, conform instrumentelor internaţionale de drepturi ale omului, 
care prevăd protecţia individului în raport cu statul său de origine și capacitatea in-
dividului de a acţiona statul în instanţele internaţionale, cum ar fi Curtea Europeană 
pentru Drepturile Omului.

Oponenţii extinderii calităţii de subiect, în sensul includerii individului în ca-
tegoria respectivă, afirmă că acesta nu are niciun rol la crearea normelor de DIU al 
drepturilor omului, nici la asumarea responsabilităţilor și angajamentelor în acest 

29 Site-ul Departamentului Federal Elveţian al Afacerilor Externe, accesta la 20.04.20 https://www.
eda.admin.ch/eda/en/fdfa/foreign-policy/international-law/international-humanitarian-law/priva-
te-military-security-companies/participating-states.html

30 http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/privatisation-war-230506.htm

https://www.eda.admin.ch/eda/en/fdfa/foreign-policy/international-law/international-humanitarian-law/private-military-security-companies/participating-states.html
https://www.eda.admin.ch/eda/en/fdfa/foreign-policy/international-law/international-humanitarian-law/private-military-security-companies/participating-states.html
https://www.eda.admin.ch/eda/en/fdfa/foreign-policy/international-law/international-humanitarian-law/private-military-security-companies/participating-states.html
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/privatisation-war-230506.htm
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sens de către state și că este a priori protejat din moment ce statul își manifestă libera 
alegere în virtutea suveranităţii sale.

DIU reprezintă o ramură a dreptului internaţional care stabilește expres obliga-
ţii pentru indivizi și incumbă răspundere penală pentru încălcarea gravă a normelor 
sale, instituind și jurisdicţie universală asupra crimelor de război comise în contex-
tul unui conflict armat internaţional sau noninternaţional.

În concluzie, statelor și mișcărilor de eliberare naţională, odată recunoscute, li 
se atribuie normele DIU în totalitate, și acestea posedă rolul de subiecte primare 
ale DIU. Organizaţiile interguvernamentale și CICR, în calitate de organizaţie inter-
naţională cu statut de garant și promotor al DIU, posedă un rol decisiv în evoluţia 
normelor DIU și constituie subiecte derivate. DIU, la fel ca și Dreptul internaţional al 
Drepturilor Omului, creează obligaţii și pentru indivizi, independent de dezbaterea 
strict teoretică dacă aceștia posedă sau nu elemente de capacitate juridică internaţio-
nală. În conflictele armate contemporane rolul părţilor se află în continuă evoluţie și 
generează probleme de a determina gradul în care DIU conferă obligaţii unor cate-
gorii noi de subiecţi. Corporaţiile transnaţionale şi companiile militare şi de securitate 
private nu operează într-un vid de reglementare, ci posedă obligaţii conform DIU în 
măsura în care se implică sau sunt afectate de conflict armat.

În cazul conflictelor armate fără caracter internaţional, care se duc între, cu și 
pe lângă populaţia civilă, dacă un stat este parte la un acord, toate entităţile și indi-
vizii din stat sunt de asemenea legaţi de acest tratat31, inclusiv actorii nestatali care 
operează în interiorul statului. DIU permite aplicarea sa fără ca părţile să fi convenit 
asupra naturii conflictului sau statutului lor juridic. Implementarea DIU nu poate fi 
eliminată de dezbaterile politice pe chestiunea statutului juridic al părţilor aflate în 
conflict.32 Acesta poate fi aplicat fără ca părţile la conflict să se fi recunoscut reciproc. 
Natura nestatală a unei părţi la conflict nu trebuie să constituie un impediment pen-
tru aplicarea normelor de drept umanitar.33

§ 5. Structura şi principiile Dreptului Internaţional Umanitar  

Dreptul internaţional umanitar reglementează cele două valenţe ale conflictelor 
armate — modul de desfășurare a ostilităţilor, cât și protecţia instituită pe timpul 
acestor ostilităţi pentru anumite categorii de persoane și bunuri.34 Aceste două di-

31 Lindsey Cameron. International Humanitarian Law and the Regulation of Private Military Compa-
nies. Conference „Non-State Actors as Standard Setters: The Erosion of the Public-Private Divide“ 
| February 8-9 2007. http://www.baselgovernance.org/fileadmin/docs/pdfs/Nonstate/Cameron.pdf

32 Françoise Bouchet-Saulnier, op. cit., p. 222
33 Ibidem, p. 266
34 Давид Э., Принципы права вооруженных конфликтов: Курс лекций, прочитанных на юри-

дическом факультете Открытого Брюссельского университета. — М.: Международный 
Комитет Красного Креста, 2011, p. 39

http://www.baselgovernance.org/fileadmin/docs/pdfs/Nonstate/Cameron.pdf
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recţii majore mai sunt supranumite Dreptul de la Haga (repere de formă în cadrul 
cărora se desfășoară ostilităţile) și Dreptul de la Geneva (conţinuturi de protecţie). 
Sub aspect structural, aceste 2 componente majore reprezintă blocurile fundamenta-
le ale DIU, complementate cu așa-numitul Drept de la New York, sau norme de soft 
law create de ONU, constituind astfel jus in bello.

Distincţia în aceste componente are importanţă strict teoretică, unele instru-
mente de DIU reglementând atât problematica metodelor și mijloacelor de purtare a 
ostilităţilor, cât și instituind sisteme de protecţie.

Dreptul de la Haga este format din:
— Declaraţia de la Sankt Petersburg din 1868 cu privire la interzicerea proiec-

tilelor explozibile mai ușoare de 400 grame.
— Declaraţia de la Haga din 1899 privind interzicerea gloanţelor dum dum.
— Convenţia a IV de la Haga din 1907 privind Normele și Cutumele Războiului 

Terestru, cu Regulamentele sale.
— Protocolul din 1925 privind interzicerea utilizării gazelor toxice, asfixiante 

sau altor gaze și a metodelor bacteriologice în război.
— Convenţia privind interzicerea utilizării metodelor de acţiune asupra me-

diului ambiant în scopuri militare sau ostile din 1976.
— Convenţia privind interzicerea armelor bacteriologice și toxice din 1972.
— Convenţia ONU din 1980 privind interzicerea sau restricţionarea utilizării 

unor arme convenţionale care pot cauza suferinţe excesive sau genera efecte 
nediscriminatorii, cu cele 5 Protocoale:
1.  Privind fragmentele nedetectabile, 1980.
2.  Privind interzicerea și limitarea utilizării minelor, cu modificări în 1996.
3.  Privind interzicerea sau limitarea utilizării armelor incendiare, 1980.
4.  Privind interzicerea armelor laser cu efect de orbire, 1995.
5.  Privind rămășiţele explozibile ale conflictelor armate, 2003.

— Convenţia privind interzicerea armelor chimice din 1993.
— Convenţia de la Ottawa privind interzicerea minelor antipersonal din 1997.
— Convenţia privind lupta cu recrutarea, utilizarea, finanţarea și instruirea 

mercenarilor din 1989.
Dreptul de la Geneva este format din:
— Convenţia I pentru ameliorarea situaţiei răniţilor și bolnavilor din forţele 

armate terestre din 12 august 1949.
— Convenţia II pentru ameliorarea situaţiei răniţilor, bolnavilor și naufragiaţi-

lor din forţele armate navale din 12 august 1949.
— Convenţia III privind tratamentul prizonierilor de război din 12 august 1949.
— Convenţia IV privind protecţia persoanelor civile pe timp de conflict armat 

din 12 august 1949.
— Protocolul Adiţional I la CG din 12.08.49 privind protecţia victimelor con-

flictelor internaţionale din 8 iunie 1977.
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— Protocolul Adiţional II la CG din 12.08.49 privind protecţia victimelor con-
flictelor neinternaţionale din 8 iunie 1977.

— Protocolul Adiţional III la CG din 12.08.49 privind adoptarea unei embleme 
distinctive adiţionale din 8 decembrie 2005.

Dreptul de la New York este format din:
— Rezoluţia XXIII (2444) din 1968 privind „drepturile omului în conflicte ar-

mate“.
— Rezoluţiile 1265 (1999) și 1296 (2000) privind protecţia civililor în conflicte 

armate.
— Rezoluţia 1325 a Consiliului de Securitate ONU din 2000 privind abordări 

sensibile la dimensiunea de gen în reconstrucţia post-conflict și consolidarea 
păcii.

— Rezoluţia 1366 (2001) privind rolul Consiliului de Securitate în prevenirea 
conflictelor armate.

— Rezoluţia 1612 (2005) a Consiliului de Securitate ONU privind protecţia co-
piilor în conflict armat.

Principiile constituie fundamentul dreptului și ordinii internaţionale, deter-
mină aspectul său politic și juridic, sunt determinate istoric și formează criteriile de 
legitimitate internaţională.35

Datorită faptului că dreptul internaţional umanitar este o ramură a dreptului 
internaţional public, principiile de bază ale dreptului internaţional se aplică relaţii-
lor reglementate de dreptul internaţional umanitar. Cu toate acestea, orice ramură 
dispune de principii specifice.

Conform concepţiei elaborate de Jean Pictet, dreptul internaţional umanitar 
este guvernat de 4 principii fundamentale:

a) Principiul dreptului uman — exigenţele militare și menţinerea ordinii pu-
blice sunt întotdeauna compatibile cu respectul persoanei umane.

b) Principiul dreptului conflictelor armate — beligeranţii nu vor cauza adver-
sarului pierderi decât proporţional cu scopul războiului.

c) Principiul dreptului de la Geneva — persoanele non-combatante, aflate în 
afara luptei vor fi respectate, protejate și tratate cu umanitate.

d) Principiul dreptului de la Haga — dreptul părţilor implicate într-un con-
flict armat de a-și alege mijloacele și metodele de război nu este nelimitat.36

Din examinarea bibliografiei de specialitate ar rezulta însă că dreptului umani-
tar îi sunt specifice mai multe principii decât cele enumerate anterior, valoarea aces-
tor clasificări fiind însă de natură teoretică, doctrinară. Trebuie de avut în vedere că 
la baza dreptului umanitar acţionează următoarele principii generale, derivate din 
principiile fundamentale ale dreptului internaţional public:
35 Лукашук И. И. Международное право. Особенная часть. Москва, 2е. изд., 2001.
36 Pictet J. Developpement et principes du droit international humanitaire. Paris: Edition A. Pedone, 1983
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— Principiul inviolabilităţii și securităţii persoanei în timpul conflictelor arma-
te;

— Principiul proporţionalităţii;
— Principiul discriminării (distincţiei);
— Principiul limitării mijloacelor și metodelor de luptă;
— Principiul protecţiei victimelor războiului și al populaţiei civile;
— Principiul neutralităţii asistenţei umanitare.37

Principiile speciale de care se ghidează participanţii la un conflict armat în toate 
circumstanţele, sunt delimitate în: a) principii generale ale dreptului internaţional 
umanitar; b) principii care limitează părţile beligerante în alegerea mijloacelor și 
metodelor de ducere a războiului; c) principiile care asigură protecţia participanţi-
lor la ostilităţi și a persoanelor care nu participă sau care au încetat să participe la 
ostilităţi.

Principii generale ale dreptului internaţional umanitar sunt:
1. Principiul umanismului  — interzice utilizarea violenţei militare care nu 

este necesară atingerii scopului războiului, obligă părţile beligerante să tra-
teze întotdeauna o persoană cu respect. Toate celelalte obiceiuri și reguli de 
ducere a războiului se bazează pe acest principiu.

2. Principiul nediscriminării generate de rasă, sex, religie, statut de proprie-
tate etc. Toate persoanele din aceeași categorie (combatanţi, necombatanţi și 
persoane civile) trebuie să fie tratate nondiscriminatorii.

3. Principiul răspunderii pentru încălcarea normelor și principiilor drep‑
tului internaţional umanitar, ceea ce implică răspunderea internaţională a 
statelor și a persoanelor fizice pentru încălcarea normelor dreptului interna-
ţional umanitar.

Principiile care limitează părţile beligerante în alegerea mijloacelor și metodelor 
de ducere a războiului sunt:

1. Principiul interzicerii utilizării anumitor tipuri de arme și metode de du‑
cere a războiului. În baza prevederilor exprese ale dreptului internaţional 
umanitar, un șir de metode și mijloace de ducere a războiului sunt calificate 
drept limitate sau interzise, în funcţie de caracteristicile tehnice și efectele 
acestora și în baza criteriilor de ilegalizare.

2. Principiul distincţiei implică faptul că un atac ar trebui limitat la ţinte mi-
litare. Este strict interzis atacul asupra zonelor neapărate și actele ostile în-
dreptate împotriva instituţiilor culturale, monumentelor de artă, lăcașelor 
de cult etc. Doar obiectivele militare, combatanţii și persoanele asimilate 
acestora pot fi atacate.

3. Principiul protecţiei mediului obligă părţile beligerante să aibă grijă și să 
protejeze mediul natural de daune grave și irecuperabile.

37 Lupulescu N. Drept Umanitar. București: C.H.Beck, 2009, p. 36-37
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Principiile care asigură protecţia participanţilor la ostilităţi și a persoanelor care 
nu participă sau care au încetat să participe la ostilităţi sunt:

1. Principiul protecţiei persoanelor protejate — statul este obligat să asigure 
protecţia persoanelor care se află în puterea sa.

2. Principiul nealienării drepturilor persoanelor protejate — aceste persoa-
ne nu pot renunţa la drepturile care le-au fost acordate de normele convenţi-
onale și cutumiare ale dreptului internaţional umanitar.

3. Principiul inviolabilităţii persoanelor care au încetat să mai participe direct 
la ostilităţi (răniţi, bolnavi, prizonieri de război, parlamentari). Personalul care 
oferă asistenţă forţelor lor armate, dar nu participă direct la ostilităţi (personal 
medical și spiritual), nu pot fi atacaţi și trebuie să fie respectaţi de inamic.

4. Principiul neagresiunii împotriva populaţiei civile. Astfel, persoanele și obiec-
tivele civile nu pot fi atacate de către părţile beligerante și urmează a fi protejate 
în strictă conformitate cu prevederile dreptului internaţional umanitar.

§ 6. Raportul dintre Dreptul Internaţional Umanitar  
și alte ramuri ale Dreptului Internaţional Public  

În calitate de ramură a dreptului internaţional public, dreptul internaţional 
umanitar se pliază pe caracteristicile primului: apare graţie acordului dintre state, 
deci este un drept consensual, toate statele fiind, în același timp, creatoare și destina-
tare, fiind obligate să-l aplice și să-l respecte.

Între aceste două ramuri există însă o delimitare netă: principalul, dreptul in-
ternaţional public, se aplică pe timp de pace, guvernând relaţiile pașnice dintre state, 
iar dreptul internaţional umanitar guvernează raporturile din perioada de conflict 
armat, durante bello, adică din momentul instituirii stării de beligeranţă până la re-
stabilirea păcii.

Dreptul internaţional public interzice, în principiu, războiul, considerând agre-
siunea cea mai gravă crimă internaţională, în timp ce dreptul internaţional umanitar 
îl presupune. Dacă nu ar exista război nu ar exista nici acest drept.

Există distincţii clare și în ceea ce privește condiţiile de aplicare: dreptul inter-
naţional public se aplică, în general, din bună credinţă în baza principiului pacta 
sunt servanda. Dreptul internaţional umanitar, aplicându-se în condiţii dramatice 
de existenţă a statului, implică condiţii de aplicare mult mai severe.38

În cadrul dreptului internaţional public, dreptul internaţional umanitar posedă 
legături strânse cu dreptul internaţional al drepturilor omului (DIDO), acest veri-
tabil monument de cultură al umanităţii sau, după cum metaforic se exprimă un 
specialist român în titlul unei lucrări, această „religie a sfârșitului de secol“39

38 Cloșcă I., Suceavă I. Dreptul Internaţional Umanitar. București: Șansa, 1992, p. 11
39 Năstase A. Drepturile omului, religia sfîrşitului de secol. Bucureşti: ORDO, 1992.
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Am putea spune că dacă pacea și războiul coexistă în viaţa umanităţii, atunci și 
regulile protecţiei persoanei umane formează un totem unitar, indiferent dacă au în 
vedere cazurile de pace sau de război. Pentru că este mai mult decât evident că între 
aceste două ramuri ale dreptului internaţional există conexiuni puternice, o interac-
ţiune care presupune interdependenţă și influenţă reciprocă.40

În ceea ce ţine de raportul dintre dreptul internaţional umanitar și dreptul in-
ternaţional al drepturilor omului în bibliografia de specialitate putem constata mai 
multe teorii sau abordări, printre care: concurenţa, complementaritatea și integra-
rea.41

Avocaţii teoriei concurenţei, recunosc aplicabilitatea dreptului internaţional al 
drepturilor omului în conflictele armate, dar pornesc de la imposibilitatea aplică-
rii simultane a ambelor ramuri, prezentând natura dreptului internaţional umani-
tar în ansamblu, precum lex specialis42 și diferenţele dintre aceste două ramuri ale 
dreptului internaţional public ce ţin de: origine, esenţă, conţinut și dezvoltare.43

În conformitate cu acest principiu, o normă legală care oferă în mod explicit o 
soluţie la o problemă prevalează asupra unei norme legale în care o reglementare este 
formulată doar implicit, precum și o normă mai specific formulată prevalează asupra 
unei norme care acoperă întreaga temă, dar cu un grad mai mic de detalizare.44 Din 
acest punct de vedere, lex specialis este norma care trebuie aplicată în primul rând, 
deoarece se potrivește mai adecvat contextului în care este aplicată.45

Teoria complementară se bazează pe faptul că normele ambelor ramuri se su-
prapun parţial și se completează reciproc.46 Se consideră că anume această abordare 
este reflectată în cele două opinii consultative ale Curţii Internaţionale de Justiţie a 
Organizaţiei Naţiunilor Unite: privind legalitatea utilizării și ameninţării cu utiliza-

40 Lupulescu N. Drept Umanitar, București: C.H.BECK, 2009, 14 din 278
41 Егоров С.А. Международное право. Москва: 2014, c. 1041-1046
42 Inter-American Commission on Human Rights (IACommHR), Coard and Others v the USA, IACHR 

Report No. 109/99, Case No. 10.951, 29.09.1999. Para. 35 // http://www.cidh.org/annualrep/99eng/
merits/unitedstates10.951.htm; Reply of the Government of the USA to the Five UNCH Special 
Rapporteurs on Detainees in Guantanamo Bay, Cuba. In: International Legal Materials. 2006, № 
45, p. 742. 

43 Meyrowitz H. Le droit de la guerre et les droit de l’homme. En: Revue du droit public et de la science 
politique en France et a l’etranger. 1972. № 88, p. 1059-1104.

44 Сассоли, М., Олсон. Л. Взаимодействие международного гуманитарного права и права прав 
человека там, где это действительно важно: допустимые убийство и интернирование 
боевиков во время немеждународных вооруженных конфликтов. В: Международный журнал 
Красного Креста, 2008, № 871, с. 170.

45 Комиссия международного права, доклад о работе 58-й сессии Комиссии для Генеральной 
Ассамблеи ООН, UN Doc. A/61/10 (2006), c. 409.

46 Gasser H.-P. International Humanitarian Law and Human Rights Law in Non-International Armed 
Conflicts: Joint Venture or Mutual Exclusion? In: German Yearbook of International Law. 2002. Vol. 
45, p. 154, 161; Greenwood Ch. Scope of Application of Humanitarian Law. In: The Handbook of 
Humanitarian Law. 2nd ed. Oxford, 2008, p. 74-75.
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rea armelor nucleare în 199647 și asupra consecinţelor legale ale ridicării unui zid în 
teritoriile palestiniene ocupate în 2004.48

Abordarea bazată pe integrare se realizează prin recunoașterea naturii comune 
a nomelor juridice ce formează cele două ramuri, care sunt conectate și se îmbină ar-
monios. Mai mult, majoritatea autorilor care sunt consideraţi integraţioniști pornesc 
de la posibilitatea integrării totale sau parţiale a dreptului internaţional umanitar și 
a dreptului internaţional al drepturilor omului, sub auspiciile unui concept generic 
comun. Unii autori, califică dreptul internaţional umanitar drept fundamental în 
raport cu dreptul internaţional al drepturilor omului,49 alţii consideră drept prioritar 
dreptul internaţional al drepturilor omului.50

În același timp, posibilitatea combinării ramurilor dreptului internaţional nu 
oferă un răspuns univoc la chestiunea procedurii de aplicare comună a normelor 
specifice și are un caracter strict scolastic, adică o abordare mai mult formală, care 
nu reprezintă o aplicabilitate practică și o utilitate directă pentru subiectele vizate de 
normele ambelor ramuri. Trebuie subliniat încă o dată că adevăratul sens al teoriei 
integrării este recunoașterea posibilităţii de unificare completă sau parţială a norme-
lor celor două ramuri.

Tratatele internaţionale privind drepturile omului nu numai că nu exclud apli-
cabilitatea altor norme de drept internaţional, în special de drept internaţional uma-
nitar, dar conţin și referinţe exprese care indică aplicabilitatea acestora.

Pactul internaţional privind drepturile civile și politice,51 Convenţia (europea-
nă) pentru protecţia drepturilor omului și a libertăţilor fundamentale,52 Convenţia 
americană pentru drepturile omului53 stipulează că măsurile luate prin derogare de 
la respectarea catalogului drepturilor și libertăţilor conţinute de acestea nu ar trebui 
să fie „incompatibile cu alte obligaţii din dreptul internaţional“.

Astfel, nerespectarea acestor dispoziţii poate fi calificată drept o încălcare a tra-
tatelor relevante privind drepturile omului. În Convenţia pentru protecţia dreptu-

47 The International Court of Justice (ICJ), Advisory Opinion on Legality of the Threat or Use of Nuclear 
Weapons, 8.07.1996. Para. 25 http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&k=e1&case=95&c 
ode=unan&p3=4>

48 ICJ, Advisory Opinion on Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 
Palestinian Territory, 9 July 2004. Para. 106 http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1671.pdf >.

49 Pictet J. Humanitarian Law and the Protection of War Victims. Geneva, 1975, p. 13.
50 Draper G.I.A.D. The Relationship between the Human Rights Regime and the Law of Armed Conflicts. 

In: Israel Yearbook on Human Rights. 1971. Vol. 1, p.191-207; Карташкин В.А. Права человека: 
международная защита в условиях глобализации. Москва: 2011, c. 56-58; Бирюков П.Н. 
Международное право: Учебник для вузов. Москва: 2013, c. 528.

51 Pactul internaţional privind drepturile civile şi politice din 16.12.1966, art. 4 http://legislatie.just.
ro/Public/DetaliiDocumentAfis/82590

52 Convenţia (europeană) pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale din 
04.11.1950, art. 15 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=285802 

53 Convenţia americană pentru drepturile omului din 22.11.1969, art. 27 https://www.cidh.oas.org/
basicos/english/basic3.american%20convention.htm

http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/82590
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/82590
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=285802
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm
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rilor omului și a libertăţilor fundamentale sunt menţionate în mod explicit „actele 
legitime de război“,54 iar descifrarea acestui concept fără a apela la dreptul umanitar 
internaţional este imposibilă.

Textele tratatelor internaţionale privind dreptul internaţional umanitar nu con-
ţin indicaţii directe despre faptul că în conflictele armate sunt aplicabile exclusiv 
normele acestei ramuri de drept internaţional. Articolele 72 și 75(8) din Protocolul 
Adiţional I prevăd aplicabilitatea și altor reguli de drept internaţional. Preambulul 
Protocolului Adiţional II stabilește: 

„instrumentele internaţionale referitoare la drepturile omului asigură protecţia 
de bază a persoanei umane“.

Mai mult, tratatele de drept internaţional umanitar conţin concepte care nu pot 
fi interpretate adecvat fără a se baza pe dreptul internaţional al drepturilor omului. 
De exemplu, acest lucru este menţionat la art. 3(1)(d) comun celor patru Convenţii 
de la Geneva din 1949, „o instanţă constituită în mod corespunzător“ și „garanţii 
judiciare recunoscute ca fiind necesare de către naţiunile civilizate“.55

„Clauza Martens“ constituie o prevedere relevantă pentru această problemă. 
Formularea actuală a acestei rezerve este stabilită în Protocolul Adiţional I, după 
cum urmează: 

„În cazurile neprevăzute de către prezentul Protocol sau de alte acorduri inter-
naţionale, persoanele civile și combatanţii rămân sub ocrotirea și sub autoritatea prin-
cipiilor dreptului internaţional, așa cum rezultă din uzanţele stabilite, din principiile 
umanităţii și din exigenţele conștiinţei publice.“56

Aplicabilitatea dreptului internaţional al drepturilor omului este indicată de 
două dispoziţii ale acesteia. În primul rând, prin „alte acorduri internaţionale“, pu-
tem înţelege toate normele tratatelor de drept internaţional aplicabile în conflictele 
armate, inclusiv cele privind drepturile omului. În al doilea rând, normele juridice 
internaţionale în domeniul drepturilor omului se încadrează, de asemenea, în con-
ceptul de „principii ale dreptului internaţional care decurg din obiceiurile consacra-
te, principiile umanismului și exigenţele conștiinţei publice“.

Reglementând conduita ostilităţilor și oferind protecţie victimelor conflictelor 
armate, dreptul internaţional umanitar impune anumite obligaţii celor implicaţi în 
conflict, interzicându-le să efectueze anumite acţiuni. Pentru a face aceste interdicţii 
mai stricte, DIU obligă toate părţile la conflict să adopte măsurile necesare pentru a 
preveni și combate încălcările grave, inclusiv urmărirea penală și sancţionarea aces-
tora. Convenţiile de la Geneva din 1949 și Protocolul Adiţional I la fel stabilesc o 
serie de încălcări deosebit de grave, numite „crime de război“, care implică aplicarea 
jurisdicţiei penale universale.

54 Convenţia (europeană) pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale din 
04.11.1950, art. 15(2) 

55 CG I-IV art. 3 comun
56 PA I art. 1(2)
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În mod tradiţional, aplicarea DIU la nivel individual a fost asigurată în mare 
măsură de către statele părţi ale conflictului armat prin sancţiuni disciplinare și 
penale în conformitate cu legile și reglementările naţionale. Și abia după cel de-al 
Doilea Război Mondial, încălcările grave ale DIU au început a fi considerate pentru 
prima dată drept bază pentru răspunderea penală individuală în conformitate cu 
dreptul internaţional penal și urmărite în calitate de crime de război de către Tribu-
nalele Militare Internaţionale ad-hoc de la Nurenberg și Tokyo.

Odată cu adoptarea Statutului de la Roma din 1998, comunitatea internaţională 
a creat o Curte Penală Internaţională permanentă, cu jurisdicţie asupra crimelor in-
ternaţionale săvârșite de cetăţeni sau pe teritoriul unui stat parte la Statut.

Se atestă o anumită similitudine între „dreptul de la Haga“ și dreptul internaţi-
onal al securităţii. Legea de la Haga ia în considerare utilizarea armelor în conflictele 
militare, iar dreptul internaţional al securităţii își propune să limiteze, să controleze 
și să stabilească procedura de producere, stocare și distrugere a armelor.

Dreptul securităţii internaţionale reglementează desfășurarea operaţiunilor de 
menţinere a păcii, iar DIU determină tratamentul persoanelor implicate și al celor 
care nu participă la conflictele armate. Problemele de securitate colectivă sunt reflec-
tate în rezoluţii și decizii ale ONU privind agresiunea, războiul de eliberare naţiona-
lă, autoapărarea individuală și colectivă. Comportamentul, drepturile și obligaţiile 
părţilor aflate în situaţii de conflict armat sunt determinate de DIU.
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¶  Sarcini  
pentru verificarea cunoştinţelor şi competenţelor  

1. Cine a introdus în uzul didactico-știinţific noţiunea de drept internaţional umanitar?
2. Definiţi dreptul internaţional public și dreptul internaţional umanitar.
3. Enumeraţi caracteristicile Dreptului internaţional umanitar.
4. Descrieţi perioadele de dezvoltare ale dreptului internaţional umanitar.
5. Explicaţi necesitatea organizării și importanţa Conferinţelor de pace de la Haga din 

1899 și 1907.
6. Identificaţi și clasificaţi subiectele dreptului internaţional umanitar.
7. Explicaţi raportul dintre dreptul internaţional umanitar și dreptul internaţional public.
8. Enumeraţi funcţiile dreptului internaţional umanitar.
9. Identificaţi și clasificaţi izvoarele dreptului internaţional umanitar.
10. Analizaţi particularităţile etapei contemporane de dezvoltare a dreptului internaţional 

umanitar.
11. Evaluaţi activitatea Comitetului Internaţional al Crucii Roșii în calitatea sa de subiect al 

dreptului internaţional umanitar.
12. Expuneţi elementele de personalitate juridică internaţională pe care le posedă corpora-

ţiile transnaţionale și companiile militare și de securitate privată.
13. Analizaţi raportul dintre normele convenţionale și cutumiare de drept internaţional 

umanitar.
14. Apreciaţi importanţa soft law pentru dezvoltarea normelor dreptului internaţional 

umanitar.
15. Argumentaţi necesitatea de a conferi normelor dreptului internaţional umanitar statu-

tul de jus cogens.
16. Descrieţi părţile componente ale dreptului internaţional umanitar.
17. Explicaţi esenţa principiilor de bază ale dreptului internaţional umanitar.
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¶  Studiu de caz  

Organizaţia pentru Eliberarea Palestinei (PLO/OEP) este o mișcare de eliberare na-
ţională, având statutul recunoscut ca atare de Organizaţia Unităţii Africane (OUA) și Or-
ganizaţia Naţiunilor Unite (ONU). Este unica mișcare de eliberare naţională nebazată 
în Africa care a obţinut recunoașterea oficială a statutului său juridic de la OUA și una 
din primele căreia i-a fost conferit statutul de observator permanent de către Adunarea 
Generală a ONU în baza unei Rezoluţii din 1974. Începând cu 1988, reprezintă poporul 
palestinian la ONU sub numele de Palestina.

Aplicabilitatea DIU în conflictul cu Israelul rămâne însă a fi subiectul unor dezbateri 
aprinse. Poziţia Israelului poate fi regăsită în practica judiciară relevantă:

Niciun guvern cu care ne aflăm în stare de conflict armat nu acceptă respon-
sabilitatea pentru acţiunile Frontului Popular pentru Eliberarea Palestinei. Organi-
zaţia respectivă nu se subordonează Guvernului Iordaniei, fiind considerată ilegală 
pe teritoriul acestei ţări, măsurile represive împotriva lor incluzând utilizarea forţei. 
Dacă autorităţile Iordaniei consideră Frontul Popular pentru Eliberarea Palestinei 
drept organizaţie ilegală, de ce ar trebui noi să o tratăm drept o parte, căreia să i se 
atribuie regulile internaţionale ce creează obligaţii pentru entităţile legitime?

(Military Prosecutor v Omar Mahmud Kassem and Others)
La 21 iunie 1989, Departamentul Elveţian de Afaceri Externe a recepţionat o scri-

soare de la Observatorul Permanent al Palestinei la ONU, informând Consiliul Federal 
Elveţian că: „Comitetul Executiv al Organizaţiei pentru Eliberarea Palestinei, investit cu 
funcţiile Guvernului Statului Palestina prin decizia Consiliului Naţional Palestinian, a 
decis la 4 mai 1989 să adere la cele patru Convenţii de la Geneva din 12 august 1949 și la 
cele două Protocoale Adiţionale la ele.“

La 13 septembrie 1989, Consiliul Federal Elveţian a informat statele părţi că nu este 
în poziţia de a decide dacă scrisoarea constituie un instrument de accedere „datorită in-
certitudinilor existente în comunitatea internaţională privind existenţa sau non-existenţa 
Statului Palestina“57.

Sarcini:
Argumentaţi recunoașterea statutului de subiect de drept al Organizaţiei pentru Eli-

berarea Palestinei.
Explicaţi care sunt instrumentele juridice care obligă OEP/PLO să respecte normele 

dreptului internaţional umanitar.

57 http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=375&ps=P

http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=375&ps=P
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T E M A  I I

Aplicarea dreptului internaţional umanitar

§ 1 . Aplicarea Dreptului Internaţional Umanitar în diverse situaţii (ratione situationis); § 2. Aplicarea Drep‑
tului Internaţional Umanitar în timp (ratione temporis); § 3. Aplicarea Dreptului Internaţional Umanitar în 
spaţiu (ratione loci); § 4. Aplicarea Dreptului Internaţional Umanitar faţă de persoane (ratione personae)

§ 1. Aplicarea Dreptului Internaţional Umanitar în diverse situaţii  
(ratione situationis)

Însuși conceptul de război a fost interpretat de oamenii de știinţă în moduri di-
ferite. Raymond de Pennafort (1180—1275) a ajuns la concluzia că războiul se poate 
baza fie pe restituirea proprietăţii legale, fie pe apărarea Patriei. El a formulat patru 
criterii pentru evaluarea războaielor:

a) numai puterea laică poate duce un război;
b) scopul războiului trebuie să fie pacea;
c) războiul nu ar trebui să fie răzbunare, persecuţie, ci ar trebui să fie soluţia 

unei probleme asupra unui drept încălcat;
d) trebuie declarat de suveran.
Vechiul teoretician militar chinez Sun Tzu spunea: „Cel mai bun război, este acel 

război care distruge planurile inamicului, îi rupe alianţele, apoi îi înfrânge armata.“
Benedict de Spinoza a susţinut că războiul este „exerciţiul dreptului natural“, pe 

care îl au cei puternici peste cei slabi. Dimpotrivă, Immanuel Kant numește războiul 
un dezastru cumplit care întrerupe legea umanităţii.1

Forma clasică a conflictului armat este un conflict de natură internaţională care 
se produce între două sau mai multe state. Astăzi, dreptul internaţional umanitar, 
care reglementează situaţiile de conflict armat internaţional, este codificat prin in-
termediul Convenţiilor de la Haga din 1907, în cele patru Convenţii de la Geneva din 
1949 și Protocolul Adiţional I.

1 Леншин С. И. Правовой режим вооружённых конфликтов и международное гуманитарное 
право. Москва: За права военнослужащих, 2009, c. 44 din 240 с.
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Articolul 2 comun al celor patru Convenţii de la Geneva din 12.08.1949 stabi-
lește: 

„În afara dispoziţiilor care trebuie să intre în vigoare încă din timp de pace, 
prezenta convenţie se va aplica în caz de război declarat sau de orice alt conflict ar-
mat, declanșat între două sau mai multe dintre Înaltele Părţi Contractante, chiar dacă 
starea de război nu e recunoscută de una din ele. Convenţia se va aplica, de asemenea, 
în toate cazurile de ocupaţie totală sau parţială a teritoriului unei Înalte Părţi Contrac-
tante, chiar dacă această ocupaţie nu întâmpină nicio rezistenţă militară”.2

În acest sens, textul Protocolului Adiţional I din 08.06.1977 prevede: 
„În situaţiile avute în vedere în paragraful precedent sunt cuprinse conflictele 

armate în care popoarele luptă împotriva dominaţiei coloniale și ocupaţiei străine și 
împotriva regimurilor rasiste, în exercitarea drepturilor popoarelor de a dispune de 
ele însele, consacrat în Carta Naţiunilor Unite și în Declaraţia referitoare la principiile 
de drept internaţional privind relaţiile amicale și cooperarea între state în conformi-
tate cu Carta Naţiunilor Unite.“3

De asemenea prezintă un interes aparte prevederea Protocolului Adiţional I, 
care stabilește: 

„Autoritatea reprezentând un popor angajat într-un conflict armat împotriva 
unei înalte părţi contractante, cu caracterul menţionat în art. 1 paragraful 4, poate 
să se angajeze să aplice Convenţiile și prezentul Protocol cu privire la acest conflict, 
adresând o declaraţie unilaterală depozitarului. După primirea ei de către depozitar, 
această declaraţie va genera, în legătură cu acest conflict, următoarele efecte:
a) Convenţiile și prezentul Protocol intră în vigoare imediat pentru numita autori-

tate în calitatea sa de parte la conflict;
b) numita autoritate exercită aceleași drepturi și se achită de aceleași obligaţii ca o 

înaltă parte contractantă la Convenţii și la prezentul Protocol;
c) Convenţiile și prezentul Protocol leagă în mod egal toate părţile la conflict.“4

Un exemplu relevant în acest sens și unic la momentul redactării respectivei lu-
crări este Frontul Polisario, FRELISARIO sau POLISARIO, din abrevierea spaniolă a 
Frente Popular de Eliberare de Saguía el Hamra y Río de Oro (Frontul Popular pen-
tru Eliberarea Saguia el-Hamra și Río de Oro) este structura reprezentativă a miș-
cării de eliberare care urmărește să elimine prezenţa marocană în Sahara de Vest.

Organizaţia Naţiunilor Unite consideră că Frontul Polisario este reprezentantul 
legitim al poporului sahrau și susţine că sahrașii au dreptul la autodeterminare.5 Cu 
toate acestea, această structură nu devine subiect al dreptului internaţional public și 
statutul juridic al conflictului nu se modifică.

2 Convenţia IV a de la Geneva din 12.08.1949, art. 2.
3 PA I art. 1(4)
4 PA I art. 96(3)
5 United Nations General Assembly Resolution 34/37: Question of Western Sahara. Adopted on 21 

November 1979.

https://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_General_Assembly_Resolution_34/37
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Un conflict armat internaţional este o luptă armată între două sau mai multe 
părţi care au personalitate juridică internaţională:

a) state suverane;
b) mișcarea de eliberare naţională și metropola;
c) forţele multinaţionale sau contingentul ONU și alte state beligerante.
Mandatul și legitimitatea misiunii încredinţate forţelor multinaţionale este o 

chestiune de jus ad bellum și de dreptul internaţional public dar, strict vorbind, ele 
nu contează atunci când este vorba despre aplicabilitatea DIU la operaţiunile mul-
tinaţionale.

Prin urmare, dacă contingentele unei forţe multinaţionale rămân sub comanda 
lor naţională, ele continuă să fie legate de obligaţiile internaţionale ale statului lor. 
Acţionând sub comanda directă a Organizaţiei Naţiunilor Unite, trebuie să se con-
formeze în plus normelor DIU în virtutea dispoziţiilor Buletinului secretarului ge-
neral al ONU „Respectarea dreptului umanitar internaţional de către forţele ONU“.6

Potrivit CICR, în ambele cazuri, conflictul în care sunt implicate astfel de contin-
gente ar trebui să fie considerat de natură internaţională în caz de ostilităţi între forţe-
le multinaţionale și unul sau mai multe alte state și de natură noninternaţională, dacă 
operaţiunile militare se desfășoară exclusiv împotriva grupurilor armate organizate.

Intenţia ostilă rămâne condiţia prealabilă implicită pentru existenţa unui con-
flict armat internaţional. Acest lucru înseamnă că aplicabilitatea dreptului interna-
ţional umanitar nu poate fi cauzată doar de provocarea eronată sau accidentală a 
vătămării sau violenţei din partea persoanelor care acţionează fără aprobarea sau 
acordul tacit al statului pe care îl reprezintă. Acţiuni de acest tip pot avea consecinţe 
legale în ceea ce privește responsabilitatea statelor, de exemplu obligaţia acestuia de 
a plăti reparaţiile, dar nu sunt un conflict armat, deoarece nu există o intenţie ostilă.

Cu toate acestea, dacă există o astfel de intenţie, chiar și incidente minore de 
violenţă armată — cum ar fi incidente de frontieră separate, capturarea unui sin-
gur prizonier, rănirea unei persoane sau uciderea unei persoane — pot fi suficiente 
pentru a aplica dreptul internaţional umanitar în conflictele armate internaţionale.7

În două cazuri, se poate afirma despre existenţa conflictul armat internaţional și 
în absenţa operaţiunilor militare evidente. În primul rând, aplicabilitatea dreptului 
internaţional umanitar se poate datora unei declaraţii formale de război. În al doilea 
rând, dreptul internaţional umanitar începe să fie aplicat automat dacă teritoriul 
unui stat este ocupat integral sau parţial de către un alt stat fără acordul explicit al 
acestuia, chiar și atunci când o astfel de ocupaţie nu întâmpină rezistenţă armată.8

6 Бюллетень Генерального секретаря Организации Объединенных Наций «Соблюдение си-
лами Организации Объединенных Наций норм международного гуманитарного права», 
ST/SGB/1993/13, 6 августа 1999 г.

7 ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadić a/k/a „Dule,“ Decision on the Defence Motion for Interlocu-
tory Appeal on Jurisdiction, Appeals Chamber, 2 October 1995, Case No. IT-94-1-AR72, para 70.

8 Мельцер Н. Международное гуманитарное право, общий курс. МККК, 2016, с. 68 
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Expunându-se asupra elementelor definitorii ale conflictelor armate contem-
porane, majoritatea covârșitoarea a specialiștilor în domeniul dreptului internaţio-
nal umanitar aplică un set de termeni distincţi, precum: conflicte „postmoderne“,9 
„destructurate“,10 „agravate“,11 „declanșate cu scopul de eliberare naţională“12 sau 
„etnice“.13

Toate aceste determinative nu permit elaborarea unei definiţii unanim accep-
tabile cu privire la conflictele armate contemporane, ci doar descriu unele aspecte, 
constatând dificultatea ascendentă a procesului de calificare juridică a acestora. Difi-
cultatea determinării unei definiţii unanim acceptabile pentru conflictele armate con-
temporane este catalizată și de utilizarea la scară largă a termenului „război“ în cadrul 
diferitor sintagme, de genul „război economic“,14 „război sfânt“ sau „război just“.15

Cu toate că există un număr impunător de caracteristici ale conflictelor arma-
te contemporane putem constata două elemente comune: diversitatea și noutatea 
acestora. A fost depășită acea perioadă când quasi-totalitatea conflictelor militare de 
pe mapamond puteau fi lesne încadrate în cele două categorii unanim acceptabile: 
conflictul armat internaţional și război civil. În cadrul primei situaţii are loc o con-
fruntare dintre cetăţenii a două sau mai multe state, pe când în cazul celei din urmă 
categorii, lupta se desfășoară între cetăţenii aceluiași stat.

În opinia autorului N.V. Ostrouhov, conflictul se desfășoară în cadrul unor li-
mite: temporale, spaţiale și ale sistemului de referinţă. Limitele spaţiale sunt materi-
alizate prin teritoriul părţilor implicate în conflict. Cele temporale își au sorgintea de 
la declararea conflictului sau realizarea primelor operaţiuni militare adverse și până 
la încheierea sau instaurarea definitivă a păcii. În ceea ce vizează limitele sistemului 
de referinţă, acestea urmează a fi determinate de natura subiecţilor care participă în 
cadrul conflictului și de normele juridice aplicabile acestuia.16

Un interes aparte îl reprezintă determinarea noţiunii de conflict armat în sensul 
Statutului Curţii Penale Internaţionale. Acesta determină ca fiind infracţiuni unele 
acţiuni comise pe timp de conflict armat noninternaţional. Sunt calificate drept fap-
te infracţionale încălcarea gravă a prevederilor articolului 3 comun săvârșite pe timp 
de conflict armat fără caracter internaţional și astfel, normele Statutului CPI: „nu 
sunt aplicabile situaţiilor de tensiuni și dezordini interne…“

9 Gray Chris Hables, Postmodern War: The new politics of Conflict. London: Routledge, 1997. 468 p.
10 Ghebali Victor-Yves Les guerres civiles de la post-bipolarité: nouveaux acteures et nouveaux objectifs. 

In: Relations Internationales, nr. 105, printems, 2001, p. 38.
11 Dufour Jean-Louis. Un siècle belliqueux: Périodisation, comparaisons. En: Espaces Temps. 1999, nr. 

71-72-73, p. 33.
12 Thual Francois. Les conflits identitaire. Paris: Ellipses, 1995, p. 42. 
13 Ghebali Victor-Yves. Op. cit. p. 42.
14 Derriennic Jean-Pierre. Les guerres civiles. Paris: Presses de Sciences Po, 2001, p. 71.
15 Cardini Franco. La culture de la guerre: X-XVIII siecle. Paris: Gallimard, 1992, р. 333.
16 Остроухов Н.В. О содержании понятий «конфликт», «вооруженный конфликт». В: Российский 

ежегодник международного права. Специальный выпуск. СПб: Россия-Нева, 2008, с. 131.
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De asemenea este calificată drept infracţiune internaţională o categorie destul 
de vastă de acţiuni prin următoarea stipulare: 

„alte încălcări grave ale legilor și obiceiurilor războiului aplicabile în timp de 
conflict armat noninternaţional în limitele determinate de dreptul internaţional 
umanitar.“17

Aceste norme codificate servesc drept bază formală a incriminării încălcărilor 
dreptului internaţional umanitar și contribuie efectiv la creșterea calităţi procesului 
de aplicare a acestora în timp de conflict armat.

Un aport consistent la elucidarea noţiunii de conflict armat, în sensul aplică-
rii normelor de drept internaţional umanitar, a fost creat de practica tribunalelor 
internaţionale ad-hoc, care au fost primele instanţe solicitate să se pronunţe asupra 
criteriului aplicativ al normelor vizate, în general, și a exigenţelor situaţionale ale 
aplicabilităţii acestora, în special.

În cazul Tadić, Tribunalul Internaţional Penal pentru fosta Iugoslavie a eviden-
ţiat elementele principale ale noţiunii de conflict armat drept segment de aplicare a 
dreptului internaţional umanitar stabilind: 

„conflictul armat există în situaţia când este utilizată forţa militară în relaţiile 
interstatale sau se produce o violenţă armată de lungă durată între astfel de grupuri pe 
teritoriul statului. Dreptul internaţional umanitar se aplică pe parcursul desfășurării 
conflictului și acţionează până la finalizarea definitivă a operaţiunilor militare și în-
cheierea păcii sau, în cazul unui conflict armat intern, până la soluţionarea pașnică a 
conflictului. Până la acest moment dreptul internaţional umanitar se aplică pe întreg 
teritoriul statelor implicate, iar în caz de conflict armat intern, pe întreg teritoriul 
părţii implicate, indiferent de faptul dacă acest teritoriu este sau nu afectat direct de 
operaţiunile militare.“18

Atâta timp cât în textul hotărârii sunt evidenţiate unele restricţii sau condiţii 
ale aplicării dreptului internaţional umanitar s-ar putea concluziona pripit că prin 
intermediul acesteia ar putea fi limitată sfera de aplicare a articolului 3 comun ce sta-
bilește pragul minim de aplicabilitate a normelor de drept internaţional umanitar la 
nivel convenţional. Cu toate acestea, în urma unui studiu minuţios, se poate constata 
faptul că prezenta hotărâre a Tribunalului nu a pretins și nici nu a realizat o limitare 
a sferei de aplicare a normelor vizate.

Cazului Tadić i s-a acordat o atenţie special, deoarece abordează probleme com-
plexe de drept internaţional umanitar, precum: aplicarea principiului distincţiei, 
acordarea unui tratament uman persoanelor hors de combat, utilizarea armelor în 
conflictele armate fără caracter internaţional, modalităţi de gestionare a operaţiunilor 
militare, problema atacurilor îndreptate împotriva civililor și obiectivelor cu caracter 
civil.

17 Statutul Curţii Penale Intemationale din 17.07.1998, art. 20.
18 ICTY, Prosecutor v. Tadić, Appeal on Jurisdiction, Case IT-94-l-AR72(oct.2, 1995), 35 I.L.M. 32, 54, 

par. 70 (1996) [on-line] http:///www.un.org/icty/Tadić/trialc2/jugement/index.htm.

http:///www.un.org/icty/tadic/trialc2/jugement/index.htm
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Prin decizia dată de Tribunalul Penal Internaţional pentru Fosta Iugoslavie în 
cazul Tadić, prin interpretare s-a considerat că principiul distincţiei se aplică în ge-
neral obiectivelor civile în situaţiile de conflict armat fără caracter internaţional, 
cu precizarea că protecţia acordată obiectivelor civile se pierde atunci când acestea 
devin obiective militare legitime.

Potrivit definiţiei conflictului armat, pe care Camera de Apel a Tribunalului 
Penal Internaţional pentru Fosta Iugoslavie a formulat-o în speţa Tadić, conflictul 
armat se atestă numai dacă un grup armat exercită controlul asupra unei părţi a te-
ritoriului unui stat, iar ostilităţile interne sunt calificate „conflicte armate“ doar dacă 
violenţa armată este „prelungită“. Definiţia dată de Camera de Apel a Tribunalului 
Penal Internaţional pentru Fosta Iugoslavie, în cazul Tadić, nu contravine prevede-
rilor art. 3 comun Convenţiilor de la Geneva din 1949.

În opinia tribunalului, definiţia citată nu solicită ca grupurile armate să exercite 
controlul asupra teritoriului unui stat, ci doar menţionează circumstanţele în care 
dreptul internaţional umanitar se aplică pe acel teritoriu care nu se mai află sub 
controlul statului.

Condiţia existenţei unei violenţe armate prelungite nu restricţionează aplicarea 
dreptului internaţional umanitar. Este de precizat că s-a avut în vedere excluderea 
scopului aplicării dreptului internaţional umanitar a „actelor de violenţă izolate și 
sporadice“.

Jurisprudenţa Tribunalului Penal Internaţional pentru Rwanda stabilește faptul 
că violenţele armate, chiar și cele de scurtă durată, de câteva luni de exemplu, înde-
plinesc condiţia existenţei unei „violenţe armate prelungite“.

Pentru adoptarea unei decizii, în cazul Tadić, Camera de Apel a Tribunalului 
Penal Internaţional pentru Fosta Iugoslavie a apreciat următoarele:

1. Conflictele din fosta Republică Federativă a Iugoslaviei au caracter mixt, 
prin urmare nu mai este necesară distincţia clară între conflicte armate cu 
caracter internaţional sau fără caracter internaţional, atunci când o parte la 
un conflict armat fără caracter internaţional poate fi considerată de facto ca 
agent acţionând în numele unui stat;

2. Conceptul „crime de război“ se aplică în mod egal și conflictelor armate fără 
caracter internaţional;

3. Necesitatea adaptării definiţiei „persoanelor protejate“ prin substituirea fac-
torului naţionalităţii cu factorul protecţiei efective.

Cea mai impunătoare parte a conflictelor armate contemporane posedă un ca-
racter noninternaţional, ceea ce generează fobie, suferinţe și anxietate în rândul per-
soanelor civile afectate direct de acestea. În timpul conflictelor armate cu caracter 
noninternaţional tot mai frecvent au loc atacuri intenţionate asupra persoanelor și 
obiectivelor civile.

De asemenea pot fi constatate astfel de fenomene negative, ca: tâlhăria și huliga-
nismul, distrugerea bunurilor proprietate privată a persoanelor civile, strămutarea 



46 Alexandr CAUIA

sau deplasarea forţată a populaţiei, utilizarea populaţiei civile la crearea „scuturilor 
vii“, distrugerea infrastructurii care este necesară pentru supravieţuirea persoanelor 
civile, violuri și alte forme de agresiune sexuală, tortură, atacuri fără respectarea 
principiului distincţiei și alte forme de violenţă. Acest șir de probleme este provocat 
atât de lipsa unor reglementări juridice clare, cât și de nerespectarea normelor de 
drept internaţional umanitar existente.

Întâi de toate, majoritatea covârșitoare a conflictelor armate contemporane au 
un caracter asimetric materializat: fie prin caracterul nestatal al părţilor implicate, 
fie prin modul de acţiune al acestora în cadrul operaţiunilor militare. Drept rezultat, 
formaţiunile nestatale implicate în cadrul conflictelor armate contemporane nu se 
simt legate sau obligate prin intermediul Convenţiilor de la Geneva, pe când state-
le sunt obligate să le respecte datorită caracterului cutumiar al acestora, stabilit în 
urma ratificării documentelor de drept internaţional umanitar de către quasi-totali-
tatea statelor din lume.

Michel Veuthey, preciza în lucrarea sa elaborată anterior adoptării Protocoale-
lor Adiţionale la Convenţiile de la Geneva că pentru a impune partea nestatală (non 
etatică) la conflict să respecte prevederile dreptului internaţional umanitar în baza 
unui interes mutual, ar urma ca: 

„partea etatică să asigure persoanelor reţinute din rândul acesteia un tratament 
echivalent celui de prizonier de război, ceea ce ar echivala în drepturi pe aceștia cu 
combatanţii“,19 

iar acest principiu al interesului mutual ar putea fi aplicat tuturor conflictelor 
armate.

Această abordare rămâne a fi doar una strict teoretică atâta timp cât interesele 
meschine ale părţilor implicate în cadrul unui conflict asimetric nu pot fi supuse 
rigorilor eticii, moralei sau altor criterii incompatibile cu realităţile cotidianului ca-
racteristic acestui gen de conflicte.

Un șir de dificultăţi sunt provocate de lipsa criteriilor univoce ale aplicabilităţii 
normelor codificate și de problematica calificării unor situaţii ca fiind sau nu con-
flicte armate noninternaţionale. De exemplu, poate sau nu fi recunoscută o grupare 
de persoane înarmate care a făcut uz de violenţă drept parte la un conflict armat no-
ninternaţional? Pe lângă criteriul intensităţii violenţelor, care nu dispune de o scară 
concretă de determinare, fiind unul extrem de volatil din punct de vedere al inter-
pretării juridice, mai urmează să fie luat în calcul caracterul structural al grupărilor 
neguvernamentale implicate.

În cazul când structura organizaţională a grupării militare este una mai puţin sta-
bilă, cu o ierarhie nedeterminată strictamente, care nu dispune de un control efectiv 
și eficient asupra membrilor și subdiviziunilor sale, atunci statutul de parte la conflict 
rămâne a fi unul extrem de dubios. Judecând după raţionamentele reflectate anterior, 

19 Vuethey M., Guerilla et le droit humanitaire. Geneve: Institut Henry Dunant, 1976, p. 340.
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putem constata că pentru o calificare juridică corectă se impune o apreciere obiectivă 
a tuturor condiţiilor și factorilor care ar permite să calificăm o grupare sau alta drept 
parte la conflict, cu precădere prin prisma „războiului contra terorismului“, situaţie ce 
evidenţiază în fond un șir întreg de lacune ale procesului de calificare a faptelor reale 
și aplicarea normelor de drept internaţional umanitar asupra acestora.

Marea majoritate a conflictelor armate moderne nu se produce între state, ci între 
state și grupuri armate organizate sau între astfel de grupuri și posedă un caracter non-
internaţional. Dispoziţiile dreptului convenţional care reglementează conflictele arma-
te noninternaţionale sunt cuprinse, în primul rând, de articolul 3 comun și în Proto-
colul Adiţional II. O serie de tratate care reglementează, interzic sau restricţionează 
utilizarea anumitor tipuri de arme se aplică și conflictelor armate noninternaţionale.

De asemenea, din cauza numărului relativ mic de norme convenţional apli-
cabile în domeniul dreptului internaţional umanitar, normele cutumiare deţin o 
importanţă deosebită pentru reglementarea conflictelor armate noninternaţionale. 
Prevederile normative actuale disting între conflictele armate noninternaţionale, în 
sensul articolului 3 comun, și conflictele armate noninternaţionale care sunt în con-
cordanţă cu definiţia dată la articolul 1 din Protocolul Adiţional II.

Un conflict armat cu caracter noninternaţional este o confruntare armată care 
are loc pe teritoriul unui stat între guvern, pe de o parte, și grupuri armate rebele, 
pe de altă parte. Forţele guvernamentale participă la confruntarea dintre părţile în 
război, pe de o parte, iar pe de altă parte, pot fi rebeli, revoluţionari, separatiști, in-
surgenţi, luptători pentru libertate și chiar teroriști. Scopul luptei lor este dorinţa de 
a acapara puterea, de a obţine o autonomie mai mare în interiorul statului sau de a 
lupta pentru separarea și crearea propriului stat independent.

Există diferite tipuri de conflicte armate cu caracter noninternaţional, în 
funcţie de gradul de intensitate al acestora:

1)  conflicte armate care intră în sfera de aplicare a PA II și art. 3 comun;
2)  conflictele armate care intră în sfera de aplicare a articolului 3 comun.
Primele includ conflictele care apar pe teritoriul unui stat între forţele sale ar-

mate și forţele armate organizate antiguvernamentale sau alte grupuri armate, care, 
sub o comandă responsabilă, exercită un astfel de control asupra unei părţi a terito-
riului statului care își permite întreţinerea operaţiunilor militare continue și coordo-
nate și respectarea prevederilor PA II.

Normele dreptului internaţional umanitar aplicabile în timpul unui conflict 
armat noninternaţional sunt:

1. Articolul 3 comun al celor patru Convenţii de la Geneva din 12.08.1949.
În timpul negocierilor anterioare adoptării Convenţiilor de la Geneva din 1949, a 

fost făcută o propunere de extindere a aplicabilităţii complete a Convenţiilor la conflic-
tele armate noninternaţionale.20 Cu toate acestea, în scurt timp a devenit clar că statele 
20 Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949, Vol. II-B, pp. 120-129 and 325-339. 

ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2nd ed., 2016, op. cit. paragraf 64 , art. 3
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ar putea fi de acord să aplice toate cele patru Convenţii la conflictele armate noninter-
naţionale doar printr-o definiţie foarte limitativă a conflictului armat noninternaţio-
nal, care este puţin probabil să satisfacă rigorile realităţii.21 Drept urmare, aplicabilita-
tea DIU la conflictele armate noninternaţionale ar putea rămâne excepţie și nu regulă.

În cele din urmă, s-a decis să se limiteze dispoziţiile aplicabile în timpul con-
flictelor armate noninternaţionale, adică doar tipurile de conflicte armate noninter-
naţionale cărora ar trebui să li se aplice normele dreptului internaţional umanitar.22 
Prin urmare, articolul 3 comun definește pur și simplu o serie de îndatoriri de bază 
și interdicţii, oferind o protecţie minimă tuturor persoanelor care nu mai participă 
activ la ostilităţi. Această „convenţie în miniatură“ trebuie aplicată „cel puţin“ de 
fiecare parte beligerantă în orice conflict armat noninternaţional.

Articolul 3 comun stabilește: 
„În caz de conflict armat neprezentând un caracter internaţional și survenit pe 

teritoriul uneia dintre Înaltele Părţi Contractante, fiecare dintre Părţile în conflict va 
trebui să aplice cel puţin următoarele dispoziţii:
1. Persoanele care nu participă direct la ostilităţi, inclusiv membrii forţelor armate 

care au depus armele și persoanele care au fost scoase din luptă din cauză de 
boală, rănire, detenţiune sau din orice altă cauză vor fi, în toate împrejurările, 
tratate cu condescendenţă, fără nicio deosebire cu caracter discriminatoriu ba-
zat pe rasă, culoare, religie, credinţă, sex, naștere, avere sau orice alt criteriu.
În acest scop, sunt și rămân prohibitive, oricând și oriunde, cu privire la persoa-

nele menţionate mai sus:
a) atingerile aduse vieţii și integrităţii corporale, mai ales omorul sub toate formele, 

mutilările, cruzimile, torturile și chinurile;
b) luarea de ostatici;
c) atingerile aduse demnităţii persoanelor, mai ales tratamente umilitoare și degra-

dante;
d) condamnările pronunţate și execuţiile efectuate fără o judecată prealabilă, dată 

de un tribunal constituit în mod regulat, însoţită de garanţii judiciare recunos-
cute ca indispensabile de către popoarele civilizate.

2. Răniţii și bolnavii vor fi ridicaţi și îngrijiţi. Un organism umanitar imparţial, așa 
cum este Comitetul Internaţional de Cruce Roșie, va putea să ofere serviciile sale 
Părţilor în conflict. Părţile în conflict se vor strădui, pe de altă parte, să dispună 
intrarea în vigoare, prin acorduri speciale, a tuturor sau a unei părţi din celelalte 
dispoziţii ale prezentei convenţii. Aplicarea dispoziţiilor care preced nu va pro-
duce efect asupra statutului juridic al Părţilor în conflict.“23

Importanţa acestui articol este determinată de faptul că există o listă de reguli 
care, după cum a declarat Curtea Internaţională de Justiţie în decizia sa din 27 iunie 
1986 privind disputa dintre Nicaragua și Statele Unite, reprezintă o expresie a prin-

21 Final Record, op. cit. paragraf 95, pp. 120-129. ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 
2nd ed., 2016, op. cit. paragraf 64, art. 3

22 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2nd ed., 2016, op. cit. paragraf 64, Art. 3
23 CG I-IV, art. 3 comun.
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cipiilor umanităţii. Articolul 3 este obligatoriu nu numai ca normă a dreptului inter-
naţional al tratatelor, ci și ca expresie suverană a principiilor generale ale dreptului. 
Aceasta este cu siguranţă o lege obligatorie, jus cogens. În același timp, conţinutul 
normativ al articolului 3 este limitat, deoarece conţine doar câteva reguli referitoare 
la protecţia oamenilor împotriva consecinţelor imediate ale ostilităţilor.

Într-un conflict armat noninternaţional, în sensul articolului 3 comun, nu este 
obligatoriu să participe Guvernul. Acesta poate apărea exclusiv între grupuri armate or-
ganizate — un scenariu care este relevant în special în statele cu o guvernare deficitară, 
cum ar fi așa-numitele „state eșuate“. Pentru ca un grup armat nestatal să fie considerat 
„parte“ la conflict, articolul 3 nu impune recunoașterea stării de război de către partea 
adversă, nici prezenţa sprijinului popular larg și nici controlul asupra teritoriului.

Cu toate acestea, conceptul de „parte la un conflict armat“ implică un nivel mi-
nim de organizare, fără de care operaţiunile militare și respectarea DIU nu sunt 
posibile, iar pentru a fi calificat drept „conflict armat“, confruntările de acest gen 
trebuie întotdeauna raportate la gradul de violenţă, care trebuie să atingă un anumit 
prag de intensitate.

2. Protocolul adiţional II la Convenţiile de la Geneva din 12 august 1949, adoptat 
la 8 iunie 1977. Protocolul constă din 28 de articole și dezvoltă dispoziţiile articolului 
3 comun, extinde protecţia umanitară în timpul războaielor civile. Cu toate acestea, 
articolul 3 rămâne aplicabil în totalitate părţilor la Convenţiile de la Geneva și este 
obligatoriu, în special pentru statele care nu au ratificat Protocolul II. Pentru prima 
dată în istoria dreptului privind conflictele interne, Protocolul II codifică interdicţia 
de a ataca civili și utilizarea forţei împotriva persoanelor civile.

Protocolului Adiţional II prevede: 
„Prezentul Protocol, care dezvoltă și completează art. 3 comun al Convenţiilor 

de la Geneva din 12 august 1949 fără a modifica condiţiile sale de aplicare actuale, se 
va aplica la toate conflictele armate care nu cad sub incidenţa art. 1 al Protocolului adi-
ţional al Convenţiilor de la Geneva din 12 august 1949 referitor la protecţia victimelor 
conflictelor armate internaţionale (Protocolul I) și care se desfășoară pe teritoriul unei 
înalte părţi contractante între forţele sale armate și forţe armate disidente sau grupuri 
înarmate organizate, care sub conducerea unui comandament responsabil exercită un 
asemenea control asupra unei părţi a teritoriului său, astfel încât să-i permită să des-
fășoare operaţiuni militare susţinute și coordonate și să aplice prezentul Protocol.“24

Elementele definitorii ale insurgenţilor în sensul aplicabilităţii Protocolului 
Adiţional II:

a) sunt o structură militară organizată;
b) acţionează sub conducerea unei persoane sau a unui grup de persoane res-

ponsabile;
c) menţin controlul efectiv (administrativ) asupra unei părţi din teritoriul statului;
d) sunt capabili să aplice normele dreptului internaţional umanitar.

24 PA II 1 (1)
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Condiţiile de aplicabilitate a normelor stabilite de articolul 3 comun sunt mai 
puţin rigide decât condiţiile de aplicabilitate a normelor Protocolului Adiţional II. 
Astfel, dacă articolul 3 comun este aplicabil pentru toate situaţiile asupra cărora este 
aplicabil Protocolul Adiţional II, aceasta nu înseamnă că normele stabilite în textul 
Protocolului Adiţional II sunt aplicabile asupra tuturor situaţiilor care cad sub inci-
denţa articolului 3 comun.

3. Dreptul cutumiar. Împreună cu legea privind tratatele internaţionale (scrise) 
(Convenţiile de la Geneva, Protocoalele Adiţionale, etc.), există reguli cutumiare ne-
scrise care limitează violenţa în conflictele interne. Conţinutul articolului 3 comun 
trebuie contemplat drept parte a dreptului cutumiar. O serie de drepturi umanitare 
pot fi distinse pentru domeniile care nu fac obiectul articolului 3 și sunt acoperite 
parţial doar de dispoziţiile specifice din Protocolul II. În primul rând, acestea includ 
principii care limitează alegerea mijloacelor și metodelor de ducere a războiului. Cu 
toate acestea, așa cum se întâmplă cel mai adesea în dreptul cutumiar, nu este ușor 
să documentăm aplicarea acestor principii, deoarece aici este necesar să se ţină cont 
și să studieze cu atenţie acţiunile părţilor în conflict.

4. Acorduri speciale între forţele guvernamentale aflate în conflict și insurgenţi 
(rebeli). Articolul 3 comun solicită părţilor într-un conflict armat noninternaţional să 
încheie acorduri speciale pentru a aplica integral sau parţial într-un „război civil“ dis-
poziţiile aplicabile conflictelor armate internaţionale. Un astfel de exemplu de acord 
este consimţământul expres sau implicit asupra faptului că persoanele care participă 
la ostilităţi vor fi tratate în conformitate cu prevederile Convenţiei III-a de la Geneva.

Cu toate acestea, principala condiţie pentru aplicarea și respectarea legilor și 
obiceiurilor de ducere a războiului în conflictelor armate fără caracter internaţional 
este acceptarea acestora pentru a fi respectate de către părţile în conflict. Intenţia 
de a respecta dreptul internaţional umanitar trebuie să fie exprimată în mod clar 
atât de autorităţile statului existente, cât și de conducerea populaţiei rebele, adică a 
insurgenţilor. Există o dificultate în faptul că dreptul internaţional are caracter obli-
gatoriu doar pentru subiecţii săi, care sunt în principal state.

Prin urmare, grupurile de rezistenţă pot avea statut juridic internaţional (cu 
drepturi și obligaţii), în conformitate cu dreptul internaţional, doar numai dacă sunt 
recunoscute ca atare de către alte state, de comunitatea mondială. În același timp, 
dreptul internaţional umanitar impune insurgenţilor obligaţia de a respecta, cel pu-
ţin, drepturile fundamentale ale omului. Impunerea de către comunitatea mondială 
a obligaţiei de a respecta drepturi separate, inalienabile (la viaţă, onoare, demnitate, 
sănătate) nu presupune în niciun fel faptul că insurgenţii sunt recunoscuţi ca subiect 
legitim al dreptului internaţional sau că existenţa lor este legală. Prin urmare, arti-
colul 3 comun prevede clar că aplicarea dispoziţiilor sale nu afectează statutul juridic 
al părţilor în conflict. 25

25 Леншин С.И. Правовой режим вооружённых конфликтов и международное гуманитарное 
право. Москва: За права военнослужащих, 2009, c.58
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Confruntările armate între părţi care nu sunt nici state, nici mișcări de elibe-
rare naţională nu pot fi considerate conflicte armate internaţionale, ci sunt conflicte 
armate noninternaţionale sau alte situaţii de violenţă.26

Intervenţia tot mai consistentă a forţelor armate regulate a statelor străine pe 
teritoriul ţărilor unde se produceau aceste conflicte militare, mai ales în perioada 
luptei anticoloniale sau în perioada destrămării unui imperiu, a generat noţiunea 
de „internaţionalizare“ a conflictului armat noninternaţional. Acest gen de conflicte 
devine majoritar pe parcursul anilor ’90.27

O problemă aparte, în opinia autorilor E. Ampleeva și M.Ogorodnikov, este re-
prezentată de faptul că practica internaţională atestă situaţii când statele terţe se im-
plică în cadrul conflictelor armate cu caracter noninternaţional de partea guvernului 
legal pentru a-l ajuta să reinstaureze și să asigure ordinea legală, la iniţiativa sau 
invitaţia acestuia. Astfel de intervenţii se consideră a fi legale din punct de vedere al 
dreptului internaţional și nu contravin principiului suveranităţii statelor.

Precedentele ce au avut loc pe parcursul secolului al XX-lea: intervenţia forţe-
lor armate ale URSS în Ungaria (1956), în Cehoslovacia (1968) și Afganistan (1979), 
asistenţa militară a SUA în Republica Dominicană (1965) și în Grenada (1983) s-au 
dovedit a fi destul de tendenţioase, creând o platformă propice pentru diferite abu-
zuri din partea forţelor armate implicate, care profită în unele cazuri de așa numitele 
invitaţii ale puterii legale pentru a-și realiza propriile interese strategice.28

Conflictele armate contemporane pun în discuţie o serie de aspecte legate de apli-
carea dreptului internaţional umanitar. Un conflict armat contemporan este războiul 
global împotriva terorismului, un conflict între un stat și o organizaţie transnaţională. 
În momentul redactării Convenţiilor de la Geneva din 1949, în special a articolului 3 
comun acestor Convenţii, nu a fost luată în considerare eventualitatea existenţei unui 
conflict dintre un stat și o organizaţie transnaţională, prin urmare articolul 3 prevede 
clar faptul că dispoziţiile acestuia se aplică acelor cazuri de conflicte armate fără carac-
ter internaţional și care au loc pe teritoriul unuia dintre Înaltele Părţi Contractante.

O situaţie extrem de dificilă din punct de vedere al calificării juridice este gene-
rată de conflictele armate noninternaţionale cu caracter transnaţional, fenomen cu 
care știinţa dreptului internaţional umanitar se confruntă de ceva timp. Problema 
constă în faptul că în cadrul unui conflict armat noninternaţional pe de o parte este 
implicat statul sau un grup de state, iar cealaltă parte la conflict este reprezentată de 
o organizaţie cu caracter transnaţional, adică își are reprezentanţele sau „celulele“ în 
mai multe ţări ale lumii. Un exemplu considerat deja clasic în acest sens îl constituie 
conflictul dintre Statele Unite ale Americii și gruparea teroristă Al-Qaida.

26 Мельцер Н. Международное гуманитарное право, общий курс. МККК, 2016, с. 66
27 Геррман И., Пальмьери Д. Новые конфликты: архаичная современность. В: МЖКК. Сборник 

статей. 2003, с. 26.
28 Амплеева Е.Е., Огородников М.С. Некоторые актуальные вопросы реализации норм междуна-

родного гуманитарного права. В: Российский ежегодник международного права. Специальный 
выпуск. СПб: Россия-Нева, 2008, с. 25.
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O astfel de situaţie are drept rezultat dificultatea stabilirii statutului juridic al 
teroriștilor, fiind cunoscut faptul că Statele Unite ale Americii nu acordă statutul de 
combatant persoanelor care au comis acte de terorism, acestea fiind calificate drept 
„unlawful combatants“ (combatanţi ilegali). Nerecunoașterea și neacordarea statu-
tului de combatanţi persoanelor care au comis acte de terorism determină amânarea 
recunoașterii caracterului de conflict armat, chiar în situaţiile în care atacurile, acte-
le de agresiune au fost iniţiate din exteriorul teritoriului unui stat.

Transformarea conflictelor armate noninternaţionale în conflicte armate 
internaţionale. Marea majoritate a conflictelor armate contemporane este repre-
zentată de conflictele armate noninternaţionale care evoluează și se pot transforma 
pe parcursul derulării lor în conflicte armate internaţionale și viceversa sau se pot 
transforma, mai nou, în conflicte armate asimetrice sau destructurate, ceea ce gene-
rează o multitudine de probleme de natură juridică în ceea ce privește aplicabilitatea 
normelor de drept internaţional umanitar asupra acestor situaţii. Urmează să evi-
denţiem faptul că în cazul în care pe durata unui conflict armat noninternaţional se 
implică un alt stat sau grup de state de partea guvernului legal, acesta își păstrează 
statutul de conflict armat noninternaţional.

Situaţia este una absolut inversă în cazul în care un stat terţ sau un grup de state 
se implică pentru a susţine grupul sau organizaţia militară neguvernamentală, fapt 
ce conferă un caracter internaţional acestui conflict. În urma evoluţiei evenimente-
lor în cadrul unui asemenea conflict acesta se poate transforma din unul noninter-
naţional în unul internaţional. Aceste transformări cardinale de situaţie provoacă o 
serie de dificultăţi de natură juridică în ceea ce privește variabila temporală a aplica-
bilităţii unui sau altui set de norme aplicabile acestor conflicte armate.

Deci, în diferite etape, conflictele contemporane au fie cu caracter internaţi-
onal, fie nu posedă acest caracter. Atunci când un stat intervine în numele unui 
guvern legitim în vederea acordării de asistenţă pentru reprimarea unei insurgenţe, 
conflictul armat este unul fără caracter internaţional. Atunci când un stat intervine 
în numele unei mișcări rebele împotriva unui guvern legitim, o asemenea interven-
ţie are drept efect internaţionalizarea conflictului armat, de exemplu conflictul din 
Afghanistan.

Este de menţionat opinia teoretică majoritară29 conform căreia toate părţile im-
plicate urmează să respecte și să aplice garanţiile minime instituite prin normele 
cutumiare de drept internaţional umanitar, indiferent de motivele declanșării con-
flictului și de scopurile urmărite prin participarea activă în cadrul acestuia. Argu-
mentele în favoarea nerespectării normelor de drept internaţional umanitar în timp 
de conflict armat noninternaţional enunţate anterior sunt de natură subiectivă și nu 
conţin valoare juridică, neavând capacitatea de a absolvi de pedeapsă penală persoa-
nele ce se vor dovedi a fi vinovate de încălcarea acestor norme.
29 Хенкертс Жан-Мари, Досвальд-Бек Луиза, Обычное международное гуманитарное права. 

Нормы, Москва: Радуга, 2005, 818c.
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Orice conflict definit drept conflict armat noninternaţional se poate internaţio-
naliza urmând unul dintre următoarele scenarii:

a) intervenţia militară oficială a unui sau mai multor state de partea insurgenţi-
lor. Intervenţia oficială a unui oarecare număr de state de partea guvernului 
legal nu schimbă statutul juridic al conflictului.

b) statutul juridic al insurgenţilor se modifică în urma recunoașterii acestora 
de către alte state și/sau de către Organizaţia Naţiunilor Unite drept mișcare 
de eliberare naţională a unui popor care luptă pentru eliberare de sub jug 
rasial, colonial sau discriminatoriu.

c) cazul intervenţiei ONU în cadrul operaţiunilor de menţinere a păcii (pea-
cebuilding) atunci când ne aflăm în prezenţa unor confruntări de înaltă in-
tensitate, pe de o parte a unor forţe armate sub mandate ONU, iar pe de altă 
parte, de una sau mai multe părţi beligerante nestatale.

Prezentul Protocol nu se va aplica situaţiilor de tensiune internă și tulburărilor 
interne, cum sunt actele de dezordine publică, actele sporadice și izolate de violenţă 
și alte acte similare, care nu sunt prin definiţie conflicte armate.30

Tulburări interne determină situaţia în care, în absenţa conflictului armat, con-
fruntarea armată a forţelor ilegale de către forţele guvernamentale, în care statul folo-
sește forţa militară pentru a menţine sau restabili legea și ordinea într-o anumită zonă.

Tensiunea internă este o situaţie în care, în lipsa tulburărilor interne, statul recur-
ge la utilizarea proactivă a forţei pentru a menţine calmul (pacea) și statul de drept.31

Este important de menţionat că, din punct de vedere al conceptului juridic, ca-
tegoriile de conflicte armate internaţionale și noninternaţionale sunt absolut comple-
mentare, în sensul că acestea acoperă toate situaţiile posibile care implică aplicarea 
normelor dreptului internaţional umanitar. Din punct de vedere legal, nu există ni-
ciun alt tip de conflict armat. Acest lucru nu împiedică coexistenţa celor două tipuri 
de conflicte armate, iar situaţiile se metamorfozează, transformându-se dintr-un tip 
de conflict armat în altul.32

§ 2. Aplicarea Dreptului Internaţional Umanitar în timp  
(ratione temporis)

Aplicabilitatea normelor dreptului internaţional în timp care guvernează con-
flictul armat internaţional începe cu declaraţia de război sau, în lipsa unei astfel de 
declaraţii, cu utilizarea efectivă a forţei armate care exprimă o intenţie ostilă. Invazia 
unui stat pe teritoriul altui stat pentru a-l ocupa în totalitate sau doar o parte din 

30 PA I, art. 1 (2)
31 Леншин С.И. Правовой режим вооружённых конфликтов и международное гуманитарное 

право. Москва: За права военнослужащих, 2009, c.59
32 Мельцер Н. Международное гуманитарное право, общий курс. МККК, 2016, с. 65
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teritoriul acestuia, chiar dacă o astfel de invazie nu întâmpină rezistenţă militară, 
generează aplicarea DIU.

În timp de pace între state există o vastă reţea de relaţii, stabilite pe cale bilatera-
lă, regională sau internaţională, guvernate de dreptul internaţional public. Începerea 
războiului întrerupe aceste relaţii, în special pe cele bilaterale, instituind în locul 
stării de pace starea de beligeranţă, guvernată de dreptul internaţional umanitar.

Momentul exact când se produce trecerea de la starea de pace la starea de be-
ligeranţă prezintă o importanţă deosebită, deoarece de atunci încep să se producă 
anumite efecte, atât în ceea ce privește părţile beligerante, cât și statele care nu par-
ticipă efectiv la acel conflict. Există, în acest sens, o regulă străveche, cunoscută încă 
din antichitate, conform căreia juris temporis, acest act este marcat printr-un act de 
avertizare publică a adversarului înainte de a declanșa împotriva lui un război.

În Roma și Grecia antice, avertizarea adversarului era însoţită de oficierea unor 
acte solemne, după un ritual cu semnificaţii religioase. Înainte de a porni ostilităţile 
împotriva unui stat, romanii trimiteau pe pater patratus, șeful feţialilor sau heralzi 
de arme, cu misiunea de a cere repararea injuriilor comise. La trei zile de la emiterea 
cererii, dacă statul respectiv nu satisfăcea cererile solicitate, heraldul invoca mărtu-
ria zeilor și se întorcea acasă, declarând că Roma va aplica măsurile necesare pentru 
a-și face dreptate. Problema era supusă dezbaterii Senatului și dacă se hotăra declan-
șarea războiului, atunci se trimitea din nou pater patratus pentru a vocifera decla-
raţia de război în forma convenită, conform unei uzanţe consacrate. Uzanţa consta 
în lansarea peste frontieră a unei săgeţi, fapt ce semnifica că războiul este declarat în 
mod legal și putea începe imediat.

Grecii antici marcau trecerea de la starea de pace la starea de război prin trimi-
terea unui miel drept avertisment pe teritoriul cetăţii dușmane, ceea ce însemna că 
întregul spaţiu al acesteia va fi transformat în pășune.33

În acest sens, Convenţia III de la Haga din 18.10.1907 referitoare la începerea 
ostilităţilor stabilește: 

„Puterile contractante recunosc că ostilităţile dintre ele trebuie să înceapă doar 
cu avertisment prealabil și explicit, sub forma unei declaraţii de război motivate sau a 
unui ultimatum ca declaraţie condiţionată de război.“34

Oppenheim L. observă că „argumentul important care a pus bazele dezvoltării 
acestui document a fost atacul distrugătorilor japonezi asupra navelor de război ru-
sești din Port Arthur înainte de declaraţia oficială de război din 1904“.35

În 1904, la sesiunea sa, Institutul de Drept Internaţional din Genova a adoptat 
trei principii:

33 Cloșcă I, Suceavă I., Dreptul Internaţional Umanitar. București: Șansa, 1992, p. 78-79
34 Convenţia III de la Haga privind deschiderea ostilităţilor din 18.10.1907, art. 1 https://www.loc.

gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000001-0619.pdf
35 Оппенгейм Л. Международное право. Москва: Издательство иностранной литературы, 1949, 

547с.

https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000001-0619.pdf
https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust000001-0619.pdf
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a) războiul nu ar trebui să înceapă fără declararea lui;
b) sau războiul ar trebui să înceapă cu un ultimatum;
c) în orice caz, înainte de izbucnirea ostilităţilor, trebuie stabilită o perioadă 

suficientă pentru a preveni un atac perfid, realizat prin surprindere.
Declaraţia de război produce efecte imediate, războiul putând începe în orice 

moment după notificare. Ea marchează, juris temporis, data la care s-a instituit sta-
rea de război. În ce privește organul de stat competent de a face declaraţia de război, 
dreptul internaţional nu oferă soluţie la acest subiect, aceasta fiind o problem de 
drept intern. În practică declaraţiile de război au fost făcute fie de parlament, fie de 
guvern.

Ultimatumul, termen de origine latină, (ultimatum verbum — ultimul cuvânt), 
este o somaţie formulată în termeni neîndoielnici, adresată de un stat altui stat prin 
care se formulează condiţiile ce trebuie îndeplinite de acesta într-o anumită perioadă 
de timp, în caz contrar starea de război între ele urmând a se declanșa automat.

După forma care a îmbrăcat-o în practică, ultimatumul se înfăţișează:
a) ca o declaraţie de război condiţionată. Exemplu în acest sens fiind ultimatu-

mul adresat de Germania Belgiei la 2 august 1914 sau ultimatumul adresat de 
Franţa și Marea Britanie Germaniei pe 3 septembrie 1939.

b) declaraţie cu ameninţare însoţită de o somaţie cu termen. De exemplu: notele 
ultimative adresate la 26 iunie 1941 de Uniunea Republicilor Sovietice Socialis-
te României pentru cedarea Basarabiei și Bucovinei de Nord și notele ultimati-
ve ale Guvernului Sovietic din 14—17 iunie 1940 expediate republicilor baltice.

Aplicabilitatea DIU care guvernează conflictul armat internaţional începe cu 
declararea războiului sau, în lipsa unei astfel de declaraţii, cu utilizarea efectivă a 
forţei armate care exprimă o intenţie ostilă.

Înainte de adoptarea Cartei ONU, începerea legitimă a ostilităţilor a fost asocia-
tă cu declararea războiului. În prezent, declanșarea unui război agresiv, indiferent de 
respectarea declaraţiei de război, este contrară dreptului internaţional. Consecinţele 
legale ale izbucnirii ostilităţilor includ: încetarea acordurilor privind cooperarea po-
litico-militară, încetarea relaţiilor diplomatice și consulare, confiscarea proprietăţi-
lor statului beligerant advers, restrângerea unui număr de drepturi ale persoanelor 
(de exemplu, dreptul la libertatea de mișcare etc.), aplicarea standardelor DIU etc.

Protocolul Adiţional I prevede expres: 
„Aplicarea Convenţiilor și a prezentului Protocol încetează, pe teritoriul părţilor 

în conflict, la încheierea generală a operaţiilor militare și, în cazul teritoriilor ocupa-
te, la terminarea ocupaţiei, exceptându-se, în ambele cazuri, categoriile de persoane 
a căror eliberare definitivă, repatriere sau reașezare au loc ulterior. Aceste persoane 
continuă să beneficieze de dispoziţiile pertinente ale Convenţiilor și ale prezentului 
Protocol până la eliberarea lor definitivă, repatrierea sau reașezarea lor.“36

36 PA I art. 3 (b)
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De exemplu, persoanele private de libertate din motive coroborate cu conflictul 
armat rămân sub protecţia normelor DIU până când sunt eliberate și repatriate sau 
statutul lor este stabilit altfel37, iar foștii beligeranţi rămân, de asemenea, obligaţi de 
a restabili legăturile familiale de a furniza informaţii despre persoanele decedate și 
dispărute, precum și de rezolvarea altor probleme umanitare.

Importantă pentru dezvoltarea ulterioară a relaţiilor stabile între statele în răz-
boi este înregistrarea legală a sfârșitului luptei armate. Încetarea conflictului armat 
poate fi exprimată prin încetarea ostilităţilor și sfârșitul stării de război. Modalităţi 
de a încheia ostilităţile sunt: armistiţiul și predarea.

Armistiţiu este suspendarea sau încetarea ostilităţilor prin acordul semnat între 
părţile în război sau la cererea Consiliului de Securitate al ONU. Încetarea focului nu 
pune capăt stării de război, ci doar a ostilităţilor dintre beligeranţi. În astfel de cazuri 
are loc încetarea focului, stabilirea unei linii de demarcaţie temporară și se poartă 
negocieri în vederea încheierii acordului de pace.

Predarea — încetarea completă și finală a rezistenţei forţelor armate ale unuia 
dintre părţile beligerante sau predarea trupelor înconjurate de grupuri de forţă, din 
cauza pierderii capacităţilor de luptă comparabile cu ale învingătorului.

Predarea necondiţionată înseamnă încetarea generală a ostilităţilor, dezarma-
rea și predarea tuturor forţelor armate ale unui stat capitulant fără nicio condiţie. 
Exemplu elocvent în acest sens este legea privind predarea completă și necondiţiona-
tă, ce a fost semnată de reprezentanţii Înaltului Comandament german la 8 mai 1945 
sau Japonia la 1 septembrie 1945.

Modalităţi de a pune capăt stării de război sunt: tratatele de pace, declaraţiile 
unilaterale şi cele bilaterale.

Un tratat de pace este un tratat internaţional care stabilește legal încetarea unei 
stări de război și restabilirea relaţiilor pașnice între statele beligerante. (De ex. Tratat 
de pace din 1947 dintre URSS și Italia, România, Bulgaria, Ungaria și Finlanda).

Declaraţii unilaterale şi bilaterale — SUA, Marea Britanie și Franţa au oprit sta-
rea de război cu Germania în 1951 prin emiterea de acte unilaterale. India a publicat 
o declaraţie unilaterală privind încheierea războiului cu Japonia. Starea de război 
dintre URSS și Germania a fost încheiată după publicarea Decretului Prezidiumului 
Sovietului Suprem al URSS din 25.01.1955, iar în cazul URSS și Japonia — a fost pu-
blicată o declaraţie bilaterală din 19.10.1956.

Conflictele armate noninternaţionale încep de îndată ce violenţa armată care se 
produce între părţile bine organizate atinge nivelul necesar de intensitate. Deși aceste 
elemente oferă criterii obiective pentru identificarea situaţiilor de conflict armat, în 
realitate ele sunt adesea interpretate oarecum vag, în special de către guvernul statului 
afectat de conflict. Deși, în anumite contexte, statele refuză să recunoască aplicabili-
tatea DIU, în pofida violenţei armate organizate care se soldează cu mii de victime.

37 CG III, art. 4, CG IV art. 6 (4)
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Imediat ce începe un conflict armat noninternaţional, DIU este aplicat până în 
momentul în care „se ajunge la o soluţionare pașnică“.38 De asemenea, aici sunt po-
sibile diferite forme de soluţionare — de la un acord de pace formal sau o declaraţie 
de predare până la o înfrângere militară completă a uneia dintre părţi sau o reducere 
treptată a nivelului de violenţă armată până la restabilirea păcii și securităţii publice.

La modul practic, sfârșitul unui conflict armat noninternaţional necesită nu 
numai sfârșitul ostilităţilor active, dar și finalizarea operaţiunilor ostile legate de 
conflict în circumstanţe în care probabilitatea reluării lor poate fi în mod rezonabil 
exclusă.

Potrivit TPII:39

„Dreptul umanitar internaţional se aplică de la începutul unor astfel de conflicte 
armate și continuă să se aplice după încetarea ostilităţilor până la un acord general de 
pace. Până în acel moment, dreptul internaţional umanitar continuă să se aplice pe 
întreg teritoriul părţilor beligerante, indiferent dacă există sau nu ostilităţi reale.“40

Un conflict armat internaţional se încheie cu semnarea unui tratat de pace sau 
a unui acord echivalent sau cu o declaraţie unilaterală sau un alt act neechivoc care 
exprimă absenţa unei intenţii ostile, de exemplu, un act de predare, o declaraţie de 
predare sau retragere necondiţionată, finală și completă de pe teritoriul disputat an-
terior.

Criteriul decisiv ar trebui să fie întotdeauna o situaţie în care confruntările ar-
mate între părţile beligerante au încetat de mult timp sau constatarea circumstanţe-
lor care ar putea fi în mod rezonabil interpretate ca o încetare generală a ostilităţilor.

În absenţa unei declaraţii formale de război, o intenţie ostilă este determinată 
prin semne indirecte în baza situaţiei reale și nu în virtutea recunoașterii oficiale 
a stării războiului politic. Existenţa unui conflict armat internaţional este deci de-
terminată în baza a ceea ce se întâmplă de fapt.41 Drept urmare, situaţia poate fi un 
conflict armat internaţional și va pune în aplicare dreptul internaţional umanitar, 
chiar dacă unul dintre statele beligerante nu recunoaște guvernul părţii opuse42 sau 
chiar dacă neagă existenţa unui conflict armat.

Limitele temporale ale unui conflict armat internaţional ar trebui diferenţi-
ate de sfera temporală a aplicării standardelor DIU referitoare la aceste conflicte. 
Într-adevăr, faptul că respectivul conflict s-a încheiat nu reprezintă un impediment 
pentru ca unele dintre dispoziţiile DIU să se aplice după încheierea conflictului. În 

38 ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadić, op. cit., par. 70.
39 Tribunalul Penal Internaţional pentru fosta Iugoslavie (TPII) a fost înfiinţat prin hotărârea (Rezoluţia) 

827 a Consiliul de Securitate al ONU. Această hotărâre a fost aprobată la 23 mai 1993 în urma 
gravelor încălcări ale drepturilor omului comise pe teritoriul fostei Iugoslavii încă din anul 1991, 
și ca răspuns la ameninţările la adresa păcii și a securităţii internaţionale

40 ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadić, op. cit., par. 70.
41 ICTR, The Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu, Trial Chamber I (Judgment), Case No. ICTR96-4-T, 

2 September 1998, para 603.
42 CG III art. 4 A (3)

https://ro.wikipedia.org/wiki/ONU
https://ro.wikipedia.org/wiki/23_mai
https://ro.wikipedia.org/wiki/1993
https://ro.wikipedia.org/wiki/Drepturile_omului
https://ro.wikipedia.org/wiki/Iugoslavia
https://ro.wikipedia.org/wiki/1991
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cele din urmă, sfârșitul unui conflict armat, precum și începutul acestuia, trebuie 
determinate în baza unor criterii factuale și obiective.

Prin urmare, încetarea ostilităţilor, încetarea focului și chiar un tratat de pace 
nu înseamnă neapărat sfârșitul unui conflict armat internaţional. Astfel de factori, 
împreună cu alte elemente, indică mai degrabă intenţia beligeranţilor de a pune ca-
păt conflictului armat în mod ireversibil. Criteriul decisiv ar trebui să fie întotdeauna 
o situaţie în care ciocnirile armate între părţile aflate în conflict au încetat de mult 
timp, iar circumstanţele create ar putea fi în mod rezonabil interpretate drept o în-
cetare generală a ostilităţilor.

Toate normele dreptului internaţional umanitar se aplică doar pe timp de con-
flict armat. Iată de ce este extrem de important să înţelegem când se începe și când 
se finalizează un conflict armat. De la această regulă generală există 2 categorii de 
excepţii:

a) obligaţia statelor de a disemina informaţia utilă asupra conţinutului Con-
venţiilor semnate, din momentul ratificării acestora. Această obligaţie se 
pune în obligaţiunea statelor semnatare chiar și pe timp de pace.43

b) normele ce stabilesc obligativitatea părţilor beligerante de a repatria prizoni-
erii de război și de a contribui efectiv la restabilirea legăturilor cu familia.44 
Această obligaţie intervine doar după încheierea conflictului armat.

§ 3. Aplicarea Dreptului Internaţional Umanitar în spaţiu  
(ratione loci)

Dacă din cuprinsul tratatului nu rezidă o intenţie diferită sau dacă aceasta nu 
este stabilită pe altă cale, un tratat leagă pe fiecare din parţi cu privire la întregul său 
teritoriu.45 Astfel, normele cuprinse în tratatele internaţionale impun anumite obli-
gaţii statului parte, a căror aplicare, la rândul său, trebuie să le asigure pe întregul 
său teritoriul.

În același timp, datorită naturii specifice a relaţiilor reglementate, domeniul de 
aplicare spaţial al aplicării dreptului internaţional umanitar nu poate fi limitat doar 
la teritoriul unui stat (acest lucru se aplică conflictelor armate internaţionale, în tim-
pul cărora forţele armate ale unui stat dat pot fi obligate să conducă ostilităţi pe 
teritoriul altui stat sau în marea liberă).

Conducerea ostilităţilor poate surveni în anumite zone ale teritoriului terestru, 
aerian și maritim. Noţiunile de „teatru de război“ și „teatru de operaţii“ sunt folosite 
pentru a indica limitele spaţiale ale războiului, între care trebuie făcută o distincţie.

43 CG I, art. 47; CG II, art. 48; CG III, art. 127; CG IV, art., 144; PA I, art. 83; PA II, art. 19
44 CG III, art.122,123; CG IV, art. 140; PA I, art. 33,34.
45 Convenţia de la Viena privind dreptul tratatelor din 23.05.1969, art.29 http://www.parlament.md/

LinkClick.aspx?fileticket=4mKw8IxR66Y%3D&tabid=144

http://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=4mKw8IxR66Y%3D&tabid=144
http://www.parlament.md/LinkClick.aspx?fileticket=4mKw8IxR66Y%3D&tabid=144
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Teatrul de război este întreg teritoriul statelor în război (terestru, aerian și ma-
ritim), precum și apele oceanelor în afara apelor teritoriale ale statelor de coastă și a 
spaţiului aerian de deasupra lor, în care aceste ţări pot efectua operaţiuni militare.

Teatrul de operaţii — teritoriul în care forţele armate ale părţilor în război des-
fășoară efectiv operaţiuni militare. Un teatru de război poate include mai multe tea-
tre de operaţii. Teatrul ostilităţilor poate fi terenul, teritoriul apei al statelor în război 
și spaţiul aerian de deasupra lor.

Cu toate acestea, aceste diferenţe în ceea ce privește desemnarea limitelor spaţia-
le ale conflictului armat nu afectează funcţionarea dreptului internaţional umanitar, 
a cărui aplicabilitate este asociată în primul rând cu prezenţa semnelor de conflict 
armat, astfel cum sunt consacrate la articolele 2 și 3, comune tuturor convenţiilor de 
la Geneva, articolul 1 din Protocolul adiţional I, articolul 1 din Protocolul adiţional 
II și necesitatea de a oferi protecţie persoanelor protejate.

Conform dreptului internaţional, teritoriul statelor neutre nu trebuie utilizat ca 
teatru de operaţii. Aceasta se aplică teritoriului terestru, aerian și acvatic cu statut 
de neutralitate. Teritoriile al căror statut este determinat de tratate internaţionale 
speciale nu pot fi transformate într-un teatru de război.

Astfel, în conformitate cu Convenţia de la Geneva din 1949 pentru protecţia 
populaţiei civile în timp de război, zonele sanitare și zonele create de părţi în război 
nu pot fi transformate într-un teatru de război.46 O interdicţie similară se aplică An-
tarcticii — o parte din pământul situat la sud de a 60-a paralelă a latitudinii de sud.47

Convenţia de la Haga pentru protecţia bunurilor culturale în caz de conflict 
armat din 1954 interzice transformarea acestora într-un teatru de război și, prin ur-
mare, tratarea drept ţintă de atac și de distrugere a bunurilor culturale, clădirilor 
și centrelor de concentrare a proprietăţilor culturale de mare importanţă naţională 
și mondială, înscrise în Registrul internaţional al bunurilor culturale sub protecţie 
specială și indicate printr-un semn special.48

Instalaţiile care conţin forţe periculoase și anume: barajele, digurile și centralele 
nucleare de producere a energiei electrice, nu vor face obiectul atacurilor, chiar dacă 
ele constituie obiective militare, atunci când astfel de atacuri pot provoca eliberarea 
acestor forte periculoase și, în consecinţă, pot cauza pierderi semnificative populaţiei 
civile. Celelalte obiective militare situate pe aceste lucrări sau instalaţii ori în apropi-
erea lor nu trebuie să constituie obiectul atacurilor, atunci când astfel de atacuri pot 
provoca eliberarea de forţe periculoase și, în consecinţă, pot cauza pierderi conside-
rabile populaţiei civile.49

46 CG IV art. 23 
47 Tratatul asupra Arcticii din 01.12.1959 https://lege5.ro/Gratuit/g43danju/tratatul-asupra-antarcti-

cii-din-01121959
48 Convenţia de la Haga pentru protecţia bunurilor culturale în caz de conflict armat din 14.05.1954, 

art. 1, 8, 16.
49 PA I, art. 56(1)

https://lege5.ro/Gratuit/g43danju/tratatul-asupra-antarcticii-din-01121959
https://lege5.ro/Gratuit/g43danju/tratatul-asupra-antarcticii-din-01121959
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Strâmtorile și canalele internaţionale nu pot fi transformate într-un teatru de 
război. De exemplu, Canalul Suez nu poate fi transformat într-un teatru de război în 
conformitate cu Convenţia de la Constantinopol cu   privire la furnizarea de naviga-
ţie gratuită pe Canalul Suez din 1888,50 Zona Canalului Panama — în conformitate 
cu Tratatul privind neutralitatea permanentă și funcţionarea Canalului Panama din 
1977.51

Din teatrul de ostilităţi se exclud și teritoriile demilitarizate. De exemplu, în 
temeiul Tratatului privind principiile activităţilor statelor pentru explorarea și utili-
zarea spaţiului extra-atmosferic, inclusiv Luna și alte corpuri cerești, din 27 ianuarie 
1967, spaţiul extraterestru, Luna și alte corpuri cerești nu pot fi transformat într-un 
teatru de operaţii.

Interpretarea TPII asupra aplicabilităţii teritoriale a DIU nu înseamnă că regu-
lile de ducere a războiului nu pot fi aplicate în afara teritoriului statelor beligerante. 
Scopul interpretării este de a elucida faptul dacă aplicabilitatea DIU se poate limi-
ta la teritoriile statelor beligerante în care se desfășoară ostilităţile efective, și dacă 
se aplică oricărei acţiuni care are legătură cu conflictul armat. Într-adevăr, deja în 
conformitate cu cutuma internaţională, relaţiile dintre statele beligerante sunt regle-
mentate de această lege în toate cazurile în care intră în contact, chiar dacă dreptul 
de neutralitate îi poate împiedica să efectueze operaţiuni militare în afara teritoriilor 
respective, în spaţiul aerian internaţional sau în marea liberă.52

Dacă vorbim despre limitele teritoriale ale aplicării DIU în cadrul conflictelor 
armate noninternaţionale, atunci aplicabilitatea atât a articolului 3 comun cât și a 
Protocolului Adiţional II se limitează la conflictele armate care apar pe teritoriul 
Înaltei Părţi Contractante. Protocolul Adiţional II prevede faptul ca statul pe teri-
toriul căruia are loc conflictul trebui să fie semnatar al acestuia. Această cerinţă se 
datorează faptului că ambele instrumente au introdus norme obligatorii nu numai 
pentru statele semnatare în sine, ci și pentru grupurile armate nestatale care operea-
ză pe teritoriul lor. Puterea de a face acest lucru provine din suveranitatea teritorială 
a fiecărui stat semnatar și este limitată la aceasta.

Astăzi, restricţia teritorială privind domeniul de aplicare al articolului 3 comun 
și al Protocolului Adiţional II nu își realizează scopul iniţial. În primul rând, celor 
patru Convenţii de la Geneva din 1949 li s-au conferit ratificarea universală, ceea ce 
a făcut foarte puţin probabil scenariul unui conflict armat noninternaţional care să 
se producă exclusiv în afara teritoriului unui stat semnatar.53

50 Convenția dintre Marea Britanie, Germania, Austria-Ungaria, Spania, Franța, Italia, Olanda, Rusia 
și Turcia, cu privire la navigarea gratuită a canalului maritim Suez, semnată la Constantinopol, 
29.10.1888. https://loveman.sdsu.edu/docs/1888ConstantinopleConventionon.pdf

51 Treaty concerning the Permanent Neutrality and Operation of the Panama Canal, 07.09.1977 
https://www.pancanal.com/eng/legal/neutrality-treaty.pdf

52 ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadić, op. cit. par.70
53 109 ICRC, Opinion Paper, op. cit. (nota 62), p. 3.

https://loveman.sdsu.edu/docs/1888ConstantinopleConventionon.pdf
https://www.pancanal.com/eng/legal/neutrality-treaty.pdf
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În al doilea rând, chiar dacă are loc un astfel de conflict armat, acesta va fi totuși 
guvernat de dispoziţiile umanitare ale articolului 3 comun, întrucât sunt recunos-
cute drept parte a dreptului cutumiar și sunt o expresie a principiului general al 
dreptului („limitele minime de umanitate“), care le face să fie obligatorii pentru toţi, 
indiferent de obligaţiile contractuale.54

În al treilea rând, dacă conflictele noninternaţionale erau asociate cu invazii ex-
trateritoriale cu acordul unui stat vecin, ele erau considerate parte a conflictului ar-
mat noninternaţional iniţial. Dacă nu există un astfel de acord, operaţiunile extrate-
ritoriale pot provoca un conflict armat internaţional. În această privinţă, chestiunea 
rămâne nesoluţionată cu privire la existenţa unui nou conflict armat internaţional 
simultan cu conflictul armat noninternaţional iniţial sau dacă îl include pe acesta 
din urmă, cel puţin din cauza a ceea ce se întâmplă pe teritoriul străin.

Deși scopul iniţial al acestor dispoziţii ar putea fi acela de a reglementa conflic-
tele armate care au loc în graniţele unui singur stat, termenul de conflict armat „no-
ninternaţional“ nu poate fi considerat astăzi sinonim cu conflictul armat „intern“. În 
același timp, în situaţii de conflict armat noninternaţional, DIU nu se aplică exclusiv 
în teritoriile în care se desfășoară operaţiuni militare active, ci reglementează, de 
fapt, orice acţiuni și operaţiuni efectuate din motive legate de conflict, indiferent de 
teritoriul în care au loc.

Aceasta nu presupune că operaţiunile militare împotriva inamicului pot fi în-
treprinse legal în orice moment și oriunde în lume („câmpul de luptă global“). Mai 
degrabă, pentru a fi legale, orice operaţiuni militare extrateritoriale trebuie să respec-
te întotdeauna nu numai regulile și principiile DIU, ci și regulile și exigenţele jus ad 
bellum, legea neutralităţii și orice alte prevederi relevante ale dreptului internaţional.

§ 4. Aplicarea Dreptului Internaţional Umanitar faţă de persoane  
(ratione personae)

Aplicabilitatea dreptului internaţional umanitar asupra persoanelor (ratione 
personae) necesită definirea noţiunii de „victimă a războiului“. Noţiunea de victi-
me ale războiului, analizată prin prisma prevederilor Convenţiilor de la Geneva din 
1949 și ale Protocoalelor Adiţionale ale acestora din 1977, reflectată atât în raport 
cu civilii, cât și cu combatanţii care au încetat să mai participe la ostilităţi din cau-
za vătămărilor, bolilor, naufragiului sau capturii, sunt real sau potenţial afectaţi de 
conflictele armate. Toate Convenţiile de la Geneva din 1949 includ reguli pentru 
protecţia uneia dintre principalele categorii de victime ale conflictelor armate, adică 
a persoanelor protejate.

54 ICJ, Nicaragua case, op. cit. (nota 27), para 218. Об общих принципах права см. также: Глава 
1.II.3.
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Astfel, prima Convenţie de la Geneva reglementează protecţia răniţilor și bolna-
vilor, a doua Convenţie — protecţia membrilor răniţi, bolnavi și naufragiaţi ai forţe-
lor armate pe mare, Convenţia a III-a se referă la prizonierii de război, iar Convenţia 
a IV-a se referă la persoanele civile.

Dispoziţiile Convenţiilor de la Geneva din 1949 privind protecţia anumitor ca-
tegorii de persoane protejate au fost completate și elaborate de Protocoalele Adiţi-
onale din 1977, care au extins semnificativ dispoziţiile privind protecţia acordată 
persoanelor în timpul unui conflict armat noninternaţional. Trebuie menţionat că 
următoarele cerinţe sunt comune tuturor instrumentelor juridice internaţionale pri-
vind protecţia victimelor războiului:

— victimele războiului în orice circumstanţe ar trebui să beneficieze de trata-
ment și protecţie umană fără discriminare sau diferenţe de rasă, culoare, 
naţionalitate, religie, sex și alte criterii similare;

— sunt interzise uciderea, tortura, tratamentul inuman sau degradant, mutila-
rea, experimentele biologice, vătămarea corporală intenţionată etc.

— distrugerea și teroarea fără sens sunt interzise;
— acordarea de protecţie specială anumitor categorii de persoane;
— cei vinovaţi de încălcări grave ale standardelor de protecţie a victimelor răz-

boiului sunt consideraţi criminali de război care trebuie să suporte pedepse 
penale.

În dreptul internaţional umanitar, sistemul de protecţie generală pentru per-
soanele protejate se bazează pe asigurarea unei protecţii speciale, generale și minime 
împotriva consecinţelor conflictelor armate pentru diverse categorii de persoane.

Personalul medical și religios, copiii, femeile, precum și refugiaţii și apatrizii 
beneficiază de o protecţie sporită în raport cu garanţiile oferite principalelor cate-
gorii de persoane protejate. Această ramură de drept conţine, de asemenea, norme 
care consacră un sistem de protecţie minimă, în care anumite categorii de persoane 
care nu au dreptul la protecţie generală și specială pot primi în același timp unele 
garanţii. Acest lucru se aplică spionilor și mercenarilor, care, fără a avea statutul de 
prizonieri de război, au totuși, de exemplu, garanţii pentru judecarea cazului lor.
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¶  Sarcini  
pentru verificarea cunoştinţelor şi competenţelor  

1. Oferiţi noţiunea de aplicare în timp, spaţiu, asupra persoanei și asupra situațiilor a nor-
melor de drept internațional umanitar.

2. Definiţi noţiunile de: conflict armat internaţional, conflict armat noninternaţional și 
tensiuni și dezordini interne.

3. Enumeraţi și analizaţi elementele componente ale părţilor într-un conflict armat inter-
naţional.

4. Modelaţi mai multe conflicte armate internaţionale în funcţie de statutul juridic al păr-
ţilor beligerante.

5. Comparaţi legislaţia aplicabilă asupra conflictului armat internaţional și conflictul ar-
mat noninternaţional.

6. Analizaţi distincţia dintre tipurile de conflict armat noninternaţional în funcţie de in-
tensitatea acestora și legislaţia aplicabilă.

7. Explicaţi elementele constitutive ale părţii beligerante nestatale în cadrul conflictului 
armat noninternaţional.

8. Descrieţi scenariile de internaţionalizare a conflictelor armate noninternaţionale.
9. Enunţaţi regula de bază aplicării în timp a normelor dreptului internaţional umanitar.
10. Descrieţi modalităţile de începere și încheiere a unui conflict armat.
11. Analizaţi particularităţile începerii și încheierii conflictelor armate contemporane.
12. Explicaţi particularităţile aplicării în timp a normelor dreptului internaţional umanitar 

asupra conflictelor armate noninternaţionale.
13. Identificaţi și analizaţi excepţiile de la regula generală de aplicare a normelor dreptului 

internaţional umanitar.
14. Specificaţi noţiunile de „teatru de război“ și „teatru de operaţii“.
15. Enumeraţi zonele, locurile și spaţiile exceptate de la ostilităţi în conformitate cu preve-

derile dreptului internaţional umanitar și a dreptului internaţional public.
16. Argumentaţi necesitatea stabilirii zonelor și spaţiilor exceptate de la desfășurarea osti-

lităţilor în cadrul unui conflict armat.
17. Descrieţi exigenţele comune instrumentelor juridice internaţionale privind protecţia 

victimelor războiului.
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¶  Problema  

1. Pe teritoriul unui stat ipotetic, un grup organizat de persoane înarmate atacă și pre-
ia controlul asupra unui depozit de muniţii al armatei regulate. De asemenea transformă 
în ostatici pe angajaţii depozitului și solicită să le fie pus la dispoziţie un elicopter pentru a 
zbura în regiunea X a statului respectiv, acolo unde îi așteaptă ceilalţi membri ai grupării 
teroriste.

2. După lichidarea fizică a grupului care a atacat și preluat controlul asupra depozitu-
lui de muniţii, ceilalţi teroriști din regiunea X (unitate administrativ teritorială a statului) 
au preluat controlul administrativ efectiv și au declanșat ostilităţi regulate și susţinute 
contra guvernului legal, solicitând, prin intermediul liderului acestora „Generalul D“ (au-
toproclamat), independenţa regiunii X faţă de stat.

Sarcini:
1. Calificaţi juridic situaţia de la punctul 1. Determinaţi legislaţia aplicabilă.
2. Apreciaţi situaţia descrisă la punctul 2 și explicaţi normele juridice care urmează 

a fi aplicate.
3. Modelaţi scenarii care se pretează ca situaţia descrisă la punctul 2 să se poată 

transforma în conflict armat internaţional.
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T E M A  I I I

Starea de beligeranţă, ocupaţia militară  
şi neutralitatea

§ 1 . Mecanismele juridice de instituire a stării de beligeranţă; § 2. Drepturile şi obligaţiile părţilor belige‑
rante în cadrul ocupaţiei militare; § 3. Neutralitatea în conflictele armate; § 4. Instrumentele juridice de 
încetare a stării de beligeranţă

§ 1. Mecanismele juridice de instituire a stării de beligeranţă

Dreptul internaţional umanitar se prezintă, în esenţa sa, ca un tot unitar: nor-
mele, principiile și instituţiile sale reglementează eliminarea exceselor de violenţă 
din teatrele de operaţiuni militare și din spatele acestora și asigură protecţia persoa-
nelor care nu participă direct sau nu mai participă la ostilităţi și a bunurilor care nu 
au nicio legătură directă cu conflictul armat.

Totodată, pentru fiecare dintre cele trei medii în care se desfășoară operaţiunile 
militare: terestru, naval și aerian, iar în ultima vreme și în spaţiul extraatmosferic, 
au fost create norme și principii speciale, în funcţie de mijloacele și metodele de luptă 
specifice, de natura teatrelor de operaţiuni și de specificul forţelor combatante.1

Karl Clausewitz susţinea că războiul nu este doar o autoapărare cu caracter mi-
litar, ci și o luptă între state sau o armă politică, un mijloc pentru atingerea obiecti-
velor stabilite de stat.2

Faimosul avocat rus Martens F.F. a calificat legea războiului atât în sens obiectiv, 
cât și subiectiv. În sens obiectiv, aceasta este o combinaţie de norme legale, legi și 
obiceiuri care determină acţiunile statelor și ale forţelor lor armate în timpul războiu-
lui. În sens subiectiv, legea războiului determină capacitatea statelor beligerante de a 
începe un război și de a beneficia de drepturile recunoscute pentru fiecare beligerant 
care luptă corect.3

Am supus anterior prezentării, la momentul analizei aplicabilităţii în timp a 
normelor dreptului internaţional umanitar, mecanismele juridice de declanșare a 

1 Cloșcă I., Suceavă I. Dreptul Internaţional Umanitar. București: Șansa, 1992, p. 77 
2 Клаузевиц К. О войне. Санкт-Петербург: Эксмо, Мидгард, 2007, 864 с.
3 Мартенс Ф.Ф. Современное право цивилизованных народов. Москва: Зерцало, 2008, 251 с.
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unui conflict armat internaţional. A fost analizată esenţa declaraţiei de război și a 
ultimatumului, cât și nivelul de intensitate a ostilităţilor drept criteriu de constatare 
a declanșării unui conflict armat.

Obligaţiile specifice ce incumbă statelor beligerante, în sensul respectării nor-
melor dreptului internaţional umanitar, își fac simţite prezenţa, în majoritatea lor 
covârșitoare, din momentul instituirii stării de beligeranţă.

O categorie de norme guvernează efectele imediate ale stării de beligeranţă asu-
pra relaţiilor interstatale. Aceste efecte sunt diferite în raport cu poziţia statelor faţă 
de conflictul armat respectiv — părţi participante la conflict (beligerante) și părţi 
neparticipante (neutre, nebeligerante, cobeligerante). O altă categorie de norme vi-
zează efectele juridice ale stării de beligeranţă asupra relaţiilor dintre părţile la un 
conflict armat și cetăţenii inamici, iar ultima se referă la relaţiile dintre resortisanţii 
statelor inamice.4

În momentul instituirii stării de beligeranţă intervine ruperea sau suspendarea 
legăturilor convenţionale încheiate în mod expres între părţile beligerante pe timp 
de pace. Este vorba de legături care vizează relaţiile diplomatice și consulare, trata-
tele, persoanele și bunurile.

Substituirea stării de pace cu starea de război are drept primă consecinţă înceta-
rea relaţiilor diplomatice. Sistarea relaţiilor diplomatice nu este impusă de o normă a 
dreptului pozitiv, însă este o consecinţă logică a stării de război, în condiţiile în care 
funcţiile misiunilor diplomatice sunt lipsite de obiect.5

Convenţia de la Viena prevede expres: „Statul acreditar trebuie, chiar în caz de 
conflict armat, să acorde înlesniri pentru a permite persoanelor care beneficiază de 
privilegii și imunităţi, altele decât cetăţenii statului acreditar, ca și membrilor fa-
miliei acestor persoane, indiferent de naţionalitatea lor, să părăsească teritoriul său 
în termenele cele mai potrivite. El trebuie îndeosebi, dacă este nevoie, să le pună la 
dispoziţie mijloacele de transport necesare pentru ei înșiși și pentru bunurile lor.“6

Obligativităţile în cazul ruperii relaţiilor diplomatice între doua state sau dacă o 
misiune este rechemată definitiv sau temporar sunt:

a) statul acreditar este obligat, chiar în caz de conflict armat, să respecte și să 
ocrotească localurile misiunii, precum și bunurile și arhivele sale;

b) statul acreditant poate încredinţa paza localurilor misiunii, cu bunurile care 
se găsesc în acestea, precum și arhivele, unui stat terţ acceptabil pentru statul 
acreditar;

c) statul acreditant poate încredinţa ocrotirea intereselor sale și ale cetăţenilor 
săi unui stat terţ acceptabil pentru statul acreditar.

În ceea ce ţine de aplicabilitatea tratatelor multilaterale pe timp de conflict ar-
mat, Convenţia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor prevede: 

4 Cloșcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 81
5 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 82
6 Convenţia cu privire la relaţiile diplomatice, încheiat la Viena la 18.04.1961, art. 44
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„Două sau mai multe părţi la un tratat multilateral pot încheia un acord având 
drept obiect să suspende, temporar și numai între ele, aplicarea dispoziţiilor tratatului:
a) dacă posibilitatea unei astfel de suspendări este prevăzută de tratat; sau
b) dacă suspendarea în chestiune nu este interzisă de tratat, cu condiţia ca:

i) să nu aducă atingere nici folosinţei celorlalte părţi a drepturilor pe care le 
deţin prin tratat, nici executării obligaţiilor lor; și

ii) să nu fie incompatibilă cu obiectul și scopul tratatului.“7

Institutul de Drept Internaţional aprecia că declanșarea unui conflict armat nu 
antrenează ipso facto, încetarea tratatelor în vigoare între părţile la conflict armat, 
nici suspendarea exercitării lor. Existenţa unui conflict armat nu produce, de aseme-
nea, niciun efect asupra tratatelor constitutive ale organizaţiilor internaţionale, nici 
când în asemenea conflict sunt implicate și unele state membre.8

Instituţia protecţiei de către terţi a intereselor unui stat beligerant pe teritoriul 
altuia a fost preluată din dreptul diplomatic de dreptul umanitar, fiind consacrată în 
Convenţiile de la Geneva și Protocolul Adiţional I. Statele care îndeplinesc funcţii de 
protecţie sunt denumite oficial „Puteri Protectoare“.9

În afara sarcinilor pe care și le asumă în baza Convenţiei de la Viena din 1961, 
Puterilor Protectoare le revin următoarele îndatoriri din convenţiile anterior men-
ţionate:

— să se implice în aplicarea normelor dreptului internaţional umanitar în des-
fășurarea operaţiunilor militare și să controleze modul de respectare a aces-
tora;

— să inspecteze și să controleze lagărele de prizonieri de război și de internaţi 
civili, pentru a verifica condiţiile de viaţă, aprovizionare și de sănătate, cât și 
să asigure libera comunicare a acestora cu familiile lor;

— să controleze, iar după caz, să întreprindă demersuri în caz de internare a 
persoanelor civile străine și de urmărire penală împotriva prizonierilor de 
război și a persoanelor civile străine, să verifice condiţiile de aprovizionare a 
teritoriului ocupat;

— să efectueze anchete în caz de violare a protecţiei bunurilor culturale;
— să-și ofere bunele oficii în caz de dezacord privind aplicarea dreptului de la 

Haga.10

În timpul celui de al II-lea Război Mondial Elveţiei i s-a solicitat de către 35 de 
state beligerante să accepte rolul de putere protectoare.

Consiliul Federal a creat în acest scop, la 8 septembrie 1939 „Divizia intereselor 
străine“, care a funcţionat în cadrul Departamentului politic și care și-a desfășurat ac-
tivitatea până la 31 martie 1946. După cel de al II-lea război mondial, în numeroasele 

7 Convenţia cu privire la dreptul tratatelor din 23.05.1969, art. 58
8 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 85
9 CG I-III art. 8; CG IV art. 9, PA I art. 2 şi 5.
10 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 83
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conflicte armate care au avut loc, această instituţie nu a mai funcţionat, fapt ce a di-
minuat intensitatea punerii în aplicare a normelor dreptului internaţional umanitar.11

În absenţa unui acord asupra desemnării Puterii Protectoare, normele convenţi-
onale prevăd stabilirea unei organizaţii umanitare imparţiale, în calitate de soluţie la 
acest subiect. Drept exemplu ar putea fi menţionate: CIRC, UNESCO etc.

Indiferent de raţiunile teoretice care au inspirat-o, practica statelor a fost con-
stantă în ceea ce privește interzicerea relaţiilor dintre cetăţenii statelor aflate în răz-
boi. Cu toate acestea Franţa, Anglia și Rusia au acordat licenţe de comerţ cu porturile 
neblocate pentru cetăţenii lor în timpul războiului din Crimeea (1854—1856), iar 
Anglia și Franţa au autorizat continuarea relaţiilor comerciale cu China în timpul 
primului război al opiumului (1860). Deși au existat unele excepţii, regula a fost uni-
versal aplicată și în timpul celor două războaie mondiale.12

§ 2. Drepturile şi obligaţiile părţilor beligerante  
în cadrul ocupaţiei militare  

La romani, ocupaţia reprezenta un mijloc originar pentru dobândirea propri-
etăţii în conformitate cu dreptul ginţilor.13 În baza acestei reguli, ocupantul putea 
dispune de teritoriul respectiv după bunul său plac: îl putea cuceri, îl putea ceda, îl 
putea devasta, îl putea jefui. Puterile sale discreţionare se extindeau și asupra locui-
torilor, care puteau fi uciși, făcuţi sclavi, vânduţi etc.

O tendinţă nouă începe să se cristalizeze după pacea de la Utrecht din 1713, 
conform căreia reglementarea problemei suveranităţii teritoriului ocupat trebuie să 
se facă la încheierea păcii. Evoluţia acestei concepţii a fost lentă, iar practica — con-
tradictorie. În secolul al XVII-lea, unele state învingătoare au renunţat la dreptu-
rile dobândite prin cucerire, restituind teritoriul ocupat statului învins, în timp ce 
altele se conduceau după regula conform căreia o ţară cucerită face imediat parte 
din posesiunile ocupantului, iar populaţia teritoriului respectiv se află în puterea sa 
discreţionară.

În timpul războiului din Italia, în anul 1796, Napoleon a ordonat exterminarea 
populaţiilor din localităţile Lugo și Binasco, pe motiv că aceste teritorii ar fi refuzat 
să i se supună. La Pavia au fost împușcaţi toţi membrii municipalităţii, iar orașul a 
fost lăsat timp de 24 de ore la discreţia soldaţilor pentru a fi jefuit.

De abia în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea a început să se facă distincţie 
netă între anexarea unui teritoriu, ca situaţie de drept, și ocuparea temporară, ca 
situaţie de fapt.

11 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 84
12 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 90
13 Grunberg E. Ocupaţia, mijloc de dobîndire a proprietăţii după dreptul internaţional public. Iași; 

Tipografie Progresul, 1913, p. 13.
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Delimitarea dintre cele două poziţii s-a produs în anul 1871, când se înregis-
trează prima normă juridică în materie, care a fost creată în circumstanţele în care 
Rusia, căreia prin tratatul de la Paris din 30 martie 1856 i se interzisese dreptul de a 
mai întreţine o flotă militară în Marea Neagră, profitând de înfrângerea suferită de 
Franţa în războiul cu Prusia (1870—1871) își introduce flota în această mare. Confe-
rinţa de la Londra, pusă în faţa faptului împlinit, consfinţește prin tratatul încheiat 
la 13 martie 1871, noua situaţie creată, abrogând articolele din Tratatul de la Paris 
din 1856, însă în preambulul noului Tratat consfinţește o nouă normă a dreptului 
internaţional, conform căreia „forţa nu creează drept“.

Acesta este germenele principiului de drept umanitar, conform căruia ocupaţia 
nu este translativă de suveranitate. A trebuit să treacă un timp până acest principiu 
să fie în mod expres consacrat, deși jurisprudenţa unor state se conducea după teza 
ocupaţiei netranslative de suveranitate. Conform acestei teze autoritatea suveranului 
legal era numai suspendată, el continuând să deţină un nudum jus, adică un drept 
neexecutoriu.14

Drept normă a dreptului internaţional umanitar acest principiu și-a găsit o pri-
mă consacrare expresă în Regulamentul de la Haga, apoi în Convenţia a IV-a de la 
Geneva și Protocolul Adiţional I.

Exegeţii domeniului dreptului internaţional umanitar Cloșcă I și Suceavă I. 
prezintă un șir de definiţii cu scopul de a exemplifica paleta largă și consistentă de 
încercări ale autorilor din domeniu de a defini fenomenul ocupaţiei militare:

1. Un teritoriu este considerat ocupat, pentru un anumit timp și în întregime, 
din momentul când statul de care depinde, din cauza armatei inamice și a 
încetării rezistenţei locale, se află în imposibilitatea să-și exercite asupra lui 
autoritatea suverană.15

2. Ocupaţia militară reprezintă luarea efectivă în posesie, în timp de război, de 
către un beligerant al teritoriului altuia, drept măsură cu caracter de război 
și pentru a-i exceda funcţiile publice indispensabile administrării sale și a 
luptei armate.16

3. Ocupatio bellica este ocupaţia militară a unui teritoriu, cu voinţa de a exerci-
ta puterea statului în acest teritoriu, conform principiului dreptului ginţilor 
care sunt în uz în acest caz.17

4. Un teritoriu se consideră ocupat atunci când este pus sub puterea armatei 
inamice (luptele au început pe acest teritoriu) care este obligată în acest caz 
de a întreprinde măsuri care depind de ea, în scopul restabilirii și asigurării 
vieţii sociale în respectivul teritoriu.

14 Cloșcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 159
15 Rolin-Jacquemyns G. Chronique du Droit International. In: Revue de droit international et de 

legislation compare, 1876, p. 99
16 Bustamante A. S. Droit international public. Paris: Librairie de Recueil, 1939, p. 224
17 Spiropoulos J. Traite teoretique et pratique. Paris: D.I.P. 1933, p. 369.
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5. Prin ocupaţie militară se înţelege invadarea unui teritoriu inamic și punerea 
lui sub regim de ocupaţie, în scopul de a exercita asupra-i, în mod efectiv, o 
autoritate temporară.18

6. Ocupaţia militară se referă la situaţia unui teritoriu aflat sub puterea armatei 
inamice (după încetarea operaţiunilor militare), care exercită asupra lui, în 
mod efectiv, o autoritate temporară.19

7. Un teritoriu este considerat ocupat atunci când, urmare a invaziei armate 
inamice, statul căruia îi aparţine încetează de a exercita în fapt asupra lui o 
autoritate regulată și când statul invadator este singurul în măsură să între-
ţină ordinea.20

Definiţiile prezentate mai sus posedă următoarele caracteristici comune:
1. Ocupaţia trebuie să fie efectivă;
2. Nu este translativă de suveranitate (aceasta continuând să aparţină statului 

teritorial);
3. Antrenează o substituire temporară și limitată de competenţe.
În situaţii de ocupaţie militară, un stat beligerant exercită puterea militară pe 

întregul sau o parte a teritoriului părţii opuse la conflict. Această putere aproape 
absolută asupra teritoriului, infrastructurii și populaţiei statului inamic a generat 
în trecut cele mai groaznice crime. Este suficient să reamintim politica de depor-
tare, înrobire și exterminare, cât și jaful, violul și crimele comise de autorităţile de 
ocupaţie în timpul celui de-al Doilea Război Mondial, pentru a înţelege necesitatea 
stringentă de a proteja populaţia civilă din teritoriile respective.

Pe lângă faptul că rezidenţii sunt victime ale infracţiunilor directe provocate de 
către autorităţile ostile, ocupaţia militară poate comporta consecinţe juridice și politi-
ce complexe, dincolo de sfera de aplicare a normelor dreptului internaţional umanitar.

În special, situaţiile de ocupaţie prelungită fără o perspectivă reală a unei ameli-
orări politice sau a în contextul unei ocupaţii „transformatoare“, al cărei scop vizea-
ză schimbarea sistemului politic local, pot destabiliza serios comunităţi întregi și pot 
provoca suferinţe profunde pe termen lung pentru un număr impunător de oameni.

Dreptul modern de ocupaţie, așa cum se reflectă în Regulamentul de la Haga, 
Convenţia IV de la Geneva și Protocolul Adiţional I, acceptă legalitatea ocupaţiei 
militare, dar recunoaște autoritatea de facto a puterii ocupante și ia în considerare 
interesele sale legitime de securitate. În același timp, își propune să prevină introdu-
cerea unor modificări nejustificate ale trăsăturilor caracteristice inerente teritoriului 
ocupat, să protejeze locuitorii de deciziile și infracţiunile arbitrare și să le permită să 
ducă o viaţă normală cât mai mult posibil.

18 Geamănu G. Drept internaţional contemporan, București: Editura Didactică și pedagogică, 1965, 
p. 757

19 Cloșcă I. Dicţionar de Drept Internaţional Public. București: Editura Știinţifică și Enciclopedică, 
1982, p. 201

20 Manualul Oxford, din 09.09.1880, art. 41. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/140?OpenDocument

https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/140?OpenDocument
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Ocupaţia, spre deosebire de invazie, care implică numai o operaţiune militară 
pe teritoriul adversarului, constituie, din punctul de vedere al dreptului internaţio-
nal umanitar, o stare de fapt generatoare de efecte juridice. Ocupaţia militară presu-
pune exercitarea unei activităţi efective pe teritoriul inamic.

Un teritoriu este socotit ocupat când se găsește de fapt sub autoritatea armatei 
inamice. Ocupaţia nu se extinde decât asupra teritoriilor unde această autoritate este 
stabilită și în măsură să se exercite.21

Un teritoriu nu va putea fi considerat ca fiind ocupat de inamic decât atunci 
când a fost evacuat de armata adversă, a căzut în puterea actuală și efectivă a forţelor 
armate ale inamicului și, de asemenea, multă vreme, el va rămâne astfel. Odată te-
ritoriul efectiv ocupat, se creează o situaţie juridică nouă, care implică noi drepturi 
și noi obligaţii de ordin internaţional, atât pentru ocupant, pentru populaţia civilă 
aflată pe acest teritoriu, cât și pentru statele terţe și noile organizaţii internaţionale 
umanitare, ca de exemplu, Comitetul Internaţional al Crucii Roșii.22

Principalul efect al ocupaţiei de război nu este de a conferi statului ocupant auto-
ritatea statală asupra populaţiei din teritoriul ocupat, ci de a antrena o substituire pro-
vizorie și limitată în exercitarea de competenţe relative la amenajarea și funcţionarea 
serviciilor publice. Această exercitare de competenţă este limitată la trei obiective:

a) în vederea menţinerii ordinii publice în teritoriul ocupat;
b) pentru protecţia populaţiei civile;
c) pentru asigurarea securităţii administraţiei și armatei de ocupaţie.23

Autoritatea puterii legale fiind de fapt trecută în mâinile ocupantului, acesta va 
lua toate măsurile ce depind de el în scopul de a restabili și a asigura, pe cât cu putinţă, 
ordinea și viaţa publică, respectând în afară de împiedicări absolute, legile în vigoare 
în ţară.24

Ocupantul nu exercită puterea în numele guvernului legal, ci în nume propriu. 
Rezultă că, neavând drept de suveranitate asupra teritoriului ocupat, ocupantul nu 
are, implicit, dreptul:

a) să-l anexeze;
b) să-l proclame independent sau autonom;
c) să creeze organe statale pe care să le investească cu prerogative suverane.
Efectul principal al ocupaţiei militare îl constituie substituirea provizorie și 

limitată a competenţelor referitoare la administrarea teritoriului. Substituirea de 
competenţe este motivată, pe de o parte de necesitatea continuităţii vieţii sociale 
și a ordinii publice, iar pe de altă parte, de necesităţile militare ale ocupantului.25

21 Regulamentul de la Haga privitor la legile și obiceiurile războiului pe pământ din 18.10.1907, art. 42
22 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 162
23 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p.162
24 Regulamentul de la Haga art. 43.
25 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 163
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Obligaţia de a respecta legislaţia locală, prevăzut în Regulamentul de la Haga, 
impune ca puterea ocupantă, în exercitarea autorităţii sale de facto, să respecte legile 
în vigoare pe teritoriul ocupat, „în afară de împiedicări absolute“.26

Convenţia IV de la Geneva conţine o serie de dispoziţii referitoare la aplicarea 
dreptului penal, care sunt acceptate drept o interpretare autoritară obligatorie pen-
tru sistemul juridic pe întreg teritoriul ocupat, incluzând nu numai dreptul penal, ci 
și dreptul civil, constituţional și administrativ.27

În consecinţă, Puterea ocupantă poate anula sau suspenda legile locale doar în 
două cazuri, și anume:

a) atunci când constituie o ameninţare la adresa securităţii sale sau
b) un obstacol în calea aplicării normelor dreptului internaţional umanitar.
De exemplu, o Putere ocupantă poate abroga legal legislaţia locală care impune 

populaţiei să participe la rezistenţa armată sau legislaţia locală care instituie un regim 
de discriminare rasială contrar principiilor tratamentului uman și nediscriminării.28

Cu toate acestea, puterea ocupantă nu poate facilita recrutarea rezidenţilor în 
forţele sale armate sau auxiliare prin suspendarea legii locale care interzice serviciul 
militar voluntar în interesul altui stat. Desigur, obligaţia de a respecta și menţine 
legea și ordinea existentă pe teritoriul ocupat revine și autorităţilor locale, a căror 
activitate legislativă este controlată efectiv de Puterea ocupantă și care, prin urmare, 
nu deţin independenţa necesară pentru a acţiona în interesul populaţiei locale.

Puterea generală de a legifera. Datoria puterii ocupante de a respecta și de a 
aplica legile locale ale teritoriului ocupat, în cazul în care nu există un obstacol insur-
montabil, include și o interdicţie limitată de adoptare a legilor noi. În interpretarea 
clauzei „în afară de împiedicări absolute“, Convenţia IV de la Geneva recunoaște că 
Puterea ocupantă poate promulga noi legi cu caracter penal doar având trei scopuri:

a) să permită puterii ocupante să își îndeplinească obligaţiile în temeiul norme-
lor dreptului internaţional umanitar;

b) să asigure administrarea corectă a teritoriului și
c) să asigure securitatea personalului, a proprietăţii și a infrastructurii de co-

municaţii a forţelor armate și a administrării puterii ocupante.29

Această listă este una exhaustivă. De asemenea, oferă îndrumări autoritare pen-
tru interpretarea puterilor legislative ale Puterii ocupante în alte domenii, cum ar fi 
dreptul administrativ și procedural.

De exemplu, dacă este necesar, Puterea ocupantă ar trebui să fie autorizată să 
adopte noi legi destinate să ofere delegaţilor Puterii Protectoare sau delegaţilor CICR 
accesul la persoanele protejate deţinute în închisoare solitară, introducerea unei in-

26 Regulamentul de la Haga art. 43
27 Pictet J. S. Commentary on the Fourth Geneva Convention relative to the protection of civilian persons 

in time of war. Geneva: ICRC, 1958, p. 335
28 Pictet J. S. Op. cit., p. 335
29 CG IV art. 64(2)
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terdicţii generale de transport a armelor de către civili sau să stabilească un sistem de 
garanţii procedurale pentru revizuirea periodică a măsurilor de securitate luate pe 
teritoriul ocupat, cum ar fi, de exemplu, stabilirea domiciliului forţat sau internarea.

În principiu, în situaţiile de ocupaţie militară, instanţele penale locale existen-
te ar trebui să continue să judece toate cazurile care implică infracţiuni în temeiul 
dreptului penal în vigoare pe teritoriul ocupat.30

Cu toate acestea, orice dispoziţii penale adoptate de Puterea ocupantă, în limi-
tele competenţelor sale legislative, nu ar trebui să fie retroactive și nu pot fi aplicate 
decât după publicare și comunicarea către rezidenţi în limba lor maternă.31 În cazul 
comiterii infracţiunilor stabilite de legea adoptată de Puterea ocupantă, aceasta va 
putea să defere inculpaţii tribunalelor sale militare, nepolitice și constituite în mod 
regulat, cu condiţia ca acestea să desfășoare ședinţele în ţara ocupată. Este recoman-
dat ca tribunalele de recurs să-și desfășoare ședinţele în ţara ocupată.32

Instanţele militare ale puterii ocupante pot aplica numai dispoziţii care erau 
aplicabile la momentul săvârșirii infracţiunii (nulla poena sine lege) și care sunt în 
concordanţă cu alte principii generale ale dreptului, în special principiul conform 
căruia pedeapsa trebuie să fie proporţională cu infracţiunea săvârșită.33 Alte princi-
pii generale ale legii în materie de proceduri penale includ prezumţia de nevinovăţie 
(in dubio pro reo) și interzicerea urmăririi și sancţionării repetate a unei persoane 
pentru aceeași infracţiune (non bis in idem / res judicata).

Atunci când determină o pedeapsă pentru o infracţiune în conformitate cu le-
gea penală adoptată de puterea ocupantă, instanţele trebuie să ţină cont de faptul că 
acuzatul nu este cetăţean al puterii ocupante și, prin urmare, nu este obligat să fie 
loial faţă de aceasta.

Infracţiunile minore care vizează exclusiv vătămarea Puterii ocupante și care 
nu coroborează cu tentativa de a ucide sau răni persoane din forţele armate sau ad-
ministraţia Puterii ocupante, de a provoca daune grave proprietăţii sau instalaţiilor 
sale sau de a reprezenta o ameninţare colectivă gravă, nu pot fi pedepsite mai grav, 
decât prin o simplă detenţie sau internare, și în ambele cazuri termenul trebuie să fie 
proporţional cu infracţiunea.34

Internarea, spre deosebire de închisoare ca o sancţiune pentru infracţiunile mi-
nore împotriva Puterii ocupante, are scopul de a oferi infractorilor relativ inofensivi, 
motivaţi patriotic, condiţii mai blânde decât cele pentru infractori ordinari.

Infracţiunile mai grave în temeiul legii penale aplicate de Puterea ocupantă pot 
fi pedepsite mai sever, dar întotdeauna cu respectarea exigenţelor dreptului interna-

30 CG IV art. 64(1)
31 CG IV art. 65
32 CG IV art. 66
33 CG IV art. 67; Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Обычное международное гуманитарное право. 

Нормы. Перевод на русский язык, МККК, 2006, Норма 101, с. 474
34 CG IV art. 68(1)
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ţional umanitar privind tratamentul uman, în special interdicţiile privind pedeapsa 
colectivă și tratamentul crud, inuman și degradant. O condamnare la moarte poate 
fi impusă numai pentru spionaj, acte grave de sabotaj și omoruri premeditate și nu-
mai dacă:

a) astfel de infracţiuni erau deja pedepsite cu moartea, în conformitate cu legis-
laţia locală înainte de ocupaţie35;

b) acuzatul avea împliniţi cel puţin 18 ani la momentul comiterii infracţiunii36 
și

c) atenţia instanţei a fost atrasă în mod special asupra faptului că acuzatul nu 
este legat de nicio obligaţie de fidelitate faţă de Puterea ocupantă, întrucât nu 
este unul dintre cetăţenii săi.37

Dreptul Puterii ocupante de a exercita jurisdicţia penală pe teritoriul ocupat este 
limitat în ceea ce privește timpul, în perioada în care acesta exercită efectiv controlul 
militar asupra teritoriului. Prin urmare, Puterea ocupantă nu poate aresta și judeca 
persoanele protejate și condamna pentru fapte săvârșite înainte de ocupaţie sau în 
timpul unei pauze temporare a acesteia, cu excepţia cazului în care aceasta este o 
încălcare a legilor și obiceiurilor de război cu privire la care există jurisdicţie penală 
universală.38

Aceste restricţii de jurisdicţie se aplică chiar și refugiaţilor care sunt cetăţeni 
ai Puterii ocupante, cu condiţia ca aceștia să caute azil pe teritoriul statului ocupat 
înainte de izbucnirea ostilităţilor și nu sunt acuzaţi de săvârșirea infracţiunilor în 
conformitate cu dreptul comun, ceea ce ar justifica extrădarea lor în conformitate cu 
legile puterii ocupante, aplicabile pe timp de pace.39

Responsabilitatea menţinerii ordinii și securităţii publice. Convenţia de la 
Haga descrie rolul principal și responsabilităţile puterii ocupante astfel: „Autoritatea 
puterii legale fiind de fapt trecută în mâinile ocupantului, acesta va lua toate măsu-
rile ce depind de el în scopul de a restabili și a asigura, pe cât cu putinţă, ordinea și 
viaţa publică, respectând în afară de împiedicări absolute, legile în vigoare în ţară.“40

Astfel, pe parcursul întregii ocupaţii, Puterea ocupantă substituie de fapt gu-
vernul legitim (dar fără transferul suveranităţii) și are dreptul și obligaţia legală de 
a asigura ordinea și securitatea publică, în conformitate cu legile în vigoare pe acest 
teritoriu.

Restricţiile semnificative ale Puterii ocupante, în comparaţie cu puterea unui 
suveran legitim, interzic introducerea unor schimbări permanente în structura soci-
ală, demografică, geografică, politică și economică a teritoriului ocupat, exploatarea 

35 CG IV art. 68(2)
36 CG IV art. 68(4)
37 CG IV art. 68(3)
38 CG IV art. 70(1)
39 CG IV art. 71(1)
40 Regulamentul de la Haga art. 43
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cu scopul de a beneficia de resursele sale naturale, culturale și economice, precum și 
orice altă implementare autoritară, contrar îndatoririlor sale în raport cu teritoriul 
ocupat și locuitorii săi.

În special, Puterea ocupantă nu poate adopta nicio măsură de securitate mai 
severă decât stabilirea domiciliului forţat sau internării cu privire la persoanele pro-
tejate aflate sub controlul său. Astfel, putem afirma că dreptul de ocupaţie poate fi 
descris ca un regim juridic special creat pentru gestionarea temporară a teritoriilor 
aparţinând unui stat ostil. Orice schimbare permanentă în ordinea juridică sau poli-
tică a teritoriului ocupat ar trebui să se bazeze pe un tratat legal de pace sau, în cazuri 
excepţionale, pe o decizie luată de Consiliul de Securitate al ONU, în conformitate 
cu obligaţia sa de a menţine sau restabili pacea și securitatea internaţională.

Responsabilitatea administraţiei publice și furnizarea de servicii. Pe lângă 
asigurarea ordinii și securităţii publice, Puterea ocupantă este, de asemenea, deplin 
responsabilă pentru buna funcţionare a instituţiilor și serviciilor publice în bene-
ficiul populaţiei de pe teritoriul ocupat. Puterea ocupantă trebuie, prin toate mij-
loacele pe care le deţine, să se asigure că populaţiei civile i se oferă bunuri de bază 
necesare supravieţuirii, cum ar fi: alimente, consumabile medicale, îmbrăcăminte și 
adăpost.41

În mod similar, în colaborare cu autorităţile naţionale și locale, ar trebui să ofe-
re și să sprijine activităţile serviciilor de sănătate și igienă publică,42 să promoveze 
educaţia și îngrijirea adecvată a copiilor43 și să permită, de asemenea, acordarea de 
asistenţă spirituală44 și asistenţă umanitară45 pe teritoriul ocupat. Puterea ocupantă 
poate încasa și impozite și taxe stabilite de legislaţia locală în numele statului ocu-
pat, dar trebuie să utilizeze astfel de încasări pentru a gestiona treburile în interesul 
teritoriului ocupat.46

Funcţionarilor publici și judecătorilor de pe teritoriul ocupat ar trebui să li se 
permită să își păstreze statutul profesional și să continue să îndeplinească îndato-
ririle în timp ce servesc societăţii, fără ingerinţe sau intimidări nejustificate.47 De 
exemplu, Convenţia IV de la Geneva prevede că, în cazul în care instanţele penale 
din teritoriul ocupat nu împiedică administrarea eficientă a justiţiei sau respecta-
rea deplină a normelor dreptului internaţional umanitar de către Puterea ocupantă, 
acestea trebuie să continue judecarea tuturor infracţiunilor comise de persoanele 
protejate în conformitate cu legislaţia locală.48

41 CG IV art. 55; PA I art. 69(1)
42 CG IV art. 56(1); PA I art. 14(1)
43 CG IVart. 50
44 CG IV art. 58
45 CG IV art. 59-63; Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 55, p. 25
46 Convenţie referitoare la legile şi obiceiurile războiului terestru (Regulamentul) Haga, 18.10.1907, 

art. 48
47 Pictet J. S. Op. cit., p. 304. 
48 CG IV art. 64(1)
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Cu toate acestea, dacă funcţionarii publici și judecătorii se abţin de la înde-
plinirea funcţiilor lor din motive de conștiinţă, aceștia nu ar trebui să fie discri-
minaţi, iar sancţiunile și măsurile de constrângere nu li se aplică.49 Există două 
excepţii de la acest principiu. În primul rând, Puterea ocupantă își rezervă dreptul 
de a impune funcţionarii publici și judecătorii să lucreze dacă munca lor este 
necesară „fie pentru nevoile armatei ocupante, fie în legătură cu asigurarea cu 
utilităţi, alimente, locuinţe, îmbrăcăminte, transport și sănătatea populaţiei din 
teritoriu ocupat“.50

În al doilea rând, Puterea ocupantă poate constata că îndeplinirea efectivă a 
obligaţiilor sale în temeiul dreptului internaţional umanitar necesită demiterea 
funcţionarilor publici din funcţiile lor și crearea propriei administraţii și a instan-
ţelor.51 În realitate, autorităţile ocupante concediază cel mai adesea doar angajaţii 
guvernului și alţi reprezentanţi ai puterii politice și continuă să se bazeze pe angajaţii 
locali pentru gestionarea non-politică a teritoriului ocupat.

Protecţia rezidenţilor. Dispoziţiile dreptului internaţional umanitar special 
concepute pentru a reglementa situaţiile de ocupaţie militară pot fi găsite în prin-
cipal în Convenţia de la Haga referitoare la legile și obiceiurile războiului terestru 
din 18 octombrie 1907 și Regulamentul privitor la legile și obiceiurile războiului pe 
pământ,52 Convenţia IV de la Geneva53 și parţial în Protocolul Adiţional I.54

În timp ce Regulamentul de la Haga oferă protecţie populaţiei teritoriului ocu-
pat în ansamblu, Convenţia de la Geneva IV stă la baza conceptului de „persoane 
protejate“, care include toate persoanele prezente pe teritoriile ocupate, cu excepţia:

a) cetăţenilor puterii ocupante și aliaţilor acesteia și
b) persoanele care beneficiază de statutul de prizonier de război.55

În plus, persoanele care sunt recunoscute oficial ca refugiaţi, indiferent de ce-
tăţenia lor, sunt persoane protejate.56 Deși domeniile de protecţie ale respectivelor 
tratate nu sunt identice pentru aceste categorii de persoane, dezvoltarea dreptului 
cutumiar și a dreptului internaţional al drepturilor omului după cel de-al Doilea 
Război Mondial, a făcut ca, la modul practic, aceste diferenţe să fie în mare măsură 
irelevante.

Cu mai mult de o sută de ani în urmă, Regulamentul de la Haga a statuat ca 
viaţa și proprietatea rezidenţilor, onoarea și drepturile familiei, credinţa și practicile 
lor religioase pe teritoriul ocupat57 să nu fie interzise și să nu fie aplicate sancţiuni 

49 CG IV art. 54(1)
50 CG IV art. 51(2) şi 54(2)
51 CG IV art. 54(2)
52 Regulamentul de la Haga art. 42-56
53 CG IV art. 47-78
54 PA I art. 44(3), 63,69,73,84(5)(a)
55 CG IV art. 4
56 PA I art. 73
57 Regulamentul de la Haga, art. 46(1)
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colective „din pricina faptelor individuale de care ele nu ar putea fi socotite ca solidar 
răspunzătoare“.58 Astăzi, obligaţia generală de tratament uman și nediscriminator, 
formulată în Convenţia IV de la Geneva și în Protocolul Adiţional I, se aplică și po-
pulaţiei teritoriilor ocupate,59 precum și obligaţiile specifice, interdicţiile și garanţiile 
care decurg din această obligaţie.60

Prin urmare, normele actuale de drept internaţional umanitar care reglemen-
tează ocupaţia militară nu conţin confirmarea separată a acestor garanţii de bază, 
ci se concentrează pe garanţii suplimentare legate de circumstanţele specifice ale 
teritoriilor ocupate, cum ar fi inviolabilitatea drepturilor și cetăţeniei persoanelor 
protejate, interzicerea modificărilor demografice și protecţia proprietăţii publice și 
private, precum și ordinii de drept în teritoriile aflate sub ocupaţie militară.

Inviolabilitatea drepturilor și incapacitatea de a renunţa la drepturi. Persoa-
nele protejate care se găsesc pe un teritoriu ocupat nu vor fi lipsite, în nici un caz și în 
niciun fel, de avantajele prezentei convenţii, fie în baza vreunei modificări oarecare 
intervenite în urma ocupaţiei, în instituţiile sau în guvernarea teritoriului în ches-
tiune, fie prin vreun acord încheiat între autorităţile teritoriului ocupat și Puterea 
ocupantă, și nici din cauza anexării de către aceasta din urmă a totalităţii sau a unei 
părţi a teritoriului ocupat.61

Persoanele protejate nu pot refuza integral sau parţial drepturile care le-au fost 
acordate în conformitate cu Convenţia de la Geneva IV sau cu orice alt acord special 
încheiat între beligeranţi.62

Deși locuitorii teritoriului ocupat sunt obligaţi să se supună autorităţilor de facto 
ale Puterii ocupante, nu au nicio obligaţie de fidelitate faţă de aceasta. Astfel, ei nu 
pot fi obligaţi să jure loialitate faţă de Puterea ocupantă,63 să satisfacă serviciul mi-
litar în forţele sale armate sau forţele auxiliare64 sau să furnizeze informaţii despre 
forţele armate sau mijloacele de apărare ale statului ocupat.65

Puterea ocupantă nu poate să exercite presiuni sau să folosească propaganda 
care să vizeze înrolarea voluntară în forţele ocupante sau să limiteze în mod intenţio-
nat oportunităţile de muncă pe teritoriul ocupat pentru a induce rezidenţii să lucreze 
pentru Puterea ocupantă.66

Din același motiv, persoanele protejate nu ar trebui să fie obligate să presteze 
munci care să le oblige să participe la operaţiunile militare împotriva propriei ţări și 
nici nu ar trebui să fie folosite pentru a asigura securitatea spaţiilor în care își desfă-

58 Regulamentul de la Haga, art. 50
59 CG IV art. 27(1) și (3); PA I art. 75(1); Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regulile 87 și 88.
60 CG IV art. 27-34; PA I art. 72-79
61 CG IV art. 47. 
62 CG IV art. 8
63 Regulamentul de la Haga art. 45
64 CG IV art. 51(1)
65 Regulamentul de la Haga art.44
66 CG IV art. 52(2)
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șoară activitatea și nici nu ar trebui încurajate să participe la organizaţii cu caracter 
militar sau paramilitar.67

Un ordin de constrângere la muncă poate fi emis doar pentru persoanele prote-
jate cu vârsta de peste 18 ani și numai când este strict necesar:

a) pentru nevoile armatei ocupante,
b) pentru munca în utilităţile publice și
c) pentru asigurarea cu alimente, adăpost, îmbrăcăminte, transport și servicii 

de sănătate pentru populaţia teritoriului ocupat.
În toate cazurile, munca trebuie efectuată pe teritoriul ocupat și trebuie să co-

respundă abilităţilor fizice și psihice ale fiecărei persoane. Lucrătorii ar trebui să pri-
mească salarii corecte și să beneficieze de prevederile legislaţiei în vigoare în ţara 
ocupată cu privire la condiţiile de muncă, în special garanţii privind salariile, orele 
de lucru, echipamentele, pregătirea prealabilă și compensaţia pentru accidentele de 
muncă și boala.68

Cu toate acestea, Convenţia IV de la Geneva recunoaște că securitatea publică 
sau consideraţiile militare urgente pot provoca o evacuare generală sau parţială a 
teritoriului și chiar pot face inevitabilă deplasarea temporară a persoanelor pro-
tejate în afara teritoriului ocupat. În astfel de circumstanţe excepţionale, puterea 
deţinătoare ar trebui să fie informată imediat după evacuare sau transfer,69 iar toate 
persoanele vizate ar trebui întoarse pe teritoriul lor imediat după încheierea ostili-
tăţilor.70

Persoanele protejate trebuie tratate cu umanitate în timpul oricărei astfel de 
mișcări, trebuie să li se ofere alimentele, apa, îmbrăcămintea și serviciile medicale 
necesare. În plus, trebuie luate măsuri de precauţie adecvate pentru a le asigura sigu-
ranţa și pentru a preveni separarea lor de rude.71

Scopul acestei interdicţii nu este în niciun fel să împiedice persoanele protejate 
să se deplaseze în mod voluntar în graniţele teritoriului ocupat sau să plece de acolo. 
Acest lucru este important, deoarece persoanele protejate pot, din proprie voinţă, 
să-și caute refugiu împotriva pericolelor ostilităţilor în alte zone ale teritoriului ocu-
pat. În plus, este posibil ca străinii să dorească repatrierea, iar cetăţenii ţării ocupate 
ar putea fi expuși riscului de discriminare din motive etnice, rasiale sau politice sau 
pot avea alte motive legitime pentru abandonarea acestui teritoriu.

Prin urmare, Convenţia IV de la Geneva nu interzice persoanelor protejate de 
orice naţionalitate să părăsească voluntar teritoriul ocupat. De asemenea, Puterea 
ocupantă nu poate deţine persoane protejate în zone ale teritoriului ocupat, care sunt 
deosebit de vulnerabile la pericolele războiului, cu excepţia cazului în care siguranţa 

67 CG IV art. 51(2)
68 CG IV art. 51(3); Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 95, p. 421
69 CG IV art. 49(4).
70 CG Iv art. 49(2); Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 132, p. 598
71 CG Iv art. 49(3); Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regulile 105 şi 131.
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populaţiei sau consideraţii militare urgente o impun. De fapt, părţile beligerante ar 
trebui să încerce să evacueze teritoriile asediate sau încercuite și să plaseze aceste 
părţi ale populaţiei în zone sigure sau zone neutralizate, aflate departe de zona de 
desfășurare a ostilităţilor.

Dreptul internaţional umanitar impune o interdicţie absolută asupra deportării 
sau transferului unei părţi din populaţia civilă a Puterii ocupante pe teritoriul ocu-
pat.72 Scopul acestei interdicţii este de a nu admite colonizarea teritoriilor ocupate de 
către cetăţeni ai Puterii ocupante și stabilirea treptată a „situaţiei reale pe teren“, ceea 
ce poate determina în cele din urmă anexarea teritoriului în cauză.

În acest sens, un exemplu binecunoscut este politica pe termen lung a Israelu-
lui, care are așezări pentru o parte din populaţia sa pe teritoriul palestinian ocupat. 
CICR a susţinut constant că această politică reprezintă o încălcare clară a normelor 
convenţionale și a avut consecinţe umanitare grave timp de decenii.73

Protecţia proprietăţii. De obicei, dacă un teritoriu este ocupat, întreaga infra-
structură, populaţia sa și proprietatea privată a locuitorilor săi sunt concentrate în 
mâna armatei inamice. De-a lungul istoriei războaielor, actele arbitrare de răzbu-
nare, tâlhărie și distrugere, săvârșite de persoane în uniforme militare, au provocat 
suferinţe majore populaţiei civile, au agravat pagubele cauzate de război și au creat 
obstacole în calea recuperării și, în final, reconcilierii.

Prin urmare, dreptul internaţional umanitar interzice expres furtul oricărui 
tip de proprietate care aparţine atât persoanelor, cât și comunităţilor sau statului.74 
De asemenea, acesta interzice distrugerea de către Puterea ocupantă a oricăror bu-
nuri mobile sau imobile, atât private cât și publice, „cu excepţia cazurilor în care o 
asemenea exterminare sau confiscare este necesară de urgenţă din considerente de 
necesitate militară“.75

Potrivit CICR, expresia „necesitate militară“ din această prevedere presupune 
„mișcare, manevre și alte acţiuni întreprinse de forţele armate pentru a conduce 
lupta“.76 Prin urmare, distrugerea proprietăţii este permisă exclusiv în măsura în care 
este absolut necesară pentru operaţiunile militare și nu poate fi efectuată în scopuri 
strict punitive, pentru descurajare sau din motive administrative. În orice caz, niciu-
na dintre interdicţii nu afectează dreptul Puterii ocupante de a solicita sau confisca 
proprietatea publică și, în cazuri excepţionale, proprietatea privată.

72 CG IV art. 49(6)
73 Maurer P., Challenges to international humanitarian law: Israel’s occupation policy. ICRC, Vol. 94, 

No. 888, Winter 2012, p. 1503-1510 
74 CG IV art. 33(2); Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 52, p. 234; Regulamentul de 

la Haga art. 28 şi 47.
75 CG IV art. 53; Regulamentul de la Haga art. 23(g)
76 ICRC, Interpretation by the ICRC of Article 53 of the Fourth Geneva Convention of 12 August 

1949, with particular reference to the expression „military operations“, official statement, 25 No-
vember 1981.
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§ 3. Neutralitatea în conflictele armate  

Neutralitatea este situaţia juridică a unui stat care nu participă la un conflict ar-
mat. Dreptul și datoria de neutralitate implică raporturi speciale ale statului neutru 
cu celelalte state neutre (ca și pe timp de pace), pe de o parte, iar pe de altă parte, cu 
statele beligerante, cu care continuă relaţiile, iar într-o situaţie juridică nouă, creată 
de existenţa stării de război.77

Istoria relaţiilor internaţionale consemnează drept cea mai veche înţelegere în 
materie, tratatul încheiat în anul 425 î.e.n. între comunităţile acarnaneenilor, anfi-
lochienilor și ambrocioţilor prin care părţile se angajau să nu intervină în conflictul 
care izbucnise între Atena, Argos, Elis și Mantineea și să interzică părţilor beligeran-
te să-și transfere trupele pe teritoriile lor.

Doar din secolul al XVI-lea încep să se pună bazele convenţionale ale neutra-
lităţii, ca urmare a încheierii unor convenţii prin care se interzicea contractanţilor 
să-i ajute în vreun fel pe adversarii lor într-un eventual război, pentru ca în secolul 
următor înţelegerile să cuprindă deja și alte elemente ale neutralităţii referitoare la 
regula pavilionului, la blocade, prize etc.78

Neutralitatea este fondată pe doi piloni:
a) pe abţinerea de la orice participare militară la un conflict armat și
b) pe atitudinea de imparţialitate faţă de beligeranţi. Pentru a fi funcţional și a 

produce efecte juridice statutul de neutralitate trebuie să fie recunoscut de 
către părţile la conflict, ca bază a respectării de către acestea din urmă a in-
tereselor neutrilor și a nu le utiliza teritoriul ca bază de operaţiuni militare.79

Dreptul la neutralitate, așa cum a fost consacrat în dreptul internaţional clasic, 
reprezintă un echilibru între interesele opuse ale beligeranţilor, care ar dori să reducă 
pe cât posibil comerţul între inamicii lor și statele neutre, și aceștia din urmă, care ar 
dori să nu li se creeze impedimente în acest sens.80

Neutralitatea este pe cale să devină, dacă ea nu a devenit deja, o atitudine fa-
cultativă pe care statele terţe și-o rezervă să o adopte în funcţie de împrejurări și 
indiferent de calificarea formală a conflictului.81

Neutralitatea începe să se manifeste ca o instituţie autonomă în secolul al 
XVII-lea. Neutralitatea permanentă a Elveţiei (1815) și Belgiei (1839) au constituit 
un factor important care a influenţat instituţia neutralităţii în timp de război, deoa-
rece pe toată durata secolului al XIX-lea statutul ţărilor respective a fost respectat de 
părţile beligerante.

77 Lupulescu N. Drept Umanitar. București: C.H.Beck, 2009, p. 130
78 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 269
79 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 267
80 Paeson I. Manual of the terminalogy of the Law of Armed Conflicts and of International Humani-

tarion Organizations. Bruyland: Nijhoff, 1989, p. 432 
81 Monnier J., Developpement du droit international humanitaire et de la neutralite. In: Quatre etudes 

du droit international humanitaire. Geneve: Institut Henry Dunant, 1985, p. 8.
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Declaraţia de la Paris din 1856, care a fost adoptată în urma înfrângerii Rusiei 
în războiul din Crimeea, când Franţa și Marea Britanie, două mari puteri navale ale 
timpului, s-au aflat în aceeași tabără. Această declaraţie a constituit punctul de por-
nire în procesul de instituţionalizare a neutralităţii pe timp de război.

Institutul neutralităţii în război posedă o importanţă majoră, deoarece statele 
neutre, care nu participă la conflict, limitează teatrul războiului, sfera și amploarea 
acestuia, ceea ce, în definitiv, reduce semnificativ intensitatea ostilităţilor și mini-
mizează suferinţa popoarelor. În același timp, împărţirea tuturor statelor în confor-
mitate cu Convenţiile V și VIII de la Haga din 1907 în două categorii: războinice și 
neutre, în prezent nu mai reflectă rigorile realităţilor moderne.

Având în vedere prezenţa în multe state a armelor cu rachete, când eventual con-
tinente întregi pot fi distruse în douăzeci de minute prin utilizarea armelor nucleare, 
nu vor exista în lume state neutre. Odată cu izbucnirea războiului, ar fi mai corect să 
definim toate statele în două categorii: beligerante și nebeligerante. Statele care nu 
sunt în război, includ: statele cu neutralitate permanentă (Elveţia, Austria, Malta); 
statele neutre în acest război (neutralitate eventuală); alte state non-beligerante.82

Neutralitatea într-un război este statutul juridic special al unui stat care nu par-
ticipă la războiul în curs și se abţine să ofere asistenţă și ajutor unei părţi beligerante. 
Statele cu neutralitate permanentă, păstrându-și dreptul la autoapărare, trebuie să 
respecte cu stricteţe regulile de neutralitate, pot condamna agresorul și își pot expri-
ma simpatia faţă de victimă. Pe timp de pace, aceste state nu ar trebui să adere la blo-
curi militare și nu pot oferi teritoriul lor pentru instalarea de baze militare străine.

Statele neutre dintr-un conflict armat, care nu doresc să se implice în confla-
graţii, trebuie să-și declare neutralitatea (într-o declaraţie), să aducă acest anunţ în 
atenţia beligeranţilor, prin respectarea cu stricteţe a tuturor regulilor de neutralitate. 
Spre deosebire de cele cu neutralitate permanentă, acestea din urmă sunt obligate să 
respecte decizia Consiliului de Securitate al ONU privind implicarea lor în sancţiuni 
militare împotriva agresorului cu renunţarea simultană la neutralitate.

De asemenea, au dreptul, la propria discreţie, să abandoneze neutralitatea (de 
regulă, în favoarea victimei agresiunii). Starea de neutralitate apare numai după o 
declaraţie adecvată despre aceasta și aducerea acesteia la cunoștinţa părţilor aflate 
în război. Statele neutre, în virtutea unui acord încheiat anterior asupra neutralităţii 
lor, trebuie să respecte cu stricteţe regulile de neutralitate în ceea ce privește cealaltă 
parte a tratatului din momentul în care devine cunoscută intenţia despre atacul unui 
stat terţ asupra uneia dintre părţile contractante.

Avocatul austriac A. Ferdross considera că dreptul la război, în sensul direct al 
cuvântului, reprezintă conţinutul normelor prohibitive, al căror principal scop este 
umanizarea războiului.83

82 Леншин С.И. Правовой режим вооружённых конфликтов и международное гуманитарное 
право. Москва: За права военнослужащих, 2009, c. 186

83 Фердросс А. Международное право. Москва: Иностр. лит 1959. 652c.
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Cercetătorul englez L. Oppenheim, în special, a scris că războiul este o ciocnire 
între două sau mai multe state, desfășurate prin utilizarea forţelor lor armate, pentru 
a se depăși reciproc și a forţa pe învinși să accepte condiţiile de pace dorite de câști-
gător.84

Statul neutru are dreptul:
a) să respingă prin forţa militară orice încercare a beligeranţilor de a încălca 

statutul de stat neutru;
b) să ofere teritoriul său pentru întreţinerea și transportul victimelor războiului 

care se regăsesc pe propriul său teritoriu;
c) să ofere beligeranţilor bunele oficii și mediere în negocieri;
d) să ofere adăpost trupelor, navelor de război și aeronavelor beligeranţilor, cu 

internarea lor ulterioară;
e) să utilizeze spaţii maritime din afara mării teritoriale a statelor de coastă și a 

spaţiului aerian de deasupra acestora pentru navigaţia pe mare și aer, ţinând 
cont de zonele operaţiunilor militare declarate beligerante;

f) să ofere acces la porturile sale navelor de război ale beligeranţilor (nu mai 
mult de trei într-un port) pentru o perioadă de cel mult 24 de ore, în scopul 
diminuării consecinţelor accidentelor și daunelor, a restabilirii capacităţii de 
a naviga (pentru un submarin — navigaţia se realizează doar în poziţia de 
deasupra apei), dar nu pentru a restabili sau a potenţa puterea de luptă, pre-
cum și pentru a reasigura proviziile de alimente, combustibil și apă, pentru 
a ajunge în cel mai apropiat port.

Internarea este un regim special instituit de un stat neutru pentru personalul 
militar, navele de război și aeronavele părţilor în război, care asigură dezarmarea și 
excluderea participării repetate în război.

Statele neutre sunt obligate:
a) să nu-și pună la dispoziţie teritoriul pentru formarea unităţilor militare ale 

beligeranţilor și bazele lor militare;
b) să nu transfere beligeranţilor muniţii, echipamente și arme de război, pre-

cum și nave de război și aeronave;
c) să reţină și să interneze navele de război internaţionale și aeronavele care nu 

au părăsit portul după 24 de ore și au încălcat limitele timpului de graţie (din 
cauza unui accident sau a mării agitate);

d) se stabilească un interval de 24 de ore pentru ieșirea din portul său a navelor 
militare ale statelor care luptă între ele;

e) să descurajeze și să nu permită statelor beligerante să reţină, să inspecteze și 
să percheziţioneze navele din marea lor teritorială, indiferent de pavilion;

f) să împiedice participarea răniţilor și a bolnavilor recuperaţi ai statelor aflate 
în luptă să participe din nou la ostilităţi;

84 Оппенгейм Л. Международное право. Москва: Государственное издательство иностранной 
литературы 1948. 408 c. 
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g) să adopte măsuri pentru protejarea și apărarea proprietăţilor culturale ale 
părţilor beligerante care sunt pe teritoriul unui stat neutru, pentru retroce-
darea lor ulterioară în ţara de origine.85

Îndatoririle statelor beligerante sunt însumate unui principiu general — invio-
labilitatea teritoriului statelor neutre — și conţine mai multe elemente:

a) interdicţia pentru forţele armate ale statelor beligerante de a pătrunde pe 
teritoriul statelor neutre și

b) abţinerea statelor beligerante de a trece prin teritoriul neutrilor convoaie cu 
muniţii și alte materiale.86

Statele beligerante sunt obligate:
a) să respecte cu stricteţe drepturile unui stat neutru și statutul acestuia;
b) să nu construiască baze militare pe teritoriul unui stat neutru;
c) să nu efectueze operaţiuni militare pe teritoriul său;
d) să nu abuzeze de dreptul de azil temporar.
Beligeranţii nu au dreptul de a utiliza în mod exclusiv mijloace de telecomu-

nicaţii în scopuri militare pe teritoriul unui stat neutru, dar le pot utiliza pe cele 
deschise serviciului public.87

Statele beligerante au dreptul:
a) să sechestreze sau să distrugă contrabanda militară absolută (obiecte și ma-

teriale care servesc exclusiv la război), atunci când o navă a unui stat neutru 
care o transportă se îndreaptă către un port inamic;

b) să dispună confiscarea sau distrugerea contrabandei militare condiţionate 
(obiecte și materiale care pot servi atât în   scopuri militare, cât și pașnice), 
atunci când sunt destinate forţelor armate sau corpurilor de control militar 
ale inamicului;

c) să captureze sau să distrugă nava neutră numai dacă marfa de contrabandă 
depășește jumătate din marfă în ceea ce privește greutatea, volumul, valoa-
rea sau preţul de marfă.88

Priza este o navă comercială inamică și încărcătura acesteia capturată în timpul 
războiului, o navă comercială a unui stat neutru, cu cea mai mare parte a încărcăturii 
de contrabandă militară și o navă aeriană care zboară sub pavilionul unui stat neutru 
care încalcă regulile de neutralitate.

Nava de război care a obţinut priza trebuie să îndeplinească o serie de formali-
tăţi:

a) să elaboreze un protocol privind inspecţia și confiscarea navei și a încărcătu-
rii sale, la confiscarea navei și a încărcăturii sale,

b) să verifice și să sigileze documentele, cabina radio, trapa de marfă.

85 Леншин С.И. Op. cit., c. 187
86 Cloșcă I., Suceavă I. Op. cit., p.279
87 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p.281
88 Леншин С.И. Op. cit., c. 187-188
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Priza este adusă în portul său, unde tribunalul competent decide în cele din urmă 
soarta navei confiscate și încărcăturii acesteia. Marfa inamicului este confiscată, în-
cărcătura unui stat neutru trebuie returnată, iar în caz că este distrusă fără motiv, 
trebuie compensată.

Trofeele sunt armele, echipamentele și materialele militare (nave de război, alte 
nave, aeronave, arme) capturate pe câmpul de luptă (pe mare), precum și obiectele 
de valoare ale inamicului (bani, aur, bijuterii, titluri de stat). Proprietatea enumerată 
anterior devine un trofeu chiar și după predarea inamicului, urmată de executarea 
documentelor internaţionale relevante.

Toate statele care nu sunt beligerante posedă dreptul:
a) să utilizeze Oceanul Mondial și spaţiul aerian de deasupra acestuia în afara 

mării teritoriale a statelor beligerante pentru navigaţia internaţională pe mare 
și aeriană în cadrul limitelor stabilite pentru exploatarea mării libere;

b) atunci când folosesc oceanele și spaţiul aerian de deasupra acestuia, securita-
tea și apărarea navelor lor împotriva atacurilor statelor beligerante ar trebui 
să fie asigurată, dacă este necesar, prin organizarea de convoi și paza navelor 
comerciale cu navele și aeronavele lor de război.

În dreptul internaţional, există caracteristici ale reglementării neutralităţii în ceea 
ce privește războiul pe mare și în aer. Neutralitatea în războiul naval prevede că este in-
terzisă efectuarea operaţiunilor militare în apele teritoriale ale unui stat neutru, inclusiv:

a) confiscarea navelor comerciale ale unui beligerant;
b) crearea de baze în aceste ape, porturi și raiduri pentru operaţiuni navale;
c) crearea de posturi de radio pentru comunicarea cu forţele de luptă.
Ordinea de trecere a navelor prin apele teritoriale ale unui stat neutru este stabi-

lită de acest stat, care: poate dispune de un regim permisiv, îl poate condiţiona prin 
stabilirea obligaţiei navelor de a avea ordinul de notificare de trecere sau poate inter-
zice tranzitul navelor de război ale beligeranţilor. Navele comerciale ale părţilor în 
război au dreptul de a intra (tranzit) în orice ape deschise pentru transportul pașnic 
al mărfurilor comerciale.89

Neutralitatea într-un război naval este guvernată de Convenţia a XIII-a de la 
Haga privind drepturile și obligaţiile puterilor neutre în cazul unui război naval din 
1907, conform căruia în apele teritoriale ale unui stat neutru:

a) se interzic orice acţiuni militare ale beligeranţilor;
b) se obligă statele neutre să împiedice echiparea sau dotarea cu armament a 

unei nave care aparţine părţilor beligerante, precum și retragerea acesteia din 
apele sale teritoriale, dacă există un motiv de a prezuma că va lua parte la 
ostilităţi din partea unuia dintre beligeranţi;

c) se interzice admiterea și staţionarea navelor militare în apele teritoriale ale 
unui stat neutru. Statul neutru rezolvă aceste probleme în baza atitudini 
identice faţă de toţi beligeranţii;

89 Леншин С.И. Op. cit., c. 188
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d) statul neutru stabilește o perioadă rezonabilă de ședere a navelor statelor be-
ligerante în apele sale, după care poate solicita ca acestea să părăsească apele 
teritoriale;

e) aflându-se în apele teritoriale ale unui stat neutru, navele militare își pot re-
înnoi aprovizionările în funcţie de limitele stabilite pe timp de pace, să ia cât 
mai mult combustibil necesar pentru a ajunge în cel mai apropiat port al ţării 
lor;

f) cu permisiunea statelor neutre, navele defecte ale unor părţi beligerante, pot 
intra în porturi și docuri doar pentru reparaţii curente și de avarie, care ar fi 
suficiente pentru a ajunge în portul lor și nu pentru reparaţia de lungă dura-
tă;

g) dacă în apele unui stat neutru o navă dintr-un stat beligerant nu respectă 
neutralitatea, atunci forţele armate ale unui stat neutru o pot reţine și o pot 
escorta în portul statului neutru. Echipajul navei este arestat până la sfârșitul 
războiului.90

Trebuie de făcut menţiunea că, în timp ce confiscarea navelor comerciale inami-
ce reprezintă o metodă de luptă în războiul maritim, confiscarea navelor comerciale 
neutre și a mărfurilor aflate la bord constituie o derogare cu statut de sancţiune de la 
regulile neutralităţii privitoare la îndatoririle statelor neutre și nu se aplică decât în 
cazuri determinate, când acestea:

a) fac contrabandă de război;
b) violează blocada;
c) se opun exercitării vizitei;
d) acordă asistenţă ostilă.91

Se consideră contrabandă militară marfa proprietarilor neutri de pe navele be-
ligeranţilor sau încărcătura care aparţine inamicului de pe navele statelor neutre, pe 
care unul dintre beligeranţi le interzice să-i fie livrate inamicului său.

Neutralitatea într-un război aerian presupune că:
a) spaţiul aerian de pe teritoriul unui stat neutru să fie inviolabil;
b) aeronavelor părţilor beligerante să le fie interzis zborul prin spaţiul aerian al 

unor state neutre;
c) este interzisă urmărirea inamicului sau intrarea cu el în luptă în spaţiul aeri-

an al statelor neutre;
d) aeronavele militare care aterizează pe teritoriul unui stat neutru sunt reţinu-

te, iar echipajul este internat până la finalizarea războiului;
e) părţilor beligerante li se interzice transportul trupelor și echipamentelor mi-

litare prin spaţiul aerian al unui stat neutru;
f) aeronavele sanitare nu trebuie să survoleze spaţiul aerian al unui stat neutru 

și nu trebuie să aterizeze pe teritoriul său.
90 Леншин С.И. Op. cit., c. 189
91 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 296
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Războiul aerian nu este guvernat de normele convenţionale și, ca atare, nici re-
gimul de neutralitate. Proiectul de reguli pentru reglementarea războiului aerian 
elaborat de Comitetul juriștilor însărcinat de Conferinţa navală de la Washington în 
1923, consacrând practica din primul război mondial, nu a fost transpus în norme 
convenţionale. Obligaţiile beligeranţilor faţă de statele neutre și îndatoririle neutri-
lor faţă de statele beligerante sunt determinate prin contiguitate cu regulile neutra-
lităţii în războiul maritim.92

§ 4. Instrumentele juridice de încetare a stării de beligeranţă  

Din punct de vedere al dreptului internaţional umanitar problema cea mai im-
portantă este cea a datei de la care încetează starea de beligeranţă, deoarece de această 
dată sunt legate o serie de consecinţe juridice. Nu există o regulă juridică unică de 
fixare a acestei date, însă din practica internaţională rezultă, de regulă, două momen-
te distincte: momentul încetării ostilităţilor și acela al încetării stării de beligeranţă, 
când normele dreptului internaţional umanitar nu mai acţionează.93

Încetarea ostilităţilor este prima dintre aceste operaţiuni și are drept efect în-
cheierea luptelor dintre forţele armate opuse, realizându-se de obicei, prin armistiţiu 
sau capitulare (predare), decise în mod convenţional de autorităţile militare care sus-
pendă ostilităţile. Aceste acte anunţă de jure sfârșitul războiului și restabilirea păcii, 
dar nu înseamnă obligatoriu acest lucru de facto. Acest fapt se realizează printr-o 
nouă operaţie, care constă în semnarea tratatului de pace de către autorităţile guver-
namentale în formele autorizate de legislaţia statelor respective.

Prin dispoziţiile sale politice, tratatul de pace generează un nou echilibru între 
învingător și învins, face să înceteze starea de beligeranţă și permite reluarea rapor-
turilor normale pe timp de pace dintre toate statele.

Acest sistem de încetare a conflictelor armate a fost consacrat juridic de Con-
venţia a IV -a de la Haga din 1907 și și-a găsit o deplină aplicare practică până la Pri-
mul Război Mondial, după care a suferit mutaţii profunde care i-au denaturat natura 
juridică și funcţiile tradiţionale.94

Încetarea ostilităţilor este de obicei precedată de intense și febrile negocieri 
între adversari, beligeranţii utilizând în acest scop parlamentarii în zona de ope-
raţii. Important este să nu confundăm parlamentarii în sensul normelor dreptului 
internaţional umanitar și deputaţii, adică aleșii poporului abilitaţi cu dreptul de a 
adopta legi.

Astfel, Regulamentului de la Haga stabilește: „Este socotit parlamentar indivi-
dul autorizat de unul din beligeranţi să intre în tratative cu celălalt și care se prezintă 

92 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 298
93 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 397
94 Lupulescu N. Op. cit., p. 143
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cu drapelul alb. El are drept la inviolabilitate, împreună cu trompetistul, toboșarul, 
portdrapelul și interpretul care l-ar întovărăși.“95

Chiar dacă pentru realităţile secolului XXI atât limbajul, cât și subiecţii vizaţi 
în acest text constituie niște arhaisme, este important ca părţile beligerante să res-
pecte parlamentarii în spiritul actului normativ citat și să le permită să-și realizeze 
funcţiile caracteristice. Parlamentarul își pierde drepturile de inviolabilitate dacă se 
dovedește, în mod sigur și fără tăgadă, că a abuzat de situaţia lui privilegiată pentru 
a provoca ori a comite un act de trădare.96

Practica internaţională constată trei modalităţi de înceta un conflict armat: prin 
încheiere unui acord scris între părţile beligerante, prin acord tacit și prin emiterea 
unui act legislativ unilateral.

Armistiţiul întrerupe operaţiile de război printr-un acord mutual între părţile 
beligerante. Dacă durata nu s-a fixat, atunci părţile beligerante pot relua operaţiile 
oricând, sub condiţia ca inamicul să fie avertizat în timpul cuvenit, conform condi-
ţiilor armistiţiului.97 Diferenţa dintre o simplă încetare a focului și armistiţiu rezidă 
în faptul că pe cel din urmă îl caracterizează intenţia de a pregăti încheierea conflic-
tului și sistarea ostilităţilor pentru totdeauna. Armistiţiul este menit să suspende ac-
ţiunile militare și să deschidă calea tratativelor pentru încheierea acordului de pace.

Armistiţiul poate fi general sau local. Cel dintâi face să înceteze pretutindeni 
operaţiile de război ale statelor beligerante, al doilea — numai între anumite părţi 
ale armatelor beligerante și într-un spaţiu determinat.98

Supravegherea convenţiilor de armistiţiu pot fi încredinţate unor comisii mixte. 
De exemplu: Comisia de la Spa pentru armistiţiul de la Rethondes din 28 iunie 1918 
cu Germania; Comisiile de la Wiesbaden și Turin pentru armistiţiile cu Franţa din 
22 iunie 1940, Comisia de la Barri, pentru armistiţiul cu Italia din 1943.

Armistiţiul se încheie prin convenţii scrise, fiind rezultatul unor negocieri, mai 
mult sau mai puţin îndelungate, frecvent organizate la iniţiativa unor state terţe. De 
exemplu Convenţia dintre Franţa și Cambogia din 31 ianuarie 1941 a fost încheiată 
la intervenţia Japoniei, convenţiile dintre statele arabe și Israel din 1949 — cu con-
cursul ONU, acordul de încetare a focului dintre SUA și Vietnamul de Nord din 27 
ianuarie 1973 a fost realizat prin implicarea Franţei.99

Anterior acest gen de convenţii urma a fi supus ratificării prin intermediul pro-
cedurilor specifice fiecărui dintre statele semnatare și de către organele competente 
ale acestora. Regulamentul de la Haga din 1907 prevede notificarea drept procedură 
obligatorie, care odată cu trecerea timpului a substituit procedura de ratificare. Ast-
fel, armistiţiul trebuie să fie notificat oficial și în timp util autorităţilor competente 

95 Regulamentul de la Haga art. 33
96 Regulamentul de la Haga art. 34
97 Regulamentul de la Haga art. 36
98 Regulamentul de la Haga art. 37
99 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 399
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și trupelor. Ostilităţile sunt întrerupte îndată după notificare sau la termenul conve-
nit.100

Spre deosebire de acesta, încetarea focului este doar o întrerupere temporară 
a acţiunilor militare, limitată la anumite zone, decisă de comandanţii locali doar 
în scopuri umanitare, în special căutarea și adunarea răniţilor, acordarea primului 
ajutor, îndepărtarea civililor, iar reglementările privitoare la armistiţiu se aplică și în 
aceste cazuri de încetare a focului.101

Principalul său efect juridic este încetarea ostilităţilor, adică oprirea tuturor 
operaţiilor ofensive și defensive și interzicerea mișcărilor strategice. Principiul după 
care armistiţiul suspendă exclusiv operaţiunile militare fără a afecta starea de război 
și efectele sale juridice au fost deseori reafirmate în jurisprudenţa internaţională. 
Starea de război cu toate consecinţele sale continua să se menţină până la încheierea 
păcii. 102

Potrivit principiului fundamental al nerecurgerii la forţă în relaţiile interna-
ţionale, beligeranţii care ar declanșa ostilităţile după încheierea unui armistiţiu ar 
putea fi calificaţi drept agresori, deoarece încetarea focului decisă de Consiliul de 
Securitate al Organizaţiei Naţiunilor Unite și acceptată de părţi este destinată găsirii 
modalităţilor de păstrare a păcii și securităţii internaţionale.103

Regimul de ocupaţie rezultă din starea de beligeranţă, el urmând să fie regle-
mentat definitiv la încheierea păcii. Armistiţiul nu are efecte decât în ceea ce privește 
regimul prizonierilor de război. Prizonierii de război trebuie repatriaţi la încheierea 
armistiţiilor generale.104 Celelalte reguli referitoare la ocupaţie continuă să se aplice. 
Ocupaţia unui teritoriu maritim, adică a golfurilor, bazinelor, radelor, porturilor și 
apelor teritoriale nu există decât în măsura în care există în același timp și o ocupaţie 
a teritoriului continental, fie de o forţă navală, fie de una terestră. În acest caz ocupa-
ţia este supusă legilor și obiceiurilor războiului terestru.105

Din punct de vedere juridic, armistiţiul este un acord cu caracter militar, înche-
iat de comandanţi ai armatelor, cu acceptul guvernelor respective. Convenţia de ar-
mistiţiu, act bilateral sau multilateral, a suferit începând cu primul Război Mondial, 
o metamorfoză tehnică, evoluând sub forma armistiţiului de capitulare.

Armistiţiu capitulare. Statul învingător impune învinsului condiţii ce se vor 
regăsi în tratatul de pace. Armistiţiile contemporane au prevăzut și ocuparea unei 
părţi a teritoriului statului învins. Tehnica postbelică de încetare a ostilităţilor a mai 
evidenţiat o nouă modalitate de încheiere a operaţiunilor militare, capitularea necon-
diţionată.

100 Regulamentul de la Haga art. 38.
101 Lupulescu N. Op. cit., p. 144
102 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 399-400
103 Lupulescu N. Op. cit., p. 144-145
104 CG III art. 118 (1)
105 Manualul Oxford, din 09.09.1880, art. 88. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/140?OpenDocument. 
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Capitularea necondiţionată. În baza acestei proceduri, statele învingătoare nu 
mai sunt legate, la sfârșitul ostilităţilor, de niciun considerent juridic, faţă de statele 
învinse. Aceasta a fost modalitatea prin care s-au finalizat ostilităţile dintre Naţi-
unile Unite și Germania și Naţiunile Unite și Japonia. În cazul Germaniei, actul 
de capitulare necondiţionată a fost completat de Declaraţia de la Berlin din 5 iunie 
1945, privind preluarea autorităţilor supreme de către Naţiunile Unite, reprezentate 
de SUA, Marea Britanie, URSS și Franţa.

Capitularea este o încheiere unilaterală sau negociată între părţi a ostilităţilor, 
care trebuie să ţină cont de regulile onoarei militare. Odată încheiate, ele trebuie res-
pectate în mod scrupulos de ambele părţi.106 Ca și în cazul armistiţiului, poate exista 
o capitulare generală, aplicabilă tuturor forţelor armate ale unui stat sau o capitulare 
parţială, limitată la anumite unităţi.107

Capitularea apare ca un act care antrenează predare negociată a forţelor armate 
ale unei părţi la conflictual armat internaţional.108 Capitulaţiile care urmau sfârșitul 
glorios al asediilor, stipulau frecvent nu numai salvarea vieţii pentru populaţia civilă 
și garnizoană ci, de asemenea, dreptul pentru aceasta din urmă de a se retrage cu 
onorurile de război, adică de a se retrage liber și neîngrădit, cu arme și bagaje.109 
Această procedură era cunoscută și în perioadele anterioare, însă comporta o ac-
cepţiune mult mai largă. Ea se referea la cruţarea vieţii și respectarea demnităţii 
populaţiei civile.110

Comandanţii pot accepta capitularea numai pentru zona asupra căreia deţin 
comanda. De obicei, statele incriminează în legislaţia lor penală fapta comandanţilor 
de a capitula fără a întrebuinţa toate mijloacele de apărare. Trebuie să se facă dis-
tincţie netă între capitularea care uneori ar putea fi evitată prin jertfe suplimentare 
și cu o doză mai mare de energie din partea comandamentului forţelor încercuite și 
predarea îndreptăţită a unei trupe în faţa superiorităţii zdrobitoare a inamicului, ori 
din cauza lipsei muniţiilor, când orice efort este zadarnic și nici retragerea nu mai 
este posibilă.

În concepţia tradiţională a încetării stării de război armistiţiul și tratatul de 
pace formau cele două componente ale unui tot întreg. După încetarea ostilităţilor 
prin armistiţiu și până la restabilirea păcii prin tratatul de pace, exista o fază inter-
mediară, denumită „preliminariile păcii“, care avea fie forma unui armistiţiu general 
sau a unei capitulări, fie pe cea a unui tratat de pace provizoriu care să predetermine 
tratatul de pace definitiv.111

106 Regulamentul de la Haga art. 35
107 Lupulescu N. Op. cit., p. 145
108 Verri P.V. Dictionnaire du droit international des conflits armes. Geneve: CICR, 1988, p. 33.
109 Paeson I. Manuel of the terminologiy of the Law of the armed conflits and of international Huma-

nitarian Organizations. Bruyland: Nijhoff, 1989, p. 576. 
110 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 398 
111 Lupulescu N. Op. cit., p. 146



90 Alexandr CAUIA

Încetarea stării de beligeranţă prin acord tacit. În decursul istoriei ostilităţile 
au fost finalizate și printr-o simplă încetare a luptelor, din care rezultă că animus 
belandi a încetat. Lipsa unui acord formal care să oprească ostilităţilor a fost criticată 
de unii autori. S-a afirmat că războiul apare printr-o voinţă unilaterală însă nu i se 
poate pune capăt decât printr-o voinţă bilaterală sau multilaterală. Istoria războiului 
infirmă o asemenea aserţiune. Procedeul încetării tacite a ostilităţilor este specific 
continentului latino-american. În această manieră s-au finalizat în 1824 războaiele 
dintre Spania și fostele sale colonii din America Latină, au fost oprite, fără încheierea 
unui tratat de pace, ostilităţile dintre Franţa și Mexic în 1866.112

Tehnica încheierii tacite a ostilităţilor este următoarea: una din părţi face o de-
claraţie unilaterală de încetare a ostilităţilor. Dacă cealaltă parte nu adoptă o poziţie 
contrară înseamnă că acestea au încetat. În practică au existat următoarele situaţii: 
la 4 februarie 1920 Costa Rica edictează un decret cu privire la încetarea stării de 
război dintre ea și Germania, iar la 15 mai 1921 Germania adoptă o lege similară. În 
1920 Marea Britanie face o declaraţie de încetare a stării de beligeranţă faţă de Aus-
tria, iar aceasta din urmă i se conformează în același an.

Au existat situaţii în practică când cealaltă parte a protestat faţă de o asemenea 
declaraţie unilaterală. De exemplu, la 10 februarie 1918, Rusia a declarat în cadrul 
negocierilor de la Brest-Litovsk că abandonează războiul. Germania a ripostat și a 
reluat ostilităţile care au fost întrerupte în vederea negocierilor. La 28 februarie 1918 
ostilităţile au fost încetate drept urmare a acceptării de către Rusia a condiţiilor im-
puse de Germania.113

Încheierea ostilităţilor prin declaraţii unilaterale și prin acte interne. În de-
cursul istoriei au existat situaţii când ostilităţilor li s-au pus capăt prin simpla în-
cetare a luptelor sau prin declaraţii unilaterale. De regulă, declaraţiile unilaterale 
dobândesc forţa juridică prin acordul tacit al adversarului. Însă ostilităţilor li s-a pus 
capăt și prin acte juridice interne — legi, decrete.114

În afară de declaraţiile unilaterale de încetare a ostilităţilor, care obţin forţă 
juridică prin agrementul tacit al adversarului, există și acte interne unilaterale: legi, 
decrete, prin care se proclamă încetarea ostilităţilor. De exemplu, la 2 iulie 1921, 
Congresul SUA adoptă o rezoluţie care proclamă încetarea stării de război cu Ger-
mania și Austria. În baza acestei rezoluţii, la 25 august 1921, SUA semnează tratatul 
de pace cu Germania după ce, cu o zi înainte, a încheiat un tratat similar cu Austria.

Situaţia s-a repetat și după cel de al Doilea Război Mondial. Între Germania și 
Naţiunile Unite nu a fost încheiat un tratat de pace, cum s-au încheiat cu celelalte 
state aliate ale sale. Din cele 51 de state care s-au aflat în război împotriva Germaniei, 
17 au pus capăt stării de beligeranţă cu aceasta prin acte legislative interne.115

112 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 403
113 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 404
114 Lupulescu N. Op. cit., p. 146
115 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 404
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Debellatio este actul prin care statul învingător își substituie în totalitate autori-
tatea asupra statului învins, fapt ce determină dispariţia acestuia din urmă.

Debellatio implică existenţa a două elemente fundamentale: un element materi-
al — ocuparea totală a teritoriului statului inamic, însoţită de distrugerea aparatului 
statului — și un element psihologic — voinţa (animus bellandi) de a distruge complet 
organizarea statală a inamicului. Această situaţie a fost condamnată prin interme-
diul mai multor instrumente juridice în perioada interbelică, dar cea mai categorică 
interzicere a cuceririi de teritorii s-a operat prin art. 2 pct. 4 din Carta ONU, care 
impune membrilor Naţiunilor Unite să se abţină în relaţiile lor internaţionale de a 
recurge la ameninţarea cu forţa sau folosirea ei, fie împotriva integrităţii teritoriale 
ori independenţei politice a vreunui stat. Deci, debellatio nu mai poate fi acceptat ca 
mijloc licit de încheiere a unui conflict armat.

Tratatul de pace este instrumentul juridic care întrerupe oficial starea de belige-
ranţă, marcând data exactă la care efectele juridice ale conflictului armat încetează.

Nu toate războaiele s-au încheiat cu un tratat de pace. Cu Germania, de exem-
plu, nu s-a încheiat niciun tratat de pace pentru a curma starea de beligeranţă în cel 
de al Doilea Război Mondial, iar tratatul de pace încheiat cu Japonia, la 1 septembrie 
1951 la San Francisco, nu a fost semnat de toate părţile, printre acestea numărân-
du-se URSS, India, Australia etc. Conflictul dintre ţările arabe și Israel, izbucnit in 
1948 și reizbucnit în 1956 și 1973, nu s-a încheiat încă, starea de beligeranţă dintre 
acestea (cu excepţia Egiptului și Iordaniei) și statul evreu continuând să existe. La fel 
și conflictul din peninsula Coreeană, din 1950—1953, în acest caz operaţiunile mili-
tare fiind încetate prin Acordul de Armistiţiu de la Panmunjon din 1953, dar starea 
de beligeranţă subzistă până în prezent.

Tratatul de pace, ca modalitate juridică de a încheia definitiv un conflict armat, 
a ieșit practic din uz. Printre cele mai cunoscute tratate de pace, enumerăm: Trata-
tul de la Paris din 10 februarie 1947, încheiat de Naţiunile Unite cu 5 state care au 
participat la cel de al Doilea Război Mondial — Bulgaria, Finlanda, Italia, Romania, 
Ungaria și Tratatul de la San Francisco din 1 septembrie 1951, încheiat de unele state 
cu Japonia.116

Probleme cu totul speciale survin în situaţia conflictelor armate fără caracter 
internaţional, al căror număr s-a cifrat, la începutul anului 2000, la peste 30. În cazul 
conflictelor armate în care au intervenit forţele multinaţionale sub egida ONU sau 
NATO, pentru a restabili și impune pacea, ocupaţia s-a prelungit sine die. Niciunul 
dintre aceste conflicte nu s-a încheiat printr-un tratat de pace sau nu s-a încheiat 
deloc.

Și în cazul conflictelor armate cu caracter internaţional, în care au intervenit 
forţele din cea de a doua generaţie de menţinere a păcii, situaţia conflictuală se per-
petuează de multe decenii, fără a se reuși încheierea păcii. O situaţie distinctă o re-

116 Lupulescu N. Op. cit., p. 147
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prezintă conflictele armate din Afganistan și Irak. Obiectivul forţelor de intervenţie 
nu este încheierea păcii, ci pacificarea și reconstrucţia celor două state. Conflictul 
din Irak a fost declanșat prin ordinul președintelui SUA la 20 martie 2003 și s-a 
încheiat formal la 1 mai în același an prin declaraţia președintelui Bush, rostită pe 
portavionul „Abraham Lincoln“. Declaraţia de încetare a operaţiunilor militare re-
prezintă o nouă tehnică unilaterală de încheiere a unui conflict armat. Pentru aceasta 
este necesar ca ocupaţia militară să înceteze și să se instituie starea de pace, fapt ce 
nu a avut loc de facto.117

117 Petrache I.A. Evoluţii în mecanismele de declanşare ţi încheiere a conflictelor armate actuale în 
Dreptul Internaţional Umanitar la începutul secolului XXI. București: R.R.D.U. p. 249-251.
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¶  Sarcini  
pentru verificarea cunoştinţelor şi competenţelor  

1. Explicaţi noţiunile de părţi: beligerante, cobeligerante, nebeligerante, neutre. 
2. Definiţi esenţa și atribuţiile Puterilor Protectoare.
3. Apreciaţi sensul normei de drept internaţional care prevede că „forţa nu creează drept“.
4. Enumeraţi mai multe definiţii ale ocupaţiei militare și explicaţi caracteristicile acesteia.
5. Expuneţi și apreciaţi limitele de exercitare a ocupaţiei militare a unui stat ocupant asu-

pra teritoriul statului ocupat.
6. Analizaţi cazurile în care puterea ocupantă poate anula sau suspenda aplicarea legilor 

locale.
7. Descrieţi situaţiile în care Puterea ocupantă poate promulga legi penale noi aplicabile 

pe teritoriul ocupat.
8. Elucidaţi esenţa principiilor: nulla poena sine lege, in dubio pro reo, non bis in idem / res 

judicata.
9. Explicaţi responsabilitatea puterii ocupante de a menţine ordinea și securitatea publică, 

administrarea publică și furnizarea de servicii în teritoriile ocupate.
10. Apreciaţi instrumentele juridice de protecţie a rezidenţilor în teritoriile ocupate.
11. Modelaţi situaţia în care puterea ocupantă poate emite un ordin de constrângere la 

muncă faţă de persoanele protejate.
12. Enunţaţi noţiunea de neutralitate și pilonii pe care se sprijină acest statut.
13. Apreciaţi drepturile și obligaţiile unui stat neutru în cadrul unui conflict armat.
14. Definiţi drepturile și obligaţiile statelor beligerante faţă de statele neutre în cadrul unui 

conflict armat.
15. Oferiţi noţiunea de priză și trofeu.
16. Analizaţi esenţa neutralităţii în cadrul ostilităţilor pe mare și în aer.
17. Comparaţi armistiţiul și capitularea, drept mecanisme de încetare a focului.
18. Explicaţi esenţa și comparaţi mecanismele de încetare a conflictelor armate: acordul 

scris între părţile beligerante, acordul tacit și emiterea unui act legislativ unilateral.
19. Argumentaţi ilegalitatea Debellation, drept modalitate de încetare a unui conflict armat 

în perioada contemporană.
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¶  Problema  

Forţele armate ale statului X au ocupat o parte a teritoriul statului Y. Administraţia 
teritoriului ocupat se opune, nu cooperează, este periclitată asigurarea ordinii publice și 
furnizarea de servicii, o parte din populaţia civilă organizează acţiuni sporadice prin care 
se opune puterii ocupante, iar forţa de muncă constituie un mare deficit.

Sarcini:
Imaginaţi-Vă că sunteţi consilierul juridic al comandantului forţelor armate ale pu-

terii ocupante.
1. Care ar fi principalele sfaturi pe care le-aţi oferi comandantului?
2. Care ar fi mecanismele și instrumentele juridice de asigurare a ordinii publice?
3. Cum aţi soluţiona problema lipsei forţei de muncă în domeniul asigurării cu ser-

vicii strict necesare populaţiei civile?



95

T E M A  I V

Metodele şi mijloacele legale  
de ducere a războiului

§ 1 . Criteriile de ilegalizare a metodelor şi mijloacelor de ducere a războiului; § 2. Statutul juridic al mijloa‑
celor de ducere a războiului; § 3. Interzicerea metodelor ilegale de ducere a războiului; § 4. Reglementarea 
juridică a războiului pe mare; § 5. Reglementarea juridică a războiului aerian; § 6. Reglementarea juridică 
a metodelor și mijloacelor de ducere a războiului în cadrul conflictelor armate noninternaţionale

§ 1. Criteriile de ilegalizare a metodelor şi mijloacelor  
de ducere a războiului

Provocarea de daune excesive și suferinţă inutilă (răul superfluu). Iniţial, re-
stricţiile și interdicţiile privind utilizarea anumitor arme au fost explicate prin do-
rinţa de a proteja combatanţii împotriva pagubelor și suferinţelor disproporţionate. 
În anul 1868 în Preambulul Declaraţiei de la Sankt Petersburg se menţionează că 
„singurul scop legitim în timpul războiului este diminuarea intensităţii forţelor mi-
litare ale inamicului“.

Acest argument a generat unul dintre cele mai importante principii ale dreptu-
lui internaţional umanitar, care interzice utilizarea „armelor, obuzelor, substanţelor 
și metodelor de război care pot provoca daune inutile sau suferinţă inutilă.“1

În conformitate cu acest principiu, dreptul internaţional umanitar limitează sau 
interzice anumite tipuri de arme, a căror funcţionare este considerată a fi excesiv de 
brutală, indiferent de circumstanţe. Acestea sunt, de exemplu, armele laser care pro-
voacă orbire, utilizarea gloanţelor și armelor care produc pagube prin fragmente ne-
detectabile.

Interdicţia de a provoca daune excesive sau suferinţă exacerbată este, de aseme-
nea, un principiu general, în conformitate cu care ar trebui să fie evaluate toate mij-
loacele și metodele de ducere a războiului. În absenţa unor criterii normative clare 
în raport cu care suferinţa sau daunele pot fi calificate drept „excesive“ sau „inutile“, 
este necesar a fi identificat un echilibru între principiul necesităţii militare și princi-
piul umanismului.

1 Regulamentul de la Haga, art. 23(d); PA I art. 35(2)
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Se pare că această abordare a fost adoptată de multe state2, iar avizul consultativ 
al Curţii Internaţionale de Justiţie privind armele nucleare statuează interdicţia de 
a provoca daune excesive sau de suferinţe inutile și califică drept ilegală provocarea 
faţă de combatanţii armatei adverse a unui rău mai mare decât este inevitabil pentru 
atingerea obiectivelor militare legitime.3

De exemplu, dacă un avantaj militar echivalent poate fi obţinut prin utilizarea 
mijloacelor care provoacă mai puţin rău, principiul umanismului impune utilizarea 
unor astfel de mijloace. Deși o astfel de interpretare a necesităţii militare, ca factor li-
mitativ în aplicarea mijloacelor și metodelor de ducere a războiului împotriva comba-
tanţilor și a altor instalaţii militare nu este universal acceptată, aceasta este în concor-
danţă cu spiritul Declaraţiei de la Sankt Petersburg și reflectă poziţia oficială a CICR.4

La momentul actual nu există o definiţie univocă a noţiunii de „rău superfluu“ 
dată de normele convenţionale. În acest sens, Comitetul Internaţional al Crucii Roșii 
a iniţiat proiectul SIrUS (Superfluous Injury or Unnecessary Suffering) în cadrul 
căruia au fost elaborate 4 criterii, în bază cărora să se identifice armele care ar putea 
produce un „rău superfluu“ și, în consecinţă, să se interzică folosirea lor.

Vor fi astfel interzise armele sau sistemele de arme concepute să provoace unul 
sau mai multe din următoarele efecte:

Criteriul I — o boală specifică, o stare fizică anormală specifică, o stare psihologi-
că anormală specifică, un handicap specific și permanent sau o desfigurare specifică.

Criteriul II — o mortalitate pe teren mai mare de 25% sau o mortalitate în me-
diul spitalicesc ce depășește 5%.

Criteriul III  — răni de gradul 3, conform clasificării Crucii Roșii, a plăgilor 
perforate.

Criteriul IV — manifestări pentru care nu există niciun fel de tratament cunoscut.
Aplicând criteriile proiectului, militarii trebuie să analizeze oportunitatea lovi-

rii unui obiectiv militar în raport cu suferinţele pe care atacul le-ar putea provoca, 
iar criteriile elaborate de acest proiect ar trebui să ajute militarii în formularea unei 
concluzii bazate pe informaţii obiective, atunci când este vorba de definirea criteriu-
lui de „rău superfluu“.5

Metodele și mijloacele care nu permit respectarea principiului distincţiei. În 
baza principiului de a face o distincţie, în general, și a interzicerii atacurilor nedis-
criminatorii, în special, dreptul internaţional umanitar interzice utilizarea armelor 
de natură nediscriminatorie,6 adică se consideră interzise armele și metodele care nu 

2 Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 70, p. 303-312.
3 CIJ, Aviz consultativ cu privire la legalitatea ameninţării sau utilizarea armelor nucleare, А/51/218 

19.07.1996, punctul 78 https://www.icj-cij.org/files/advisory-opinions/advisory-opinions-1996-ru.pdf
4 Мельцер Н. Непосредственное участие в военных действиях. Руководство по толклванию 

понятия в свете международного гуманитарного права. Москва: МККК, 2009, раздел IX. 
105 с.

5 Lupulescu N. Op. cit., p. 94-95
6 Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 71, p. 313

https://www.icj-cij.org/files/advisory-opinions/advisory-opinions-1996-ru.pdf
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pot fi direcţionate către o anumită instalaţie militară sau al căror impact nu poate fi 
limitat, așa cum prevede dreptul internaţional umanitar și, prin urmare, în fiecare 
caz afectează instalaţii militare, civili și obiecte civile fără nicio distincţie.7

Această categorie include sisteme de arme care, drept urmare a proprietăţilor in-
trinseci tehnologiei utilizate și scopului pentru care sunt destinate, pot provoca, după 
cum se poate aștepta, pagube accidentale excesive în rândul persoanelor civile.8 La fel ca 
interdicţia de a provoca daune excesive și suferinţe inutile, interdicţia folosirii armelor 
nediscriminatorii nu doar că acţionează ca un principiu independent, care trebuie să 
fie concordant cu toate mijloacele și metodele de ducere a războiului, ci să contribuie la 
elaborarea mai multor tratate separate care reglementează utilizarea unor tipuri de arme.

Principiul distincţiei presupune obligaţia de a preveni stabilirea eronată a ţinte-
lor și de a evita sau cel puţin de a reduce decesele accidentale și rănirea persoanelor 
civile, cât și distrugerea obiectelor protejate de atacuri directe. Normele dreptului 
internaţional umanitar stabilesc că: 

„în timpul operaţiunilor militare trebuie să se acorde atenţie salvării populaţiei, 
a persoanelor civile și a bunurilor cu caracter civil“.9

Această regulă este obligatorie atât pentru partea beligerantă aflată în ofensivă, 
care ar trebui să facă tot posibilul pentru a evita determinarea eronată a ţintelor 
de atac și a daunelor accidentale, drept urmare a operaţiunilor sale,10 cât și pentru 
partea beligerantă care se află în defensivă, care trebuie să adopte toate măsurile de 
a proteja populaţia civilă, aflată sub controlul ei, de consecinţele atacurilor efectuate 
de adversar.11 Atunci când un atac este declanșat cu un scop legitim și este imposibil 
de a evita provocarea de vătămări colaterale în rândul civililor, admisibilitatea ata-
cului este determinată de principiul proporţionalităţii.

Principiul proporţionalităţii interzice atacul „de la care se poate aștepta ca să 
cauzeze incidental pierderi de vieţi omenești în rândul populaţiei civile, rănirea de 
persoane civile, pagube bunurilor cu caracter civil sau o combinaţie a acestor pierderi 
și pagube, care ar fi excesive în raport cu avantajul militar concret și direct așteptat.“12 
Având în vedere că atacurile directe asupra civililor și obiectelor civile sunt deja inter-
zise,   evaluarea proporţionalităţii contează numai atunci când atacurile sunt îndrep-
tate către ţinte legitime. Termenul „excesiv“ este un termen-cheie care trebuie luat în 
considerare atunci când se decide problema proporţionalităţii. În timp ce cerinţa de 
proporţionalitate este absolută, standardul de „excesivitate“ este relativ.

Dreptul internaţional umanitar nu stabilește un prag obiectiv peste care preju-
diciul provocat să se considere a fi întotdeauna excesiv. În principiu, obiectivele cu o 

7 PA I art. 51(4); Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 12, p. 52
8 PA I art. 51(5)
9 PA I art. 57(1), Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 15, p. 65
10 PA I art. 57, Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regulile 15-21
11 PA I art. 58, Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regulile 22-24
12 PA I art. 51(5)(b), Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 14, p. 59
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valoare relativ ridicată din punct de vedere militar (obiective importante) sunt mai 
susceptibile de a justifica un nivel mai mare de daune colaterale, decât obiective de o 
valoare relativ mică din punct de vedere militar (obiective secundare).

Deși evaluarea proporţionalităţii va conţine în mod necesar un element de su-
biectivitate, un anumit grad de obiectivitate poate fi dedus din terminologia utili-
zată în textul tratatului. Astfel, producerea de prejudicii persoanelor și obiectelor 
protejate poate fi justificată doar prin avantaje de natură militară și nu prin beneficii 
politice, economice sau de altă natură care nu sunt coroborate cu avantajul militar.

Mai mult, avantajul militar care se presupune că ar trebui să fie obţinut ar trebui 
să fie „concret“ și „direct“, și nu doar ipotetic, speculativ sau de natură indirectă. 
De asemenea, ar trebui să fie preconizat în consecinţa unui atac sau a unei operaţi-
uni specifice și nu a întregii campanii militare. Prin urmare, intenţia principală de a 
„câștiga războiul“ nu poate justifica producerea de daune persoanelor și obiectelor 
protejate de atacuri directe.

Atunci când evaluăm excesivitatea daunelor colaterale, trebuie luate în conside-
rare efectele previzibile secundare ale atacului. De exemplu, atacurile asupra infras-
tructurii cu dublă destinaţie, cum ar fi reţelele de electricitate sau de telecomunica-
ţii, pot avea nu numai consecinţe imediate — vor împiedica inamicul să folosească 
această infrastructură în scopuri militare, iar populaţia civilă va fi afectată de o în-
trerupere pe termen scurt a reţelelor de electricitate și comunicaţii. Acestea pot dău-
na pe termen mediu și lung capacităţii autorităţilor civile și serviciilor medicale de a 
funcţiona corect, precum și capacităţii întregii populaţii civile de a face faţă efectelor 
războiului cu care se confruntă în viaţa de zi cu zi.

Trebuie subliniat faptul că, la toate etapele unei operaţiuni militare, principiul 
precauţiei într-un atac trebuie aplicat uniform cu principiul proporţionalităţii, dar 
și independent de acesta. Chiar dacă numărul estimat al victimelor în rândul popu-
laţiei civile și volumul distrugerilor obiectelor civile nu sunt excesive în raport cu 
avantajul militar specific și imediat care se așteaptă să rezulte din atac, atacatorul ar 
trebui să adopte în continuare toate măsurile de precauţie posibile, să aleagă mijloa-
cele și metodele de război care să contribuie, pe cât posibil, la evitarea producerii de 
victime colaterale în rândul civililor.

Persoanele care planifică și decid asupra unui atac trebuie să facă tot posibilul 
pentru a se asigura că ţintele alese sunt ţinte militare și că normele dreptului interna-
ţional umanitar nu interzic atacurile asupra acestora din niciun alt motiv.13

Prin definiţie, normele convenţionale acordă statutul de obiectiv civil tuturor 
obiectelor care nu pot fi atribuite instalaţiilor militare și persoanelor care nu sunt 
membre ale forţelor armate și nu participă direct la ostilităţi sau nu fac parte din 
categoria „levées en mass“. În caz de risc iminent, persoanele ar trebui considerate 
civile,14 iar obiectele folosite în scopuri civile, cum ar fi lăcașurile de cult, casele sau 
13 PA I art. 57(2)(a)(i), Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 16, p. 70 
14 PA I art. 50(1)
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școlile, ar trebui considerate obiecte civile15. În conformitate cu principiul propor-
ţionalităţii, cei care planifică sau decid asupra unui atac trebuie să facă tot posibilul 
pentru a evalua dacă acest atac poate provoca daune accidentale/colaterale excesive 
și, dacă da, să se abţină de la acesta.16

Aceasta include obligaţia de a adopta toate măsurile de precauţie posibile, inclu-
siv atunci când se aleg mijloacele și metodele de atac, pentru a evita și, în orice caz, 
pentru a minimiza daunele incidentale aduse civililor și obiectelor civile.17

În plus, dacă circumstanţele permit (de exemplu, dacă succesul atacului nu de-
pinde de efectul surprizei), toate părţile în război sunt obligate să avertizeze efectiv 
în avans despre un atac care ar putea afecta populaţia civilă.18

Atunci când este posibilă alegerea între mai multe obiective militare pentru a 
obţine un avantaj militar echivalent, trebuie să se aleagă obiectivul pentru care se 
poate aștepta ca atacul să prezinte pericolul cel mai mic pentru persoanele civile sau 
pentru bunurile cu caracter civil.19

Chiar și după începerea atacului, acesta ar trebui anulat sau amânat dacă devine 
evident că ţinta a fost identificată în mod eronat ca obiect militar (de exemplu, un ca-
mion militar slab identificabil care pare a fi folosit doar ca ambulanţă), că nu se mai 
califică drept ţintă militară (de exemplu, combatanţii care își demonstrează intenţia 
de a se preda sau care nu mai sunt capabili să opună rezistenţă) sau că daunele acci-
dentale care sunt estimate că vor fi cauzate urmare a atacului, se vor dovedi a fi mult 
mai semnificative sau avantajul militar este mai puţin important decât se aștepta, 
ceea ce determină ca primul să fie excesiv în raport cu prejudiciul colateral conform 
principiului proporţionalităţii.20

Cauzarea de daune grave și irecuperabile mediului ambiant. Este interzis să 
se utilizeze metode și mijloace de luptă care sunt concepute pentru a cauza sau de la 
care se poate aștepta că vor cauza pagube excesive, de durată și grave mediului na-
tural.21 Așa cum am văzut deja, această interdicţie are un prag de aplicare destul de 
ridicat. În special, se poate afirma că armele nucleare trebuie eliminate cu desăvârși-
re, deoarece acestea vor provoca inevitabil daune „vaste, pe termen lung și grave“. În 
avizul consultativ privind armele nucleare Curtea Internaţională de Justiţie a recu-
noscut că trebuie să se ţină cont de factorii de mediu importanţi în procesul de pune-
re în aplicare a normelor dreptului internaţional umanitar, dar nu a concluzionat că 
utilizarea armelor nucleare ar fi neapărat ilegală din acest motiv.22 Cu toate acestea, 

15 PA I art. 52(3)
16 PA I art. 57(2)(a)(iii), Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regulile 14 şi 18
17 PA I art. 57(2)(a)(ii), Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regulile 15 şi 17
18 PA I art. 57(2)(c), Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 20, p. 79
19 PA I art. 57(3), Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 21, p. 83
20 PA I art. 57(2)(b), Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 19, p. 77
21 PA I art. 35(3) şi 55; Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 45, p. 193
22 CIJ, Aviz consultativ cu privire la legalitatea ameninţării sau utilizarea armelor nucleare, А/51/218 19.07. 

1996, punctele 29-31. https://www.icj-cij.org/files/advisory-opinions/advisory-opinions-1996-ru.pdf 

https://www.icj-cij.org/files/advisory-opinions/advisory-opinions-1996-ru.pdf
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instanţa a stabilit că utilizarea acestor arme ar fi, în general, contrară standardelor 
dreptului internaţional umanitar.

Ilegalitatea anumitor mijloace și metode de război s-a realizat în raport cu efecte-
le lor distructive, cu persoanele împotriva cărora sunt îndreptate, a locurilor și bunu-
rilor vizate. Din această prismă s-au conturat, pe parcursul timpului, patru principii 
de acţiune:

a) părţile la conflictul armat nu dispun de un drept nelimitat în ceea ce privește 
alegerea mijloacelor și metodelor de ducere a războiului;

b) utilizarea acestora trebuie să se facă întotdeauna prin distincţia clară dintre 
obiectivele militare și populaţie ori bunuri civile, astfel încât atacurile să nu 
fie direcţionate decât împotriva primelor;

c) să se limiteze pe cât posibil suferinţele pe care le-ar putea îndura combatanţii 
și proporţiile distrugerilor;

d) să existe posibilitatea unei minime încrederi între combatanţi în ceea ce pri-
vește statutul juridic al persoanelor și bunurilor aflate sub protecţia dreptu-
lui internaţional umanitar.23

Astfel, orice metodă sau mijloc de ducere a războiului, indiferent de categoria 
din care ar face parte, indiferent de partea beligerantă care intenţionează să le utili-
zeze, se vor considera a fi ilegale atât timp cât:

a) produc un rău superfluu, adică cauzează daune inutile care nu se înscriu în 
raportul logic dintre principiul necesităţii militare și cel al principiului uma-
nismului sau în limitele principiului proporţionalităţii.

b) utilizarea sau aplicarea acestora nu permit respectarea principiului distinc-
ţiei, adică nu permit în realităţile generate de ostilităţi ca părţile beligerante 
să poată face diferenţa netă dintre ţintele legale (combatanţi și obiective mi-
litare) și ţintele ilegale (toate categoriile de persoane protejate, inclusiv per-
soanele civile și/sau obiectele civile, atât timp cât se abţin de la participarea 
sau utilizarea directă în cadrul ostilităţilor).

c) produc sau pot genera efecte grave sau iremediabile asupra mediului ambiant.

§ 2. Statutul juridic al mijloacelor de ducere a războiului  

Armele, muniţiile și sistemele de arme, care prin natura lor provoacă daune exce-
sive sau suferinţă inutilă, care nu permit respectarea principiului distincţiei, concepute 
să producă daune grave și pe termen lung mediului sau care pot eventual provoca astfel 
de daune, au fost interzise sau utilizarea acestora este limitată prin tratate separate.

1. Otrava. Interzicerea folosirii substanţelor și a armelor otrăvitoare în ostili-
tăţi este o normă veche a dreptului internaţional umanitar cutumiar și convenţi-

23 Lupulescu N. Op. cit., p. 82
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onal.24 Interdicţia se aplică indiferent de necesitatea militară și oferă protecţie atât 
combatanţilor, cât și civililor. Deși norma convenţională nu oferă o definiţie clară a 
otrăvirilor și a armelor otrăvite, Curtea Internaţională de Justiţie a menţionat că „în 
practica statelor, aceste expresii sunt înţelese drept tipuri de arme a căror consecinţă 
principală sau chiar exclusivă este intoxicaţia sau asfixierea.“25

În conformitate cu Statutul de la Roma, elementul material al unei crime de răz-
boi de utilizare a armelor otrăvite necesită utilizarea unei substanţe care „provoacă 
moarte sau daune grave sănătăţii în circumstanţe curente datorită proprietăţilor sale 
toxice.“26 Se consideră că prezenta interdicţie nu se aplică armelor care posedă doar 
efect otrăvitor colateral, ci doar armelor care sunt de fapt concepute pentru a ucide 
sau a provoca pagube prin otrăvire. Deci, interzicerea folosirii de substanţe sau arme 
de otrăvire califică drept ilegale acţiunile de otrăvire a proviziilor de alimente și apă, 
otrăvirea proiectilelor, baionetelor și ale armelor cu efect penetrant sau livrarea sub-
stanţelor toxice prin gaze, pulverizare sau orice alte mijloace.

2. Gloanţe explozive sau gloanţele care dilată sau se aplatizează. Interdicţia 
folosirii gloanţelor explozive a fost adoptată prin Declaraţia de la Sankt Petersburg 
din 1868, care interzice utilizarea obuzelor care cântăreau mai puţin de 400 de grame 
și erau explozive sau erau umplute cu o compoziţie explozivă. Declaraţia reflecta con-
sideraţia, conform căreia astfel de obuze ar provoca moartea inevitabilă a combatan-
ţilor răniţi și le va provoca suferinţă excesivă. Între timp, practica generală a statelor 
a subminat, fără îndoială, această vastă interdicţie, mai ales odată cu utilizarea unor 
dispozitive explozive destinate luptei împotriva aeronavelor, care nu au întâmpinat 
mari obiecţii, precum și alte obuze explozive destinate lovirii părţii materiale a adver-
sarului și a grenadelor cu o greutate mai mică de 400 de grame.

Astfel, deși normele convenţionale moderne impun totuși o interdicţie absolu-
tă a folosirii gloanţelor, care, datorită construcţiei lor, explodează în corpul uman, 
gloanţele destinate deteriorării părţii materiale, având același efect, sunt interzise 
numai pentru utilizare directă împotriva oamenilor.27 Din motive similare, utiliza-
rea de gloanţe explosive, ca mijloc de război, este interzisă în toate conflictele arma-
te.28 Declaraţia de la Haga din 1899 definește noţiunea de gloanţe în sensul în care 

24 Regulamentul de la Haga art. 23 (a); Statutul de la Roma art 8(2)(b)(xvii); norma 72 p. 322
25 CIJ, Aviz consultativ cu privire la legalitatea ameninţării sau utilizarea armelor nucleare, А/51/218 

19.07.1996, punctul 55. https://www.icj-cij.org/files/advisory-opinions/advisory-opinions-1996-ru.
pdf; norma 72 p. 322

26 Dörmann K. Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court: 
Sources and Commentary. ICRC: Cambridge University Press, 2003, p. 281.

27 Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 77 p. 343; Buletinul Secretarului General al 
ONU „Respectarea de către forţele ONU a dreptului internaţional umanitar“. ST/SGB/1999/13 
din 6.08.1999. http://hrlibrary.umn.edu/russian/instree/Runobservanceofinthumanitlaw.html

28 Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 78, p. 348; Buletinul Secretarului General al ONU 
„Respectarea de către forţele ONU a dreptului internaţional umanitar“. ST/SGB/1999/13 din 6.08.1999, 
punctul 6.2 http://hrlibrary.umn.edu/russian/instree/Runobservanceofinthumanitlaw.html

https://www.icj-cij.org/files/advisory-opinions/advisory-opinions-1996-ru.pdf
https://www.icj-cij.org/files/advisory-opinions/advisory-opinions-1996-ru.pdf
http://hrlibrary.umn.edu/russian/instree/Runobservanceofinthumanitlaw.html
http://hrlibrary.umn.edu/russian/instree/Runobservanceofinthumanitlaw.html
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acestea se dilată sau se aplatizează cu ușurinţă în corpul uman, cum sunt gloanţele 
al căror înveliș dur nu acoperă în întregime mijlocul sau sunt perforate de tăieturi.29

3. Fragmente nedetectabile. Este interzisă folosirea oricărei arme, al cărei 
efect principal este de a răni prin schije care nu sunt localizate prin raze X în corpul 
omenesc,30 cum ar fi plasticul sau sticla. Motivul logic al acestei interdicţii este faptul 
că fragmentele nedetectabile complică foarte mult tratamentul rănilor, dar nu pose-
dă niciun beneficiu militar și, prin urmare, ar trebui considerate ca fiind generatoare 
de suferinţă inutilă. Cu toate acestea, interdicţia se limitează la sistemele de arme 
a căror „acţiune principală“ este de a provoca daune cu fragmente nedetectabile. 
Armele care pot provoca aceeași deteriorare pe parcurs, cum ar fi bombele sau mu-
niţiile care conţin componente din plastic sau sticlă, ca parte componentă a acestora, 
nu sunt considerate ilegale cu condiţia că fragmentele nedetectabile sunt formate din 
întâmplare și nu fac parte din mecanismul principal care provoacă pagube.

4. Minele‑capcană și alte dispozitive cu telecomandă sau activate automat 
după o anumită perioadă de timp. Utilizarea minelor-capcană și a altor dispozitive 
cu telecomandă, inclusiv a celor activate automat după o anumită perioadă de timp, 
este reglementată în principal de Protocolul II, astfel cum a fost modificat în anul 
1996 la Convenţia privind utilizarea anumitor arme convenţionale (aplicabil în tim-
pul conflictelor armate internaţionale și noninternaţionale),31 iar pentru mai multe 
state care nu au devenit încă părţi la aceasta, Protocolul II din anul 1980 la Convenţia 
privind utilizarea anumitor arme convenţionale (aplicabil numai în timpul conflic-
telor armate internaţionale), precum și prevederile dreptului cutumiar.32

O „mină-capcană“   este definită ca „orice dispozitiv sau material care este pro-
iectat, construit sau adaptat pentru a ucide sau a provoca pagube și care se aprinde 
în mod neașteptat atunci când o persoană atinge sau se apropie de un obiect aparent 
inofensiv sau efectuează o acţiune care pare sigură.“33

De exemplu, în cazul unei mine-capcană care se instalează în ușă, acţiunea care 
pare sigură va fi deschiderea ușii, iar în cazul unei mine-capcană instalate în telefon, 
acţiunea care pare sigură este să conecteze, să deconecteze sau să răspundă la apel. 
Prin expresia „alte dispozitive“ se înţeleg muniţiile și dispozitivele plasate cu mâna, 

29 Declaraţia de la Haga cu privire la interzicerea folosirii de proiectile care înfloresc sau se lăţesc cu 
ușurinţă în corpul omenesc, din 29.07.1899. Statutul CPI art. 8(2)(b)(xix)

30 Protocolul Adiţional I la Convenţia asupra interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice 
care pot fi considerate ca producând efecte traumatizante excesive sau ca lovind fără discriminare, 
din 10.10. 1980, articol unic.

31 Protocolul Adiţional II din 03.05.1996 la Convenţia asupra interzicerii sau limitării utilizării anu-
mitor arme clasice care pot fi considerate ca producând efecte traumatizante excesive sau ca lo-
vind fără discriminare, din 10.10. 1980. https://www.icrc.org/ru/doc/resources/documents/misc/
treaties-ccw-protocol2-revised-101080.htm

32 Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 80 p. 355
33 Protocolul Adiţional II la Convenţia asupra interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice, 

art. 2(4).

https://www.icrc.org/ru/doc/resources/documents/misc/treaties-ccw-protocol2-revised-101080.htm
https://www.icrc.org/ru/doc/resources/documents/misc/treaties-ccw-protocol2-revised-101080.htm
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inclusiv dispozitivele artizanale explozive concepute pentru a ucide sau a vătăma și 
care sunt declanșate prin telecomandă de la distanţă sau în mod automat, după un 
anumit timp.34

Desigur, pentru a fi considerată legală, utilizarea de mine-capcană și a altor dis-
pozitive trebuie să respecte principiile generale care guvernează conduita ostilităţi-
lor, este deosebit de important să se respecte principiile distincţiei, proporţionalităţii 
și precauţiei, precum și interdicţiile de a provoca daune excesive și suferinţă inutilă.35

Având în vedere proiectarea minelor-capcană și a altor dispozitive și modul în 
care acestea sunt folosite de obicei, utilizarea lor poate reprezenta un pericol grav 
pentru civili. Utilizarea se consideră legală doar atunci când acestea sunt fie locali-
zate în apropierea unei instalaţii militare, fie când sunt luate măsuri pentru a proteja 
civilii de consecinţele acţiunilor lor, de exemplu sunt instalate semne sau garduri, 
sunt emise alerte sau sunt stabilite posturi de pază.36 Cu toate acestea, în niciun caz 
nu se pot asocia minele-capcană și alte dispozitive asemănătoare cu:

— embleme, semne sau semnale de protecţie (de exemplu Crucea Roșie);
— bolnavi, răniţi sau morţi; locuri de înmormântare, incinerare sau morminte;
— facilităţi medicale, echipamente medicale sau transport medical;
— jucării pentru copii sau alte articole portabile și produse special concepute 

pentru alimentare, menţinere a sănătăţii, igienă sau obiecte folosite drept 
articole de îmbrăcăminte sau educaţie pentru copii;

— mâncare sau băutură;
— ustensile sau accesorii de bucătărie (cu excepţia celor localizate în instituţiile 

militare);
— animale sau leșurile lor;
— elemente de sorginte religioasă, istorică sau culturală.37

Această listă este completată de o interdicţie generală a minelor-capcană sau a 
altor dispozitive realizate în mod intenţionat sub forma unor obiecte portabile apa-
rent sigure și sunt special concepute pentru a exploda atunci când sunt atinse sau 
apropiate.38

De exemplu, este interzisă confecţionarea și plasarea de mine-capcană sub for-
mă de telefoane mobile, diseminarea lor, în număr mare, din aeronave pe teritoriul 
controlat de forţele armate opuse. Motivul principal al acestei interdicţii este preve-

34 Protocolul Adiţional II la Convenţia asupra interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice, 
art. 2(5).

35 Protocolul Adiţional II la Convenţia asupra interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice, 
art. 3(3), (7), (8) și (10). 

36 Protocolul Adiţional II la Convenţia asupra interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice, 
art. 7(3).

37 Protocolul Adiţional II la Convenţia asupra interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice, 
art. 7(1)

38 Protocolul Adiţional II la Convenţia asupra interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice, 
art. 7(2); Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 80, p. 355
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nirea contaminării unei zone mari cu dispozitive explozive aparent sigure, care ar 
putea dăuna în mod nediscriminator atât combatanţilor, cât și civililor.

Potrivit CICR, interdicţia de utilizare a minelor-capcană conectate sau asociate 
cu obiecte sau persoane îndreptăţite la o protecţie specială în temeiul normelor drep-
tului internaţional umanitar și cu obiecte care pot atrage atenţia civililor a devenit 
normă cutumiară în timpul conflictelor armate.39 Minele-capcană trebuie utilizate 
întotdeauna în conformitate cu regulile generale de ducere a războiului, inclusiv in-
terzicerea perfidiei.

Chiar și obiectele care nu beneficiază de nicio protecţie specială în conformitate 
cu normele convenţionale nu pot fi atașate la o mină-capcană dacă utilizarea lor este 
asociată cu astfel de elemente vitale, precum mâncarea sau apa, ori sunt asociate cu 
activitatea religioasă sau cu activităţile de îngrijire a copiilor. Alte articole aparent 
sigure pot fi utilizate în mod legal ca mină-capcană, sub rezerva să nu fie fabricate 
în acest scop.

5. Minele. În dreptul internaţional umanitar, minele sunt definite ca „muniţii 
destinate instalării subterane, pe sau lângă suprafaţa pământului sau a altei suprafeţe 
și pentru explozie din prezenţa, proximitatea sau impactul direct al unei persoane 
sau al unui vehicul în mișcare.“40 Dacă o mină este destinată să explodeze din pre-
zenţa, apropierea sau impactul direct al unei persoane și să încapaciteze, rănească 
sau ucidă una sau mai multe persoane, aceasta este denumită „mină antipersonal“.

Convenţia din 1997 privind interzicerea minelor antipersonal, la care a ade-
rat marea majoritate a statelor, interzice complet utilizarea, dezvoltarea, producţia, 
achiziţia, stocarea și transferul minelor antipersonal.41

De asemenea, se stabilesc termene specifice pentru distrugerea stocurilor de 
mine antipersonal și pentru eliberarea teritoriilor în care sunt instalate minele. Pen-
tru statele care nu sunt părţi la Convenţia privind interzicerea minelor anti-personal, 
dar sunt părţi la Protocolul II la Convenţia privind utilizarea anumitor arme con-
venţionale, folosirea de mine antipersonal este reglementată de acest document care 
interzice utilizarea minelor antipersonal ce nu poate fi descoperit.

Se interzice utilizarea de mine antipersonal instalate manual, care nu dispun de 
un mecanism de autodistrugere sau de autodezactivare, cu excepţia cazului în care 
acestea sunt instalate într-o zonă cu un perimetru marcat, detectabil de personalul 
militar și protejat de un gard vizibil și durabil sau de alte mijloace care împiedică 
efectiv pătrunderea civililor.42

39 Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 80, p. 355-357
40 Convenţia privind interzicerea utilizării, stocării, producerii și transferului de mine antipersonal 

și distrugerea acestora, adoptata la Oslo, Norvegia, la 18 septembrie 1997, art. 2(2); Protocolul 
Adiţional II la Convenţia asupra interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice, art. 2. 

41 Convenţia privind interzicerea utilizării, stocării, producerii și transferului de mine antipersonal 
și distrugerea acestora, adoptata la Oslo, Norvegia, la 18 septembrie 1997, art. 1

42 Protocolul Adiţional II la Convenţia asupra interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice, 
art. 5
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Minele antipersonal montate de la distanţă, adică cele instalate prin interme-
diul artileriei, rachetelor sau a aeronavelor, trebuie să fie echipate și cu un mecanism 
de autodistrugere sau să posede un element de autodezactivare, iar orice utilizare a 
acestuia trebuie înregistrată.43

Protocolul conţine reguli generale care reglementează construcţia și utilizarea 
de mine (atât antipersonal, cât și antivehicul). Este interzisă utilizarea acestor sisteme 
de arme dacă ele sunt special concepute pentru a exploda din prezenţa detectoarelor 
de mină accesibile publicului sau dacă, prin construcţia lor, pot provoca suferinţe 
inutile sau daune excesive.44

De asemenea, este interzisă utilizarea acestor arme împotriva civililor sau 
obiectelor civile sau utilizarea lor fără discriminare.45 La sfârșitul ostilităţilor active, 
părţile în conflict trebuie să exploateze46 și să adopte toate măsurile de precauţie po-
sibile pentru a proteja populaţia civilă.47 În orice moment, acestea trebuie să stocheze 
informaţiile despre locaţia minelor și să aplice măsuri pentru a proteja misiunile 
ONU și CICR și ale altor organizaţii umanitare împotriva efectelor acestor arme.48

Potrivit CICR, dreptul cutumiar stabilește că de fiecare dată când sunt utilizate 
minele, să se acorde o atenţie specială minimizării efectelor lor nediscriminatorii, 
inclusiv prin înregistrarea instalării lor și eliminarea sau neutralizarea acestora la 
sfârșitul ostilităţilor.49

6. Arme incendiare. În dreptul internaţional umanitar „armele incendiare“ 
sunt definite ca „orice armă sau muniţie special concepută pentru a da foc obiectelor 
sau pentru a produce arsuri persoanelor prin acţiunea flăcărilor, a căldurii sau prin-
tr-o combinaţie de flăcări și căldură, care degajă o reacţie chimică a unei substanţe 
lansate spre ţintă.“50

Armele incendiare pot lua forma de lansatoare de flăcări, fugase, obuze, rache-
te, grenade, mine, bombe și alţi purtători de substanţe incendiare. Cu toate acestea, 
categoria respectivă nu include muniţiile care pot să posede efecte incendiare acci-
dentale, de exemplu muniţiile iluminante, trasoarele, fumigenele sau sistemele de 

43 Protocolul Adiţional II la Convenţia asupra interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice, 
art. 6

44 Protocolul Adiţional II la Convenţia asupra interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice, 
art. 3(3) și (5)

45 Protocolul Adiţional II la Convenţia asupra interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice, 
art. 3(7) și (8)

46 Protocolul Adiţional II la Convenţia asupra interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice, 
art. 3(2) și 10

47 Protocolul Adiţional II la Convenţia asupra interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice, 
art. 9

48 Protocolul Adiţional II la Convenţia asupra interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice, 
art. 9 și 12

49 Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regulile 81-83
50 Protocolul III asupra interzicerii sau limitării folosirii de arme incendiare la Convenţia asupra 

interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice, art 1(1).
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semnalizare și muniţiile care sunt concepute pentru a combina efecte de penetraţie, 
de suflu sau de fragmentare cu un efect incendiar, de exemplu proiectilele perforante, 
obuzele cu fragmentare, bombele explozive și muniţiile similare cu efecte combinate 
sau efect incendiar ce nu vizează în mod expres producerea de arsuri persoanelor, 
dar pot fi utilizate contra obiectivelor militare, de exemplu contra vehiculelor blinda-
te, aeronavelor și instalaţiilor sau a mijloacelor de susţinere logistică.51

Temerile legate de utilizarea armelor incendiare și impactul lor asupra civililor 
au început să se exprime de la utilizarea napalmului și a armelor similare în timpul 
războiului din Vietnam din anii '70. Deși o serie de state au pledat pentru interzice-
rea completă a armelor incendiare în timpul negocierilor privind Convenţia privind 
utilizarea anumitor arme convenţionale, dispoziţiile care au fost adoptate în final 
în Protocolul III anexat la acest tratat mai degrabă restricţionează, dar nu interzic 
utilizarea acesteia.

Pe lângă confirmarea interzicerii atacurilor directe asupra civililor, Protocolul 
interzice utilizarea armelor incendiare livrate din aer împotriva instalaţiilor militare 
situate în locurile dens populate, de exemplu: în orașe, sate sau tabere sau împotriva 
oricărui grup de civili individuali. De asemenea, se limitează utilizarea altor tipuri 
de arme incendiare la situaţiile în care ţinta militară atacată este separată în mod clar 
de locul dens populat de civili și când au fost adoptate toate măsurile de precauţie 
pentru a proteja civilii și obiectele civile de vătămarea accidentală.52

CICR consideră că dreptul cutumiar aplicabil în timpul oricărui conflict armat 
nu doar că interzice militarilor să folosească arme incendiare și să fie deosebit de 
atenţi pentru a evita producerea de vătămări neintenţionate civililor, ci și interzice 
utilizarea acestor arme împotriva combatanţilor, „dacă provoacă vătămări și sufe-
rinţă inutilă, adică dacă este posibilă utilizarea armelor mai puţin dăunătoare pentru 
a incapacita un combatant.“53

7. Armele cu laser de orbire. Dreptul internaţional umanitar convenţional și 
cutumiar interzice utilizarea armelor laser special concepute, astfel încât unica lor 
funcţie de luptă sau una dintre funcţiile lor de luptă să fie provocarea orbirii per-
manente a persoanelor cu vedere neameliorată, adică a celor care privesc cu ochiul 
liber sau care poartă lentile de corecţie.54 Sistemele cu laser care au un efect de orbire 
aleatoriu sau conex, cum ar fi unele sisteme de recunoaștere a ţintei sau sisteme de 
ghidare, precum și armele concepute pentru a orbi temporar, nu aparţin armelor 
laser orbitoare.

51 Protocolul III asupra interzicerii sau limitării folosirii de arme incendiare la Convenţia asupra 
interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice, art 1(1)(b).

52 Protocolul III asupra interzicerii sau limitării folosirii de arme incendiare la Convenţia asupra 
interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice, art. 2

53 Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regulile 84 și 85
54 Protocolul IV privind armele laser care pot provoca orbirea la Convenţia asupra interzicerii sau 

limitării utilizării anumitor arme clasice, art. 1
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Atunci când utilizează astfel de sisteme laser autorizate, părţile beligerante tre-
buie să adopte toate măsurile de rigoare pentru a evita orbirea permanentă a persoa-
nelor care nu utilizează dispozitive optice.55

8. Muniţiile cu dispersie. Muniţii cu submuniţii sau cu dispersie sunt acele 
muniţii care sunt aruncate din aeronave sau livrate către o ţintă de către artilerie, 
rachete și apoi eliberează un număr mare de submuniţii explozive. Aceste submuni-
ţii cad de obicei liber și sunt diseminate pe o arie foarte vastă. Utilizarea incorectă, 
vântul și alţi factori pot provoca o lovitură dincolo de zona scontată. În plus, o parte 
semnificativă din submuniţii adesea eșuează, iar elementele neexplodate se extind pe 
o arie destul de largă.

La fel ca minele antipersonal, submuniţiile neexplodate reprezintă adesea un 
pericol constant pentru civili și împiedică lucrările de restaurare și dezvoltare a agri-
culturii și infrastructurii pentru mulţi ani după încheierea conflictului armat. Pen-
tru a identifica o soluţie la respectivele probleme, statele lumii au adoptat în anul 
2008 Convenţia privind muniţiile cu dispersie, care interzice utilizarea, producţia, 
achiziţia, stocarea, abandonul și transferul muniţiilor cu dispersie.56

De asemenea, statele au fost obligate să-și distrugă stocurile de muniţii cu dis-
persie, să-și asaneze teritoriile contaminate și să ofere îngrijiri medicale și sprijin 
psihologic pentru victimele muniţiilor cu dispersie pe teritoriile aflate sub jurisdicţia 
lor sau sub controlul lor, să reabiliteze această categorie de victime și să o integreze 
în viaţa publică și economică.57

Nu orice sistem de arme care conţine submuniţii intră în sfera de aplicare a 
Convenţiei privind muniţiile cu dispersie. Convenţia interzice acele sisteme de arme 
care generează rezerve în interes umanitar. În sensul convenţiei, muniţiile cu dis-
persie sunt definite ca muniţii convenţionale concepute pentru a dispersa sau elibera 
submuniţii explozive cu o greutate mai mică de 20 de kilograme.

Definiţia exclude muniţia destinată răspândirii luminii, fumului, mijloacelor 
pirotehnice sau reflectoarelor dipolice sau muniţia destinată exclusiv scopurilor de 
apărare aeriană. Este exclusă și muniţia care conţine mai puţin de zece submuni-
ţii explozive, cu mai mult de patru kilograme fiecare, sub rezerva ca fiecare dintre 
aceste submuniţii să fie proiectată pentru a detecta și distruge o singură ţintă și este 
echipată cu un mecanism electronic de autodistrugere sau autodezactivare.58

9. Reminiscenţele explozive ale războiului. În anii '90 ai secolului trecut co-
munitatea internaţională s-a confruntat cu problema consecinţelor umanitare a uti-
lizării de mine antipersonal. Cu toate acestea, problemele cauzate de alte tipuri de 
mine neexplodate nu au fost abordate la scară largă. Prin urmare, a existat un număr 

55 Protocolul IV privind armele laser care pot provoca orbirea la Convenţia asupra interzicerii sau 
limitării utilizării anumitor arme clasice, art. 1-3.

56 Convenţia privind munitiile cu dispersie. Oslo, Norvegia, 03.12.2008, art. 1
57 Conventia privind munitiile cu dispersie, art. 4-5
58 Conventia privind munitiile cu dispersie, art. 4-5
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foarte mic de standarde convenţionale, care ar fi avut drept obiectiv reducerea nu-
mărului de victime în rândul persoanelor civile, provocate de utilizarea altor arme, 
cum ar fi elementele neexplodate ale artileriei, grenade, muniţii cu dispersie și bom-
be, care adesea reprezintă un pericol grav, după încheierea conflictului armat, pentru 
civili, membrii forţelor de menţinere a păcii și angajaţii organizaţiilor internaţionale 
umanitare.

Protocolul V la Convenţia asupra interzicerii sau limitării utilizării anumitor 
arme clasice din 10 octombrie 1980 a fost adoptat în 2003 în scopul rezolvării acestei 
probleme. Protocolul nu interzice și nu limitează niciun tip de armă particulară, dar 
obligă părţile într-un conflict armat să adopte măsuri pentru a reduce pericolele re-
prezentate de muniţia neexplodată și muniţia abandonată, adică rămășiţe explozive 
de război.59

Protocolul prevede ca fiecare parte la conflict să înregistreze informaţii cu pri-
vire la elementele explozive utilizate de forţele lor armate în timpul conflictului, 
iar la sfârșitul ostilităţilor active să transmită aceste informaţii în scopul facilitării 
identificării armelor și muniţiilor care au devenit sechele explozive ale războiului. 
După finalizarea ostilităţilor active, fiecare parte este responsabilă pentru marcarea 
și curăţarea rămășiţelor explozive ale războiului de pe teritoriul de sub controlul său.

Părţile ar trebui, de asemenea, să ofere asistenţă tehnică, materială și financiară 
pentru a facilita eliminarea resturilor explozive, rămase după război, urmare a ope-
raţiunilor militare și care sunt situate în teritoriile pe care nu le controlează. O astfel 
de asistenţă poate fi furnizată direct părţii care controlează teritoriul sau prin terţi, 
precum ONU, organizaţiile internaţionale sau organizaţiile neguvernamentale. Până 
la scoaterea sau distrugerea acestor muniţii, fiecare parte trebuie să întreprindă toate 
măsurile posibile pentru a proteja populaţia civilă. Acestea pot include delimitarea 
zonei în care sunt localizate resturile explozive de război și monitorizarea acestui 
perimetru, precum și alertarea publicului și explicarea riscurilor.

Multe dintre cerinţele protocolului sunt formulate astfel: „În măsura în care este 
posibil“, „acolo unde este posibil“, „acolo unde este realizabil“ etc. Cu toate acestea, 
atunci când sunt puse în aplicare cu bună credinţă, ele formează o bază solidă pentru 
aplicarea unui antidot rapid la ameninţarea reprezentată de sechelele explozive ale 
războiului. Protocolul V, Convenţia din 1997 privind interzicerea minelor antiperso-
nal și Convenţia din 2008 privind muniţiile cu dispersie constituie o bază legală co-
mună pentru prevenirea sau reducerea la minimum a pierderilor de vieţi omenești, 
a rănilor și a suferinţelor cauzate de armamentul exploziv rămas pe câmpul de luptă 
după încheierea conflictelor.

10. Armele chimice. Utilizarea armelor chimice este interzisă prin numeroase 
tratate, inclusiv prin Declaraţia de la Haga din 1899 privind gazele asfixiante, Proto-
colul de la Geneva din 1925 privind acest tip de gaze, Convenţia din 1993 privind ar-
59 Protocolul V privind resturile explozile ale războiului din 28.11.2003 la Convenţia asupra interzicerii 

sau limitării utilizării anumitor arme clasice din 10.10.1980 
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mele chimice și Statutul de la Roma. Interdicţia este considerată o normă a dreptului 
cutumiar în orice conflict armat.60 Regimul de reglementare este descris mai detaliat 
în Convenţie privind interzicerea dezvoltării, producerii, stocării și folosirii armelor 
chimice și distrugerea acestora, armele chimice fiind definite drept: „substanţe chi-
mice toxice și precursorii acestora, cu excepţia cazului în care sunt destinate scopu-
rilor neinterzise de prezenta convenţie“, muniţie special concepută pentru livrarea 
de substanţe chimice toxice și orice echipament special conceput pentru a fi folosit 
direct în legătură cu utilizarea unei astfel de muniţii.61

Convenţia privind armele chimice interzice nu numai utilizarea armelor chimi-
ce, ci și dezvoltarea, producerea, achiziţia, stocarea, depozitarea și transferul acestora. 
Interdicţia se aplică în toate circumstanţele și, prin urmare, poate fi considerată ab-
solută. Convenţia obligă părţile beligerante să distrugă atât instalaţiile de producere a 
armelor chimice, cât și armele în sine, stabilind un regim de verificare care este con-
trolat de Organizaţia pentru Interzicerea Armelor Chimice și obligând statele părţi:

a) să prezinte rapoarte despre instalaţiile de producţie chimică;
b) să fie de acord cu efectuarea inspecţiilor programate ale instalaţiilor aferente 

convenţiei;
c) să permită inspectarea oricărei instalaţii de pe teritoriul naţional, la cerere, 

cu o notificare prealabilă. În cele din urmă, Convenţia interzice utilizarea 
substanţelor chimice pentru combaterea revoltei ca metodă de război.62

11. Armele biologice. Protocolul de la Geneva din 1925 impune interdicţia de a 
utiliza agenţi bacteriologici în timpul războiului. Și Convenţia din 1972 privind ar-
mele biologice interzice producerea și acumularea de „agenţi sau toxine microbiolo-
gice și de alte substanţe biologice“ din acele tipuri și în cantităţi care nu pot fi justifi-
cate cu scopuri pașnice, precum și arme, echipamente și vehicule de livrare destinate 
utilizării unor astfel de agenţi și toxine în scopuri ostile sau în timpul conflictelor 
armate. Interzicerea armelor biologice este considerată a fi o regulă cutumiară în 
timpul oricărui conflict armat.63

Armele biologice care acţionează exclusiv asupra mediului și nu asupra oame-
nilor, vor trebui evaluate separat, în conformitate cu interzicerea armelor, care sunt 
concepute să provoace sau, după cum se poate aștepta, provoacă daune grave, pe 
termen lung și irecuperabile asupra mediului natural.

12. Arme nucleare. Armele nucleare posedă consecinţe umanitare grave ca ur-
mare a efectelor termice, a undelor explozive și a radiaţiilor cauzate de o explozie 
nucleară și, de asemenea, deoarece aceste forţe pot funcţiona pe distanţe lungi. O 

60 Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 74, p. 331
61 Convenţia privind interzicerea dezvoltării, producerii, stocării şi folosirii armelor chimice şi dis-

trugerea acestora, din 13.01.1993, art. II (1)
62 Convenţia privind interzicerea dezvoltării, producerii, stocării şi folosirii armelor chimice şi distrugerea 

acestora, din 13.01.1993, art. I (5); Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 75, p. 336
63 Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 73, p. 327
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explozie de armă nucleară în zonele populate sau în proximitate poate provoca un 
număr mare de victime și daune extinse asupra infrastructurii civile, ceea ce deter-
mină ca furnizarea de asistenţă medicală și umanitară eficientă, imediat după explo-
zie, să fie aproape imposibilă. Mulţi supravieţuitori dezvoltă ulterior patologii grave 
de la aceste radiaţii sau chiar forme severe de cancer. De la prima și singura utilizare 
în Hiroshima și Nagasaki în 1945, comunitatea internaţională încearcă să rezolve 
problema legalităţii armelor nucleare în conformitate cu dreptul internaţional. În 
prezent, dreptul internaţional umanitar nu interzice expres utilizarea armelor nu-
cleare în timpul conflictelor armate.64

Printr-un aviz consultativ din 1996, Curtea Internaţională de Justiţie a concluzi-
onat că utilizarea armelor nucleare ar fi în general contrară principiilor și normelor 
dreptului internaţional umanitar, dar nu a putut „ajunge la o concluzie finală cu pri-
vire la legalitatea sau ilegalitatea folosirii armelor nucleare de către orice stat într-o 
autoapărare de urgenţă, atunci când existenţa acestui stat este ameninţată.“65

Cu toate acestea, Curtea Internaţională de Justiţie a decis că statele au obligaţia 
de a negocia în vederea realizării dezarmării nucleare. În 2011 Mișcarea Internaţi-
onală de Cruce Roșie și-a expus poziţia asupra armelor nucleare, afirmând că „este 
greu de imaginat cum orice utilizare a armelor nucleare ar putea fi compatibilă cu 
dreptul internaţional umanitar, în special cu principiile de distincţie, precauţie și 
proporţionalitate.“66

În plus, Mișcarea Internaţională de Cruce Roșie a făcut un apel istoric prin care 
a solicitat imperios statelor să se asigure că armele nucleare nu vor mai fi folosite ni-
ciodată, indiferent de opinia lor cu privire la legalitatea acestor arme și să finalizeze 
urgent negocierile privind interzicerea folosirii și urgentarea distrugerii complete a 
armelor nucleare, încheind, în acest sens, un acord internaţional obligatoriu.

Armele de tip „nou“ sau armele nereglementate. 
Armele radiologice. Este vorba despre utilizarea materiilor radioactive pentru 

construirea unor arme (altele decât cele nucleare), ce ar putea produce leziuni. După 
o serie de reuniuni internaţionale, în cadrul cărora s-au prezentat puncte de vedere 
foarte diferite, problema acestor arme a rămas deocamdată nerezolvată.

Armele cu infrasunete. Această invenţie a anilor `70 provoacă o serie de efecte 
asupra organismului uman, putând fi calificată ca armă care produce un rău inutil 
și lovește fără discriminare. Dispozitivele care generează aceste sunete cu frecvenţă 

64 Treaty for the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin America and the Caribbean (Tratat pentru 
interzicerea armelor nucleare în America Latină şi Caraibe) din 14.02.1967 (Tratatul de la Tlatelol-
co) https://www.iaea.org/publications/documents/treaties/treaty-prohibition-nuclear-weapons-la-
tin-america-tlatelolco-treaty

65 CIJ, Aviz consultativ cu privire la legalitatea ameninţării sau utilizarea armelor nucleare, А/51/218 
19.07.1996, punctul 97

66 Working toward the elimination of nuclear weapons, (Lucrând pentru eliminarea armelor nucleare) 
Resolution 1, Council of Delegates, Geneva, 2011. http://www.icrc.org/eng/assets/files/publications/
icrc-002-1130.pdf.

https://www.iaea.org/publications/documents/treaties/treaty-prohibition-nuclear-weapons-latin-america-tlatelolco-treaty
https://www.iaea.org/publications/documents/treaties/treaty-prohibition-nuclear-weapons-latin-america-tlatelolco-treaty
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foarte joasă (5—10Hz) sunt relativ simple și ușor de confecţionat. Astfel, ele produc, 
în funcţie de frecvenţa și puterea semnalului, perturbaţii senzoriale, vertij, tulburări 
de vedere, pierderea echilibrului, dificultăţi respiratorii, care se pot solda chiar cu 
apnee involuntară.

Armele cu fulgere luminoase. Aceste arme produc o lumină intensă în spectrul vi-
zibil sau în infraroșu. Aceste „bombe de lumină“ pot afecta vederea, iar la o intensitate 
mai mare a energiei luminoase emise pot provoca orbirea sau genera crize de epilepsie.

Armele electronice. Undele electromagnetice de anumite frecvenţe (unde de-
cimetrice, centimetrice sau chiar milimetrice), radiate de emiţătoare puternice pot 
avea consecinţe grave imediate (arsuri ale pielii sau ale organelor interne, orbirea 
etc.) sau întârziate (tulburări mintale, afectarea organelor de reproducere etc.)67

Verificarea noilor tipuri de arme și tehnologii de război din punct de vedere 
al legalităţii utilizării acestora.

Protocolul Adiţional I stabilește: 
„În cercetarea, punerea la punct, achiziţionarea sau adoptarea unei noi arme, a 

unor noi mijloace sau a unor noi metode de luptă, o înaltă parte contractantă are obli-
gaţia de a determina ca nu cumva întrebuinţarea acestora să fie interzisă, în anumite 
împrejurări sau în toate împrejurările, de către prevederile prezentului Protocol sau de 
orice altă regulă de drept internaţional aplicabilă acestei înalte părţi contractante.“68

Obligaţia de a efectua o evaluare legală a noilor tipuri de arme se aplică atât în   
timpul conflictelor armate, cât și pe timp de pace. Scopul său rezidă în asigurarea 
respectării legislaţiei internaţionale privind armele dezvoltate, produse sau achiziţi-
onate de state. Mai precis, scopul unui astfel de test al armelor noi este de a preveni 
utilizarea armelor care ar putea încălca prevederile dreptului internaţional umanitar 
și de a limita utilizarea unor arme care contravin prevederilor convenţionale în anu-
mite circumstanţe. Toate statele, indiferent de obligaţiile convenţionale, sunt obliga-
te să evalueze armele din acest punct de vedere, întrucât sunt responsabile din punct 
de vedere legal pentru respectarea obligaţiei de a nu utiliza arme interzise și de a nu 
folosi arme legale într-o manieră interzisă.69

O revizuire sistematică și cuprinzătoare, în termenii legii, a fiecărui nou sistem 
de arme contribuie la punerea în practică a normelor dreptului internaţional uma-
nitar. De fapt, în efectuarea unui audit legal pentru un anumit tip de armă, statul 
trebuie să stabilească dacă utilizarea obișnuită sau scontată va fi interzisă în unele 
sau în toate circumstanţele.70 De faptul dacă va fi sau nu utilizat un sistem sau un 
tip nou de arme depinde dacă întregul sistem de arme sau o parte din acesta va fi în 
unele sau în toate circumstanţele:

67 Lupulescu N. Op. cit., p. 94
68 PA I art. 36
69 CG I-IV, art. 1.
70 Sandoz Y., Swinarski C., Zimmermann B. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 

to the Geneva Conventions of 12 August 1949, par. 1469.
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— interzis în conformitate cu acordul asupra unei arme specifice;
— să fie arme care nu permit respectarea principiului distincţiei;
— să provoace, prin construcţia sa, daune excesive și suferinţă inutilă sau dau-

ne extinse, pe termen lung și irecuperabil asupra mediului natural;
— vin în contradicţie cu „principiile umanităţii“ sau „imperativele conștiinţei 

publice“ (clauza Martens).
În practică, acţiunea unei arme este întotdeauna rezultatul unei combinaţii 

dintre construcţia acesteia și modul în care este utilizată. Prin urmare, atunci când 
evaluează legitimitatea unei anumite arme, autorităţile care efectuează evaluarea ar 
trebui să ia în considerare nu numai proiectarea și caracteristicile armei, ci și cum, 
când și unde trebuie utilizată.

Obligaţia de a evalua în mod sistematic legitimitatea armelor este deosebit de 
importantă astăzi în contextul dezvoltării rapide a noilor tehnologii de producere 
a armamentului, cum ar fi aparatele de zbor autonome cu telecomandă și roboţii, 
care devin tot mai autonomi, precum și capacităţile cibernetice, nanotehnologiile și 
militarizarea spaţiului extraterestru. Putem spune că această obligaţie rezultă și din 
clauza Martens, care este considerată parte a dreptului cutumiar.

Referindu-se la principiile de bază ale dreptului internaţional umanitar, Curtea 
Internaţională de Justiţie a elaborat un aviz consultativ privind armele nucleare, re-
cunoscând clauza Martens drept „un mod eficient de a ţine cont de dezvoltarea ra-
pidă a echipamentelor militare.“71 Astfel, o armă a cărei utilizare nu intră în conflict 
cu vreo normă convenţională a dreptului internaţional umanitar, poate fi totuși con-
siderată ilegală dacă se constată că este contrară principiilor dreptului internaţional 
umanitar care decurg din dreptul cutumiar sau din principiul umanismului sau al 
imperativelor conștiinţei publice.

Rezerva este clar formulată — principiile generale și valorile care au stat la baza 
restricţiilor privind desfășurarea războiului de-a lungul istoriei rămân valabile în 
faţa dezvoltării rapide a tehnologiilor militare. Deși normele convenţionale nu limi-
tează explicit acceptabilitatea sistemelor de arme autonome, pot apărea probleme eti-
ce grave care trebuie abordate în termeni de „umanitate“ și de „conștiinţă publică“, 
îndeosebi atunci când problemele legate de viaţa sau moartea oamenilor sunt puse 
pentru rezolvare în sarcina mașinilor autonome.

Nefiind o normă juridică, clauza Martens oferă totuși cea mai importantă direc-
ţie pentru interpretarea, aplicarea și modificarea anumitor dispoziţii, în conformita-
te cu obiectivul și scopul dreptului internaţional umanitar per ansamblu.

Astfel, nu poate exista nicio îndoială că normele și principiile existente ale drep-
tului internaţional umanitar se aplică oricărei dezvoltări tehnologice emergente în 
domeniul militar. 72

71 CIJ, Aviz consultativ cu privire la legalitatea ameninţării sau utilizarea armelor nucleare, А/51/218 
19.07.1996, punctul 78

72 Мельцер Н. Международное гуманитарное право, общий курс. МККК, 2016, с. 150
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§ 3. Interzicerea metodelor ilegale de ducere a războiului  

În baza recunoașterii universale a faptului că „dreptul părţilor la un conflict de 
a alege metode sau mijloace de război nu este nelimitat“,73 prevederile moderne ale 
dreptului internaţional umanitar creează un cod extins de standarde care interzic 
sau reglementează dezvoltarea, deţinerea și utilizarea anumitor tipuri de arme ( mij-
loace de război) și interzicerea sau limitarea modalităţilor de utilizare a acestor arme 
sau prin care pot fi efectuate operaţiuni militare (metode de război).

Distincţia dintre „mijloace“ și „metode“ de război este importantă, deoarece 
orice armă (mijloc) poate fi folosită în mod ilegal (metodă), în timp ce utilizarea unei 
arme care a fost interzisă din cauza caracteristicilor sale inerente este ilegală indife-
rent de metoda prin care este folosită.

Normele dreptului internaţional umanitar obligă nu doar partea care atacă, ci și 
partea beligerantă atacată, să aplice măsuri eficiente de precauţie. Astfel, părţile beli-
gerante trebuie să adopte toate măsurile posibile pentru protejarea populaţiei civile și 
a obiectelor civile aflate sub controlul lor împotriva pericolelor generate de operaţiu-
nile militare.74 Această obligaţie constă în faptul că beligeranţii sunt obligaţi să evite 
pe cât posibil amplasarea instalaţiilor militare în apropierea sau chiar în zonele dens 
populate75 și să îndepărteze populaţia civilă și obiectele civile aflate sub controlul lor 
din zonele de amplasare a instalaţiilor militare.76 Pentru a proteja populaţia civilă și 
obiectele civile aflate sub controlul lor, părţile beligerante pot construi adăposturi, 
refugii, șanţuri și tranșee, pot strămuta populaţia în locuri sigure, disemina infor-
maţii, pot da alerte și reglementa traficul, pot evacua civili și proteja proprietăţile 
civile și pot mobiliza organizaţiile de apărare civilă.77

Obligaţia de a lua măsuri de precauţie, atât în   timpul unui atac, cât și împotriva 
consecinţelor unui atac, se limitează la luarea de măsuri care sunt „practic posibile“. 
În sensul normelor dreptului internaţional umanitar, aceasta include „toate măsurile 
de precauţie rezonabile pentru a evita pierderile de vieţi omenești în rândurile popu-
laţiei civile și pagube bunurilor cu caracter civil“.78

Prin urmare, fezabilitatea măsurilor de precauţie va depinde de mai mulţi fac-
tori, cum ar fi informaţiile disponibile, nivelul de control asupra teritoriului, precizia 
armelor disponibile, caracterul ostilităţilor, costurile și riscurile inerente precauţii-
lor suplimentare. De exemplu, un nivel mai mare de precauţie poate fi (și ar trebui) 
să fie de așteptat de la un lunetist care caută în mod activ ţinte convenabile pentru 
lovire, decât de la o unitate de patrulă de infanterie în ambuscadă care răspunde 
unui foc deschis inopinat.

73 PA I art. 35(1)
74 PA I art. 58, Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 22, p. 87
75 PA I art. 58(b), Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 23, p. 91
76 PA I art. 58(a), Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 24, p. 95
77 Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 22, p. 87-91
78 PA I art. 57 (4)
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Deși forţele armate nu pot și nu ar trebui să dispună de baterii antiaeriene am-
plasate în așezările populaţiei civile, este puţin probabil să fie posibilă separarea in-
stalaţiilor cu dublă utilizare, cum ar fi podurile, staţiile de cale ferată și aeroportu-
rile, de instalaţiile civile din proximitate și persoanele pentru care sunt destinate 
acestea. În realitate, comandanţii vor trebui în cele din urmă să decidă cu privire la 
fezabilitatea măsurilor de precauţie în baza propriei evaluări a informaţiilor pe care 
le au într-un anumit moment.79

Metodele interzise de război, care afectează în special populaţia civilă și obiec-
tele civile, includ de obicei:

— atacuri directe asupra civililor și obiectelor civile, bunurilor culturale și in-
stalaţiilor și structurilor care conţin forţe periculoase;80

— atacuri fără discriminare (fără respectarea principiului distincţiei);81

— utilizarea civililor și a altor persoane protejate drept „scuturi umane“;82

— acte de violenţă și ameninţări cu violenţa care vizează terorizarea civililor;83

— metode care provoacă daune grave, pe termen lung și grave asupra mediului 
sau asociate cu utilizarea ostilă a mijloacelor de impact irecuperabil asupra 
mediului;84

— provocarea foamei în rândul civililor ca metodă de război.85

Atacul asupra persoanelor care sunt în afara ostilităţilor. În conformitate cu 
normele cutumiare și cele convenţionale ale dreptului internaţional umanitar, este in-
terzisă atacarea persoanelor recunoscute sau care, în unele circumstanţe, ar trebui recu-
noscute ca fiind scoase din luptă. Se consideră că o persoană este scoasă din luptă dacă 
se află sub controlul părţii inamice, își exprimă clar intenţia de a se preda sau nu este în 
măsură să se apere din cauza pierderii cunoștinţei, naufragiului, rănilor sau bolilor și, în 
toate aceste cazuri, se abţine de la orice acţiune ostilă și nu încearcă să evadeze.86

Persoanele se consideră sub controlul părţii beligerante, nu numai atunci când 
sunt capturate, ci și când se află sub controlul fizic sau teritorial efectiv al acelei 
părţi.87 Ei își pot demonstra intenţia de a se preda în diverse moduri, în funcţie de 
circumstanţe. În timpul unui război terestru, cea mai frecventă metodă este aceea de 
a preda armele și de a ridica mâinile sau de a ieși neînarmat și ridicând un steag alb.88

79 Мельцер Н. Международное гуманитарное право, общий курс. МККК, 2016, с. 126
80 PA I art. 48, 51(2), 52(1), 53 şi 56. Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regulile 1,7,38 şi 42
81 PA I art. 51(4), Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 11, p. 48
82 CG III art. 23(1); CG IV art. 28; PA I art. 51(7) ЖК III, ст. 23(1); ЖК IV, ст. 28; ДП I, ст. 51(7); 

Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 97, p. 429
83 PA I art. 51(2); Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 2, p. 10 
84 PA I art. 35(3) şi 55; normele 43-45
85 PA I art. 54(1)
86 PA I art. 41(1) şi (2); Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 47, p. 210
87 Sandoz Y., Swinarski C., Zimmermann B. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 

to the Geneva Conventions of 12 August 1949, par. 611-617.
88 Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 47, p. 210
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Dacă există vreo îndoială cu privire la buna credinţă a intenţiei de a se pre-
da, trebuie luată o decizie în funcţie de circumstanţele specifice din acel moment. 
Într-un caz special, când oamenii părăsesc o aeronavă aflată în dificultate cu parașu-
ta, atacurile sunt interzise pe întreaga durată de coborâre. După aterizare, ar trebui 
să li se ofere posibilitatea de a se preda, dacă nu devine evident că desfășoară acti-
vităţi ostile. Această poziţie defensivă, desigur, nu se aplică trupelor de debarcare, a 
căror cădere cu parașuta face parte din acţiunile lor ostile.89

Protecţia persoanelor scoase din luptă încetează imediat ce comit o acţiune os-
tilă sau încearcă să scape. De exemplu, un soldat rănit sau care se predă pe câmpul 
de luptă nu are dreptul la apărare dacă reia lupta sau încearcă să evite capturarea. 
Cu toate acestea, atunci când o persoană scoasă din luptă este arestată, orice forţă 
folosită drept răspuns la o acţiune ostilă sau la o tentativă de evadare trebuie să fie 
proporţională cu pericolul care apare în consecinţa unei astfel de acţiuni sau evadări 
și trebuie să fie cu adevărat necesară pentru a preveni eventuala evadare.

Prin urmare, Convenţia III de la Geneva prevede: „Folosirea armelor contra 
prizonierilor de război, în special acelora care evadează sau încearcă să evadeze, 
va constitui un mijloc extrem, care va fi întotdeauna precedat de somaţii cerute de 
împrejurări.“90

Emiterea ordinului de a nu lăsa pe nimeni în viaţă sau negarea cruţării. Este 
interzis de a se ordona să nu existe supravieţuitori, de a ameninţa cu aceasta adversa-
rul sau de a conduce ostilităţile în funcţie de această decizie.91 Interzicerea refuzului 
de a fi cruţat înseamnă că este ilegal să i se refuze unui adversar în mod intenţionat 
posibilitatea de a se preda sau să fie omorâţi toţi cei care nu reușesc să se predea. Dacă 
inamicii au fost prinși „în condiţii neobișnuite de ostilităţi, în care era imposibil de a fi 
evacuaţi“, aceștia pot fi dezarmaţi, dar normele convenţionale stipulează clar că „sunt 
eliberaţi și se iau toate măsurile de precauţie posibile pentru a le asigura siguranţa.“92

Dat fiind faptul că persoanele scoase din luptă sunt deja protejate, restricţiile 
care le sunt impuse în timpul desfășurării ostilităţilor conferă o forţă suplimentară 
interdicţiei de a refuza să fie cruţaţi, și anume interdicţia de a emite un ordin de a nu 
lăsa pe nimeni în viaţă sau de a efectua acţiuni în acest sens.93

În consecinţă, în cazul în care combatanţii inamici își exprimă intenţia de a se 
preda sau de a abandona luptă, ar trebui să fie făcuţi prizonieri sau dacă evacuarea 
lor nu este posibilă, atunci ei urmează să fie eliberaţi. Deși acest lucru nu poate facili-
ta operaţiuni la scară mică pe teritoriul inamic, efectuate atât de unităţi de recunoaș-
tere sau de sabotaj, legea stabilește absolut fără echivoc că nu poate exista derogare 

89 PA I art. 42.
90 CG II art. 42
91 PA I art. 40, Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 46, p. 207
92 PA I art. 41(3)
93 Sandoz Y., Swinarski C., Zimmermann B. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 

to the Geneva Conventions of 12 August 1949, par. 1598.
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de la obligaţia de a cruţa și de a trata cu respect pentru persoanele care sunt scoase 
din luptă.

În principiu, interdicţia de a refuza cruţarea nu împiedică părţile în război să 
recurgă la atacuri surpriză sau să folosească astfel de unităţi sau sisteme de arme, a 
căror utilizare nu implică capturarea inamicului. Cu toate acestea, metodele desti-
nate să extermine complet forţele opuse, inclusiv răniţii, bolnavii și cei care încearcă 
să se predea, vor însemna, evident, încălcarea interdicţiei de a refuza cruţarea. Cert 
este că inamicului, care decide să se predea, ar trebui să i se ofere posibilitatea de a 
face acest lucru, dacă circumstanţele o permit bineînţeles.

În situaţia reală a unui război aerian, de exemplu, nu există întotdeauna opor-
tunitatea de a declara predarea, dar va fi considerată totuși o încălcare a dreptului de 
a ucide combatanţii care au fost deja scoși din luptă, urmare a unei răni provocate 
de primul atac. În plus, dezvoltarea modernă a sistemelor de arme foarte sofisticate, 
care pot funcţiona autonom și în mare viteză, generează problema în ce măsura re-
fuzul de a fi cruţat va fi compatibil cu utilizarea unor mijloace noi de ducere a războ-
iului, care practic nu permit inamicului să se predea. În legătură cu aceasta, se atestă 
o problemă mai generală cu privire la admisibilitatea acestor arme, în conformitate 
cu normele dreptului internaţional umanitar.94

Cel puţin, interdicţia de a refuza cruţarea pare să impună forţele atacatoare să 
perceapă adecvat intenţia inamicului de a se preda și, în cazul în care apare oportu-
nitatea, acestea să oprească atacul asupra celor care sunt scoși din luptă. Cu alte cu-
vinte, astfel de persoane nu pot fi calificaţi în calitate de infractori care și-au pierdut 
toate drepturile acordate de normele dreptului internaţional umanitar.95

Perfidia. Protocolul Adiţional I interzice recurgerea la perfidie pentru a ucide, 
răni sau captura un adversar. Statele care nu au semnat protocolul sunt legate de inter-
dicţia stabilită de dreptul cutumiar, care se aplică și în cazul uciderii, rănirii sau cap-
turării unui adversar prin intermediul perfidiei.96 În plus, norma cutumiară interzice 
complet „uciderea sau rănirea perfidă a persoanelor aparţinând populaţiei sau trupe-
lor inamicului“.97 Constituie perfidie acele acte care fac apel, cu intenţia de înșelare, la 
buna credinţă a unui adversar pentru a-l face să creadă că are dreptul să primească sau 
obligaţia să acorde protecţia prevăzută în regulile dreptului internaţional umanitar.

Următoarele acte constituie exemple de perfidie:
a) simularea intenţiei de a negocia sub acoperirea steagului de parlamentar sau 

simularea predării;
b) simularea unei incapacităţi datorită rănilor sau bolii;
c) simularea posedării statutului de civil sau de necombatant;

94 PA I art. 36
95 Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code), 24.04.1863, 

art. 148 https://avalon.law.yale.edu/19th_century/lieber.asp#art148
96 Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 65, p. 285
97 Regulamentul de l Haga, art. 23(b)
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d) simularea posedării unui statut protejat, utilizând semne, embleme sau uni-
forme ale Naţiunilor Unite, ale statelor neutre sau ale altor state care nu sunt 
părţi la conflict.98

Desigur, acest lucru se aplică și asupra utilizării abuzive a emblemelor de pro-
tecţie a Crucii Roșii, Semilunii Roșie și Cristalului Roșu. De fapt, interdicţia asupra 
utilizării perfidiei favorizează încrederea beligeranţilor în protecţia oferită de nor-
mele dreptului internaţional umanitar.

Nu se interzic stratagemele militare, adică acele acţiuni care sunt destinate să 
inducă în eroare inamicul sau să-l forţeze să acţioneze în mod incorect, dar care nu 
îl induc în eroare cu privire la respectarea dispoziţiilor de protecţie ale normelor 
dreptului internaţional umanitar și nu îl încalcă în niciun alt mod. Exemple de astfel 
de stratageme militare includ utilizarea de măsuri de deghizare, capcane, operaţii 
false și dezinformare.

Astfel, interzicerea perfidiei nu împiedică beligeranţii să efectueze operaţiuni 
care depind de factorul surpriză, cum ar fi raiduri asupra unităţilor de sabotaj aerian 
și atacuri din poziţii camuflate sau bombardiere invizibile camuflate corespunzător. 
Se consideră perfidie și colectarea de informaţii în secret de către membrii unităţilor 
militare sub pretextul că sunt civili. Aceste persoane pot fi calificate drept spioni, în 
conformitate cu legislaţia internă a statului care le-a capturat.

Utilizarea ilegală a emblemelor, semnelor și uniformelor. Pe lângă interzicerea 
utilizării perfidiei pentru a ucide, răni sau captura un adversar, dreptul internaţional 
umanitar interzice utilizarea ilegală a emblemelor distinctive și a emblemelor naţionale.

În special, este interzisă utilizarea ilegală a emblemelor, semnelor și semnalelor 
prevăzute de normele convenţionale cum ar fi, semnele: Crucea Roșie, Semiluna Ro-
șie sau Cristalul Roșu, precum și utilizarea abuzivă a altor embleme, semne și sem-
nale de protecţie recunoscute internaţional, inclusiv steagul de armistiţiu (drapelul 
alb), emblema protectoare a proprietăţii culturale (scut albastru îndreptat în partea 
de jos pe un fundal alb), semnele distinctive ale apărării civile (triunghi portocaliu 
pe fundal albastru) și instalaţii și structuri care conţin forţe periculoase (trei sfere 
portocalii), precum și emblema distinctivă a Organizaţiei Naţiunilor Unite.99

De asemenea, dreptul internaţional umanitar interzice utilizarea steagurilor 
și a emblemelor militare, a însemnelor militare sau a uniformelor statelor neutre 
sau nebeligerante în timpul unui conflict armat, în timp ce steagurile și emblemele 
militare, însemnele și uniformele adversarului pot fi folosite ca truc militar, dar nu 
în timpul contactului direct cu inamicul în timpul ostilităţilor, adică nu în timpul 
atacurilor sau pentru a disimula, a favoriza, a proteja sau a împiedica operaţiunile 
militare.100

98 PA I art. 37
99 Regulamentul de la Haga, art. 23(e); CG I art. 44,53; CG II art. 44; PA I art. 37(1)(d), 38; PA II 

art. 12; PA III art. 2(3); Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regulile 59-61
100 PA I art. 39; Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regulile 62-63
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§ 4. Reglementarea juridică a războiului pe mare  

În timp ce în războiul terestru se urmărește înfrângerea armatei inamicului și 
ocuparea teritoriului adversarului, în acţiunile maritime militare obiectivele parţiale 
ale conflictului armat sunt înfrângerea flotei de război inamice, anihilarea flotei co-
merciale a adversarului, distrugerea fortificaţiilor, instalaţiilor maritime și de litoral, 
întreruperea comunicaţiilor cu litoralul statului inamic, prevenirea contrabandei de 
război și a asistenţei ostile, sprijinirea acţiunilor trupelor de uscat și aeriene prin 
protecţia debarcării pe litoral, apărarea propriului litoral și ocrotirea propriei flote 
comerciale.101

Acest specific al războiului naval impune reguli juridice distincte de concepere 
și desfășurare a acţiunilor militare pe mare, al căror ansamblu formează dreptul 
conflictelor armate maritime, care s-a constituit într-un proces evolutiv, ce cores-
punde procesului de dezvoltare generală a dreptului internaţional și cuprinde trei 
perioade102:

a) perioada cutumelor, de la apariţia primelor reguli juridice în domeniu și 
până în a doua jumătate a secolului al XVII-lea, caracterizată prin existen-
ţa unor uzanţe și obiceiuri juridice deseori neuniforme și chiar divergente 
care, începând cu secolul al XV-lea, încep să fie codificate în culegerea de 
la Barcelona intitulată „Consolato del Mare“ în anul 1434, „Cutumele de la 
Amsterdam“, „Legile de la Anvers“, „Dreptul maritim de la Wisby“ etc.

b) etapa declaraţiilor — care a reglementat diferite aspecte ale războiului naval, 
cum ar fi Ordonanţa regală franceză din 1681, Declaraţia rusă din 1780 asu-
pra neutralităţii armate, Declaraţia britanică din 1753 cu privire la dreptul 
de priză, Declaraţia Conferinţei de la Paris din 1856 și Declaraţia din 1874 
privind drepturile și uzanţele războiului.

c) perioada convenţiilor, în care normele juridice ale războiului maritim sunt 
materializate în convenţii care unifică și codifică uzanţele și cutumele exis-
tente și dezvoltă noi reguli fără ca opera de codificare a legilor și obiceiurilor 
războiului naval să se fi încheiat până în prezent.

Instrumentele internaţionale care guvernează conflictele armate maritime sunt 
cele 8 convenţii de la Haga din 1907, Declaraţia de la Londra din 1909 privind drep-
tul războiului maritim, care nu a fost însă ratificată, Manualul Oxford din 1913 pri-
vind legile războiului maritim în raporturile dintre beligeranţi, Convenţia a II-a de 
la Geneva din 1949 privind protecţia răniţilor, bolnavilor și naufragiaţilor din forţele 
armate pe mare, Manualul din San Remo din 1994 privind dreptul internaţional 
aplicabil în conflictele pe mare.103

101 Geamănu G. Drept internaţional public, Vol II, Bucureşti: Editura Didactică şi Pedagogică, 1983, 
p. 105

102 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 187-196
103 Lupulescu N. Op. cit., p. 105
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Rezoluţiile și convenţiile ONU privind promovarea utilizării pașnice a spaţiilor 
maritime și restrângerea folosirii lor în scopuri militare, au culminat cu adoptarea 
Convenţiei asupra dreptului mării din 1982 și cu nenumărate sentinţe și avize ale 
Curţii Internaţionale de Justiţie, care au reconfirmat limitarea dreptului beligeranţilor 
de a utiliza spaţiile internaţionale pentru a-și rezolva conflictele pe calea armelor.104

Concluzia este că folosirea forţei armate în spaţiul maritim ar trebui de mult să 
fie reevaluat, în scopul de a ţine pasul cu mijloacele și procedeele de război maritim 
moderne și în funcţie de modificările ordinii juridice a oceanului planetar.105

Manualul de la San Remo a reușit performanţa de a defini și explicita unele 
noţiuni necesare pentru perceperea războiului naval și a limitelor în care trebuie să 
se desfășoare acesta, respectiv delimitarea noţiunilor, gen zone de război sau cele cu 
regim special, blocada etc.

Zona (regiunea) de război naval este acea porţiune de mare în care se desfășoară 
efectiv luptele navale. Manualul de la San Remo din 1994 privind dreptul internaţi-
onal aplicabil conflictelor armate pe mare include: suprafaţa apei, spaţiul de sub apă 
sau deasupra acesteia din:

a) Marea teritorială;
b) Apele interioare ale teritoriilor terestre;
c) Apele zonei economice exclusive ale statelor neutre;
d) Apele platoului continental al statelor neutre;
c) Marea liberă;
d) Zona economică exclusivă a statelor neutre (cu îndeplinirea unor condiţii);
e) Platoul continental al statelor neutre (cu îndeplinirea anumitor condiţii).
Zonele maritime cu regim special sunt acele porţiuni din oceanul planetar, care 

au un regim juridic care derogă de la normele generale. Aceste zone sunt:
Apele antarctice — sunt întinderile de ape în jurul polului sud, dincolo de pa-

ralela de 60 grade. În această zonă sunt interzise orice concretizări ale măsurilor cu 
caracter militar. Antarctica este, în totalitatea sa, o zona denuclearizată, demilitari-
zată și neutralizată.

Apele arctice. Aceste ape au provocat probleme foarte delicate, atunci când a fost 
vorba de a li se stabili un anumit regim juridic. Până la urmă s-a impus principiul 
„sectoarelor“, conform căruia jurisdicţia statelor care au ieșire la aceste ape se extin-
de spre nord, dincolo de zona continentală, în interiorul meridianelor care pornesc 
din punctele est și vest ale coastelor continentale spre Polul Nord.

Canalele maritime internaţionale. Sunt acele căi navigabile speciale, săpate pe 
teritoriul unui stat sau la proximitatea a două state, pentru a relaţiona două întinderi 
maritime. Regimul canalelor derogă de la general, acesta fiind stabilit prin interme-
diul tratatelor.

104 Lupulescu N. Op. cit., p.106
105 Dragoman I. Dreptul Internaţional Umanitar. Constanţa: Editura Fundaţiei Andrei Şauga, 1999, 

p. 80.
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Strâmtorile internaţionale. Acestea sunt căi înguste de apă care leagă două în-
tinderi maritime (strâmtorile care nu sunt internaţionale, adică cele prin care nu 
se desfășoară în mod regulat navigaţia internaţională, posedă un regim juridic al 
apelor teritoriale sau al apelor interioare). Dacă lăţimea lor este mai mare decât al 
apelor teritoriale, strâmtorile internaţionale pot include și marea liberă. Majoritatea 
strâmtorilor au un regim special stabilit prin tratate.

Zonele interzise — sunt acele arii de mare, parte a mării libere, cu privire la care 
un stat beligerant interzice neutrilor navigaţia sau o permite doar pe anumite rute 
controlate de el.

Zonele maritime denuclearizate — sunt acele zone scoase de sub incidenţa ar-
melor nucleare

Zonele maritime demilitarizate — sunt de obicei spaţii cu arii restrânse, situate 
în apropierea unor state sau a unor insule și care au constituit zone sensibile, datorită 
diferitelor interese ale statelor.106

Principalele mijloace de luptă în conflictele navale sunt: navele de război pro-
priu-zise, navele de stat afectate serviciului flotei de război (navele auxiliare), navele 
comerciale transformate în bastimente de război, navele comerciale, cu îndeplinirea 
unor condiţii, rachetele și alte proiectile, torpilele și minele.

În prima categorie se includ: portavioanele, crucișătoarele, distrugătoarele, cu-
irasatele, fregatele, vedetele lansatoare de torpile, vânătoare de submarine, dragoare 
de mine, submarine.

Pentru a dobândi statutul de navă de război, o navă comercială trebuie să înde-
plinească următoarele condiţii:

— să fie pusă sub autoritatea directă, controlul imediat și responsabilitatea Pu-
terii, al cărei pavilion îl poartă;

— să poarte semnele exterioare distinctive ale navelor de război, având aceeași 
naţionalitate;

— comandantul navei să se afle în serviciul statului, să fie împuternicit în mod 
legal de autorităţile competente în acest sens, iar numele lui să figureze pe 
lista ofiţerilor din marina militară;

— echipajul navei respective să fie supus regulilor disciplinei militare;
— să aplice, în operaţiunile sale, legile și obiceiurile războiului;
— transformarea vasului de comerţ în navă de război să fie menţionată pe lista 

navelor flotei militare a Părţii respective.
În sensul transformării navelor comerciale în nave militare, prezintă un interes 

sporit noţiunea de război privat pe mare, denumit și cursa. 
Cursa era acea operaţiune în cadrul căreia căpitanul navei corsar primea scri-

soarea de marcă din partea suveranului sau a guvernului unui stat beligerant, care îl 
împuternicea să atace navele de război sau navele comerciale ale adversarului, bunu-

106 Lupulescu N. Op. cit., p. 107-108
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rile jefuite revenind navei corsar. Nu s-a ţinut însă cont de lăcomia acestora, corsarii 
săvârșind jafuri oribile pe mare împotriva navelor comerciale ale statelor neutre. Co-
munitatea internaţională a considerat că acest tip de război trebuie oprit. Cursa a fost 
interzisă, iar statele au identificat alte soluţii. S-a ajuns astfel la echiparea și folosirea 
în războiul pe mare a navelor comerciale.

Navele comerciale pot deveni astfel subiect al unei operaţiuni militare navale. 
Populaţia unui teritoriu neocupat care, la apropierea adversarului, înarmează spon-
tan nave pentru a lupta, fără să fi avut timp să le transforme în bastimente de război, 
va fi considerată parte beligerantă, doar dacă acţionează deschis și dacă respectă 
legile și obiceiurile războiului.107

Rachetele și proiectilele, inclusiv cele de capacitate trans-orizont, trebuie folosite 
respectând principiul distincţiei. Torpilele pot fi folosite numai dacă se scufundă sau 
devin inofensive în alt mod după ce și-au încheiat cursa.

Minele pot fi folosite exclusiv în scopuri militare legitime, incluzând și pe cele care 
împiedică adversarul să pătrundă în zonele militare. Sunt interzise minele care nu devin 
inofensive când se desfac din legături sau atunci când s-a pierdut controlul asupra lor.

Minele automate de contact sunt considerate legale deoarece sunt fixe, dar nu-
mai cu condiţia de a deveni inofensive imediat după ce se desprind din legătură. 
Minele automate de contact nu pot fi puse în faţa coastelor și porturilor adversarului, 
având scopul de a împiedica navigaţia vaselor de comerţ.

La sfârșitul conflictului armat, minele trebuie ridicate de către foștii beligeranţi. 
În ceea ce privește minele de contact automate legate și așezate de-a lungul coastelor 
celuilalt, fiecare beligerant are obligaţia să comunice fostului adversar locurile unde 
au fost acestea dislocate.

Cablurile submarine legând un teritoriu ocupat cu un teritoriu neutru nu vor fi 
distruse sau sechestrate decât în cazul unei nevoi absolute. Ele vor trebui, de aseme-
nea, restituite, iar despăgubirile se vor reglementa la încheierea păcii.108

Prin blocadă maritimă se înţelege totalitatea măsurilor luate de către un stat 
beligerant pentru a întrerupe legăturile între porturile și coastele unui stat adversar 
cu marea liberă și cu celelalte state. Pentru a fi recunoscută în calitate de metodă le-
gală de război naval, blocada trebuie să fie efectivă. În prezent blocada maritimă mai 
prezintă importanţă doar ca măsură de constrângere a folosirii forţei armate, decisă 
potrivit art. 42 din Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite.

Navele comerciale sunt obligate să se supună dreptului de vizită și dreptului de 
inspecţie, după ce au fost somate să se oprească în acest scop. Dacă ele nu execută 
somaţia, atunci pot fi atacate.

Condiţiile pe care trebuie să le îndeplinească pentru a fi exceptate de la atac sunt:
— sunt folosite în mod inofensiv, conform funcţiilor lor normale;
— se supun vizitei și inspecţiei, dacă acest lucru a fost solicitat;

107 Manualul Oxford, din 09.09.1880, art. 13. https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/140?OpenDocument
108 Regulamentul de la Haga art. 54

https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/140?OpenDocument
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Nu blochează în mod intenţionat mișcările combatanţilor și se supun ordinelor 
de a se opri sau a se abate de la ruta lor atunci când li se solicită aceasta. 109

Pe timpul conflictului armat pe mare se interzice bombardarea, utilizând for-
ţele navale, a porturilor, orașelor, satelor, locuinţelor sau clădirilor neapărate. Drept 
obiective militare sunt definite stabilimentele militare sau navale, depozitele de 
arme sau de materiale de război, artileriile și instalaţiile destinate necesităţilor flotei 
sau ale armatei adverse și navele de război care se află în port, pot fi bombardate doar 
după o somaţie urmată de un termen rezonabil. Refuzul de a se supune rechiziţiilor 
legale poate determina bombardarea localităţilor și clădirilor, după o notificare ex-
presă. Neplata contribuţiilor în bani nu asigura dreptul la bombardare.

În asediu și bombardamente trebuie luate toate măsurile necesare pentru a cru-
ţa, pe cât este posibil, clădirile destinate cultelor, artelor, știinţelor și filantropiei, 
monumentele istorice, spitalele și locurile de adunare pentru bolnavi și răniţi, cu 
condiţia ca aceste edificii să nu fie întrebuinţate concomitent în scop militar.110

Examinarea legislaţiei privind regulile de ducere a războiului permite identi-
ficarea unor inadvertenţe între dreptul războiului pe uscat și dreptul războiului pe 
mare. Astfel, dreptul conflictelor armate terestre interzice perfidia ca metodă de răz-
boi, dar admite stratagema de război.111 În războiul naval, stratagemele de război 
au o aplicare mai vastă decât în cazul războiului pe uscat, beligeranţilor fiindu-le 
permise mai multe acte de înșelare a adversarului.

Tocmai datorită specificului intrinsec, în războiul naval este permis: de a naviga 
sub un pavilion fals; să se folosească nave capcană (nave camuflate în scopul de a 
provoca apropierea navelor adversarului și a le captura sau scufunda); de a folosi în-
semnele adversarului; de a disimula navele de război în nave comerciale sub pavilion 
neutru, de a se sustrage atacului din partea adversarului și a le ataca prin surprindere 
etc. Acest lucru nu înseamnă nicidecum că în războiul pe mare este permisă orice 
metodă aleatorie de război.

Astfel, sunt interzise: beligeranţa sub pavilion fals (a deschide ostilităţile milita-
re sau a executa dreptul de vizită sau inspecţie folosind un pavilion fals); acoperirea 
unui transport militar cu semne și semnale de protecţie; acoperirea unui pavilion 
militar cu pavilioanele statelor neutre; acoperirea unei nave spion cu semne și sem-
nale de protecţie; stimularea intenţiei de a negocia sub acoperirea pavilionului parla-
mentar; simularea predării; lansarea unui atac simulând aflarea în pericol, trimiţând 
semnale sau obligând echipajul să coboare în bărcile de salvare.

În războiul pe uscat se face distincţie netă între bunurile proprietate de stat și 
bunurile proprietate privată. În războiul pe mare nu se mai face o asemenea disocie-
re. În consecinţă, atât bunurile proprietate a statului advers, cât și bunurile proprie-
tate privată ale cetăţenilor statului advers pot fi confiscate (capturate).

109 Lupulescu N. Op. cit., p. 110
110 Regulamentul de la Haga, art. 27
111 PA I art. 37(2)
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Priza (captura) maritimă este un act prin care comandantul unei nave de răz-
boi devine stăpân al unei nave a adversarului și prin urmare poate decide soarta 
navei, a echipajului și a încărcăturii acesteia. Deoarece pare un abuz de drept, au 
existat multiple tentative din partea mai multor state de a interzice priza maritimă 
printr-un tratat. Efectuarea prizei cuprinde trei operaţii succesive: vizite (eventual și 
inspecţia), captura și judecarea.

Toate navele comerciale sunt pasibile de vizită și inspecţie. Vizita se execută de 
un ofiţer de pe o navă de război. Opunerea la efectuarea vizitei atrage confiscarea 
navei. Vizita presupune cercetarea documentelor de bord ale navei, ale echipajului și 
ale pasagerilor. Dacă rezultatele nu sunt satisfăcătoare, se poate dispune inspectarea 
navei. Dacă se constată caracterul advers al navei, aceasta este capturată.

Captura exclude distrugerea navei, în afara unei necesităţi militare imperioase. 
În cazul acesta, distrugerea navei este condiţionată de asigurarea securităţii echipa-
jului, a pasagerilor și a documentelor de bord. Dreptul de a judeca prizele maritime 
aparţine statului captor.

Combatanţii care se opun capturării pot fi atacaţi. Membrii echipajelor de răz-
boi beneficiază de tratamentul rezervat prizonierilor de război. De același regim be-
neficiază comandantul navei, ofiţerii și cetăţenii statului advers, care aparţin cadre-
lor active ale marinei de război, dacă fac parte din forţele armate adverse sau dacă 
prestează un serviciu util și direct pentru operaţiile militare, precum și cei care opun 
rezistenţă la vizită sau captură.

Bolnavii și răniţii vor beneficia de prevederile Convenţiei a II-a de la Geneva din 
1949 și cele ale Protocolului Adiţional I.

Căpitanul, ofiţerii și membrii echipajului, dacă sunt cetăţeni ai unui stat neutru, 
nu vor putea fi făcuţi prizonieri de război. În eventualitatea în care căpitanul, ofiţerii 
și membrii echipajului navei comerciale sunt cetăţeni ai statului advers, aceștia nu pot 
fi făcuţi prizonieri de război, cu condiţia că se angajează în scris că nu vor accepta, pe 
toată durata războiului, niciun serviciu având legătura directă cu operaţiile de război.

Pasagerii, atât cetăţenii statului advers, cât și ai unui stat neutru, vor trebui puși 
în libertate și repatriaţi, cu excepţia celor aflaţi în serviciul adversarului sau care se 
deplasau în statul advers pentru a se înrola în cadrul forţelor armate ale acestuia.112

§ 5. Reglementarea juridică a războiului aerian  

Trăsăturile caracteristice ale războiului aerian, determinate de mijloacele tehni-
ce și armamentul folosite în luptă, de spaţiul de desfășurare, de locul și rolul său în 
cadrul conflictului armat, de scopul și urmările sale, impun o reglementare specifică 
a acestuia, din perspectiva dreptului internaţional umanitar. Din motive obiecti-

112 Lupulescu N. Op. cit., p. 113
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ve, precum apariţia relativ recentă a avionului, dificultăţile reale în reglementarea 
acestui mijloc de luptă, a cărui dezvoltare tehnologică rapidă face desuetă orice re-
glementare, distincţia dintre obiectivele militare și civile este mai greu de operat. 
În acest tip de război, din motive subiective (precum anularea de către statele care 
posedă puternice forţe aeriene militare a oricărei restricţii în utilizarea acesteia), răz-
boiul aerian nu a beneficiat până în prezent de o codificare specială a normelor sale 
cutumiare, așa cum s-a procedat în cazul războiului terestru și chiar cel maritim. 
Trebuie de menţionat totodată faptul că multiple state își propun utilizarea aviaţiei 
drept mijloc de represalii. Iată cum se explică faptul că există puţine instrumente 
internaţionale care să reglementeze aspectele speciale ale războiului aerian.

Normele care reglementează războiul aerian sunt cuprinse de următoarele in-
strumente internaţionale:

1. Regulile de la Haga privind războiul aerian din 11 decembrie 1922 — 19 fe-
bruarie 1923. Deși acestea au rămas doar în stadiu de proiect, oricum prezin-
tă importanţă, deoarece în unele situaţii statele au anunţat că le vor respecta 
și prin acestea se instituie unele norme în domeniu. De asemenea, regulile 
proiectului de cod nu reprezintă altceva decât consfinţirea, sub formă scrisă, 
a obiceiurilor formate în războaiele anterioare.

2. Convenţiile de la Geneva din 12 august 1949, care conţin însă foarte puţine 
norme în materie, iar acestea se referă la unele aspecte conexe războiului 
aerian, cum ar fi cel al regimului juridic al aeronavelor sanitare;

3. Protocolul Adiţional I la Convenţiile de la Geneva privind protecţia victime-
lor conflictelor armate internaţionale din 8 iunie 1977.

Regulile de la Haga din 1923 divizează avioanele în 2 grupe: avioane publice și 
avioane private. La rândul lor avioanele publice sunt împărţite în avioane militare 
și civile.113

Avioanele militare sunt acele avioane care poartă mărcile exterioare, ceea ce 
demonstrează caracterul lor, care se află sub comanda unei persoane împuternicite 
în acest sens, al cărui nume este înscris în registrele militare ale statului beligerant și 
are echipajul format numai din militari.

Avioanele nemilitare sunt acele avioane care dispun de mărci exterioare cu 
caracter nemilitar și care sunt destinate exclusiv unor servicii publice, de poliţie, de 
vamă etc. Avioanele nemilitare pot fi transformate în avioane militare. Toate celelal-
te avioane sunt private.

Avioanele militare adverse pot fi lovite în timpul luptelor, chiar dacă sunt dete-
riorate sau se află pe aerodrom. În luptele aeriene pot fi folosite proiectile trasoare, 
incendiare sau explozive împotriva aeronavelor.

Nicio persoană care sare cu parașuta dintr-o aeronavă în pericol nu trebuie să 
facă obiectul unui atac în timpul coborârii. Atingând solul unui teritoriu controlat 

113 Lupulescu N. Op. cit., p. 114
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de o parte adversă, persoana care a sărit cu parașuta dintr-o aeronavă în pericol 
trebuie să dispună de posibilitatea de a se preda înainte de a face obiectul unui atac, 
dacă nu este evident că ea se dedă unui act de ostilitate. Trupele aeropurtate nu sunt 
protejate de prezentul articol.114

Dispoziţia acestui articol îi vizează deopotrivă pe ocupanţii militari și civili ai 
unei aeronave, indiferent dacă aceasta este militară sau civilă, iar protecţia este asi-
gurată pe toată durata coborârii cu parașuta, până la atingerea solului. Sunt excluse 
de la beneficiul protecţiei și securităţii trupele aeropurtate de desant aerian, care vor 
putea fi atacate, chiar dacă avioanele ce-i transportă ar fi avariate, deoarece în acest 
caz este vorba de un atac al adversarului.

Conferinţa diplomatică din anii 1974—1977 nu a precizat care sunt „actele de 
ostilitate“, dar a prevăzut că faptul de a se deplasa în direcţia forţelor de care aparţine 
nu înseamnă în sine că aviatorului nu trebuie să i se ofere posibilitatea de a se preda, 
pentru că este posibil ca el să nu știe în ce direcţie se deplasează și nici să observe dacă 
este identificat de inamic. Nu constituie o dovadă a refuzului de a se preda faptul că 
un pilot, al cărui avion a fost avariat și a sărit cu parașuta, emite semnale de salvare, 
deoarece aceste semnale se declanșează automat în momentul saltului cu parașuta.

Altfel se derulează lucrurile în cazul în care avionul este doborât pe mare. Dacă 
o aeronavă sanitară încearcă recuperarea ocupanţilor naufragiaţi, fără acordul păr-
ţii adverse, este vorba de comiterea unui act de ostilitate, deoarece art. 28 din Pro-
tocolul Adiţional I interzice executarea acestei operaţiuni pe teritoriul controlat de 
adversar, fără acordul acestuia. În această situaţie, aeronava respectivă se expune 
atacului inamicului, nu însă și ocupanţii naufragiaţi, cu condiţia că nu participă în 
mod conștient și activ la operaţiunile de salvare în favoarea lor. Dacă ocupanţii aero-
navelor avariate, ce s-au salvat prin parașutare, sunt răniţi, bolnavi sau naufragiaţi, 
atunci ei beneficiază de protecţia Protocolului Adiţional I115, iar dacă sunt membri ai 
echipajelor civile — de dispoziţiile Convenţiei a II din 1949116.

Atunci când o aeronavă militară avariată este forţată să aterizeze pe un aero-
drom și își manifestă intenţia de a se preda prin balansarea aripilor și scoaterea tre-
nului de aterizare, în această situaţie ea nu poate fi atacată. Aeronavele militare ad-
verse pot constitui obiectul prăzii de război.

Aeronavele nemilitare pot fi lovite numai doar în condiţiile în care: nu se supun 
somaţiei de aterizare, survolează spaţiul aerian aflat sub jurisdicţia Părţii adverse 
sau în proximitatea imediată a acestei zone, dar totuși în afara statului lor, zboară în 
imediata vecinătate a zonei de operaţii militare terestre sau navale ale adversarului.

Avioanele civile care nu aparţin statului beligerant nu pot fi atacate, dar pot fi 
supuse dreptului de vizită, de inspecţie sau pot face obiectul prizei. Dreptul de vizită 
și de inspecţie îl au numai autorităţile forţelor aeriene militare. Navele și aeronavele 

114 PA I art. 42 (1) şi (2)
115 PA I art. 17
116 CG II art. 4 (a)(5)
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de război pot fi lovite de către forţele aeriene militare din aer. În schimb, navele co-
merciale nu pot fi atacate de către avioanele adversarului.

Bombardamentele aeriene pot fi îndreptate exclusiv împotriva obiectelor mili-
tare: combatanţi, instalaţii militare, unităţi militare, clădiri sau depozite militare, 
uzine de tehnică militară, armament sau muniţie, căi ferate, șosele și alte linii de 
transport și comunicaţii folosite în scopuri militare etc.

Este interzisă atacarea aeriană a localităţilor neapărate, bombardarea orașelor și lo-
calităţilor sau clădirilor, care nu se află în imediata apropiere a zonei de operaţii a forţelor 
armate terestre, bombardarea efectuată în scopul de a teroriza populaţia civilă, bombar-
darea efectuată în scopul de a distruge proprietatea privată, bombardarea efectuată în 
scopul de a răni necombatanţii și/sau persoanele civile, bombardarea efectuată în scopul 
de a constrânge la executarea de rechiziţii în natură sau plata de contribuţii în bani.117

Aeronavele statelor neutre pot fi atacate doar dacă survolează zona aflată sub 
jurisdicţia unei părţi beligerante, după o avertizare a apropierii avioanelor militare 
ale părţilor în conflict și dacă nu aterizează într-un punct cât mai aproape posibil sau 
la cel indicat. Dacă zboară în zonele aflate sub jurisdicţia unui stat beligerant, aero-
navele proprietate publică a statelor neutre pot fi confiscate fără nicio indemnizaţie. 
Aeronavele neutre private, care zboară în zona aflată sub jurisdicţia unei părţi beli-
gerante, pot face obiectul rechiziţiei, cu condiţia plăţii unei indemnizaţii integrale.

Sunt permise stratagemele de război. De exemplu, este permisă folosirea aerona-
velor în scop de propagandă, lansarea de foi volante sau manifeste, transmiterea de 
știri false prin reţelele lor radio, tractarea unor bannere etc.

Le este interzisă beligeranţilor întreprinderea următoarelor acţiuni:
— de a utiliza aeronavele sanitare pentru a încerca să se obţină un avantaj mili-

tar asupra părţii adverse;
— punerea obiectivelor militare la adăpost de un atac prin prezenţa navelor 

sanitare;
— utilizarea lor pentru culegerea sau transmiterea de informaţii militare ori 

transpunerea de materiale în acest scop;
— transportul la bord de persoane sau a încărcăturii fără scopuri sanitare.
Sunt admise doar armele și muniţiile personalului sanitar și cele ridicate de la 

răniţi, precum și lucrurile personale ale ocupanţilor și materialelor destinate naviga-
ţiei, comunicaţiilor sau identificării.

Este important ca regulile care guvernează începerea și desfășurarea războiului 
aerian să nu reprezinte o formă de exercitare a violenţei armate, marcată de capa-
cităţi distructive și care în mod efectiv produc mari pagube și pierderi civile. Este 
imperios necesar să se elaboreze un sistem de norme specifice acestui tip de conflict 
armat, sistem care să fie în concordanţă cu celelalte reglementări din Convenţiile de 
la Geneva și Protocoalele sale adiţionale.

117 Lupulescu N. Op. cit., p. 116
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Acest demers este cu atât mai necesar, cu cât este probabil ca multe din răz-
boaiele viitorului, în special cele sancţionatorii, duse sub mandatul unei organizaţii 
internaţionale competente să gestioneze securitatea mondială sau regională, să se 
desfășoare chiar numai sub forma unor operaţiuni aeriene.118

§ 6. Reglementarea juridică a metodelor și mijloacelor de ducere  
a războiului în cadrul conflictelor armate noninternaţionale  

Deși proiectul final al Protocolului Adiţional II conţinea practic aceleași stan-
darde pentru operaţiunile militare ca și Protocolul Adiţional I, aproape toate au fost 
eliminate în ultima clipă în încercarea de a ajunge la un consens asupra „simplifică-
rii“ versiunii finale a tratatului. Motivul l-a constituit faptul că multe state contrac-
tante nu doreau să ofere impresia că insurgenţii, grupurile rebele sau alţi beligeranţi 
nestatali, care utilizează armele în lupta împotriva guvernului lor, ar putea profita de 
cel puţin un anumit nivel de legitimitate sau de un anumit privilegiu.

Drept urmare, normele convenţionale actuale, care reglementează conflictele ar-
mate noninternaţionale, nu conţin un capitol specific privind desfășurarea ostilităţi-
lor care ar defini termenii-cheie legaţi de ostilităţi, cum ar fi „civili“, „forţele armate“ 
și „atacuri“ sau ar reglementa desfășurarea operaţiunilor militare în detaliu. Cu toate 
acestea, aceeași logică este reflectată în articolul 3 comun și în Protocolul Adiţional 
II ca și în normele care reglementează desfășurarea ostilităţilor în timpul conflictelor 
armate internaţionale.

Astfel, toate prevederile dreptului internaţional umanitar, care reglementează 
conflictele armate noninternaţionale, îi vizează în egală măsură pe toţi beligeranţii, 
indiferent dacă sunt state sau grupuri armate nestatale. În plus, Protocolul Adiţio-
nal II repetă, practic, dispoziţiile relevante ale Protocolului Adiţional I, atunci când 
interzice în mod explicit refuzul de a cruţa viaţa119, atacul direct asupra populaţiei 
civile120, protecţia obiectelor strict necesare supravieţuirii populaţiei civile121, statu-
tul instalaţiilor și structurilor care conţin forţe periculoase122, protecţia obiectelor de 
proprietate culturală și a locurilor de cult.123

Protecţia populaţiei civile. În esenţă, normele convenţionale aplicate în timpul 
conflictelor armate noninternaţionale se bazează pe aceeași diferenţă crucială între 
cei care participă la ostilităţi și persoanele civile, la fel ca și cele care reglementează 
conflictele armate internaţionale.

118 Dragoman I. Dreptul Internaţional Umanitar. Constanţa: Editura Fundaţiei Andrei Şauga, 1999, 
p. 92-94

119 PA II art. 4(1)
120 PA II art. 13
121 PA II art. 14
122 PA II art. 15
123 PA II art. 16
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Prima categorie este formată din „forţele armate“, „forţele armate de opoziţie“ 
și „alte grupuri armate organizate“ angajate în „operaţiuni militare continue și coor-
donate“ sub „comanda responsabilă“, în timp ce a doua categorie include „populaţia 
civilă“ și „persoanele civile“ care „beneficiază de o protecţie generală împotriva peri-
colelor care decurg din operaţiunile militare“, desfășurate de aceste forţe sau grupuri 
armate.124

Prin urmare, atacurile directe asupra populaţiei civile și a persoanelor civile, 
cât și actele de violenţă sau ameninţările cu violenţa, având scopul principal de te-
rorizare a populaţiei civile, sunt interzise.125 Persoanele civile au dreptul la această 
protecţie în orice circumstanţă.

Deși normele convenţionale nu impun în mod explicit celor care planifică și 
conduc operaţiuni militare în timpul conflictelor armate noninternaţionale să adop-
te măsuri de precauţie practicabile în atacuri și în legătură cu consecinţele atacurilor 
sau să se abţină de la atacuri care pot fi susceptibile să provoace daune accidentale 
excesive asupra civililor și obiectelor civile, dispoziţiile relevante aplicabile în timpul 
conflictelor armate internaţionale sunt considerate ca fiind norme cutumiare și sunt 
aplicabile în conflictele armate noninternaţionale.126

Grupuri armate organizate. Faptul că participanţii la ostilităţile în conflictele 
armate noninternaţionale nu sunt calificaţi drept combatanţi nu presupune că mem-
brii forţelor armate ale părţilor beligerante sunt civili. În general, este recunoscut 
faptul că membrii forţelor armate de stat nu sunt civili, iar formularea și logica arti-
colului 3 comun și ale Protocolului Adiţional II sugerează că același lucru se aplică 
membrilor grupurilor armate organizate (insurgenţilor).

În plus, practica statelor confirmă faptul că membrii grupurilor armate orga-
nizate care luptă pentru o parte beligerantă care nu este de stat, își pierd statutul de 
civili și, în principiu, pot fi atacaţi legal, la fel ca și combatanţii statului inamic în 
timpul conflictului armat internaţional.

Prin urmare, în termeni generali și în sensul principiului distincţiei, persoanele 
care participă la ostilităţi și aparţin unei părţi nestatale la conflict sunt denumite 
„militanţi“ sau „combatanţi neprivilegiaţi“. Grupurile armate organizate cuprind 
forţele armate (adică aripa militară) a unei părţi neetatice la conflict și nu pot fi con-
fundate cu întreaga structură (de exemplu, cu toţi participanţii la o revoltă, inclusiv 
aripa sa politică și administrativă) sau cu alţii care o susţin din rândul populaţiei 
civile.

Dacă o parte a forţelor armate se opune propriului guvern, apartenenţa la astfel 
de „forţe armate de opoziţie“ va depinde de aceleași criterii formale care determină 
apartenenţa la forţele guvernamentale. Cu toate acestea, alte grupuri armate organi-
zate constau în principal din indivizi recrutaţi din rândul populaţiei civile. În multe 

124 CG I-IV art. 3 comun
125 PA II art. 13(2); Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regulile 1 şi 2 
126 Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regulile 14-24
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conflicte armate, civilii pot susţine partea neetatică a conflictului în moduri diferite 
și pot participa chiar și direct la ostilităţi — spontan, sporadic și dezorganizat.

Cu toate acestea, în sensul principiului distincţiei, ei nu pot fi consideraţi mem-
bri ai unui grup armat organizat, decât dacă încep să îndeplinească o funcţie de luptă 
permanentă pentru beligeranţi (adică posedă o funcţie permanent, participând direct 
la ostilităţi).

O funcţie de luptă permanentă nu înseamnă că aceștia au dreptul la garanţiile 
unui combatant, la statutul de prizonier de război sau la orice altă formă de imu-
nitate de urmărire penală, în conformitate cu dreptul intern pentru participarea la 
ostilităţi.

Prezenţa acestei funcţii presupune mai degrabă diferenţa dintre membrii unei 
forţe militare organizate și populaţia civilă. Astfel, în timp ce pe durata conflictelor 
armate internaţionale, membrii forţelor armate au „dreptul“ să participe direct la 
ostilităţi din numele beligerantului (dreptul unui combatant), membrii grupurilor 
armate organizate în timpul conflictelor armate noninternaţionale îndeplinesc doar 
această „funcţie“.

La fel ca și în cazul conflictelor armate internaţionale, doar membrii forţelor ar-
mate își pierd statutul de persoane civile și protecţia corespunzătoare, simpatizanţii 
și susţinătorii, precum și conducătorii politici sau religioși, rămân parte a populaţiei 
civile și nu pot fi atacaţi decât dacă sunt implicaţi direct în ostilităţi și în timpul unui 
astfel de conflict armat.127

Obiecte militare, obiecte civile și obiecte aflate sub protecţie specială. Nor-
mele dreptului internaţional umanitar, aplicabile în timpul conflictelor armate non-
internaţionale, definesc obiectele militare și obiectele civile în același mod ca și Pro-
tocolul Adiţional I pentru conflictele armate internaţionale.128 Dispoziţiile relevante 
care interzic atacurile și represaliile îndreptate către ţintele civile în timpul conflic-
telor armate internaţionale sunt considerate a fi aplicabile drept norme cutumiare în 
conflictele armate noninternaţionale.129

Mai mult, Protocolul Adiţional II oferă în mod explicit protecţie specială pentru 
obiectele necesare supravieţuirii populaţiei civile, pentru instalaţiile care conţin for-
ţe periculoase și proprietăţile culturale, utilizează aceeași formulare ca în prevederile 
aplicabile în timpul conflictelor armate internaţionale.130

În special, cel de-al doilea protocol la Convenţia de la Haga pentru protecţia bu-
nurilor culturale în caz de conflict armat din 1954 extinde aplicabilitatea convenţiei 
la conflictele armate noninternaţionale.

127 Мельцер Н. Непосредственное участие в военных действиях. Руководство по толклванию 
понятия в свете международного гуманитарного права. Москва: МККК, 2009, раздел II. 105 с.

128 Protocolul Adiţional II la Convenţia asupra interzicerii sau limitării utilizării anumitor arme clasice, 
art. 2(6) şi (7)

129 Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regulile 7,10 şi 148.
130 PA II art. 14-16
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Reglementarea utilizării armelor în conflictele armate noninternaţionale. 
Articolul 3 comun și Protocolul Adiţional II nu conţin nicio dispoziţie generală care 
reglementează utilizarea anumitor tipuri de arme în timpul conflictelor armate non-
internaţionale. Cu toate acestea, în calitate de principii de bază ale dreptului inter-
naţional cutumiar, principiile distincţiei, interdicţia de a provoca suferinţe inutile și 
clauza Martens reglementează legalitatea utilizării armelor în orice conflict armat, 
inclusiv în cele care nu au un caracter internaţional.131

După cum a menţionat pe bună dreptate TPII: „consideraţiile elementare ale 
umanităţii și ale bunului simţ denotă absurditatea faptului că utilizarea armelor in-
terzise de state în timpul conflictelor armate între ele poate fi permisă atunci când 
statele încearcă să suprime rebeliunea propriilor lor cetăţeni pe propriul lor teritoriu. 
Ceea ce este inuman și, prin urmare, interzis în timpul războaielor internaţionale, 
nu poate decât să fie inuman și inacceptabil în timpul unui război civil“.132

În consecinţă, o serie de interdicţii și restricţii referitoare la anumite tipuri de 
arme sunt aplicabile drept norme cutumiare în timpul conflictelor armate nonin-
ternaţionale, incluzând interdicţia armelor otrăvitoare, biologice și chimice, lasere 
orbitoare, gloanţe explozive și fragmente nedetectabile, cât și restricţiile privind uti-
lizarea armelor și minelor incendiare, minelor-capcane și a altor dispozitive.133

Recunoașterea ascendentă a faptului că interdicţiile umanitare și restricţiile 
asupra anumitor arme ar trebui aplicate în mod egal și proporţional în toate conflic-
tele armate este reflectată în Protocolul II cu modificări din anul 1996 la Convenţia 
privind utilizarea anumitor arme convenţionale din anul 1980, care se aplică atât 
asupra conflictelor armate internaţionale, cât și a celor noninternaţionale.

Acest lucru este demonstrat și prin faptul că în anul 2001 articolul 1 al a fost 
modificat pentru a se extinde aplicabilitatea Convenţiei și a celor patru protocoale 
care existau la acel moment și ulterior Protocolul V la conflictele armate noninter-
naţionale și la părţile nestatale în astfel de conflicte. Sfera de aplicare a Convenţiei 
privind armele chimice, a Convenţiei privind interzicerea minelor antipersonal și a 
Convenţiei privind muniţiile cu dispersie este și mai vastă, prevederile acestora fiind 
aplicabile în orice circumstanţe, indiferent de clasificarea legală a acestora.134

131 PA II, preambul; Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regulile70 şi 71
132 ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadić, Op. cit., par. 119.
133 Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regulile 72-86
134 Мельцер Н. Международное гуманитарное право, общий курс. МККК, 2016, с. 156
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¶  Sarcini  
pentru verificarea cunoştinţelor şi competenţelor  

1. Definiţi noţiunile de „mijloc“ și „metodă“ de ducere a războiului.
2. Enumeraţi criteriile de ilegalizare a metodelor și mijloacelor de ducere a războiului.
3. Daţi definiţia noţiunii de „rău superfluu“.
4. Explicaţi fiecare criteriu de ilegalizare a metodelor și mijloacelor de ducere a războiului.
5. Analizaţi statutul juridic al mijloacelor de ducere a războiului: otrava, gloanţele explo-

zive sau gloanţele care se dilată sau se aplatizează, armele cu fragmente nedetectabile, 
muniţiile cu dispersie și armele cu laser de orbire.

6. Elucidaţi instrumentele juridice de interdicţie a minelor-capcană și a altor dispozitive 
cu telecomandă sau activate automat după o anumită perioadă de timp.

7. Descrieţi exigenţele și situaţiile în care minele pot fi utilizate drept mijloc legal de du-
cere războiului.

8. Apreciaţi posibilitatea utilizării armei incendiare în cadrul conflictelor armate contem-
porane.

9. Expuneţi măsurile întreprinse de comunitatea internaţională pentru eliminarea remi-
niscenţelor explozive ale războiului.

10. Explicaţi statutul juridic al armelor chimice și biologice.
11. Definiţi statutul juridic al armei nucleare.
12. Enumeraţi și apreciaţi tipurile noi de arme utilizate în conflictele armate contemporane.
13. Oferiţi exemple de metode ilegale de ducere a războiului.
14. Demonstraţi ilegalitatea atacului asupra persoanelor care se află în afara ostilităţilor.
15. Apreciaţi din punct de vedere juridic emiterea unui ordin vădit ilegal sau ordinul de a 

nu lăsa pe nimeni în viaţă.
16. Comparaţi perfidia și stratagemele de război.
17. Modelaţi consecinţele negative ale utilizării de către părţile beligerante în interes mili-

tar a emblemelor protectoare.
18. Enumeraţi elementele Zonei de război naval.
19. Definiţi zonele cu statut special, interzise, demilitarizate și denuclearizate.
20. Explicaţi condiţiile pentru ca o navă comercială să dobândească statutul de navă de 

război.
21. Comparaţi permisivitatea utilizării unor metode de ducere a războiului în cadrul con-

flictelor armate terestru și naval.
22. Analizaţi exigenţele specifice faţă de metodele de ducere a războiului aerian.
23. Evidenţiaţi specificul și dificultăţile de reglementare a metodelor și mijloacelor de du-

cere a războiului în cadrul unui conflict armat noninternaţional.
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¶  Problema  

 În cadrul planificării unui atac în cadrul unui conflict armat internaţional se constată 
că în proximitatea uzinei de producere a muniţiei pentru forţele armate inamice se află 
o maternitate. Calculele și indicatorii tehnici ai mijloacelor de luptă de care dispuneţi 
demonstrează că efectele negative și distructive asupra maternităţii, urmare a bombar-
dării uzinei, sunt inevitabile.

 Sarcini:
1. Imaginaţi-Vă că sunteţi consilierul juridic al comandantului respectivei operaţiuni. Ar-

gumentaţi imposibilitatea realizării atacului.
2. Dacă în urma unei operaţiuni realizate de cercetași, se constată că maternitatea este uti-

lizată exclusiv ca un depozit de muniţie, ce aţi recomanda comandantului în acest caz?
3. Cum trebuie calificate acţiunile inamicului dacă acesta utilizează personalul medical și 

pacientele din această maternitate drept protecţie pentru depozitul de muniţie?
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T E M A  V

Statutul juridic al combatantului  
în cadrul conflictelor armate contemporane

§ 1 . Evoluţia reglementărilor juridice internaţionale asupra statutului de combatant; § 2. Esenţa noţiunii 
de combatant; § 3. Drepturile conferite prin statutul de combatant; § 4. Obligaţiile combatantului în ca‑
drul conflictelor armate contemporane; § 5. Analiza pseudo‑conceptului de „combatant ilegal“

§ 1. Evoluţia reglementărilor juridice internaţionale  
asupra statutului de combatant

Evoluţia civilizaţiei umane este însoţită încă de la originile sale de elementul de 
violenţă. Umanitatea a utilizat cele mai diverse metode și mijloace pentru a crește 
potenţialul militar și a dezvolta metodele de intervenţie militară, fapt care a generat 
apariţia și dezvoltarea unei noi categorii sociale — militarii — cei care au fost și sunt 
chemaţi până în prezent să depună toate eforturile, iar, la necesitate, și cu preţul vie-
ţii să apere integritatea teritorială și suveranitatea statului căruia îi aparţin. 

Acest fenomen poate fi constatat încă din momentul apariţiei primelor forma-
ţiuni prestatale, care-și instituiau grupuri înarmate speciale, continuând cu arma-
tele bine dotate și organizate ale marilor imperii antice, detașamentele de persoane 
înarmate ale feudalilor și până la armatele perioadei moderne, care au cunoscut o 
dezvoltare vertiginoasă în urma implementării realizărilor progresului tehnico-ști-
inţific și s-au transformat în armate contemporane. Elementul cel mai important al 
acestor forţe militare a fost, este și va fi — personalitatea umană, adică combatantul.1

Putem constata faptul că toate civilizaţiile lumii au avut o atitudine determinată 
faţă de combatanţii capturaţi ai inamicului. Războiul teribil din anul 1870 a consti-
tuit un imbold pentru statele occidentale de a întreprinde eforturi concludente la 
nivel diplomatic în vederea stipulării în cadrul dreptului pozitiv a statutului de pri-
zonier de război pentru a proteja viaţă și demnitatea combatantului inamic căzut în 
prizonierat și pentru a reduce la maxim anihilarea fizică a acestuia, astfel conferind 

1 Cauia A., Chirtoacă N. Statutul juridic al combatantului în conflictele armate contemporane. Chi-
ţinău: Notograf-Prim, 2012, p. 46
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o formă legală acestor reguli ale moralei universale care s-au perpetuat în timp prin 
intermediul cutumei și al scrierilor străvechi.2

Articolul 4, par. A în alin. 1, 2, 3 și 6 din Convenţia a III-a de la Geneva nu defi-
nește expres noţiunea de combatant, dar atribuie statut de prizonier de război aces-
tor persoane. În opinia lui Michel Veuthey acest articol nu face decât să definească în 
cadrul dreptului pozitiv noţiunea de combatant.3 Din punct de vedere strict formal, 
acest articol nu oferă o definiţie expresă a noţiunii de combatant ci definește noţi-
unea de prizonier de război, enumerând exhaustiv categoriile de persoane care pot 
beneficia de acest statut dar, prin analogie, aceasta este prima definiţie complexă a 
noţiunii de combatant, deoarece conform regulii cutumiare doar combatanţii bene-
ficiază de statutul de prizonier de război. Mai târziu, în anul 1977, prin intermediul 
Protocolului Adiţional I în articolele 43 și 44 este definită noţiunea de combatant 
prin referire la prevederile Convenţiei a III-a de la Geneva din 12 august 1949.

Deși a fost modificată în repetate rânduri, noţiunea de combatant, cristalizată în 
cadrul articolului 4 al Convenţiei a III-a de la Geneva și articolele 43 și 44 ale Proto-
colului Adiţional I din 1977, nu satisface rigorile impuse de către conflictele armate 
contemporane și nu permite realizarea condiţiei de bază a dreptului internaţional 
umanitar — apărarea tuturor celor afectaţi în cadrul unui conflict armat.

Definiţia actuală a statutului juridic al combatantului reprezintă un amalgam 
al interacţiunii dintre legile și cutumele războiului și circumstanţele geopolitice 
ale procesului de formare a acesteia. La originile sale, definiţia de combatant a fost 
constituită prin prisma raporturilor dintre interesele statelor care au participat la 
adoptarea actelor normative internaţionale stipulate anterior. Conceptul de stat-na-
ţiune s-a aflat la baza relaţiilor internaţionale din anii 1870—1945. După aceasta, 
fără a opera modificări substanţiale asupra principiilor fundamentale ale acesteia, 
s-a adaptat la provocările materializate prin lupta anti-colonială de care s-au ciocnit 
Puterile Occidentale în a două jumătate a secolului XX. Astfel, statutul de combatant 
nu mai este prezentat prin prisma conceptului de stat-naţiune și a logicii etatice, ci 
într-o manieră quasi-individuală.4

Putem afirma cu siguranţă faptul că procesul de edificare a statutului juridic 
al combatantului, pe care-l recunosc quasi-totalitatea exegeţilor știinţei dreptului 
internaţional umanitar, constituie un element intrinsec al dezvoltării social-politice 
a mapamondului în perioada supusă studiului.

Secolul al XIX-lea prin abolirea declarativă a sclavajului a anulat și una din sur-
sele principale ale acestui fenomen, definind statutul de prizonier de război în favoa-
rea persoanelor capturate de forţele armate ale inamicului în cadrul unui conflict 
armat. Acordând statutul de prizonier de război unei persoane care a fost implicată 

2 Cauia A., Chirtoacă N. Op. cit., p.10
3 Veuthey Michel. Guérilla et droit humanitaire. Genève: Institut Henry-Dunant, 1976, p. 184.
4 Vernier Thomas. Le statut de combattant: pertinence et avenir. [on-line] http://www.stcyr.terre.defense. 

gouv.fr /ressources/10276/05/rapport_slt_vernier.pdf
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în cadrul ostilităţilor, acesteia i se conferă implicit și statutul de combatant. În acest 
context este strict necesar de a identifica motivele care au determinat ca statele să 
acorde statutul de prizonier de război combatanţilor. În opinia exegeţilor domeniu-
lui dreptului internaţional umanitar pot fi identificate trei motive de bază care au 
condus diplomaţia secolului al XIX-lea către acest rezultat.

Primul ar fi de ordin sociologic. Combatantul capturat, indiferent de originea aces-
tuia, este persoana care are dreptul de a purta arma și de a participa la ostilităţi în con-
formitate cu ordinul superiorului, astfel având dreptul la un statut privilegiat. Autorul 
George Dumezil explică faptul că în cadrul societăţilor indo-europene putem evidenţia 
trei categorii de populaţie: cei ce conduc, cei care luptă și cei care lucrează. În Evul Me-
diu cei ce luptau erau cavalerii, care constituiau o parte importantă a nobilimii. Ţăranii 
sau cei care lucrează plăteau impozitele seniorului, iar acesta la rândul său, prin inter-
mediul cavalerilor, urma să le asigure protecţia. În societatea contemporană această re-
gulă pare a fi de asemenea respectată într-o măsură oarecare: cetăţenii plătesc impozite-
le la bugetul de stat, iar o parte din aceste cheltuieli sunt repartizate pentru întreţinerea 
armatei care urmează, la necesitate, să asigure integritatea statului și să apere cetăţenii.5

Al doilea argument este de ordin istoric. În procesul de constituire a statului ca 
entitate internaţională distinctă, acestuia îi revine monopolul legal asupra utilizării 
forţei militare. Războiul nu mai reprezintă o afacere a nobilimii, ci regii sunt cei care 
declară război și determină acţiunile forţelor militare, care îi sunt puse la dispoziţie 
de către nobilime. Primul act juridic internaţional, care stabilește statutul prizonie-
rului de război, este Tratatul de la Münster din 1648.6 Ideea de a proteja combatanţii 
căzuţi în mâna inamicului a fost formulată și în timpul Revoluţiei franceze din anul 
1789: „prizonierii de război se află sub protecţia juridică a naţiunii și a legii.“7 Cu toa-
te acestea, în perioada imediat următoare, Franţa a atacat și a ocupat o bună parte a 
continentului european, iar bătăliile au fost extrem de crâncene, ceea ce nu a permis 
realizarea obiectivului trasat de către iluminiștii francezi.

Al treilea argument este unul profund filosofic. De la origini, combatanţii din 
cadrul armatelor adverse erau transformaţi în sclavi, fapt relatat și de către marele 
filosof H. Grotius, care menţiona: „prizonierii de război devin sclavi, ei și urmașii 
lor.“8 J. J. Rousseau a fost cel care a revoluţionat acest concept, afirmând în opera sa 
de referinţă „Du contrat social“ că: 

„Scopul final al războiului este distrugerea statului inamic. În timpul războiului ai 
dreptul să ucizi fiecare inamic atât timp cât acesta este cu arma în mână. După ce a depus 
arma, el se transformă într-un om simplu, a cărui viaţă nimeni nu este în drept să o curme.“9 

5 Dumézil G. Mythes et Épopées I,II,III. Paris: Gallimard, 1995, p.13.
6 Cour de cinq lecons sur les Conventions de la Genève. Genève: CICR, 1962, p.65.
7 Pictet J. Le pendul de l’Histoire. En: Revue de Droit Penal Militaire et de Droit de la Guerre. Bruxelles: 

Societe internationale de droit penale militaire et de droit de la guerre. 1975, p. 134.
8 Cour de cinq lecons sur les Conventions de la Genève. Genève: CICR, 1962, p.64-65.
9 Vernier T. Op. cit., p. 16.
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Această idee poate fi identificată și în operele altor iluminiști din a II-a jumătate 
a secolului al XIX-lea, devenind una extrem de vehiculată, mai ales după sfârșitul 
războaielor napoleoniene și a războaielor revoluţionare, care au demonstrat faptul 
că victimele din rândul populaţiei civile, a militarilor profesioniști și a altor categorii 
de persoane implicate crește covârșitor datorită dezvoltării armamentului utilizat, 
evidenţiind odată în plus necesitatea imperioasă de a stabili statutul juridic al com-
batantului și dreptul acestuia la statutul de prizonier de război.

Deci, în perioada anilor 1860, exista un concurs de circumstanţe sociologice, is-
torice și filosofice care au fost suficiente pentru a impune statele să manifeste o atitu-
dine concludentă asupra procesului de stabilire a statutului juridic al combatantului 
prin oferirea acestuia unui statut de prizonier de război.

În acest sens, nu este de neglijat specificul procesului de elaborare a normelor de 
drept internaţional, care se realizează prin intermediul acordului de voinţă a părţilor 
implicate de pe picior de egalitate, raportul de subordonare dintre acestea lipsind cu 
desăvârșire, fapt ce generează unele dificultăţi și tergiversări ale procesului de elabo-
rare și aplicare a normelor de drept internaţional umanitar.10

Prima tentativă de a reglementa juridic procedura de garantare și oferire a statu-
tului de prizonier combatanţilor armatelor adverse s-a materializat în Codul Lieber 
din anul 1863, care ulterior s-a aflat la baza discuţiilor și negocierilor dintre statele 
europene în procesul de elaborare și semnare a Declaraţiei de la Bruxelles din anul 
1874. Codul Lieber sau Ordinul General nr. 100 este primul text normativ naţional, 
în cadrul căruia sunt prevăzute expres categoriile de beligeranţi care puteau pretinde 
la statutul de prizonier de război.

Acest cod nu este altceva decât prima tentativă de a transforma normele cutu-
miare ale războiului în dreptul pozitiv al unui stat. Acesta a fost elaborat de către 
Francis Lieber, profesor la Universitatea din Columbia, New York, apoi a fost revizuit 
de către ofiţerii americani și promulgat de către președintele Abraham Lincoln. În 
perioada războiului de Secesiune acesta dispunea de forţă juridică aplicativă doar 
asupra celor implicaţi în cadrul ostilităţilor, adică asupra armatelor sudicilor și nor-
dicilor. Chiar dacă Codul Lieber era aplicabil pe un teritoriu strict determinat, acesta 
a pus baza formalizării și codificării cutumelor de război.

În procesul de creare a codului, F. Lieber a fost influenţat profund de operele 
marilor filosofi H. Grotius, S. Pufendorf etc., care exprimau existenţa moralei umane 
universale, morală ce ar trebui să constituie o regulă general valabilă pentru toată 
fiinţa umană, inclusiv pentru părţile implicate în cadrul unui conflict armat. Auto-
rul Baxter R.R. menţiona în unul din articolele sale despre faptul că această operă, 
destinată exclusiv militarilor, urma să satisfacă două exigenţe elementare:

1. Să fie un scurt text care să conţină legile și obiceiurile războiului.
2. Să cuprindă o serie de reguli pe care fiecare militar trebuia să le respecte.11

10 Черниченко С.В. Теория международного права. Москва: НИМП, 1999, с. 23.
11 Baxter R.R. The first modern codification of the Law of War: Francis Lieber and General Orders No. 100. 

In: International Review of the Red Cross. 1963, nr. 25, volume 3, p. 234.
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Articolele 49—52 prevedeau expres categoriile de persoane care urmau să be-
neficieze de statutul de prizonier de război, și anume: soldaţii, membrii mișcărilor 
de apărare constituite spontan (levée en masse), personalul atașat al armatelor care 
contribuia la funcţionarea acestora, soldaţii și ofiţerii răniţi, inamicii care se predau în 
prizonierat, cetăţenii care însoţesc sau urmează armatele regulate, monarhii și înalţii 
funcţionari. Războiul este tratat ca o confruntare exclusiv între state, fapt pentru care 
atât înalţii funcţionari de stat, cât și monarhii au format o categorie distinctă, urmând 
să beneficieze de statutul de prizonier de război în cazul când ar fi nimerit în mâinile 
inamicului.

Francis Lieber a mai precizat că: „dreptul de a ucide încetează în momentul 
când dispare necesitatea de a ucide.“12 Combatanţii care se află sub jurisdicţia ad-
versarului și sunt dezarmaţi nu mai pot opune rezistenţa și nu reprezintă un pericol, 
ceea ce nu permite atacarea acestuia, ci implică obligaţia de a i se conferi statutul de 
prizonier de război. De asemenea F. Lieber fundamentează principiul nediscrimină-
rii în procesul de atribuire a statutului de prizonier de război în baza apartenenţei 
la una sau altă parte implicată în conflict și prevede pedeapsa cu moartea a tuturor 
persoanelor care vor transforma prizonierii de război în sclavi.

Codul Lieber s-a dovedit a fi cel mai progresist text în acest domeniu, fapt care 
l-a impulsionat pe imperatorul rus Alexandru al II-lea în procesul de scriere a arti-
colelor care au stat la baza discuţiilor dintre naţiunile europene în cadrul conferinţei 
de la Bruxelles din anul 1874.

În opinia autorilor I. Cloșcă și I. Suceavă, primul instrument juridic pe care s-a 
edificat dreptul internaţional umanitar a fost Convenţia de la Geneva din 22 august 
1864, iar instrumentul juridic care a stat la baza formării Dreptului Internaţional al 
Drepturilor Omului a fost Declaraţia Universală a Drepturilor Omului din 10 de-
cembrie 1948, fiecare din aceste acte fiind expresia raţiunii de a proteja fiinţa umană, 
primul împotriva pericolelor ce o ameninţă din exterior, celălalt contra arbitrariului 
autorităţilor naţionale.13

În anul 1874 la Bruxelles s-au ciocnit interesele statelor mici sau mai slabe din 
punct de vedere al potenţialului geopolitic și geostrategic și ale statelor puternice. În 
acest sens baronul de Lambermont, ministrul afacerilor externe al Belgiei din acea 
perioadă, menţiona în ceea ce privește caracterul și consistenţa negocierilor: „Ger-
manii fac diplomaţie, la fel cum fac și războiul, deleagă pentru negocieri o întreagă 
garnizoană.“14

Statele mici erau foarte reticente în privinţa adoptării unui articol care ar interzice 
expres oferirea statutului de beligerant celor care se află în afara armatei, adică al celor 
care nu sunt înrolaţi. În opinia acestora, toată naţiunea se poate implica, la necesitate, 
pentru realizarea obiectivului de politică externă sau apărare al interesului naţional.

12 Baxter R.R. Op. cit., p. 237.
13 Cloşca Ionel, Suceavă Ion. Dreptul Internaţional Umanitar. Bucureşti: Şansa SRL, 1992, p. 13
14 Vernier T. Op. cit., p. 18.
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Conţinutul acestei declaraţii poate fi regăsit într-un Ukaz15 al Rusiei din anul 
1877 și de asemenea în textul Manualului Oxford16, editat în anul 1880, ultimul con-
stituind o piesă importantă a doctrinei, care a stat la originea dezvoltării știinţei 
dreptului internaţional umanitar.

Este lesne de observat faptul că datorită intereselor și acţiunilor statelor mici, în 
cadrul negocierilor de la Bruxelles din anul 1874 nu a fost posibilă elaborarea unei 
definiţii clare și exacte a statutului juridic al beligerantului-combatant. Acest fapt a 
constituit un imbold pentru Martens F.F., delegatul Rusiei la Conferinţa Diploma-
tică de la Haga din anul 1897, de a propune adoptarea unei clauze speciale, care s-a 
cristalizat în știinţa dreptului internaţional umanitar drept „Clauza lui Martens“ și 
care prevedea următorul aspect: „Până la elaborarea unui corp mai complet al legilor 
războiului, Înaltele Părţi contractante declară că în cazurile care nu au fost prevăzute 
în reglementările adoptate de ele, locuitorii și beligeranţii rămân sub protecţia și sub 
reglementarea dreptului ginţilor, așa cum rezultă din obiceiurile stabilite de popoa-
rele civilizate, din legile umanităţii și imperativele conștiinţei publice.“17

Conferinţele de Pace de la Haga din 1899 și 1907 au fost organizate la iniţiativa 
Rusiei cu scopul de a elabora un set de reglementări juridice internaţionale asupra 
legilor și obiceiurilor războiului, întru limitarea sau chiar lichidarea unor tipuri de 
arme, rezultatul fiind adoptarea Convenţiilor de la Haga.18

Mai târziu, în baza Regulamentului de la Haga cu privire la legile și obiceiurile 
războiului terestru adoptat la 29 iulie 1899 și a Regulamentului de la Haga din 18 oc-
tombrie 1907 cu privire la legile și obiceiurile războiului terestru, anexat la Conven-
ţia a IV-a de la Haga, cunoscute în bibliografia de specialitate drept Regulamentele 
de la Haga din 1899 și 1907, după consumarea primei Conflagraţii Mondiale, a fost 
adoptată Convenţia de la Geneva cu privire la protecţia prizonierilor de război din 
27 iulie 1929.

După a II-a Conflagraţie Mondială ce a provocat dispariţia și ocuparea unor 
state, elaborarea și adoptarea unui nou cadru legislativ internaţional care ar fi regle-
mentat legile și obiceiurile de ducere a războiului constituia o prioritate iminentă a 
diplomaţiei mondiale.

Convenţia a III-a de la Geneva din 12 august 1949 cu privire la protecţia prizo-
nierilor de război ne oferă o abordare a noţiunii de combatant prin prisma logicii sau 
cadrului statal. Obiectivul principal al negocierilor a fost de a defini fiecare categorie 
de persoane participante în cadrul unui conflict armat cu scopul de a proteja toţi 

15 Breucker J. Centenaire — Déclaration de Bruxelles de 1874. En: Revue de Droit Pénal Militaire et 
de Droit de la Guerre, Bruxelles: Société internationale de droit pénal militaire et de droit de la 
guerre, 1975, p. 286.

16 Schindler D., Toman J. Droit des conflits armés: recueil des conventions, résolutions et autres docu-
ments. 4th ed. Genève: Institiut Henry Dunant, 1996, p. 23.

17 Rusu V., Balan O., Neagu Gh. Dicţionar de drept internaţional umanitar. Chișinău: Pontos, 2007, p. 44 
18 Бекяшев К. А. Международное публичное право. Изд. 4-е, перераб. и доп.. Москва: Проспект, 

2007, с. 684.
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indivizii afectaţi de ostilităţi, fără nicio excepţie, adică de a reduce la maxim posibil 
vidul de reglementare existent până la acea perioadă.

Conform opiniei majoritare la acel moment, noţiunea de combatant urma să 
fie edificată prin prisma logicii etatice, adică doar persoana care dispune de o legă-
tură clară cu un guvern (stat) sau cu o „Autoritate“ implicată în cadrul conflictului 
armat ar putea beneficia de statutul de combatant și respectiv de cel de prizonier 
de război.

Chiar dacă în urma unei analize sumare s-ar crea impresia caracterului exha-
ustiv al definiţiei date de către Convenţiile de la Geneva din 12 august 1949, cazul 
partizanilor izolaţi și a rezistenţei organizate de către popoarele atacate au demon-
strat contrariul.

În baza argumentelor enunţate anterior, în textul Codului Lieber și în cadrul 
Conferinţei de la Bruxelles din anul 1874 a existat tendinţa de a defini noţiunea de 
combatant, făcându-se referire la persoana acestuia și nu la apartenenţă la una sau 
altă forţă armată regulată a părţilor beligerante.

Evenimentele celui de al II-lea Război Mondial au demonstrat cu lux de amă-
nunte că logica etatică a definirii noţiunii de combatant este una depășită și nu mai 
putea face faţă exigenţelor timpului. În acest context existau două poziţii opuse:

1. Cea conform căreia persoana poate fi numită combatant doar în cazul când 
satisface cumulativ cele patru criterii reflectate anterior.

2. Cea care susţinea definirea statutului de combatant prin intermediul unei 
noţiuni mai generale și mai flexibile.

O abordare absolut inedită este cea individuală, conform căreia definirea statu-
tului de combatant urmează a fi realizată prin caracterizarea elementelor individuale 
ale persoanei implicate, făcându-se abstracţie de apartenenţa acesteia la una sau altă 
parte beligerantă, ceea ce ar permite o formulare cu un caracter mai generalist și ar 
putea încadra în sine toate persoanele implicate. Chiar dacă agresiunea a fost decla-
rată crimă internaţională, nu este exclus faptul că în cadrul unei operaţiuni militare 
de legitimă apărare un cetăţean poate în mod independent să pună mâna pe armă 
pentru a se apăra, atât pe el, cât și pe cei ce-l înconjoară. Această persoană ar trebui, 
în primă instanţă, să beneficieze de statutul de prizonier de război până la momentul 
când o instituţie judecătorească competentă se va pronunţa asupra naturii juridice a 
conflictului, ceea ce ar permite determinarea aplicabilităţii Convenţiilor de la Gene-
va cu toate circumstanţele generate de acest fapt, inclusiv acordarea sau neacordarea 
statutului de combatant.

Elaborarea și adoptarea la 8 iunie 1977 a Protocolului Adiţional I referitor la 
protecţia victimelor conflictelor armate internaţionale marchează nu doar tendinţa 
de a reafirma importanţa respectării principiilor dreptului internaţional umanitar 
în general și a principiului distincţiei dintre persoanele civile și combatanţi în spe-
cial, ci și abordarea individuală a definirii statutului de combatant în detrimentul 
abordării etatice care s-a dovedit a fi una deficitară prin prisma provocărilor gene-
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rate de conflictele armate contemporane. Acesta este primul act cu valoare juridică 
internaţională prin intermediul căruia a fost definit direct statutul juridic al comba-
tantului, fără a face referinţă la statutul de prizonier de război.

Unul din obiectivele principale ale adoptării Protocolului Adiţional I a fost de 
a crea o bază juridică pentru activitatea gherilei (insurgenţei), ca formă inedită de 
rezistenţă armată, și de a face ca membrii acestor forţe să respecte prevederile drep-
tului internaţional umanitar al conflictului armat. În caz contrar, normele juridice 
internaţionale existente s-ar fi dovedit a fi neproductive și ineficiente, cu atât mai 
mult cu cât statele care erau afectate de acest gen de conflict armat nu împărtășeau 
filosofia statului-naţiune și nu au participat la elaborarea textelor Convenţiilor de la 
Geneva. Astfel, a devenit necesar de a formula o nouă definiţie a statutului juridic al 
combatantului.

Textul Protocolului Adiţional I prevede obligaţia comandamentului, care de 
obicei este reprezentat de un organ colectiv, făcând referinţă tacită la sistemul or-
ganizaţional al mișcărilor de rezistenţă, de a fi responsabil pentru acţiunile subor-
donaţilor săi. Această poziţie a fost susţinută masiv de reprezentanţii CICR, în sco-
pul asigurării respectării normelor dreptului internaţional umanitar de către toate 
persoanele implicate în cadrul ostilităţilor și impunerea responsabilităţii directe a 
comandamentului pentru acţiunile subordonaţilor, mai ales în ceea ce privește res-
pectarea cu desăvârșire a legilor și cutumelor de război.

De asemenea a fost prevăzută expres obligaţia că: „Aceste forţe armate vor tre-
bui să fie supuse unui regim de disciplină internă care să asigure, în special, respec-
tarea regulilor de drept internaţional aplicabile asupra conflictelor armate.“19

Pentru a fi recunoscută drept combatant în cadrul conflictelor armate contem-
porane și pentru a putea beneficia de statutul de prizonier de război, persoana im-
plicată urmează:

1. Să facă parte dintr-o forţă armată;
2. Să se supună unei discipline interne;
3. Să acţioneze sub controlul unui comandament responsabil și organizat;
4. Să aparţină uneia dintre părţile implicate în conflict.
Termenul „organizat“ implică existenţa unui grup structurat care dispune de 

organe și de un sistem de competenţe și responsabilităţi.20 Aceste patru condiţii cu-
mulative, pe care urmează să le respecte o persoană pentru a dispune de statutul de 
combatant, subliniază distincţia care urmează a fi operată între aceștia și persoanele 
civile, reafirmând importanţa și necesitatea respectării principiului distincţiei, care 
a constituit obiectul unor cercetări și discuţii aprinse la nivel diplomatic între anii 
1949—1977.

19 PA I art. 43 alin. (1) 
20 Lapidoth R. Qui a droit au statut de prisonnier de guerre? En: Revue générale de droit international 

public. Tome LXXXII. Paris: Edition A Pedone, 1978, p.190. 
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§ 2. Esenţa noţiunii de combatant

Reglementarea statutului juridic al combatantului sau a persoanelor care sunt 
implicate direct în cadrul ostilităţilor a constituit obiectul numeroaselor discuţii la 
nivel diplomatic, obiectivul final fiind reglementarea clară și univocă a statutului 
juridic al combatantului întru determinarea drepturilor, obligaţiilor și garanţiilor 
de care urmează să beneficieze atât pe câmpul de luptă cât și după terminarea osti-
lităţilor.21

În ceea ce vizează definirea statutului juridic al combatantului în cadrul lucră-
rilor doctrinale, putem observa faptul că majoritatea covârșitoare a autorilor citează 
conţinutul actelor normative internaţionale, diferenţa constând doar în interpreta-
rea acestora de la caz la caz.

Grigore Geamănu22, în cele două volume ale ediţiei, reflectă poziţia, conform 
căreia cad sub incidenţa legilor și obiceiurilor războiului exclusiv efectivele forţelor 
armate aparţinând beligeranţilor. Numai împotriva acestora pot fi îndreptate actele 
de război. Membrii forţelor armate, care participă la ostilităţi, acţionează în calita-
te de organe ale statelor cărora le aparţin acele forţe armate. Dacă ei încalcă legile 
și obiceiurile războiului, pe lângă răspunderea care incumbă statelor, își asumă și 
o răspundere penală internaţională.23 În lucrarea sa acesta nu utilizează noţiunea 
de combatant, dar definește statutul de beligerant, citând conţinutul Regulamente-
lor anexate la Convenţia a IV de la Haga (art.1). Pentru ca voluntarilor, miliţiilor și 
partizanilor să li se aplice regulile și obiceiurile războiului, trebuie să fie întrunite 
următoarele condiţii:

a) Să fie conduși de o persoană în măsură să răspundă pentru cei aflaţi în sub-
ordinile ei;

b) Să poarte un semn distinctiv, care să poată fi recunoscut de la distanţă;
c) Să poarte armele în faţă (vizibil);
d) Să respecte în cadrul operaţiilor militare legile și obiceiurile războiului.
De asemenea autorul ţine să remarce faptul că aceste condiţii impuse formaţiu-

nilor de partizani le creează acestora o situaţie de inferioritate faţă de armata regula-
tă, deoarece aceasta poate folosi diferite forme de camuflaj.24

Forţele armate regulate, utilizând diversele forme de camuflaj, indiferent de 
diversitatea acestora, pot fi totuși ușor delimitate de persoanele civile, ceea ce con-
stituie fie o stratagemă, fie un tertip de război, fapt care nu este interzis de normele 
dreptului internaţional umanitar, pe când forţele neregulate, de genul celor de parti-
zani, deseori sunt îmbrăcate în haine civile, ceea ce face imposibilă diferenţierea lor 

21 Cauia A, Chirtoacă N. Op. cit., p.46
22 Geamănu G. Dreptul Internaţional Contemporan. Vol II. Bucureşti: Didactică şi Pedagogică, 1975. 

536 p.
23 Geamănu G. Op. cit., p. 387-388. 
24 Idem. p. 389.
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de populaţia civilă și constituie în fond o perfidie, adică o încălcare gravă a legilor și 
obiceiurilor războiului, fiind susceptibilă de răspundere penală internaţională.

Autorii Cloșca I. și Suceavă I.25 menţionează: 
„Din momentul când în teoria dreptului internaţional a dobândit drept de cetate 

teza conform căreia războiul este o relaţie de la stat la stat, de la guvern la guvern, a 
început să se pună problema definirii categoriilor de persoane care pot comite acte de 
violenţă în numele guvernelor lor sub protecţia legilor internaţionale, adică fără a fi 
trași la răspundere pe plan penal.

În terminologia dreptului internaţional umanitar, persoanele autorizate să co-
mită acte de ostilitate la adăpostul protecţiei internaţionale se numesc combatanţi.“26

Această noţiune nu pretinde să definească statutul juridic al combatantului, fă-
când referinţă la condiţiile sau exigenţele impuse faţă de acest statut de unul sau alt 
act normativ internaţional, aducând în prim plan dreptul și chiar obligaţia comba-
tantului de a comite acte de violenţă în timpul conflictului armat.

Considerăm că prezenta definiţie include în sine poate cel mai important drept 
și respectiv obligaţie, făcând referinţă la un element distinctiv, absolut necesar pen-
tru definirea acestui fenomen, pe care îl posedă combatanţii în comparaţie cu toate 
celelalte categorii de persoane implicate sau afectate, dar nu într-atât de suficient 
pentru a stabili clar categoriile de persoane care pot și sunt în drept să beneficieze de 
întreaga paletă de garanţii internaţionale.

În urma prezentării sumare a evoluţiei reglementărilor formale ale statutului de 
combatant, autorii Cloșca I. și Suceavă I. oferă următoarea definiţie: 

„O persoană care ar fi considerată combatant trebuie să îndeplinească următoa-
rele condiţii:

1. Să acţioneze în cadrul unei colectivităţi;
2. Colectivitatea în cadrul căreia acţionează să fie organizată pe principii militare;
3. Să se afle în subordinea unui comandament responsabil care să exercite un 

control efectiv asupra membrilor organizaţiei;
4. Organizaţia să aparţină unei Părţi la conflict;
5. Să fie supus unui regim de disciplină internă.
Totodată combatantul mai are obligaţia să respecte în acţiunile lui pe teren re-

gulile dreptului internaţional umanitar, inclusiv principiul distincţiei între obiective 
militare și persoane civile.“27

Această definiţie identifică, într-o formă sintetizată, criteriile impuse prin in-
termediul Protocolului Adiţional I faţă de statutul de combatant. O ultimă definiţie 
la nivel de reglementare internaţională, dar care se dovedește a fi insuficientă pentru 
a determina statutul tuturor persoanelor implicate în cadrul ostilităţilor în timpul 
conflictelor armate contemporane.

25 Cloșca Ionel, Suceavă Ion. Op. cit. 349 p. 
26 Idem. p. 91. 
27 Ibidem. p. 99.
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O poziţie care prezintă un veritabil interes este și faptul că autorii Cloșca I. și 
Suceavă I. susţin acordarea statutului de combatant tuturor categoriilor de persoane 
stipulate în textul articolului 4 al Convenţiei a III-a de la Geneva, astfel: 

„persoanele care urmează forţele armate fără a face parte direct din ele, cum sunt 
membrii civili ai echipajelor avioanelor militare, corespondenţii de război, furnizorii, 
membrii unităţilor de lucru sau ai serviciilor însărcinate cu bunăstarea armatei, cu 
condiţia ca aceștia să fi primit autorizaţia forţelor armate pe care le întovărășesc, aces-
tea trebuind să le elibereze în acest scop un bilet de identitate asemănător modelului 
anexat.“28

Categoriile de persoane menţionate posedă un caracter enumerativ, nu limita-
tiv, deoarece și alte persoane sau servicii care urmează forţele armate ar putea fi in-
cluse în aceste categorii. Singura condiţie care se impune acestor persoane, pentru a 
li se recunoaște statutul de combatant, este de a poseda o carte de identitate eliberată 
de forţele armate pe care le însoţesc.29

Enumerarea expresă a acestor categorii de persoane în textul Convenţiei a III-a 
permite să concluzionăm că acestea ar avea dreptul la statutul de prizonier de răz-
boi, dar, în niciun caz, la statutul de combatant, deoarece nu se încadrează cel puţin 
în condiţiile stipulate în textul Protocolului Adiţional I. În acest caz, ar apărea o 
problemă în ceea ce privește respectarea principiului distincţiei, fapt ce nu poate fi 
realizat de către aceste categorii de persoane, ele urmând să beneficieze de protecţia 
garantată persoanelor civile de către normele dreptului internaţional umanitar.

Deci, legătura intrinsecă dintre statutul de prizonier de război și statutul de 
combatant nu permite, totuși, punerea semnului egalităţii între aceste două noţiuni, 
iar opinia citată anterior o considerăm una desuetă faţă de rigorile impuse de modi-
ficările generate de conflictele armate contemporane.

Cercetătorul Kalughin V. Iu.30 definește combatantul drept persoana care face 
parte din forţele armate ale unei părţi la conflict și are dreptul de a participa direct în 
cadrul ostilităţilor. În acest sens, urmează a fi evidenţiate următoarele două criterii 
ale definiţiei statutului de combatant:

1. Persoana trebuie să facă parte din cadrul forţelor armate recunoscute de că-
tre o parte la conflict, cu excepţia personalului medical și cel religios, care, 
chiar dacă face parte din cadrul acestor forţe, nu beneficiază de statutul de 
combatant;

2. Persoana este în drept de a participa direct în cadrul ostilităţilor.31

O poziţie similară este expusă și de către autorul Gasser H.P., care consideră că 
importanţa statutului de combatant constă în faptul că doar persoanele care se înca-
drează în această categorie au dreptul de a participa la ostilităţi și dispun de dreptul 

28 CG III art. 4A alin. (4). 
29 Cloșca Ionel, Suceavă Ion. Op. cit. p. 99.
30 Калугин В.Ю. Курс международного гуманитарного права. Минск: Тесей, 2006. 496 с.
31 Калугин В.Ю. Op. cit., p. 122.
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de a utiliza forţa și de a ucide, fără a fi susceptibile de a fi pedepsite pentru aceste 
fapte, ceea ce s-ar fi întâmplat cu siguranţă în cazul unei persoane civile.32

Aceste opinii prezintă o abordare distinctă a noţiunii de combatant, punând 
accentul pe dreptul de a participa și de a utiliza „violenţa admisibilă“ în scopul de 
a executa ordinile superiorilor, ceea ce extinde substanţial numărul categoriilor de 
persoane participante în cadrul ostilităţilor, care ar putea beneficia de statutul de 
combatant.

Formulările citate anterior, reprezintă o tendinţă concretizată de a conferi o 
nouă definiţie statutului juridic al combatantului prin prisma realităţilor cotidiene, 
dar nu este în totalitate acceptată poziţia de a recunoaște drept criteriu principal 
apartenenţa la forţele militare regulate, din care decurge dreptul de a utiliza „vio-
lenţa admisibilă“. Putem observa în cadrul acestor ultime două abordări lipsa totală 
a criteriului care ar impune respectarea dreptului internaţional umanitar în cadrul 
desfășurării ostilităţilor, fapt inadmisibil, în eventualitatea formulării unei noi defi-
niţii a combatantului.

În această ordine de idei, autorul Nicolae Lupulescu menţionează faptul că: 
„Vorbind despre combatanţi sau necombatanţi, trebuie să explicăm distincţia dintre 
beligeranţi și combatanţi, precum și raporturile dintre combatanţi.

Beligerante pot fi exclusiv entităţile statale, fie că este vorba de state deja con-
stituite sau în curs de edificare — în reglementarea Protocolului Adiţional II, sau 
numai statele, adică Înaltele Părţi Contractante, în reglementarea celor patru Con-
venţii de la Geneva din 12 august 1949, deoarece războiul este o relaţie interstatală, 
internaţională.

Combatanţii sunt persoanele care pot comite acte de ostilitate (ucideri, distru-
geri etc.), fără a fi trași la răspundere penală pentru aceasta (evident, dacă respectă 
legile și obiceiurile războiului).“33

Colectivul de autori, sub conducerea lui Jean-Marie Henckaerst și a Louise 
Doswald-Beck34, a elaborat o lucrare unică în felul său prin faptul că aceasta consti-
tuie o primă tentativă de a reflecta totalitatea normelor cutumiare de drept internaţi-
onal umanitar ce urmează a fi aplicate și respectate de către toate forţele implicate în 
cadrul unui conflict armat contemporan, indiferent de faptul dacă au ratificat sau nu 
blocul actelor normative internaţionale, având drept obiect de reglementare relaţiile 
sociale în cadrul ostilităţilor.

Norma sau regula numărul 3 prevede: 
„Toate persoanele, care fac parte din cadrul forţelor armate ale unei părţi la con-

flict sunt combatanţi, cu excepţia personalului medico-sanitar și cel religios.“35 

32 Гассер Ханс-Петер. Международное гуманитарное право: введение. Москва: МККК, 1995, с. 34.
33 Lupulescu Nicolae. Op. cit., p.69-70.
34 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Обычное международное гуманитарное право. Мо-

сква: МККК, 2006. 818 c.
35 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 3, p. 14.
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Atât timp cât este una de origine cutumiară, norma prezentată reflectă minimul 
necesar și obligatoriu pentru a fi respectat de către toate părţile implicate. Este evident 
faptul că această definiţie a statutului de combatant nu este una din cele mai complete și 
atotcuprinzătoare, dar reflectă atitudinea entităţilor implicate în cadrul ostilităţilor mi-
litare asupra fenomenului supus cercetării, ceea ce-i conferă o importanţă indubitabilă.

Practica statelor stabilește această normă în calitate de regulă cutumiară de drept 
internaţional umanitar, care urmează a fi respectată, fără excepţii în cadrul conflic-
telor militare internaţionale. În scopul de a respecta principiul distincţiei, membrii 
forţelor armate ale statului pot fi consideraţi ca fiind combatanţi, atât în cadrul unui 
conflict armat internaţional, cât și în cadrul unui conflict armat noninternaţional, cu 
toate că, în opinia majoritară a doctrinarilor, statutul de combatant poate exista doar 
în condiţiile unui conflict armat internaţional.36

Această poziţie este una absolut inedită, deoarece până la sfârșitul secolului al 
XX-lea, oferirea statutului de combatant și, în general, stabilirea unui oarecare statut 
juridic protector prin intermediul normelor juridice internaţionale în favoarea par-
ticipanţilor la conflictele armate noninternaţionale nu a fost pusă în discuţie. Făcând 
referinţă la un număr impunător de regulamente sau îndrumare ale forţelor militare 
ale diferitor state, autorii respectivi demonstrează faptul că definiţia statutului de 
combatant cuprinsă în articolul 43 al Protocolului Adiţional I constituie o poziţie 
edificată de quasi-totalitatea statelor de pe mapamond, ceea ce demonstrează o dată 
în plus originea profund cutumiară a acestei norme juridice internaţionale.

Autorii autohtoni37 citează în acest sens evoluţia normativă a statutului de com-
batant, începând cu textele Regulamentelor de la Haga, continuând cu transformă-
rile materializate în prevederile Convenţiei a III-a de la Geneva și în final reflectând 
criteriile impuse prin intermediul adoptării Protocolului Adiţional I din 8 iulie 1977 
la cele patru Convenţii de la Geneva.

Unii autori ruși38 definesc statutul de combatant prin prisma statutului de pri-
zonier de război, astfel, citând conţinutul alin. 1 și 2 ale articolului 4 al Convenţiei a 
III-a de la Geneva din 12 august 1949.

Astfel, statutul juridic al combatantului urmează, în opinia noastră, să supor-
te modificări cruciale, care ar putea face faţă elementelor caracteristice conflictelor 
armate contemporane și anume prin abordarea individuală a definirii acestuia, care 
nu ar reliefa apartenenţa persoanei la o forţă armată a unui stat, ci ar viza acţiunile 
și caracteristicile acestuia.

Statutul juridic al combatantului urmează a fi definit prin prisma conceptului 
de participare directă. Astfel, urmează să beneficieze de statutul de combatant acea 
persoană care participă direct în cadrul ostilităţilor, sub rezerva de a respecta cu 
stricteţe normele dreptului internaţional umanitar.

36 Idem. p. 14
37 Burian A., Balan O., Suceveanu N. ş.a. Op. cit., 650 p.; Rusu V. Balan O., Neagu Gh. Op. cit., 360p. 
38 Бекяшев К. А. Международное публичное право, 2007. Op. cit. p. 676-677.
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§ 3. Drepturile conferite prin statutul de combatant

Dreptul la viaţă. Problema complexă a legăturilor care există între militari, po-
tenţiali combatanţi, în eventualitatea declanșării unui conflict armat și dreptul la 
viaţă, este esenţială în ansamblul existenţei umane și conţine profunde și subtile 
conexiuni cu profesia de militar, așa cum o demonstrează victimele uzului de vio-
lenţă armată, inclusiv reclamaţiile familiilor unor militari care și-au pierdut viaţa în 
timpul operaţiunilor militare, reclamaţii la adresa ministerelor apărării care n-ar 
fi asigurat toate măsurile necesare în scopul protecţiei vieţii celor trimiși să lupte 
pentru ţara lor.39

Declaraţia Universală a Drepturilor Omului este în esenţa sa o rezoluţie a Or-
ganizaţiei Naţiunilor Unite, fapt ce nu garantează aplicabilitatea directă a acesteia în 
dreptul naţional al statelor membre ale organizaţiei. În pofida acestui fapt, prin in-
termediul Declaraţiei Universale a Drepturilor Omului au fost evidenţiate principiile 
diriguitoare ale drepturilor omului, care ulterior, pot fi regăsite în textele tratatelor 
internaţionale de natură obligatorie adoptate în cadrul organizaţiei. Astfel, articolul 
3 al declaraţiei prevede: 

„...oricare individ are dreptul la viaţă, la libertate și la siguranţa propriei 
persoane.“40

Pactul internaţional cu privire la drepturile civile și politice din 1966, adoptat de 
Adunarea Generală a ONU, stipulează în articolul 6.1.: 

„Dreptul la viaţă este inerent persoanei umane. Acest drept trebuie ocrotit prin 
lege. Nimeni nu poate fi privat de viaţa sa în mod arbitrar.“41

Convenţia pentru prevenirea și reprimarea crimei de genocid din 194842 inter-
zice omorârea membrilor unui grup naţional, etnic, rasial sau religios cu scopul de 
exterminare parţială sau totală a acestuia. Astfel, în mod indirect, prin intermediul 
prevederilor acestei convenţii este apărat dreptul la viaţă al membrilor acestor gru-
puri.

Principiile de la Syracuza cu privire la Pactul internaţional cu privire la drepturi-
le civile și politice din 1966, care autorizează unele derogări de la prevederile acestuia, 
adoptate în 1984 de către subcomisia abilitată cu funcţia de a lupta contra discrimi-

39 Chirtoacă N., Cauia A. Combatanţii şi dreptul la viaţă. În: Studii Juridice Universitare. 2008, nr. 
3-4, p. 182.

40 Declaraţia universală a drepturilor omului, adoptată la 10 decembrie 1948 la New-York/ http://
www.onuinfo.ro/documente_fundamentale/declaratia_drepturilor_omului/. 

41 Pactul Internaţional cu privire la Drepturile Civile şi Politice, adoptat la 16 decembrie 1966 la 
New-York. http://www.antidiscriminare.ro/hivsida/legislatîe/pactul-intemational-cu-privire-la-drep-
turile-civile-si-politice/?height=600&width=900.

42 Convenţia pentru prevenirea şi reprimarea crimei de genocid din 1948 Adoptată de Adunarea 
generală a Naţiunilor Unite prin Rezoluţia 260A (III) din 9 decembrie 1948, intrată în vigoare la 
12 ianuarie 1951 http://www.arduph.ro/wp-content/uploads/2014/01/Conven%C5%A3ie-cu-pri-
vire-la-prevenirea-si-reprimarea-crimei-de-genocid-9-dec.-1948.pdf
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nării și de a proteja minorităţile naţionale, stipulează că statele părţi ale Protocolului 
menţionat anterior nu pot deroga de la prevederile acestuia referitoare la garantarea 
dreptului la viaţă chiar și pe motiv de pericol asupra existenţei statalităţii.43

Reglementarea nemijlocită a dreptului la viaţă în timpul unui conflict armat 
este realizată prin intermediul Convenţiilor de la Geneva din 12 august 1949. Arti-
colul 3 comun al acestor convenţii stipulează: 

„În caz de conflict armat reprezentând un caracter noninternaţional și ivit pe 
teritoriul uneia dintre Înaltele Părţi Contractante, fiecare dintre Părţile în conflict va 
trebui să aplice, cel puţin, următoarele dispoziţii: 1. Persoanele care nu participă di-
rect la ostilităţi, inclusiv membrii forţelor armate care au depus armele și persoanele 
care au fost scoase din luptă din cauză de boală, rănire, detenţiune sau din orice altă 
cauză, vor fi, în toate împrejurările, tratate cu omenie, fără nicio deosebire cu caracter 
discriminatoriu bazată pe rasă, culoare, religie sau credinţă, sex, origini sau avere, sau 
orice alt criteriu analog. În acest scop, sunt și rămân prohibite, oricât și oriunde, cu 
privire la persoanele menţionate mai sus:

a) atingerile aduse vieţii și integrităţii corporale, mai ales omorul sub toate for-
mele, mutilările, cruzimile, torturile și chinurile;…“44

Acest articol este comun celor patru Convenţii de la Geneva. O reglementare 
la fel de importantă, în acest sens, este stipulată în textul Protocolului Adiţional I la 
Convenţiile de la Geneva din 8 iunie 1977: 

„Sunt și vor rămâne interzise întotdeauna și în orice loc, următoarele acte… 
a) atingerile aduse vieţii, sănătăţii și integrităţii fizice sau mintale a persoanelor, în 
special: i) omorul…“45

Convenţia europeană privind protecţia drepturilor omului și a libertăţilor fun-
damentale din anul 1950 adoptată de către Consiliul Europei, prevede: 

„Dreptul oricărei persoane la viaţă este protejat de lege. Moartea nu poate fi 
aplicată în mod intenţionat, în afară de executarea unei sentinţe capitale pronunţată 
de către un tribunal în cazul în care infracţiunea este sancţionată de lege cu această 
pedeapsă.

Moartea nu este considerată ca aplicată prin violarea acestui articol în cazurile 
când ea ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesară la forţă:

— pentru a asigura apărarea oricărei persoane împotriva acţiunii violente și 
ilegale;

— pentru a efectua o arestare în condiţiile legii sau pentru a împiedica evadarea 
unei persoane deţinute conform legii;

— pentru a reprima, conform legii, o răscoală sau o insurecţie.“46

43 Guides d’apprentissage http://www.hrea.org/fr/education/guides/droit-a-la-vie.html
44 CG I art. 3 (1)(a).
45 PA I art 75 (2).
46 Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, 

adoptată la 4 noiembrie 1950, art. 2(1) http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/drepturice.
php.
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Constituţia Republicii Moldova stipulează: 
„(1) Statul garantează fiecărei persoane dreptul la viaţă și la integritatea fizică și 

psihică.
(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inu-

mane ori degradante.“47

Problematica vieţii și a morţii, ca un tandem ce generează perceperea scurge-
rii timpului, a constituit obiectul de studiu al diferitor școli de gândire și curente 
filosofice de la apariţia omului pe mapamond și până în prezent, fără însă a oferi 
răspunsuri univoce asupra fenomenelor cercetate. În baza celor anterior menţionate, 
putem afirma cu siguranţă faptul că omenirea a realizat unele acţiuni concrete prin 
garantarea la nivel declarativ în textul actelor normative internaţionale și celor naţi-
onale a dreptului la viaţă.

O situaţie absolut originală, prin prisma circumstanţelor în cadrul cărora își exer-
cită atribuţiile, este cea a militarilor. În eventualitatea declanșării unui conflict armat, 
aceștia urmează să fie primii care își vor pune viaţa în pericol în baza statutului de 
combatant. Dreptul la viaţă al militarilor constituie o chestiune asupra cărora savanţii 
în domeniul știinţei dreptului internaţional umanitar polemizează de mult timp.

Autorul Ion Dogaru consideră că, deși întrebarea pare retorică și răspunsul evi-
dent este afirmativ, dreptul la viaţă al militarilor comportă conotaţii specifice prin 
natura profesiei militare. Se știe că armata este instrumentul de forţă prin care socie-
tatea își apără interesele naţionale de pericolele externe. Se știe, de asemenea, că mili-
tarii, ca gestionari și utilizatori ai mijloacelor violenţei armate, sunt îndreptăţiţi să-și 
folosească armele în timp de război. Dar, utilizarea în condiţii de legalitate a armelor 
presupune suprimarea dreptului la viaţă al inamicului. Tot astfel, participând la os-
tilităţile armate, militarii sunt expuși pericolului pierderii propriei vieţi, deoarece, la 
rândul său, inamicul are dreptul legal de a-și distruge adversarul.48

Privarea de viaţă a inamicului sau cel puţin „imobilizarea acestuia prin orișice 
metodă“, ceea ce admite și atentarea asupra dreptului la viaţă al acestuia este nu atât 
un drept al militarului — combatant, cât o obligaţie a acestuia în baza regulamen-
telor militare și a jurământului depus. Iată de ce esenţa disciplinei militare constă 
în executarea ordinelor și îndeplinirea misiunilor, inclusiv și în situaţia când viaţa 
combatantului este pusă în pericol.

În lucrarea „Al doilea tratat despre cârmuire“, din anul 1689, John Locke arată 
că practica obișnuită a disciplinei militare, care are drept scop conservarea armatei 
și, prin aceasta, a întregii comunităţi, necesită o supunere absolută faţă de ordinele 
superiorilor, iar a nu te supune sau a contesta cele mai primejdioase și mai lipsite 
de raţiune ordine înseamnă chiar moartea. Așa se face că sergentul poate ordona 
unui soldat să mărșăluiască până la gura unui tun, iar generalul îl poate condamna 

47 Constituţia Republicii Moldova adoptată la 29 iulie 1994, în vigoare din 27 august 1994. În: 
Monitorul Oficial Nr. 1 din 12 august 1994, art. 24

48 Dragoman I. Drepturile Omului în Forţele Armate. Buna Guvernare. Bucureşti: C.H. BECK, 2006. p. 56
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la moarte pentru că nu a executat ordinele cele mai disperate. O asemenea ascultare 
oarbă, conchide Locke, este necesară scopului pentru care comandantul are puterea 
aceasta absolută și discreţionară, întru conservarea atât a forţelor proprii, cât și a 
întregii societăţi naţionale, în baza raţiunilor practice ale artei militare.

Cu toate că situaţia în cadrul conflictelor armate contemporane prezumă impli-
cit aplicarea violenţei armate, acest fapt nu lezează dreptul fundamental la viaţă al 
combatantului, care-și poate pierde viaţă doar în cadrul operaţiunilor militare și în 
timpul realizării obligaţiunilor care i se incumbă în baza statutului, dar, în niciun 
caz, într-un mod arbitrar, fapt garantat atât de prevederile exprese ale dreptului in-
ternaţional public, aplicabile conflictelor armate contemporane, cât și de cutumele 
de drept internaţional umanitar.

Dreptul de a nu fi pedepsit penal pentru participarea în cadrul ostilităţilor. 
Cea mai importantă garanţie pe care o conferă statutul de combatant este lipsa de 
pedeapsă penală pentru simpla participare la ostilităţi. Combatantul suspectat de co-
miterea unei crime de război sau a unei crime contra umanităţii nu va putea beneficia 
de amnistie pentru actele comise, cu atât mai mult cu cât acest gen de infracţiuni nu 
are termen de prescripţie. Astfel, participarea la ostilităţi, condiţionată de respectarea 
absolută a normelor de drept internaţional umanitar, nu constituie un motiv suficient 
pentru tragerea la răspundere a combatantului, pe când persoanele care nu pot fi în-
cadrate în categoria de combatant urmează să poarte răspundere deplină pentru sim-
pla participare la operaţiunile militare din cadrul conflictelor armate contemporane.49

O situaţie dificilă poate fi constatată în cazul amnistierii participanţilor în cadrul 
conflictelor armate noninternaţionale. Protocolul Adiţional II la Convenţiile de la Ge-
neva, care se aplică asupra situaţiilor de conflict armat noninternaţional, stipulează: 

„La încheierea ostilităţilor, autorităţile aflate la putere se vor strădui să acorde o 
amnistie cât mai largă posibilă persoanelor care au luat parte la conflictul armat sau 
celor care sunt lipsite de libertate pentru motive legate de conflictul armat.“50 

De la momentul adoptării acestui act normativ, un șir de state afectate de conflicte 
noninternaţionale au acordat acest gen de amnistie, fie prin intermediul adoptării unui 
acord, fie prin adoptarea unui act normativ de nivel naţional sau prin alte metode.51

Consiliul de Securitate al ONU a susţinut acordarea amnistiei în cazul con-
flictelor din Republica Africa de Sud, Angola și Croaţia,52 iar Adunarea Generală a 

49 Cauia A. Drepturile şi obligaţiile generate de statutul de combatant. În: Revista Moldovenească de 
Drept Internaţional şi Relaţii Internaţionale. 2010, nr. 4, p. 67. 

50 PA II, art. 6(5).
51 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit. p. 786.
52 Security Council resolution 190 (1964). Question relating to the policies of apartheid of the Govern-

ment of the Republic of South Africa (9 Jun) http://daccess-dds-ny.un.org/doc/ RESOLUTION/GEN/
NR0/211/48/IMG/ NR021148.pdf?OpenElement; Security Council resolution 473: South Africa (13 June). 
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/399/66/IMG/NR039966.pdf?OpenElement; 
Security Council resolution 1120 (1997). The situation in Croatia. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/N97/195/04/PDF/N9719504.pdf?OpenElement.
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ONU a susţinut prin intermediul adoptării rezoluţiilor sale aplicarea amnistiei în 
cazul Afganistanului și Kosovo.53 Comisia pentru drepturile omului a ONU a adop-
tat un șir de rezoluţii menite să aprobe declararea amnistiei în cazul conflictelor din 
Bosnia și Herţegovina și Sudan.54 Cu toate că organizaţiile internaţionale se impli-
că activ în acest proces, acordarea amnistiei ţine de caracterul suveran exclusiv al 
statului, regula cutumiară de drept internaţional umanitar recomandând insistent 
statelor afectate de conflict de a adopta o astfel de decizie ce ar contribui efectiv la 
ameliorarea situaţiei și la reconcilierea populaţiei autohtone. Această regulă nu poate 
în niciun caz să se reflecte și asupra persoanelor care sunt suspectate de comiterea 
crimelor de război sau a crimelor contra umanităţii.55

Dreptul de a beneficia de statutul de prizonier de război. Doar combatanţii 
sunt cei ce posedă dreptul exclusiv de a beneficia de statutul de prizonier de război. 
Reglementarea actuală a statutului de prizonier de război își are originea în spiritul 
cavaleresc, care prevedea respectarea inamicului și a statutului acestuia, chiar și în 
cazul căderii în prizonierat.

Statutul de prizonier de război este de o maximă importanţă, deoarece persoa-
na care nu poate să beneficieze de acest statut este susceptibilă de a fi pedepsită penal 
pentru participarea la ostilităţi, cu atât mai mult cu cât în legislaţia naţională a unor 
state participarea la conflict poate fi sancţionată cu pedeapsa capitală. În acest caz di-
lema asupra statutului persoanei se transformă din una juridică în una care urmează 
să decidă asupra vieţii persoanei capturate, ceea ce denotă o dată în plus necesitatea 
imperioasă a procesului de stabilire a statutului juridic al persoanei capturate.56

Protecţia juridică a prizonierilor de război în cadrul conflictelor armate inter-
naţionale este asigurată prin intermediul Convenţiei a III-a de la Geneva din 12 au-
gust 1949. Acest act normativ are drept fundament următoarele două principii:

a) prizonierul de război nu poate fi supus unei cercetări judiciare sau pedepsit 
doar pentru participarea în cadrul ostilităţilor;57

b) prizonierul de război urmează să beneficieze de un tratament uman pe toată 
durată detenţiei până la eliberare sau repatriere.58

53 United Nations, General Assembly resolution 47/141 of 18 Decembre 1992. Situation of human rights 
in Afghanistan. [on-line] http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/025 /08/IMG/ 
NR002508.pdf?OpenElement; United Nations, General Assembly resolution 48/152 of 20 December 1993 
Situation of human rights in Afghanistan. http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r152.htm ; United 
Nations, General Assembly resolution 53/164 of 9 December 1998. Human rights in Kosovo. [on-line] 
http://daccess-dds ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/769/81/PDF/N9976981.pdf?OpenElement.

54 UN Commission on Human Rights Resolution. 1996/71 from 21.04.1996. http://www.unhchr.ch/
Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/6d504345dc79958f8025669400367390?Opendocument; UN Com-
mission on Human Rights Resolution. 1996/73, from 23.04.1996. http://www.unhchr.ch/Huridocda/
Huridoca.nsf/TestFrame/33a05c237d9fcf6b80256694003d500c?Opendocument.

55 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit. p.788. 
56 Yasmin Naqvi. Doubtful prisoner-of-war status. In: ICRC September, 2002, Vol. 84, nr. 847, p. 571.
57 CG, art. 98. 
58 CG, art. 13-14. 
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Astfel, Convenţia a III-a de la Geneva prevede: 
„Dacă există vreo îndoială în ceea ce privește încadrarea în una din categoriile 

enumerate în art. 4 a persoanelor care au comis un act de beligeranţă și care au căzut 
în mâinile inamicului, numitele persoane vor beneficia de protecţia prezentei Con-
venţii, în așteptarea ca statutul lor să fie determinat de un tribunal competent.“59

În contextul celor menţionate anterior, putem constata faptul că delegaţii la con-
ferinţa de la Geneva conștientizau adevărata valoare a acestui statut, ceea ce a condi-
ţionat reglementarea expresă a acestuia în textul unei convenţii distincte. Conform 
prevederilor exprese ale actului normativ internaţional citat, în cazul unei situaţii 
incerte în ceea ce privește acordarea statutului de prizonier de război, prioritate se 
acordă persoanei reţinute prin acordarea acestui statut, până la proba contrarie con-
statată prin intermediul unei instanţe competente.

Conţinutul Convenţiei a III-a de la Geneva este dominat de spiritul principiilor 
de drept internaţional public, în general, și de principiul umanismului în relaţiile cu 
prizonierii de război, în particular. Conform opiniei unanim acceptate, formulate de 
către amiralul german Canaris: 

„Luarea în prizonierat are drept scop unic și prioritar împiedicarea participării 
directe la ostilităţi a persoanei reţinute și nu pedeapsa sau răzbunarea pentru acţiunile 
săvârșite. Această exigenţă de comportament faţă de prizonierii de război corobo-
rează cu regulile elementare de ducere a războiului, adică cu interdicţia de a ataca 
persoanele neînarmate sau civile, aceștia constituind categoria cea mai vulnerabilă a 
participanţilor în cadrul conflictului militar.“60

Regula generală prevede acordarea statutului de prizonier de război oricărei 
persoane care poate fi încadrată în una din categoriile descrise în articolul 4 al Con-
venţiei a III-a de la Geneva, indiferent de modalitatea și circumstanţele în care aceas-
ta a fost reţinută.61

Incertitudinea în acest sens este potenţată de lipsa unei definiţii unanim accep-
tată asupra noţiunii de „stare dubioasă“ sau „stare incertă“ a persoanei care pretinde 
a beneficia de statutul de prizonier de război. Din punct de vedere juridic „starea 
de incertitudine“ poate fi calificată drept stare de fapt care provoacă dubii pentru o 
persoană competentă în procesul de luare a unei decizii de o maximă importanţă.

Comentariul asupra Convenţiei a III-a de la Geneva nu este relevant în acest 
sens, stipulând doar două cazuri când articolul 5 (2) este aplicabil: dezertorii și per-
soanele care însoţesc forţele militare, care și-au pierdut actele în baza cărora se legi-
timează (legitimaţiile).

Din spiritul comentariului acestor norme putem conchide că „starea de incerti-
tudine“ în procesul de acordare a statutului de prizonier de război ar trebui să survi-

59 CG III, art. 5 (2). 
60 Fisher H. Protection of prisoners of war. Ed. D.Fleck, The handbook of Humanitarian Law in Armed 

Conflicts. Oxford: Oxford University Press, 1995. 322 p.
61 CG III, art. 4.
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nă cât se poate de rar, deoarece categoriile evidenţiate în articolul 4 pretind a poseda 
un caracter exhaustiv, ceea ce ar trebui să excludă situaţiile dubioase, iar adoptarea 
articolului 5 a avut drept obiectiv principal privarea Părţii Deţinătoare de dreptul de 
a decide unilateral și subiectiv asupra acordării acestui statut.

Dreptul de a beneficia de garanţiile judiciare. Garanţiile judiciare constituie 
o parte inerentă a garanţiilor conferite de către tratatele semnate în domeniul drep-
tului internaţional umanitar și dreptului internaţional al drepturilor omului. Cer-
cetarea nivelului de respectare al garanţiilor judiciare în cadrul conflictului armat 
prin prisma normelor de drept internaţional umanitar și dreptul internaţional al 
drepturilor omului este de o importanţă incontestabilă, atât practică cât și teoretică, 
deoarece în ceea ce privește asigurarea respectării și aplicării normelor care au drept 
scop protecţia drepturilor persoanei în cadrul conflictului armat, aceste două ra-
muri ale dreptului internaţional sunt complementare și interșanjabil întru realizarea 
obiectivului propus.

Normele de drept internaţional umanitar stipulează atât garanţiile judiciare ge-
nerale care urmează să fie respectate pe durata conflictelor armate internaţionale și 
noninternaţionale, cât și garanţii cu caracter special în favoarea unor categorii de 
persoane, cum ar fi: prizonierii de război,62 persoanele internate,63 femeile și copiii.64 
Cu toate acestea, platforma prolifică de bază este formată din garanţiile judiciare 
fundamentale, pe care urmează să apară, să se dezvolte și să se perpetueze în timp 
respectarea garanţiilor judiciare speciale.

În primul rând se impune evidenţierea garanţiilor judiciare prevăzute de norme-
le de drept umanitar și normele dreptului internaţional al drepturilor omului, de la 
care sunt interzise derogările indiferent de situaţie și circumstanţe, adică de la acele ce 
constituie garanţii general valabile. De exemplu: recunoașterea statutului de subiect 
de drept fiecărei persoane, protecţia faţă de caracterul retroactiv al legilor, principiul 
nullum crimen sine lege, adică nimeni nu poate fi considerat vinovat în săvârșirea 
unei infracţiuni pentru acţiunea sau inacţiunea care nu constituie infracţiune con-
form legii penale naţionale sau actelor internaţionale în vigoare la momentul săvârși-
rii acesteia, interzicerea aplicării legii penale ulterioare, care înăsprește pedeapsa sau 
înrăutăţește situaţia persoanei vinovate, iar dacă legea respectivă elimină caracterul 
infracţional al faptei, diminuează pedeapsa sau în alt mod ameliorează situaţia per-
soanei, atunci aceasta are caracter retroactiv. De asemenea, urmează să evidenţiem 
atitudinea specială formulată în textul normelor de drept internaţional umanitar și 
dreptul internaţional al drepturilor omului faţă de pedeapsa cu moartea.65

62 CG III, art. 82-132. 
63 CG IV, art. 117-126. 
64 CG IV, art. 117-126.
65 Pactul Internaţional cu privire la Drepturile Civile şi Politice, adoptat la 16 decembrie 1966 la 

New-York. [on-line] http://www.antidiscriminare.ro/hivsida/legislatîe/pactul-intemational-cu-privi-
re-la-drepturile-civile-si-politice/?height=600&width=900. (citat 17.11.201l).
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În ceea ce privește aplicarea intuitu personae a garanţiilor judiciare stipulate de 
normele dreptului umanitar, urmează să menţionăm că acestea se aplică doar per-
soanelor care sunt trase la răspundere pentru infracţiunile comise în timpul sau în 
legătură directă cu evenimentele din cadrul conflictului armat, iar cele prevăzute de 
dreptul internaţional al drepturilor omului se aplică asupra tuturor persoanelor, in-
diferent dacă acestea sunt suspectate de săvârșirea unor fapte prejudiciabile pe timp 
de conflict armat sau pe timp de pace.

Formularea acestora în textul Convenţiilor de la Geneva și a Protocolului Adiţi-
onal I demonstrează direct caracterul absolut al garanţii judiciare la un proces echi-
tabil și imparţial. Articolul 3 comun al Convenţiilor de la Geneva stipulează expres: 

„Condamnările pronunţate și execuţiile efectuate fără o judecată prealabilă, dată 
de un tribunal constituit în mod regulat, însoţită de garanţii judiciare recunoscute ca 
indispensabile de popoarele civilizate.“66

Marea majoritate a garanţiilor judiciare prevăzute de normele dreptului umani-
tar este comună atât pentru conflictele armate noninternaţionale, cât și pentru cele 
internaţionale, cu excepţia faptului că pentru cele din urmă Protocolul Adiţional I 
prevede garanţii suplimentare.

Unii exegeţi67 consideră că totuși unele dintre aceste garanţii se aplică și pe du-
rata conflictelor armate noninternaţionale, exemple concludente în acest sens fiind 
prevederile similare ale articolului 75 al Protocolului Adiţional I68 și ale articolului 6 
al Protocolului Adiţional II69 sau principiul non bis in idem care se aplică în toate si-
tuaţiile de conflict armat noninternaţional, fapt confirmat și prin stipularea acestuia 
în statutele Tribunalelor ad-hoc pentru fosta Iugoslavie70 și Rwanda71 și în Statutul 
Curţii Penale Internaţionale.72

Potrivit unei alte opinii,73 conform textului articolului 6 (2) al Protocolului Adi-
ţional II care prevede: „decât în baza unei sentinţe pronunţate de un tribunal care 
să ofere garanţiile fundamentale de independenţă și imparţialitate“ poate fi dedus 
faptul că în cadrul conflictului armat noninternaţional se aplică doar garanţiile fun-
damentale stipulate în textul articolului citat anterior într-o formă ilustrativă și nu 

66 CG I-IV, art. 3 (1)(d) 
67 Буше-Сольнье Ф. Практический словарь гуманитарного права. Москва: МИК, 2004. 470 с.
68 PA I, art. 75 (4)(g)
69 PA II, art. 6 (2)(a)
70 Statutul Tribunalului Internaţional pentru fosta Iugoslavie, anexat la Rezoluţia Consiliului de Securitate 

al ONU, nr. 827 din 25 mai 1993. [on-line] http://www.org/icty/legaldoc-e/index.html
71 Statutul Tribunalului Intemaţional pentru Rwanda adoptat prin Rezoluţia Consiliului de Securitate, 

nr. 955 din 8 noiembrie 1994. [on-line] http://www.69.94.ll.53/FRENCH/baisicdocs/statute/htm.
72 Statutul Curţii Penale Intemationale, semnat la 17 iulie 1998, în vigoare din 1 iulie 2002, art. 20 [on-line] 

http://www.pict-pcti.org/courts/pdf/fr/html.
73 Гондаренко А.С. Судебные гарантии, признанные обязательными международным сообществом 

в фокусе взаимодействия международного гуманитарного права и международного права прав 
человека. В: Российский ежегодник международного права. Специальный выпуск. М.: Россия — 
Нева, 2005 — 2006, с. 140. 
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exhaustivă, ceea ce nu reprezintă altceva decât o consecinţă a compromisului atins 
de către statele care au participat la elaborarea textului Protocolului Adiţional II.

O atenţie deosebită urmează a fi acordată respectării garanţiilor judiciare în cazul 
militarilor acuzaţi de încălcarea gravă a prevederilor dreptului internaţional umani-
tar. Așa se face că drepturile militarilor sunt aceleași ca și ale tuturor cetăţenilor, chiar 
dacă există și unele dispoziţii speciale în codul penal sau codul de procedură penală.

Similare cu ale oricărui alt individ supus rigorilor legii, garanţiile judiciare 
ale combatanţilor se referă la dreptul la un proces echitabil, dreptul de a fi judecat 
într-un termen rezonabil sau pus în libertate în cursul procedurii, dreptul de a fi 
deferit imediat unui judecător sau magistrat, dreptul de a introduce un recurs, drep-
tul la prezumţia nevinovăţii, dreptul la informare asupra naturii și cauzei acuzaţiei, 
dreptul de a fi asistat de un apărător sau de un interpret și de a propune sau interoga 
martori, dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de două ori pentru aceeași faptă și 
dreptul la neretroactivitatea legii penale mai severe.

Cu toate acestea, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în speţa Akdivar con-
tra Turciei, a evidenţiat faptul că în cadrul unui război civil pe teritoriu statului pot 
apărea circumstanţe care să împiedice desfășurarea firească a procesului de realizare 
a justiţiei, ceea ce ar permite și derogarea de la unele prevederi ale actelor internaţi-
onale cu privire la drepturile omului, în măsura și conform procedurii prestabilite.74

În cazul desfășurării operaţiunilor antiteroriste în regiunea Caucaz a Federaţiei 
Ruse de către forţele armate federale, guvernul legal nu a stabilit regimul de situaţie 
excepţională și nu a făcut vreo declaraţie în sensul limitării drepturilor omului în 
această regiune și nici nu a recunoscut situaţia ca fiind un conflict armat noninter-
naţional. Astfel, CEDO, statuând asupra sesizărilor parvenite de la populaţia din 
regiunea respectivă, a considerat că guvernul Federaţiei Ruse urma să asigure toată 
gama de drepturi ale omului fără nicio excepţie pentru limitarea cărora nu existau 
nici argumentele legale și nici circumstanţele reale.75

Dreptul la libertatea gândirii, a conștiinţei și a religiei. Istoria eforturilor 
depuse pentru asigurarea respectului faţă de demnitatea fiinţelor umane include și 
consacrarea libertăţii gândirii, conștiinţei și religiei ca drept inerent existenţei și dez-
voltării personalităţii umane, ceea ce în Declaraţia Universală a Drepturilor Omului 
înseamnă și libertatea de a-și schimba religia sau convingerea, precum și libertatea 
de a și le manifesta singur sau împreună cu alţii, atât în mod public, cât și privat, prin 
învăţătură, practici religioase, cult și îndeplinirea ritualurilor.76

74 ECHR, Akdivar et al. v. Turkey, App. No. 99/1995/605/693, 1 April 1998.
75 ECHR, Isayeva v. Russia, 24.02,2005 https://hudoc.echr.coe.int/rus#{%22itemid%22:[%22001-68381%22]}.
76 Cauia A. Dreptul combatanţilor şi obligaţia corelativă a acestora de a respecta libertatea de gândire, 

de conştiinţă şi religie. În: Republica Moldova în contextul geopolitic contemporan şi probleme 
actuale ale edificării statului de drept în Republica Moldova din perspectiva integrării europene. 
Materialele Conferinţei ştiinţifice internaţionale anuale a tinerilor cercetători. Ediţia a III-a, 29 
martie 2009. Chişinău: Institutul de Istorie, Stat şi Drept al AŞM, 2010, p. 6.
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Libertatea conștiinţei este garantată. Ea trebuie să se manifeste în spirit de tole-
ranţă și de respect reciproc. Cultele religioase sunt libere și se organizează, potrivit 
propriilor statute, în condiţiile legii. În relaţiile dintre culte sunt interzise orice forme, 
mijloace, acte sau acţiuni de disensiune și intoleranţă religioasă. Cultele religioase sunt 
autonome faţă de stat și se bazează pe sprijinul acestuia, inclusiv prin facilitarea asis-
tenţei religioase în spitale, în penitenciare, în aziluri și în orfelinate. Părinţii sau tutorii 
au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educaţia copiilor minori.77

Comandanţii militari trebuie să-și instruiască subordonaţii în acest sens și, mai 
ales, săconștientizeze faptul că restricţionarea libertăţii de gândire, conștiinţă și re-
ligie nu poate fi făcută nici măcar în caz de necesitate militară și nu poate constitui 
un motiv de represalii armate.

În concluzie, standardele umanitare referitoare la libertatea gândirii, conștiinţei 
și religiei se impun militarilor în orice situaţie ar acţiona, atât în operaţii de război, 
cât și în operaţii de stabilitate, sprijin și răspuns la crize, în menţinerea păcii și secu-
rităţii naţionale și internaţionale, de acest drept fundamental al omului beneficiind 
atât credincioșii, cât și necredincioșii, ca fiinţe umane ce se află sub protecţia legilor 
naturale și a celor elaborate de state.

Cert este faptul că pe timp de conflict armat volumul sau cuantumul de drepturi 
și garanţii care urmează să fie respectat de către forţele armate implicate în favoarea 
destinatarilor acestora „se îngustează“. Însă, această procedură urmează a fi regle-
mentată meticulos de către legislaţia naţională a statelor beligerante și prin interme-
diul regulamentelor militare ale acestuia, în scopul prevenirii abuzurilor de orice 
gen și pentru eliminarea tuturor formelor de discriminare, atât în rândul combatan-
ţilor, cât și de către combatanţi, pe parcursul exercitării obligaţiunilor ce le revin, pe 
segmentul ce ţine de respectarea libertăţilor de gândire, conștiinţă și religie.

Reușita acestui deziderat depinde în mare măsură de instruirea pe timp de pace 
a contingentului Armatei Naţionale, prin diseminarea informaţiei ce vizează obli-
gativitatea combatanţilor de a respecta exigenţele de comportament pe parcursul 
ostilităţilor militare, adică a prevederilor dreptului internaţional umanitar și nece-
sitatea imperioasă de a stabili un echilibru proporţional dintre necesitatea militară, 
materializată prin îndeplinirea sarcinii trasate de către superior, și obligaţia de a res-
pecta garanţiile stipulate în materie de drept internaţional umanitar, în general și a 
libertăţii de gândire, conștiinţă și religie, în special.

§ 4. Obligaţiile combatantului  
în cadrul conflictelor armate contemporane

Obligaţia de a nu aplica și dreptul de a nu fi expus torturii și pedepselor sau 
tratamentelor crude, inumane și degradante. Indiferent de forma de viaţă pe care am 

77 Dragoman I. Op. cit. p.120.
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fi supus-o unui studiu detaliat, indubitabil vom constata că violenţa este un element 
inerent cotidianului acestora. Omul, însă, spre deosebire de toate celelalte forme de 
viaţă, este posesor de conștiinţă, element divin care-i conferă o notă de supremaţie în 
comparaţie cu celelalte vietăţi ale planetei. Conștientizând efectul profund negativ al 
utilizării forţei fizice sub orice formă în procesul de soluţionare a crizelor și divergenţe-
lor interpersonale sau interstatale, omenirea a încercat în repetate rânduri să scoată în 
ilegalitate fenomenul războiului, drept formă superlativă de manifestare a violenţei.78

În pofida unei activităţi extrem de prodigioase pe plan normativ, în scopul de 
a reglementa procesul și procedura de aplicare a forţei fizice și combaterea tuturor 
formelor de tortură și tratamente inumane, aceste fenomene persistă, atât pe timp de 
pace, cât și în cadrul conflictului armat.

Ca orice om și cetăţean, fiecare combatant are dreptul de a nu fi expus torturii 
și pedepselor sau tratamentelor crude, inumane și degradante, deoarece interzicerea 
acestora este absolută, dreptul respectiv făcând parte din „nucleul dur“ al drepturi-
lor omului de la care nu este permisă nicio derogare, indiferent de pretinsa motivaţie 
invocată, de ordinea și disciplina militară sau obligaţia executării fără șovăire a or-
dinelor, indiferent că este vorba de apărarea securităţii naţionale și a ordinii publice 
sau de starea de război.

Principiile de etică medicală, adoptate de ONU în anul 1982, referitoare la rolul 
personalului sanitar, îndeosebi a medicilor, în protecţia arestaţilor și a deţinuţilor 
împotriva torturii și a altor pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante, 
atenţionează: 

„Constituie o violare flagrantă a eticii medicale și un delict în baza instrumente-
lor internaţionale în vigoare faptul prin care membrii personalului de îngrijire medi-
cală, îndeosebi medicii, se dedau activ sau pasiv la acte prin care se fac coautori, com-
plici sau instigatori la tortură sau la alte tratamente crude, inumane sau degradante 
sau care constituie o tentativă de a le săvârși.“79

Militarii nu pot aplica tortura și tratamentele inumane și degradante asupra 
persoanelor aflate sub autoritatea lor. Această interdicţie reprezintă cealaltă faţetă a 
dreptului fiinţelor umane de a nu fi supuse unor tratamente crude ori degradante și 
se aplică atât în situaţia când în timp de pace anumite persoane, civile sau militare, 
s-ar putea afla sub autoritatea militară, cât și în timpul stărilor excepţionale (urgenţă 
și asediu) sau în caz de război, când atribuţiile autorităţilor militare pot fi extinse în 
zona lor de responsabilitate.

Pentru acest motiv, convenţiile de drept internaţional umanitar reţin prevederi 
exprese la adresa militarilor privind interzicerea, atât în conflictele armate interna-

78 Cauia A. Dreptul şi obligaţia corelativă a combatantului de a nu fi supus şi de a se abţine de la 
aplicarea torturei şi tratamentelor inumane şi degradante. În: Revista „Studii Juridice Universitare“. 
2009, nr. 3-4, p.167. 

79 Codul de conduită al funcţionarilor însărcinaţi cu implementarea legii (adoptat prin Rezoluţia 
Adunării Generale 34/169 din 17 decembrie 1979) 
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ţionale, cât și în cele fără caracter internaţional, a atingerilor aduse vieţii, sănătăţii și 
integrităţii fizice și morale a persoanelor, în special a omorului, a torturii sub toate 
formele sale (fie fizice, fie mintale), a pedepselor corporale, a mutilărilor, a atingerilor 
împotriva demnităţii persoanelor, mai ales a tratamentelor umilitoare și degradante, 
ca și a ameninţării de a comite oricare din actele citate mai sus.

Dispoziţii speciale există mai ales pentru internaţii civili, persoanele deţinute de 
autorităţile militare și prizonierii de război, în sensul că acestea trebuie protejate tot 
timpul contra oricărui act de violenţă sau de intimidare, împotriva lor neputându-se 
exercita nicio tortură fizică sau morală și nicio constrângere pentru a se obţine infor-
maţii de orice fel. Cei care refuză să răspundă nu pot fi nici ameninţaţi, nici insultaţi 
și nici expuși la presiuni sau riscuri de orice natură.

Dispoziţiile speciale de interzicere a torturării persoanelor deţinute de autori-
tăţile militare în timp de război au fost generate de faptul că obţinerea de informaţii 
necesare pentru desfășurarea eficace a operaţiunilor include, ca surse, și prizonieri, 
refugiaţi, dezertori, civili etc., astfel încât regulamentele militare naţionale fac pre-
cizări pentru acest gen de situaţii, torturarea fizică și mintală, orice altă formă de 
coerciţie fiind prohibite expres.80

Înţelegerea complexităţii interzicerii torturii în mediul militar este relevată de 
jurisprudenţa CEDO. În lipsa unor speţe referitoare la militari, vom face apel la ca-
zul Tyrer c. Regatului Unit (pedepse corporale) și la cazul Irlanda c. Regatului Unit 
(tortură).

Astfel, în primul caz, pedeapsa cu trei lovituri de vergea, aplicată unui tânăr de 
15 ani, constituia o pedeapsă degradantă (fără a fi o tortură ori o pedeapsă inumană, 
în sensul că suferinţa pe care a provocat-o nu a atins nivelul stabilit de aceste noţi-
uni), prevăzută de articolul 3 al Convenţiei, deoarece umilirea și dispreţuirea provo-
cată trebuie să atingă un nivel deosebit și să difere de elementul obișnuit de umilire 
pe care-1 comportă în mod normal și aproape inevitabil pedepsele judiciare insti-
tuţionalizate. Deși victima nu a suferit leziuni fizice grave sau durabile, pedeapsa 
sa, care consta în a-l trata ca pe un obiect în mâinile puterii politice, a adus atingere 
demnităţii și integrităţii fizice a acestuia.

În cel de-al doilea caz, s-a stabilit că tratamentul, care constă în îndeplinirea 
forţată de exerciţii dificil de suportat n-a încălcat în niciun fel articolul 3, care in-
terzice tortura și tratamentele inumane sau degradante, dar că loviturile de pumni 
și de picioare, ca și unele modalităţi de interogatoriu „sub presiune“ ori „de privare 
senzorială“, se califică drept practici de tratamente inumane și degradante, fără a fi 
totuși tortură, deoarece procedeele respective nu au cauzat suferinţe de intensitatea 
și cruzimea deosebită pe care le implică noţiunea de „tortură“.

Lecţiile învăţate din aceste evenimente constau în faptul că militarii nu au voie 
să tortureze și, la rândul lor, nu pot fi torturaţi atunci când se află sub puterea ad-

80 Dragoman Ion. Op. cit. p. 75.
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versarului. Ca gestionari ai mijloacelor violenţei armate ei reprezintă o parte a au-
torităţii publice statale pe care trebuie să le exercite cu profesionalism, demnitate și 
onoare, aplicând legile și obiceiurile războiului recunoscute de lumea civilizată.

Obligaţia de a respecta normele dreptului internaţional umanitar. Pe lângă 
un șir de garanţii statutul de combatant incumbă și un set de obligaţii, printre care 
cea mai importantă obligaţie a combatantului este de a respecta prevederile dreptu-
lui internaţional umanitar pe parcursul desfășurării ostilităţilor în cadrul conflic-
telor armate contemporane. Această obligaţie este pusă în sarcina tuturor statelor 
semnatare ale Convenţiilor de la Geneva. Articolul 1 comun al acestor Convenţii 
prevede: „Înaltele Părţi Contractante se angajează să respecte și să facă să fie respec-
tată prezenta Convenţie.“81 Cea mai efectivă metodă de aplicare a normelor de drept 
internaţional umanitar este stipularea expresă a acestora în textele actelor normative 
naţionale și incriminarea la nivel naţional a crimelor de război.82

Este de menţionat faptul că această regulă este aplicabilă și asupra conflictelor 
armate noninternaţionale, deoarece obligaţia de a respecta se referă și la norma sti-
pulată în articolul 3 comun al celor patru Convenţii de la Geneva.83 Curtea Interna-
ţională de Justiţie (CIJ) a ONU, în cazul Nicaragua, a ajuns la concluzia că obligaţia 
statului de a respecta normele dreptului internaţional și de a face să fie respectate, 
reprezintă o regulă de natură cutumiară, adică obligatorie pentru toate statele de pe 
mapamond,84 iar Tribunalul Internaţional pentru fosta Iugoslavie, în cazul Tadić, a 
menţionat că forţele armate ale unui stat, care participă în cadrul ostilităţilor peste 
hotarele ţării, sunt obligate să respecte normele dreptului internaţional umanitar și 
să contribuie la procesul de depistare și reţinere a criminalilor de război.85

Pentru a putea să fie respectate, normele de drept internaţional umanitar ur-
mează a fi diseminate, adică membrii forţelor armate regulate ale statelor au dreptul 
de a cunoaște și de a studia în esenţă prevederile acestora. Obligaţia statelor de a 
pregăti propriile forţe militare în ceea ce privește cunoașterea acestor reguli a fost 
codificată pentru prima dată în textele Convenţiilor de la Geneva din 1906 și 1929, 
iar mai târziu exigenţa de a instrui efectivul forţelor armate, atât pe timp de pace, 
cât și pe durata conflictelor armate, este stipulată în actele normative internaţionale 
în vigoare.86

81 CG I, art. 1.
82 Ясмин Накви. Амнистия за военные преступления: возможность международного признания. 

В: МЖКК. Сборник статей, 2003, c. 322. 
83 Boisson de Chazournes L., Condorelli L. Common Article 1 of the Geneva Conventions revisited: Pro-

tecting colectiv interests. In: Intemational Review of the Red Cross, Vol.82, March 2000, p. 67-86.
84 ICJ of ONU: Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States 

of America), Merits, Judgement of 27 june 1986, ICJ Reports 1986, para. 220. [on-line] http://www.
icj-cij.org/docket/files/70/6485.pdf.

85 ICTY, Prosecutor v Tadić, Appeal on Jurisdiction, Case IT-94-l-AR72(oct.2, 1995), 35 I.L.M. 32, 54, 
par. 70 (1996) [on-line] http:///www.un.org/icty/Tadić/trialc2/jugement/index.htm.

86 CG I, art. 47; CG II, art. 48; CG III, art. 127; CG IV, art. 144; PA I, art. 83; PA II, art. 19.
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Asupra obligaţiei respective s-au expus în repetate rânduri atât Consiliul de 
Securitate al ONU și Adunarea Generală a ONU, cât și Comisia pentru drepturi-
le omului,87 iar prin intermediul buletinului Secretarului General al ONU și altor 
acte adoptate de această organizaţie, membrii forţelor multinaţionale de menţinere 
a păcii sub egida ONU sunt obligaţi să cunoască prevederile dreptului internaţional 
umanitar aplicabile asupra acestui gen de operaţiuni.88

Această obligaţie se realizează la nivel naţional prin intermediul adoptării ghi-
durilor (îndrumarelor) sau ordinelor interne, predarea disciplinei respective în ca-
drul instituţiilor de profil și obligarea superiorilor de a informa și de a verifica cu-
noștinţele subalternelor în ceea ce privește conștientizarea obligaţiilor acestora, care 
decurg din dreptul internaţional umanitar în timp de conflict armat.89

În ceea ce privește obligaţia de a respecta normele de drept internaţional umani-
tar în cadrul conflictelor armate noninternaţionale, Protocolul Adiţional II prevede: 
„Prezentul Protocol va fi difuzat cât mai larg posibil“,90 obligaţie care revine nu doar 
forţelor guvernamentale, ci și tuturor părţilor implicate în cadrul unui conflict armat 
contemporan cu caracter noninternaţional.91 Un exemplu în acest sens îl constituie 
acordurile dintre Părţile implicate în cadrul conflictelor de pe teritoriul Iugoslaviei 
din anii 1991—1992 cu privire la aplicarea și respectarea normelor dreptului interna-
ţional umanitar. Normele cutumiare de drept internaţional recunosc obligaţia gru-
părilor militare implicate în cadrul conflictelor armate contemporane cu caracter 
noninternaţional de a respecta prevederile dreptului internaţional umanitar.92

Obligaţia de a nu emite un ordin vădit ilegal. O altă obligaţie a combatantului 
coroborată logic cu cea de a respecta necondiţionat prevederile dreptului internaţi-
onal pe durata conflictelor armate contemporane rezidă în a nu ordona subalterni-
lor să nu lase pe nimeni în viaţă sau de a ameninţa inamicul cu un astfel de ordin. 
Această interdicţie își are originea în textele Codului Lieber, Declaraţiei de la Bruxel-
les și a manualului Oxford, prevederi care au fost codificate în cadrul conferinţelor 
diplomatice de la Haga.93 Actualmente, această obligaţie a combatanţilor, ce deţin 
și exercită dreptul de comandă asupra subalternilor, este stipulată în articolul 40 al 
Protocolului Adiţional I, care prevede: „Este interzis de a se ordona să nu existe su-

87 Security Council resolution 1265 (1999) on the Protection of civilians in armed conflict. http://
daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/267/94/PDF/N9926794.pdf?OpenElement; United 
Nations, General Assembly resolution 2852 (XXVI) of 20 December 1971. Respect for human 
rights in armed conflicts http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/328/ 68/ 
IMG/NR032868.pdf?OpenElement  UN Commission on Human Rights Resolution. 1994/85, 
from 9.03.1994. [on-line] http://www1.umn.edu/humanrts/commission/country51/65.htm.

88 Security Council resolution 1296 (2000) protection of civilians in armed conflict. http://daccess-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/399/03/PDF/N0039903.pdf?OpenElement.

89 PA I, art. 87(2)
90 PA II, art. 19.
91 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit. p. 644. 
92 Idem. p. 631-635.
93 Ibidem. p. 207.
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pravieţuitori, de a ameninţa cu aceasta adversarului sau de a conduce ostilităţile în 
funcţie de această decizie“,94 iar declaraţia conform căreia nimeni nu va fi cruţat con-
stituie componenţa de infracţiune în conformitate cu prevederile Statutului Curţii 
Penale Internaţionale.95 Astfel, atât emiterea unui asemenea ordin, cât și executarea 
acestuia constituie o încălcare gravă a prevederilor dreptului internaţional umanitar 
și este incriminată de către legislaţiile naţionale ale unui număr impunător de state.

În cadrul desfășurării operaţiunilor militare, statutul de combatant nu permite 
emiterea sau îndeplinirea unui ordin vădit ilegal, chiar dacă, în aparenţă, realizarea 
acestuia ar conferi un avantaj militar incontestabil.

§ 5. Analiza pseudo‑conceptului de „combatant ilegal“

Cu regret, regulile și exigenţele stabilite de umanitate pe parcursul evoluţiei sale 
au fost întotdeauna încălcate. Garanţiile prevăzute de Convenţiile de la Geneva și 
Protocoalele Adiţionale nu constituie excepţie în acest sens. Atât timp cât au existat 
persoane abilitate cu statut legal, ce le permite să facă uz de forţă întru distrugerea 
adversarului, atât timp au existat diferite categorii de persoane afectate de ostilităţi 
care au participat direct în cadrul acestora, având scopuri diferite. În bibliografia de 
specialitate noţiunea de „combatant ilegal“ este tratată de unii autori96 prin prisma 
caracterizării statutul juridic al mercenarilor, spionilor și criminalilor de război.

Aceste categorii de participanţi formează entităţi aparte de participanţi care au 
un statut ilegal și condamnabil apriori prin intermediul actelor normative internaţi-
onale, pe când membrii mișcărilor sporadice, voluntare, ai mișcărilor de rezistenţă 
neîncadrate în forţele armate ale unei părţi la conflict, partizanii sau sabotorii se 
încadrează în noţiunea de combatant nelegal.

O poziţie extrem de interesantă și originală, prin prisma cercetării statutului 
de „combatant ilegal“, este cea a Statelor Unite, formulată în urma atacurilor care 
au avut loc pe 11 septembrie 2001. Având la bază acest eveniment tragic pentru isto-
ria omenirii, administraţia americană sau „administraţia G.W. Bush“, cum mai este 
numită de către specialiștii în domeniu și de către jurnaliști, a formulat un nou con-
cept în ceea ce privește conflictele armate contemporane și anume: „războiul contra 
terorismului“. Conform poziţiei oficiale, acest fenomen nu poate fi supus exigenţelor 
impuse de Convenţiile de la Geneva și Protocolul Adiţional I, iar noţiunea de com-
batant și cea de prizonier de război ar fi trebuit să fie regândite și implicit reformu-
late în conformitate cu circumstanţele noi create: „Al-Qaida și Talibanii constituie 
niște realităţi care nu pot fi supuse reglementărilor actuale de drept internaţional 
umanitar.“97

94 PA I, art. 40.
95 Statutul Curţii Penale Intemationale, art. 20.
96 Lupulescu Nicolae. Op. cit. 278 p.
97 Thomas E. Ayres. „Six Floors“ of Detainee Operations in the post 9/11 World. In: US Army War College 

Quarterly, Autumn. 2005, volume 35, nr. 3, p. 35.
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Astfel, prin prisma fenomenului „războiului contra terorismului“, care a generat 
un șir de atacuri asupra Afganistanului și Irakului, reprezentanţii administraţiei de 
la Washington au conferit știinţei dreptului internaţional umanitar o nouă noţiune, 
cea de „combatant ilegal“.

În opinia exegeţilor americani, „combatanţii ilegali“ nu sunt combatanţi, deoa-
rece nu respectă cumulativ regulile impuse de alin. 2. al articolului 4 al Convenţiei 
a III-a de la Geneva cu privire la protecţia prizonierilor de război și nici persoane 
civile, deoarece participă direct la operaţiunile militare în cadrul ostilităţilor, ceea ce 
i-ar priva automat de protecţia garantată de Convenţia a IV-a de la Geneva cu privire 
la protecţia persoanelor civile.

Într-o retrospectivă istorică putem lesne observa faptul că textul Codului Lieber 
prevedea pedeapsa cu moartea pentru participanţii la ostilităţi care puteau fi califi-
caţi drept spioni sau participau la ostilităţi fără a se face distinși de persoanele civi-
le. Persoanele reţinute în cadrul luptei contra terorismului nimeresc deci, în opinia 
americanilor, într-un vid legislativ, adică nu cad sub protecţia normelor dreptului 
internaţional umanitar.

Prin prisma conceptului și noţiunii de conflict armat internaţional, combatan-
tul este persoana abilitată cu dreptul de a participa direct la ostilităţi și de a ucide 
sau de a cauza daune fizice combatanţilor armatei adverse, fără a fi susceptibilă de 
pedeapsă penală pentru acţiunile sale. Statutul de persoană civilă este definit prin 
excludere de la statutul de combatant, adică persoană civilă este oricare individ care 
nu se încadrează în definiţiile oferite de articolul 4 alin. 1—3 și 6 al Convenţiei a III-a 
de la Geneva și de articolele 43 și 44 ale Protocolului Adiţional I la Convenţiile de la 
Geneva din 12 august 1949. În conformitate cu articolul 48 al Protocolului Adiţional 
I și cu normele cutumiare ale dreptului internaţional umanitar persoana civilă are 
dreptul la protecţie generală în faţa pericolelor generate de ostilităţi și nu poate deve-
ni o ţintă legală pentru combatanţi.98

O excepţie care confirmă regula o constituie persoanele civile care se grupează 
spontan pentru a opune rezistenţă inamicului care se apropie, numiţi generic „le-
vée en masse“, care în cazul reţinerii de către forţele armate adverse beneficiază de 
statutul de prizonier de război și de protecţia garantată de textul Convenţiei a III-a 
de la Geneva. Persoanele civile care iau parte la o astfel de formă de rezistenţă sunt 
private de protecţia acordată de Convenţia a IV-a de la Geneva doar pe durata strictă 
a opunerii de rezistenţă și doar în spaţiul acestui segment temporar devin ţinte legale 
pentru combatanţii armatei adverse. După terminarea ostilităţilor persoanelor re-
spective le sunt asigurate în continuare, fără nicio restricţie, garanţiile prevăzute de 
normele dreptului internaţional umanitar cu privire la protecţia persoanelor civile.

Într-o formulare quasi-unanim acceptată, „combatantul ilegal“ este categoria 
de persoane care, deși participă direct la ostilităţi, nu are dreptul de a executa astfel 
98 Дёрман К. Правовой статус «незаконных и (или) не пользующихся защитой конвенций 

комбатантов». В: МЖКК. Сборник статей. 2003, с. 52. 
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de acţiuni și în cazul când este capturată de către forţele armate adverse nu benefi-
ciază de statutul de prizonier de război.99 De altfel, în același mod sunt calificaţi și 
membrii mișcărilor de rezistenţă și ai formaţiunilor sporadice și voluntare, membrii 
mișcărilor de eliberare naţională, sub rezerva ca aceștia să nu respecte criteriile pre-
văzute în alin. (2) articolul 4 al Convenţiei a III-a de la Geneva.

Statutul de combatant ilegal poate fi utilizat teoretic doar faţă de participanţii 
în cadrul conflictelor armate internaţionale, așa cum sunt definite acestea în textele 
Convenţiilor de la Geneva și ale Protocolului Adiţional I, pe când în cadrul conflicte-
lor armate noninternaţionale urmează să se aplice în acest caz prevederile articolului 
3 comun al celor patru Convenţii de la Geneva, Protocolului Adiţional II și a norme-
lor cutumiare ale dreptului internaţional umanitar.

Statutul de combatant ilegal privează persoana vizată de posibilitatea de a bene-
ficia de statutul de prizonier de război și de totalitatea garanţiilor generate de aces-
ta. Problema constă în necesitatea de a identifica mecanismele și normele dreptului 
internaţional umanitar ce ar proteja această categorie de persoane care participă la 
ostilităţi.

Faptul participării directe în cadrul ostilităţilor nu exclude persoana din sfera 
de protecţie a Convenţiei a IV-a. Articolul 5 al Convenţiei a IV-a prevede: 

„Dacă pe teritoriul unei părţi în conflict, aceasta are motive serioase să considere 
că o persoană protejată prin prezenta Convenţie este, în mod individual, legitim sus-
pectată că s-ar deda unei activităţi dăunătoare securităţii statului sau dacă s-a stabilit 
că aceasta se dedă de facto unei asemenea activităţi, respectiva persoană nu va putea 
să se prevaleze de drepturile și privilegiile conferite prin prezenta convenţie care, dacă 
s-ar exercita în favoarea sa, ar putea să aducă prejudicii securităţii statului.“100 

Stipulările acestui articol se aplică preponderent asupra persoanelor care au 
participat direct în cadrul ostilităţilor, nefiind parte a obiectului protecţiei Conven-
ţiilor I-III și fiind identificaţi prin noţiunea de „combatant ilegal“.101

Încă un argument în favoarea aplicării prevederilor Convenţiei a IV-a asupra 
„combatanţilor ilegali“ sunt următoarele stipulări normative: 

„Oricare persoană care, luând parte la ostilităţi, nu are dreptul la statutul de pri-
zonier de război și nu beneficiază de un tratament mai favorabil în conformitate cu 
cea de a IV-a Convenţie, are dreptul, oricând, la protecţia prevăzută în articolul 75 
al prezentului Protocol. În teritoriul ocupat, o astfel de persoană, exceptând situaţia 
când este deţinută pentru spionaj, beneficiază, de asemenea, în pofida dispoziţiilor 
articolului 5 al celei de a IV-a Convenţie, de drepturile de comunicare prevăzute în 
prezenta convenţie.“102

99 Накви Ясмин. Op. cit. с. 298. 
100 CG IV, art. 5. 
101 Kalshoven Frits. The Position of Guerrilla Fighters under the Law of War. In: Revue de droit Penal 

Militaire et de Droit de la Guerre. 1972, nr. 11, p. 57. 
102 PA I, art. 45 (3).



163Dreptul Internațional Umanitar

Prevederile respective permit concluzionarea faptului că persoanele care nu be-
neficiază de statutul de prizonier de război sau de alt statut mai favorabil, formează 
obiectul protecţiei Convenţiei a IV-a. Persoanele care participă direct la ostilităţi pe 
teritoriile ocupate cad sub protecţia prezentei convenţii, cu condiţia respectării cri-
teriilor impuse prin intermediul articolului 4.

În bibliografia juridică opiniile cu privire la aplicabilitatea prevederilor Con-
venţiei a IV-a asupra combatanţilor nelegali sunt divizate. Unii autori103 vehiculează 
opinia conform căreia combatanţii nelegali beneficiază de protecţia conferită prin 
intermediul Convenţiei a IV-a, cu condiţia respectării criteriului de cetăţenie. Auto-
rul Kalshoven F. susţine aplicabilitatea normelor Convenţiei a IV-a asupra persoa-
nelor care au participat în cadrul ostilităţilor pe teritoriul inamicului sau în zona de 
ocupaţie, dar care nu satisfac criteriile impuse de alin. 2, articolul 4 A, al Convenţiei 
a III-a, adică nu cad sub incidenţa statutului de prizonier de război.

În situaţiile care nu se referă la ostilităţile de pe teritoriul inamicului sau în seg-
mentul zonei de ocupaţie, partizanul care este capturat nu are dreptul la protecţia 
completă garantată pentru persoanele protejate de către Convenţia a IV-a. Dar, nu 
putem afirma faptul că acesta nu beneficiază în general de niciun fel de protecţie. 
Principiile de protecţie reflectate în textul articolului 3 comun al celor patru Conven-
ţii de la Geneva, care este aplicabil conflictelor armate noninternaţionale, automat 
determină acel minim grad de umanitate sub care părţile beligerante nu pot să se 
poziţioneze în toate situaţiile de conflict armat. Cel mai important argument în favoa-
rea acestei poziţii ar fi faptul că acești partizani sunt cetăţenii statului străin, adică ai 
statului inamic, ceea ce impune un minim de umanitate în relaţia cu aceștia.104

Autorul Baxter R.R. limitează aplicabilitatea normelor respective doar asupra 
combatanţilor nelegali în zona de ocupaţie a inamicului. Diferenţa de aplicare a aces-
tor norme în conformitate cu criteriul teritorial, adică în funcţie de faptul unde au 
acţionat aceste persoane, pare a fi unul exagerat, atât timp cât noţiunea de persoană 
protejată este unică pentru oricare situaţie, indiferent că se acţionează pe teritoriul 
inamicului sau pe teritoriul zonei de ocupaţie.

În pofida prevederilor exprese ale Convenţiei a IV-a de la Geneva, unii autori105 
nu acceptă protecţia combatanţilor nelegali prin intermediul prevederilor acesteia, 
fără a face o analiză argumentată asupra conţinutului articolului 4.

103 A se vedea: Ipsen K. The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts. Oxford: University Press, 
1995. 301 p.; Mc Coubrey. International Humanitarian Law: Modern Developments in the Limita-
tion of Warfare. 2nd ed. Darmouth: Aldershot, 1998. 137 p.; David E. Principes de droit des conflits 
armés. Bruxelles: Bruylant, 2nd ed., 1999. 397 p.; Bothe M., Partsch K., Solf W. New rules for Victims 
of Armed Conflicts: Commentary on the two 1997 Protocols Additionals to the Geneva Conventions of 
1949. The Hague: Martinus Nijhoff, 1982. 746p.; Roseblade E. Guerilla warfare and international law. 
In: Revue de droit penal militaire et de droit de la guerre, 1973. p.91-134.

104 Kalshoven Frits. Op. cit. p. 71.
105 Baxter R.R. The Duties of Combatants and the Conduct of Hostilities. In: International Dimensions of 

Humanitarian Law. Haga: Martinus Nijhoff Publishers, 1988, p.104. 
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Ne raliem opiniei, conform căreia persoanele care sunt calificate drept comba-
tanţi nelegali, adică acele persoane care participă direct la ostilităţi, atât pe teritoriul 
statului inamic, cât și pe teritoriile ocupate și nu pot fi încadrate în limitele impuse 
de art. 4 al Convenţiei a III-a, ceea ce nu le permite să pretindă la statutul de pri-
zonier de război, atât timp cât nu fac obiectul protecţiei Convenţiilor I-III, cad sub 
incidenţa protecţiei garantate de Convenţia a IV-a, cu condiţia respectării criteriilor 
de cetăţenie, impuse de art. 4 al Convenţiei a IV-a. Întru susţinerea acestei poziţii 
poate fi citată hotărârea Tribunalului Penal Internaţional pentru fosta Iugoslavie, în 
cazul The Prosecutor vs. Dalici, care prevede: 

„Dacă persoana nu are dreptul la protecţia oferită de Convenţia a III-a, ca și 
prizonier de război, sau de Convenţiile I-II, atunci, incontestabil acesta formează 
obiectul protecţiei oferite de Convenţia a IV-a de la Geneva, sub rezerva respectării 
criteriilor impuse în articolul 4 al acesteia.“106

Este incontestabil acceptată iminenţa răspunderii combatanţilor nelegali pentru 
simpla participare la ostilităţi, chiar dacă aceștia au respectat regulile și obiceiurile de 
ducere a războiului.107 Tragerea la răspundere penală pentru participarea la ostilităţi 
poate fi realizată doar cu condiţia că ar fi stipulată expres în actele normative naţiona-
le ale statelor care au competenţa de a judeca această categorie de persoane.108 În cazul 
când combatantul nelegal încalcă normele dreptului internaţional umanitar, atunci 
acesta este susceptibil de a fi urmărit penal și pentru crime de război,109 cu condiţia 
respectării garanţiilor minime în ceea ce privește desfășurarea unui proces echitabil.

După cum am menţionat anterior, este inacceptabilă poziţia conform căreia 
combatanţii nelegali nu beneficiază de protecţia și garanţiile actelor normative inter-
naţionale de drept internaţional umanitar. Dacă combatantul nelegal satisface con-
diţiile impuse de articolul 4 al Convenţiei a IV-a în ceea ce privește cetăţenia, atunci 
acestei persoane i se aplică garanţiile prevăzute de prezenta Convenţie, cu excepţia 
celor care beneficiază de regimul de protecţie al Convenţiilor I-III.

Participarea directă a unei persoane la ostilităţi nu constituie un motiv suficient 
pentru a o priva de protecţia respectivă, cu toate că acest fapt poate determina aplica-
rea unor excepţii prevăzute în articolul 5 al aceleiași Convenţii. Regimul de protecţie 
de care poate să beneficieze combatantul nelegal este obligatoriu de a fi aplicat pe 
teritoriul puterii deţinătoare sau pe teritoriul zonei de ocupaţie, pe când protecţia 
combatanţilor nelegali în perimetrul ostilităţilor active este practic inexistentă, aceș-
tia devenind, datorită participării directe în cadrul operaţiunilor militare, o ţintă și 
un obiectiv legal pentru combatanţii armatei adverse.

106 ICTY, Judgement. The Prosecutor vs. Dalic et al., IT-96-21-t, 16 Novembre 1998, par. 271. http://
www.icty.org/case/mucic/ 

107 Rousseau Ch. Le droit de conflits armés. Paris: Pédone, 1983. 68 p.
108 Kalshoven Frits. Op. cit., p.71. 
109 Baxter R.R. So-called „Unprivileged Belligerancy“: Spies, Guerrillas and Saboteurs. In: British Yearbook 

of International Law. 1951, volume 28, p. 344.
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¶  Sarcini  
pentru verificarea cunoştinţelor şi competenţelor  

1. Enumeraţi și explicaţi etapele istorice de formare a definiţiei statutului juridic al com-
batantului.

2. Prezentaţi exemple de definiţii ale statutului de combatant din perspectiva diverșilor 
autori.

3. Explicaţi elementele constitutive ale noţiunii de combatant.
4. Exemplificaţi drepturile și obligaţiile conferite statutului de combatant.
5. Argumentaţi necesitatea asigurării și paradoxul dreptului la viaţă al combatantului.
6. Analizaţi instrumentele juridice de asigurare a dreptului la viaţă a combatantului.
7. Apreciaţi raportul dintre statutul de combatant și statutul de prizonier de război.
8. Elucidaţi esenţa dreptului la libertatea gândirii, a conștiinţei și a religiei.
9. Enumeraţi și analizaţi obligaţiile combatantului în cadrul conflictelor armate contem-

porane.
10. Explicaţi apariţia, dezvoltarea și esenţa pseudo-conceptului de „combatant ilegal“.
11. Calificaţi statutul juridic al persoanelor care îndeplinesc toate criteriile de definire a 

statutului de combatant, cu excepţia criteriului de a purta sau a dispune de un semn 
distinctiv.

12. Calificaţi statutul juridic al persoanelor care îndeplinesc toate criteriile de definire a 
statutului de combatant, cu excepţia criteriului de acţiona sub conducerea unei persoa-
ne responsabile.

13. Argumentaţi necesitatea redefinirii statutului juridic al combatantului în cadrul con-
flictelor armate contemporane prin prisma participării directe la ostilităţi.
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¶  Problema  

 Pentru a induce în eroare inamicul, comandantul propune să fie excluse elementele 
distinctive de pe uniforma soldaţilor. Acesta mizează pe faptul că astfel va putea obţine 
un avantaj militar, ceea ce i-ar garanta victoria în cadrul confruntării și încearcă să Vă 
convingă că aceste acţiuni ar permite asimilarea grupului de militari cu un grup de 
pescari sau civili îmbrăcat în haine de camuflaj.

 Sarcini:
1. Argumentaţi comandantului imposibilitatea eliminării semnelor distinctive.
2. Explicaţi imposibilitatea soldaţilor de a pretinde la statutul de prizonier de război.
3. Calificaţi juridic acţiunile comandantului, în ipoteza că acţiunile planificate s-ar fi 

realizat.
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T E M A  V I

Statutul juridic al participanţilor în cadrul  
ostilităţilor prin prisma statutului de combatant

§ 1 . Distincţia dintre regimul juridic şi sistemul de protecţie al mercenarului şi voluntarului; § 2. Poziţia 
juridică a spionilor şi criminalilor de război; § 3. Tratamentul aplicat jurnaliştilor şi corespondenţilor de 
război în cadrul conflictelor armate contemporane; § 4. Statutul juridic al angajaţilor Companiilor Mi‑
litare Private; § 5. Aprecierea statutului juridic al participanţilor în cadrul Operaţiunilor de Menţinere a 
Păcii; § 6. Raportul terorist‑combatant prin prisma „războiului contra terorismului“

§ 1. Distincţia dintre regimul juridic şi sistemul de protecţie  
al mercenarului şi voluntarului

Apărarea statului ţine de competenţa și obligaţia cetăţenilor acestuia. Însă, în 
unele cazuri, în cadrul procesului de apărare sunt implicaţi și cetăţeni străini. De 
serviciile mercenarilor făceau uz chiar și monarhii, tiranii și dictatorii epocilor tre-
cute, iar la momentul actual serviciile acestora sunt utilizate pe larg în marea majo-
ritate a conflictelor armate contemporane.

Serviciul militar plătit nu trebuie confundat cu mercenariatul, ceea ce înseamnă 
că nu orice combatant plătit este un mercenar.

Fenomenul mercenariatului nu este unul caracteristic doar perioadei contem-
porane. În perioada medievală, începând din anul 1320, în Italia, cea mai frecvent 
solicitată și mai riguros organizată formă de mercenariat erau trupele de mercenari 
numite compagnie di ventura, alcătuite și conduse de un condottiero. Aici, apelul la 
serviciile lor nu a rămas doar temporar și ocazional, bandele de condotieri devenind 
în Italia organisme militare permanente.1

O ascensiune a intensităţii activităţii mercenarilor poate fi constatată în peri-
oada anilor 1960—1970, fapt generat de lupta popoarelor din continentul african 
contra regimurilor coloniale. De exemplu, serviciile mercenarilor au fost utilizate în 
Kongo pe parcursul luptelor cu armata comandantului Ciombe în perioada anilor 
1962—1964 și în cadrul acţiunilor armate în timpul războiului civil din Nigeria în 

1 Drîmba Ovidiu. Op. cit. p.288.
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perioada anilor 1967—1970, în războiul civil din Angola din anul 1967 și în cadrul 
altor conflicte de acest tip.2

O bună parte din îndrumarele militare ale diferitor state prevăd expres faptul 
că mercenarul nu dispune de statutul de combatant și de prizonier de război, iar 
îndrumarul israelian reiterează originea cutumiară a acestei reguli. 3

Mercenarul nu este încadrat în forţele militare ale părţii beligerante într-un 
mod care ar genera răspunderea acesteia pentru acţiunile sale. Caracteristic pentru 
mercenari este faptul că niciun stat care a profitat de aceste servicii nu își asumă 
responsabilitatea pentru acţiunile acestora. De aceea apartenenţa la forţele armate 
constituie criteriul, în baza căruia poate fi realizată diferenţierea participanţilor la 
operaţiunile militare și statutul juridic al acestora. În conformitate cu prevederile 
dreptului internaţional umanitar, mercenarii sunt recunoscuţi drept criminali.4

Mercenariatul este o practică veche, iar astăzi reprezintă o ameninţare la adresa 
stabilităţii internaţionale. În perioada postbelică, mercenarii au găsit în Africa un 
teren propice pentru activităţile lor condamnabile, lista ţărilor africane care s-au 
confruntat cu acest flagel fiind extrem de numeroasă.5

Exegeţii domeniului formulează mai multe definiţii ale noţiunii de mercenar. De 
exemplu, mercenar — este persoana care a fost racolată pe teritoriul statului căruia îi 
aparţine sau peste hotarele acestuia, pentru a participa în cadrul unui conflict armat. 
Acesta nu este nici cetăţean, nici persoană care ar avea reședinţa permanentă pe teri-
toriul statului în conflict, nu este înrolat legal în armata statului beligerant și nu este 
trimisul special al unui oarecare guvern nebeligerant pentru a îndeplini o misiune 
oficială cu caracter militar, făcând parte din forţele militare ale statului trimiţător.6

Protocolul Adiţional I definește noţiunea de mercenar în articolul 47: 
„1. Un mercenar nu are dreptul la statutul de combatant sau de prizonier de 

război.
2. Prin termenul „mercenar“ se înţelege orice persoană:
a) care este special recrutată în ţară sau în străinătate pentru a lupta într-un 

conflict armat;
b) care, în fapt, ia parte directă la ostilităţi;
c) care ia parte la ostilităţi în special în vederea obţinerii unui avantaj personal 

și căreia îi este efectiv promisă, de către o parte la conflict sau în numele ei, o 
remuneraţie superioară aceleia promise sau plătite combatanţilor, având un 
grad și o funcţie analogică în forţele armate ale acestei Părţi;

2 Rusu V. Balan O., Neagu Gh. Op. cit. p. 177.
3 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 108, p. 500.
4 Cauia A. Reglementarea juridică a statutului de mercenar în cadrul conflictului armat. În: Edificarea 

statului de drept și punerea în valoare a patrimoniului cultural și istoric al Moldovei în contextul 
integrării europene. Materialele Conferinţei știinţifice internaţionale anuale a tinerilor cercetători. 
Ediţia a II-a, 28 martie 2008. Chișinău: Institutul de Istorie, Stat și Drept al AȘM, 2009, p.100.

5 Rusu V. Balan O., Neagu Gh. Op. cit. p. 175.
6 Франсуаз Буше-Сольнье. Практический словарь Гуманитарного права. М.: МККК, 2003. 213с.



169Dreptul Internațional Umanitar

d) care nu este nici resortisant al unei părţi la conflict și nici rezident al terito-
riului controlat de o Parte la conflict;

e) care nu este membru al forţelor armate ale unei Părţi la conflict;
f) care nu a fost trimis de un stat, altul decât o parte la conflict, în misiune ofi-

cială ca membru al forţelor armate ale statului respectiv.“7

Această definiţie nu satisface absolut toate rigorile, deoarece generează o mul-
titudine de interpretări în cazul procesului de realizare practică a prevederilor nor-
mative. De exemplu, din prevederile articolului 47(2) rezultă faptul că persoana care 
este remunerată pentru serviciile sale într-un cuantum la fel de înalt ca în cazul 
militarului de rang similar din cadrul forţelor militare regulate ale statului de partea 
căruia luptă sau remunerarea promisă nu este mai mare decât cea primită de către 
militarii acestei armate, nu poate fi calificată drept mercenar.

În realitate pot fi constatate cazuri în care unele persoane sunt gata să-și pună 
la dispoziţie serviciile în favoarea unei părţi beligerante, fiind remuneraţi la același 
nivel cu militarii acesteia, deoarece nivelul remunerării este destul de înalt, iar mili-
tarii mai dispun și de unele facilităţi de ordin material.8

Deoarece noţiunea de mercenar nu concorda cu prevederile articolului 47 al 
Protocolului Adiţional I din anul 1977, a fost modificată și redacţia articolului 130 al 
Codului Penal al Republicii Moldova, care prevede: 

„Prin mercenar se înţelege persoana care activează pe teritoriul unui stat impli-
cat într-un conflict armat, în acţiunile militare sau în alte acţiuni violente orientate 
spre răsturnarea sau subminarea orânduirii constituţionale a acestuia, ori violarea in-
tegrităţii lui teritoriale în scopul primirii unei recompense materiale, nefiind cetăţean 
al acestui stat, neavând domiciliul permanent pe teritoriul acestuia și nefiind împuter-
nicit cu executarea unor obligaţii oficiale.“9

Nu sunt suficiente pentru elucidarea situaţiei nici prevederile Convenţiei pri-
vind lupta contra recrutării, finanţării și pregătirii mercenarilor,10 care definește sta-
tutul de mercenar într-un mod similar prevederilor Protocolului Adiţional I.

Această definiţie evidenţiază caracterul privat al angajamentului mercenarului, 
participarea directă și efectivă la ostilităţi, elementul de extraneitate faţă de teatrul 
de război ori forţele armate ale părţilor beligerante și motivaţia materială a angajării. 
Este unanim admis faptul că nu se încadrează în noţiunea de mercenariat punerea la 
dispoziţie de trupe de către o ţară aliată sau prietenă (Divizia spaniolă „Auzul“ care 
a luptat alături de germani pe frontul de est sau contingentele arabe din războaiele 
antiisraeliene), de o organizaţie internaţională (forţele de menţinere a păcii) și nici 

7 PA I, art. 47.
8 Burian A., Balan O., Serbenco E. Drept Internaţional Public. Chișinău: CEP-USM, 2005, p. 495.
9 Codul Penal al Republicii Moldova adoptat 18.04.2002, în vigoare din 01.01.2003, art. 130. În: 

Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129 (1013-1014).
10 Convenţia internaţională cu privire la lupta contra recrutării, utilizării, finanţării și instruirii mer-

cenarilor, adoptată la New York la 4 decembrie 1989, în vigoare pentru Republica Moldova din 
04.11.2005.
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voluntarii străini înrolaţi în unităţi care fac parte din forţele armate ale unui stat 
(Garda elveţiană în Vatican sau Legiunea străină din Franţa).

Deoarece numai Protocolul Adiţional I reglementează situaţia mercenarului, 
savanţii doctrinari opinează că pentru conflictele armate noninternaţionale sunt 
aplicabile normele din convenţiile de reprimare a mercenarului, iar în caz de captu-
ră, dispoziţiile articolului 3 comun din Convenţiile de la Geneva, Protocolul Adiţi-
onal II, legislaţia naţională și prevederile actelor normative din domeniul dreptului 
internaţional al drepturilor omului.

Convenţional, toţi mercenarii pot fi clasificaţi în patru mari categorii. Din I-a 
categorie fac parte grupurile de persoane care, oficial, cu acordul guvernului de care 
sunt legaţi prin cetăţenie, fac parte din forţele armate ale statului străin. Exemplul 
clasic în acest sens îl constituie „gurki“-ii care sunt încadraţi în forţele armate ale 
Marii Britanii sau contingentul Legiunii Franceze. Din această categorie mai fac 
parte militarii care execută unele ordine, de regulă, pe teritoriul statelor Lumii a 
III-a.

A II-a categorie sunt persoanele antrenate în operaţiuni „negre“. În caz de eșec 
toate organele responsabile refuză să poarte răspundere, iar în caz de reușită, nimeni 
nu va ști despre realizările lor. Dacă un oarecare stat are nevoie să intervină în tre-
burile interne ale altui stat, acestea apelează la serviciile „companiilor de consulting“.

Aceste companii, formate în majoritatea lor din ofiţerii de rezervă, își asumă 
toate riscurile. De astfel de mijloace au făcut uz Statele Unite ale Americii, Marea 
Britanie, Franţa, Israel etc.

Incontestabil este faptul că astfel de operaţiuni au loc și în momentul de faţă, 
însă despre esenţa și scopurile acestora publicul larg nu va afla niciodată sau va afla 
mult mai târziu. În anul 1975, pe teritoriul Ugandei a fost luat ostatic un cetăţean al 
Marii Britanii. Guvernul britanic, beneficiind de serviciile intermediarilor, a angajat 
un grup de persoane care l-au eliberat. Operaţiunea s-a soldat cu succes, dar despre 
participanţii la această misiune nimeni nu cunoaște nimic.

A III-a categorie — persoanele numite de către experţii în domeniu „gâștile săl-
batice“, adică cei care prestează servicii pentru oricine în funcţie de cuantumul re-
tribuţiei. Aceștia deservesc guverne, insurgenţi, corporaţii transnaţionale sau chiar 
comunităţi ale criminalităţii organizate la nivel internaţional.

Din a IV-a categorie fac parte voluntarii, persoanele care luptă pentru guverne 
străine invocând idealuri proprii. Cu toate acestea, voluntarii nu trebuie confundaţi 
cu mercenarii, deoarece nu satisfac cumulativ toate condiţiile stipulate în articolul 
47 al Protocolului Adiţional I.

O categorie similară statutului de mercenar, dar care beneficiază de un statut 
juridic distinct sunt consultanţii militari sau specialiștii militari — persoana care 
este legată prin cetăţenie cu un stat, care în conformitate cu prevederile unui tratat 
internaţional este trimisă în misiune pe teritoriul altui stat pentru a acorda ajutor în 
procesul de creare a forţelor militare regulate, pregătirea cadrelor militare, deser-
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virea tehnicii militare și pentru suportul logistic al organizării și desfășurării ope-
raţiunilor militare.11 Această categorie de persoane urmează să beneficieze atât de 
statutul de combatant, cât și de cel de prizonier de război.

Așadar, mercenarii reprezintă o soluţie flexibilă pentru guvernele cu buget mili-
tar redus. Ei pot fi angajaţi pe loc, atunci când forţele militare ale statului nu pot face 
faţă situaţiei în care se află. Astfel, statul economisește banii care ar fi fost folosiţi în 
scopul întreţinerii pe termen lung a unei armate convenţionale numeroase.

Mercenarii implicaţi în conflicte etnice nu vor avea motivaţia de a comite crime 
de război din motive etnice (exemplul crimelor de război din conflictele balcanice 
din ultimul deceniu al secolului XX). De asemenea, ei nu ar acuza conflicte de natura 
interioară cauzate de apartenenţa sau legătura cu grupuri împotriva cărora ar trebui 
să lupte. Se elimină astfel, în egală măsură, o problemă morală (pentru cei implicaţi 
în război) cât și una de eficienţă (pentru finalitatea războiului).

Ei sunt mai ușor de controlat de către organizaţiile internaţionale, decât forţele 
militare convenţionale. Coeziunea există deja și sunt eliminate orgoliile ce ţin de 
originea etnică sau de apartenenţa statală. Un efectiv format din companii militare 
private este de asemenea mai eficient pentru misiunile de intervenţie rapidă în ve-
derea restabilirii păcii, punctul vulnerabil al organizaţiilor internaţionale. Astfel, ei 
nu dispun de aceleași drepturi ca și soldaţii convenţionali și nu au acces la anumite 
tipuri de echipament militar, cum ar fi artilerie sau armele antitanc. Aceste limitări 
îi pot face mai puţin eficienţi în unele situaţii. Totodată, ei nu se supun regulilor ge-
nerale de angajare în conflict, iar statele care îi angajează nu exercită cu adevărat o 
autoritate asupra lor, alta decât cea financiară.

Urmează a fi operată o delimitare netă între mercenar și voluntar. Voluntarii 
sunt persoanele care din proprie iniţiativă se încadrează în forţele armate ale unei 
părţi beligerante, având scopul de a lupta pentru apărarea intereselor acesteia. Spre 
deosebire de mercenari, participarea voluntarilor la operaţiunile armate de partea 
unei părţi la conflict se recunoaște ca fiind una legală, fapt stipulat în textul Conven-
ţiei semnată la Haga cu privire la drepturile și obligaţiile statelor neutre și persoa-
nelor în timpul războiului terestru. Conform prevederilor legale, trecerea arbitrară 
a unor persoane peste hotarele statului neutru faţă de conflictul armat declanșat, 
pentru a se încadra în forţele armate regulate ale unei părţi beligerante, nu generează 
răspunderea statului neutru pentru acţiunile acestora.12

Articolul 17 al Convenţiei de la Haga prevede: 
„Un neutru nu poate să beneficieze de neutralitatea sa:
a) dacă comite acte ostile contra unui beligerant;
b) dacă înfăptuiește acte în favoarea unui beligerant, mai ales dacă se angajează, 

în mod voluntar, în serviciul forţelor armate ale unei dintre Părţi.

11 Калугин В.Ю. Op. cit. p. 131.
12 Convenţia de la Haga. Despre drepturile și obligaţiile Părţilor și persoanelor neutre în cazul răz-

boiului terestru din 1907, art. 6. [on-line] http://avalon.law.yale.edu/20th_century/hague05.asp
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Într-un asemenea caz, neutrul nu va fi tratat mai riguros de către beligerantul 
contra căruia el a renunţat la neutralitate decât ar fi tratat, pentru aceleași fapte, un 
naţional al celuilalt stat beligerant.“13

Voluntarul este cetăţeanul străin care se angajează pentru o perioadă limitată 
sau nelimitată de timp în cadrul forţelor armate ale unei Părţi în conflict, indiferent 
de forma de angajare: a) fie în baza unui contract individual — membrii Legiunii 
Franceze sau ai Legiunii Spaniole „Tercio“; b) fie în baza unui acord dintre statul a 
cărei cetăţenie o deţine și statul parte la conflict — Garda elveţiană care se află în 
serviciul Papei de la Roma.14

Voluntarii nu trebuie să fie confundaţi cu partizanii, deoarece aceștia sunt în-
cadraţi în contingentul militar al unei părţi în conflict și beneficiază de statutul de 
combatant și cel de prizonier de război, pe când partizanii acţionează, de obicei, din 
proprie iniţiativă și sunt calificaţi drept combatanţi nelegali. Încadrarea voluntarului 
în contingentul armatei regulate a unei părţi la conflict constituie criteriul de dife-
renţiere dintre partizan, mercenar și voluntar, cel din urmă devenind combatant, iar 
statul de partea căruia luptă poartă întreaga răspundere pentru acţiunile acestuia.

§ 2. Poziţia juridică a spionilor şi criminalilor de război

Până în secolul al XX-lea, spionul era o persoană remunerată pentru serviciile 
prestate, dar al cărei activitate era considerată dezonorantă, atrăgând oprobriul opi-
niei publice. Pentru Micul Larousse, spion — este persoana însărcinată cu culegerea 
de informaţii despre o putere străină, dar și „persoana care pândește, observă, caută 
să surprindă secretele altuia.“15

Spionajul se dovedește a fi una din cele mai vechi îndeletniciri ale umanităţii, iar 
odată cu apariţia confruntărilor dintre entităţile etatice, acesta a devenit un element 
intrinsec al procesului de luptă.

Convenţia de la Haga din anul 1907 în articolul 29 stipulează: 
„spion poate fi considerat individul, care lucrând pe ascuns sau sub pretexte 

mincinoase, adună ori încearcă să adune informaţii în zone de operaţii a unei părţi 
beligerante, cu intenţia de a le comunica părţii adverse.“16 

Spionajul nu trebuie confundat cu activitatea de cercetare.
Cercetașul face parte din forţele regulate ale unei părţi beligerante și beneficia-

ză de statutul de combatant. În acest sens sunt importante prevederile Protocolului 
Adiţional I: 

13 Convenţia de la Haga. Despre drepturile și obligaţiile Părţilor și persoanelor neutre în cazul răz-
boiului terestru din 1907, art. 17. [on-line] http://avalon.law.yale.edu/20th_century/hague05.asp. 

14 Калугин В.Ю. Op. cit. с. 130.
15 Rusu V. Balan O., Neagu Gh. Op. cit. p. 289.
16 Regulamentul privitor la legile și obiceiurile războiului pe pământ din 18.10.1907, art. 29. 
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„Un membru al forţelor armate al unei Părţi în conflict care culege sau caută 
să culeagă, în folosul acestei părţi, informaţii pe teritoriul controlat de către o parte 
adversă nu va fi considerat că se dedă activităţii de spionaj dacă, făcând aceasta, este 
îmbrăcat în uniforma forţelor sale armate.“17

În acest caz, persoana capturată va beneficia de protecţia garantată prizonieru-
lui de război în baza statutului de combatant de care beneficiază. Spionul capturat în 
cadrul conflictelor armate contemporane urmează să beneficieze doar de minimul 
de protecţia stabilită de Protocolul Adiţional I.18

Cu toate acestea, urmează să menţionăm faptul că spionii sunt unica categorie 
de persoane, din cele supuse analizei în prezenta temă, care nu coroborează direct 
cu fenomenul conflictului armat, deoarece activitatea prestată de aceste persoane 
doar se intensifică pe parcursul operaţiunilor militare, dar nu încetează odată cu 
acestea, statele moderne alocând sume substanţiale pentru întreţinerea serviciilor 
de cercetare și informare. Astfel, noţiunea de spion este utilizată nu doar în cadrul 
dreptului internaţional umanitar atunci când este supus cercetării statutul juridic al 
persoanelor afectate de conflictele armate contemporane.

Criminalii de război pot fi persoane atât din rândul combatanţilor, mercena-
rilor, sau civililor. În cazul capturării, această persoană urmează să fie tratată în 
baza informaţiei primare. Dacă aceasta dispune de semnele caracteristice ale unui 
combatant, urmează să-i fie aplicat statutul de prizonier de război până la demon-
strarea faptului contrar. Depistarea, cercetarea și demonstrarea culpei revine orga-
nelor competente ale părţii beligerante, perioadă în care, indiferent de circumstanţe, 
urmează să-i fie garantată o atitudine în raport cu minimum de umanitate.

Astfel, din cele anterior menţionate, putem concluziona următoarele: pe lângă 
armatele regulate ale statelor implicate în cadrul conflictelor armate contemporane 
mai acţionează un șir întreg de persoane care, deși participă activ și contribuie efec-
tiv la desfășurarea operaţiunilor militare, nu dispun de statutul de combatant și nici 
de cel de prizonier de război.

§ 3. Tratamentul aplicat jurnaliştilor şi corespondenţilor de război  
în cadrul conflictelor armate contemporane

Accesul nestingherit al jurnaliștilor în perimetrul desfășurării ostilităţilor asi-
gură posibilitatea reală a acestora de a colecta, a recepţiona și răspândi informaţia, 
ceea ce constituie cel mai important factor care contribuie efectiv la respectarea pre-
vederilor Convenţiilor de la Geneva și a Protocoalelor Adiţionale.19

17 PA I, art. 46(2).
18 PA I, art. 75.
19 Моду Ален. Международное гуманитарное право и деятельность журналистов. В: Сборник 

„Защита лиц и объектов в международном гуманитарном праве.“ Москва: МККК, 1999, с.170. 
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În cadrul conflictului armat jurnalistul poate deveni victimă a acestuia, aflân-
du-se din întâmplare în mijlocul operaţiunilor militare sau poate deveni victimă a 
acţiunilor ilegale ale părţii beligerante care l-a reţinut.

Tendinţele de a crea un regim de protecţie distinct au apărut și s-au dezvoltat de 
ceva timp în cadrul încercărilor de codificare ale dreptului internaţional umanitar. 
În articolul 13 al Anexei la Convenţiile de la Haga din 1899 și 1907, în textul Con-
venţiei din 27 iulie 1929 cu privire la protecţia prizonierilor de război se stipulează 
despre „corespondenţii de ziar“.20

În articolul 81 al Convenţiei din 1929 se menţionează: 
„persoanele, care urmează forţele armate regulate, dar care nu fac parte din aces-

tea, așa ca: corespondenţii, reporterii și personalul auxiliar al acestora, în cazul reţi-
nerii lor de către forţele inamicului, se bucură de statutul de prizonieri de război, cu 
condiţia că au asupra lor permisul eliberat de către organele responsabile ale forţelor 
armate pe care le urmează.“

Deci, în conformitate cu cele sus menţionate, jurnalistul este calificat ca fă-
când parte dintr-o categorie nedefinită de persoane care urmează forţele armate, 
dar care nu face parte din rândul acestora. Însă, în momentul reţinerii de către 
forţele inamice, dispune de statutul de prizonier de război, cu toate că, teoretic, 
și-ar păstra și statutul de persoană civilă, dar cu condiţia esenţială de a avea asupra 
sa legitimaţia eliberată de autorităţile militare ale statului cu care este legat prin 
cetăţenie.21

Dacă facem o statistică, atunci observăm că începând cu anul 1999 și până în 
prezent cei mai mulţi jurnaliști au decedat în anul 2003, dintre care marea majoritate 
a fost ucisă în cadrul conflictului armat din Irak. Pe parcursul acestui conflict militar 
ponderea procentuală a jurnaliștilor decedaţi a fost mai mare decât cea a membrilor 
forţelor armate ale coaliţiei. Reflectând asupra campaniei din Irak, putem constata 
că în timpul conflictului au decedat 14 jurnaliști și angajaţi ai surselor de informare 
în masă, doi sunt consideraţi dispăruţi, iar 15 au fost răniţi.

În acest context amintim atacurile asupra jurnaliștilor în Orientul Apropi-
at, bombardarea televiziunii sârbe în anul 1999 de către forţele armate aeriene ale 
NATO în Belgrad și de asemenea despre atacarea reprezentanţilor canalului de tele-
viziune „Al-Jazeera“ de către forţele armate ale SUA în Kabul și Bagdad.

Astfel, constatăm o tendinţă negativă de descreștere sau chiar lipsa unor ga-
ranţii viabile în favoarea jurnaliștilor ce activează în cadrul unui conflict armat, iar 
reflectarea evenimentelor de acest gen devine o practică tot mai periculoasă pentru 
aceștia.22

20 Cauia A. Statutul Juridic al jurnalistului în cadrul conflictului armat. În: Revista Moldovenească 
de Drept Internaţional și Relaţii Internaţionale. 2008, nr. 3, p. 97. 

21 Гассер Ханс-Петер. Защита журналистов в опасных командировках. Op. cit. p. 144.
22 Бальги-Галлуа А. Защита журналистов и средств массовой информации во время воору-

женного конфликта. В: МЖКК. Сборник статей. 2004, с. 5.
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Conjunctura, anturajul și condiţiile ce fundamentează situaţiile periculoase în 
care se află jurnalistul la momentul realizării reportajului din epicentrul evenimen-
telor conflictului armat ar fi următoarele:

1. Caracterul imprevizibil al atacurilor care se adaugă la celelalte situaţii peri-
culoase generate de conflict.

2. Dezvoltarea permanentă a tipurilor de arme care, practic, reduc la zero mă-
surile și metodele de protecţie a acestora.

3. Atitudinea părţilor beligerante care sunt preocupate mai mult de crearea unei 
imagini pozitive propriilor acţiuni militare de către sursele de informare în 
masă decât de protecţia persoanelor implicate direct în acest gen de activitate.

Drept reacţie de răspuns la astfel de circumstanţe, organizaţia internaţională 
„Reporterii fără frontieră“ a elaborat, în cadrul ședinţei plenare la care au participat 
și experţi ai CICR, reprezentanţi ai organizaţiilor internaţionale nonguvernamenta-
le „Avocaţii fără frontieră“ și „Medicii fără frontieră“, textul „Declaraţiei cu privire 
la securitatea jurnaliștilor și surselor de informare în masă în cadrul conflictului 
armat“, care a fost propus pentru ratificare din 20 ianuarie 2003, iar pe data de 8 
ianuarie 2004 a fost revăzută în contextul evenimentelor din Irak.

Textul Declaraţiei resuscitează atenţia publicului asupra principiilor și normelor 
dreptului internaţional umanitar, ce reglementează protecţia jurnaliștilor și surselor 
de informare în masă în timpul conflictului armat și propune modificarea acestora 
cu scopul de a face faţă provocărilor generate de conflictele armate contemporane.23

În materia de drept internaţional umanitar se face o deosebire volatilă dintre 
două categorii de jurnaliști care activează în perioada conflictului armat: corespon-
denţii de război, care sunt acreditaţi pe lângă forţele armate ale părţilor beligerante 
și așa numiţii jurnaliști „independenţi“. Din prima categorie fac parte, conform Dic-
ţionarului de drept internaţional public: 

„jurnaliștii care se află în zona operaţiunilor militare, dispunând de permisiu-
nea sau acceptul comandamentului forţelor militare, beneficiază de protecţia directă 
a acestora și reflectă evenimentele din cadrul acţiunilor militare.“24

Conform practicii de natură interpretativă a Tribunalului Penal Internaţional 
pentru fosta Iugoslavie, prin această noţiune se înţelege: 

„persoana care se deplasează în zona de conflict și se află în această zonă pentru 
o perioadă de timp cu scopul de a transmite, a reflecta, a colecta informaţie referitoare 
la conflict.“25 

De menţionat faptul că această definiţie nu obligă persoana de a dispune de 
acreditare, astfel stabilind o sferă mai vastă de definire, prezumând să stabilească 
statutul juridic al tuturor jurnaliștilor în zona de conflict.

23 Бальги-Галлуа А. Op. cit. p. 6.
24 Jean Salmon. Dictionnaire de droit international public. Bruxelles: Bruylant, 2001, p. 275.
25 ICTY, Prosecutor с. Radoslav Brdjanin et Momir Talic (IT-99-36).[on-line] http://www.icty.org/

case/ brdanin/4.
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Această definiţie este conformă practicii stabilite în timpul celui de a II-lea Răz-
boi Mondial și al războiului din Coreea. Corespondentul de război purta uniformă 
militară, fiind echivalat rangului de ofiţer și se afla sub conducerea comandamentu-
lui diviziunii militare, care îl și acredita. În ceea ce privește termenul de „jurnalist“, 
în conformitate cu textul proiectului, este vorba despre: 

„oricare corespondent, reporter, fotograf, cameraman și asistenţii acestora care pre-
gătesc un reportaj sau un material de presă, aceasta constituind activitatea sa cotidiană.“26

Corespondenţii de război se referă la o categorie indecis definită de teoria drep-
tului internaţional umanitar și anume cea de „persoane care urmează forţele armate 
regulate“,27 dar care nu fac parte din cadrul acestora.

Deoarece nu fac parte din categoria combatanţilor, aceștia sunt calificaţi drept 
persoane civile și dispun de protecţia garantată de Convenţia a IV-a de la Geneva 
și Protocolul Adiţional I. Cu toate acestea, când sunt reţinuţi de forţele militare ale 
inamicului, corespondenţii de război beneficiază de statutul de prizonier de război 
cu condiţia că dispuneau de dreptul de a urma forţele armate și aveau asupra lor ac-
tul care le-ar confirma acreditarea.28 Conform regulii generale, prizonier de război 
poate fi orice combatant al unei părţi beligerante capturat de inamic.29

Ideea elaborării unui act normativ internaţional, sub egida Organizaţiei Naţiu-
nilor Unite, care ar fi avut drept obiect de reglementare protecţia jurnaliștilor în ca-
drul operaţiunilor periculoase, a fost articulată de către Mauris Shuman, ministrul 
Afacerilor Externe al Franţei.

Prin intermediul rezoluţiei 2673 (XXV) Adunarea Generală a ONU a obligat 
Comitetul Economic și Social și, respectiv, Comisia cu privire la drepturile omului, 
să dispună elaborarea textului unei convenţii speciale cu privire la protecţia jurna-
liștilor în timpul misiunilor periculoase.30

Principiile de bază ale acestei construcţii juridice au fost reflectate în articolul 
reprezentantului CICR, Pilloud C.31 În baza proiectului prezentat de Comisia pentru 
drepturile omului, Adunarea Generală ONU a solicitat Comitetului Economic și So-
cial să pregătească textul convenţiei, dar nu înainte de a consulta opinia CICR.32 În 
anul 1974 și-a început lucrările conferinţa diplomatică cu privire la reactualizarea și 

26 Бальги-Галлуа А. Op. cit. p. 11.
27 CG III art. 4A(4) 
28 Бальги-Галлуа А. Op. cit. p. 8. 
29 Rusu V. Balan O., Neagu Gh. Op. cit. p. 230-231.
30 United Nations, General Assembly resolution 2673 (XXV) of 9 December 1970. Protection of jo-

urnalists engaged in dangerous missions in areas of armed conflicts http://daccess-dds-ny.un.org/
doc/RESOLUTION/GEN/NR0/349/38/IMG/NR034938.pdf?OpenElement.

31 Claude Pilloud C. Protection des journalistes en mission périlleuse dans les zones de conflit armé. 
In: Revue interntionale de la Croix Rouge. Genève. 1971, nr. 625, janvier, p. 5.

32 United Nations, General Assembly resolution 2854 (XXVI) of 20 December 1971. Protection 
of journalists engaged in dangerous missions in areas of armed conflicts. http://daccess-dds-ny. 
un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/328/70/IMG/NR032870.pdf?OpenElement.
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dezvoltarea dreptului internaţional umanitar sub egida CICR, iar Adunarea Generală 
a ONU s-a adresat acesteia cu rugămintea de a se expune asupra proiectului conven-
ţiei.33 Participanţii la conferinţa diplomatică au propus o soluţie neașteptată, care s-a 
materializat în ceea ce este astăzi reprezintă articolul 79 al Protocolului Adiţional I, 
fapt salutat de către ONU.34

Pentru a face faţă rigorilor timpului, participanţii Conferinţei de la Geneva din 
1974—1977 au considerat oportun să introducă în textul Protocolului Adiţional I 
articolul 79 „Măsurile de protecţie a jurnaliștilor“, care stipulează expres: 

„1. Ziariștii care îndeplinesc misiuni profesionale periculoase în zonele de con-
flict armat vor fi consideraţi ca persoane civile în sensul articolului 50 (1).

2. Ei vor fi protejaţi, în această calitate, în conformitate cu Convenţiile și cu pre-
zentul Protocol, cu condiţia de a nu întreprinde nicio acţiune care să contravină sta-
tutului lor de persoane civile și fără a renunţa la dreptul corespondenţilor de război 
acreditaţi pe lângă forţele armate de a beneficia de statutul prevăzut în articolul 4 alin. 
4 al celei de a III-a Convenţie.

3. Ei vor putea obţine o carte de identitate… Această legitimaţie, care va fi eli-
berată de guvernul statului ai cărui resortisanţi sunt, sau pe teritoriul căruia ei își au 
reședinţa, sau în care se află agenţia sau organul de presă care îi folosește, va atesta 
calitatea de ziarist a titularului ei.“35

Deci, textul articolului 79 determină incontestabil faptul că jurnalistul care se 
află într-o deplasare periculoasă situată zona conflictului beneficiază de garanţiile 
similare stipulate în favoarea persoanei civile, statutul căreia este definit de articolul 
50 (1) și beneficiază de întreg spectrul de garanţii stipulate de dreptul internaţional 
umanitar în interesul acestora.36

Autorii Protocolului Adiţional I nu au dorit să confere jurnaliștilor un statut 
special, deoarece orice creștere a numărului de statute speciale ar fi generat apariţia 
de noi semne de protecţie, ceea ce ar determina o diminuare a eficienţei garanţiilor 
stipulate în favoarea statutelor deja existente. Este foarte important faptul că legiti-
maţia despre care se amintește în p.3 al articolului 79 nu conferă un statut special, ci 
doar confirmă statutul de jurnalist al persoanei deţinătoare. Dreptul la statutul de 
persoană civilă nu depinde de prezentarea unei astfel de legitimaţii.37

Reglementarea expresă a garanţiilor de care beneficiază jurnalistul se conţine 
doar în textul Protocolului Adiţional I — act normativ ce se aplică doar în cadrul 

33 United Nations, General Assembly resolution 3245 (XXIX) of 29 November 1974. Human rights in 
armed conflicts: protection of engaged in dangerous missions in areas of armed conflicts. [on-line] http://
daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/738/47/IMG/NR073847.pdf?Open Element.

34 United Nations, General Assembly resolution 3500 (XXX) of 15 December 1975. Respect for hu-
man rights in armed conflicts. [on-line] http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION /GEN/
NR0/002/13/IMGNR000213.pdf?OpenElement.

35 PA I, art. 79.
36 Бальги-Галлуа А. Op. cit. p. 9.
37 Idem. p. 10.
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conflictelor armate internaţionale, iar în conformitate cu logica și spiritul articolului 
79, se recunoaște că jurnaliștii deplasaţi în zona de conflict activează în interesul 
publicului, atrăgând atenţia societăţii internaţionale asupra ororilor războiului.

Pentru a garanta imparţialitatea jurnaliștilor de a-și realiza funcţiile caracte-
ristice meseriei, s-a decis ca aceștia să nu fie interogaţi în faţa instanţei cu privire 
la faptele care le-au devenit cunoscute în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu. 
Aceștia totuși pot fi obligaţii să se prezinte în faţa instanţei în 2 cazuri:

a) dacă depoziţiile lor au o importanţă crucială în procesul cercetării cazului;
b) dacă o astfel de probă nu poate fi obţinută din altă sursă.38

Este evident faptul că astfel de prevederi și interpretări permit, practic, în orice 
moment interogarea jurnalistului, deoarece toate probele sunt importante și pot fi 
considerate cruciale, iar o confirmare în plus obţinută de la un martor poate influenţa 
direct asupra luării deciziei, natura excepţiilor fiind una mai mult formală decât reală.

Un statut nedeterminat îl au jurnaliștii aflaţi în deplasare, adică acei care sa-
tisfac serviciul militar regulat în timpul conflictului armat internaţional. Evident 
acest statut nu este unul nou, iar gradul de dezvoltare și evoluţia acestuia în cadrul 
conflictului din Irak prezintă un veritabil interes. În această companie au fost acre-
ditaţi 700 de jurnaliști, dintre care 500 erau americani. Dintre cei acreditaţi, pe lângă 
forţele armate americane, 80% erau cetăţeni ai SUA și doar 20% cetăţeni străini.

În baza faptului că acești jurnaliști au fost acreditaţi pe lângă forţele armate ale 
unei părţi beligerante, care le garanta protecţie pe parcursul conflictului, aceștia pot 
fi echivalaţi cu corespondenţii de război, despre care amintește Convenţia a III-a de 
la Geneva.

Dacă e să facem referinţă la principiile diriguitoare care reglementează relaţiile 
cu sursele de informare în masă, care au fost elaborate de Ministerul Afacerilor In-
terne al Marii Britanii, atunci observăm că în conformitate cu acestea jurnaliștii „în 
deplasare“, în cazul când ajung în prizonierat, vor beneficia de statutul de prizonier 
de război. În ceea ce privește poziţia autorităţilor franceze competente în domeniu, 
jurnaliștii „în deplasare“ sau cei „independenţi“ dispun doar de garanţiile stipulate 
în articolul 79, adică de statutul de persoană civilă.

Cu toate acestea, este de evidenţiat faptul că pentru corespondentul de război 
este foarte important statutul de prizonier de război în sensul protecţiei garantate în 
caz de interogare și confiscare a lucrurilor personale.

Un fapt interesant îl constituie dorinţa și „setea de senzaţie“, așa zisa infode-
mie, caracteristică jurnaliștilor care în repetate rânduri fac uz de mijloace și metode 
foarte ingenioase pentru a-și realiza obiectivele propuse. Practica demonstrează că 
adeseori jurnaliștii independenţi apelează la serviciile gărzilor de corp înarmate sau 
ale Companiilor Militare Private, fapt ce poate determina declanșarea unui fenomen 
nefast pentru întreg corpul de jurnaliști.
38 ICTY, Prosecutor с. Radoslav Brdjanin et Momir Talic (IT-99-36). [on-line] http://www.icty. org/

case/brdanin/4 (citat 14.05.2009).
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În această ordine de idei, Secretarul General al ONG-ului „Reporteri fără fron-
tieră“ menţiona: „Apelul la serviciile Companiilor Militare Private, care sunt dispuse 
să utilizeze arma, creează o dificultate de diferenţiere dintre jurnaliști și combatanţi. 
Această practică este una absolut negativă și poate determina prezumţia că jurnaliș-
tii sunt persoane înarmate care prezintă pericol pentru combatanţi și pot fi atacaţi cu 
scopul de a fi neutralizaţi. Acest fapt însă nu înseamnă că aceștia nu pot dispune de 
mijloace de protecţie, ca veste antiglonţ, căști, automobile blindate, etc.”39

Conform p. 2 articolul 79 și p. 3 articolul 51 din Protocolul Adiţional I, jurnalis-
tul dispune de protecţia garantată de dreptului internaţional umanitar, cu excepţia 
cazului când acesta participă direct la ostilităţi sau operaţiuni militare. Jurnalistului 
îi este garantată protecţia în momentul când își exercită meseria, adică filmează, in-
tervievează, face unele însemnări sau transmite informaţii jurnalistice spre agenţie. 
Așa cum este prevăzut în comentariul la p.3 articolul 51, actul militar sau participa-
rea directă la operaţiunile militare — este acţiunea care se materializează prin aten-
tarea și atacarea directă la potenţialul uman sau material al inamicului. Diseminarea 
de informaţii propagandistice de către jurnalist nu poate fi calificată ca fiind o parti-
cipare directă la ostilităţi sau un act dușmănos, care l-ar priva de protecţia garantată 
de dreptul internaţional umanitar.40

În timpul participării directe la operaţiunile militare jurnalistul este lipsit de 
protecţie și devine un obiectiv militar legal care poate fi distrus sau exterminat. Par-
ticiparea directă la operaţiunile militare constituie o condiţie în plus care urmea-
ză a fi respectată în momentul lipsirii de protecţie a jurnalistului.41 Din momentul 
când jurnalistul și-a întrerupt activitatea și nu mai participă în operaţiunile militare, 
acesta dispune de protecţia și garanţiile expuse anterior. Partea beligerantă, care a 
capturat jurnalistul ce participă sau a participat la operaţiunile militare, poate dis-
pune tratamentul acestuia conform articolului 45 Protocolului Adiţional I. Luând în 
consideraţie faptul că jurnalistul nu este militar, acestuia i se poate imputa infracţi-
unea de perfidie, prevăzută de articolul 37 (1) al Protocolului Adiţional I sau spionaj.

Conform spuselor lui Winston Churchill: „distrugerea moralului inamicului 
constituie unul dintre obiectivele principale ale ostilităţilor“, opinie care vine în 
concordanţă cu concepţia „războiului total“, fundamentată de autorul Carl von Kla-
uzevitz în opera sa „Despre război“.42 În ipoteza că distrugerea moralului inamicului 
ar fi o ţintă legală, atunci, în cazul unei interpretări extensive, aplicarea violenţei ar 
putea deveni una fără precedent, similară evenimentelor din cadrul celei de a II-a 
Conflagraţii Mondiale, fapt inadmisibil în perioada contemporană.

39 Comunicat de presă, Irak, 13 aprilie 2003. [on-line] http://www.rsf.org (citat 21.09.2010).
40 Бальги-Галлуа А. Op. cit. p. 13-14.
41 Jean Mirimanoff-Chilikine. Protection de la population el des personnes civiles contre les dangers 

resultant des operations militaires. En: Revue belge de droit international, Vol. VII, 1971-1972, p. 
634.

42 Карл фон Клаузевиц К. О войне. М.: АСТ, 2001. 464 с.
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Organizaţia nonguvernamentală „Amnesty International“ menţiona în acest 
sens: „Organizarea propagandei oficiale poate contribui efectiv la demoralizarea po-
pulaţiei civile și a forţelor armate implicate în ostilităţi, dar recunoașterea acesteia 
drept motiv legal de atac asupra obiectivelor civile ar putea genera o interpretare 
abuzivă a noţiunilor de „contribuţie efectivă la acţiunea militară“ și „avantaj militar 
precis“, prevăzute de articolul 52 alin. (2) al Protocolului Adiţional I, care stipulează 
excepţiile de la principiul intangibilităţii obiectelor și bunurilor civile.“43

În timpul bombardamentelor forţelor NATO asupra televiziunii din Belgrad, 
unii reprezentanţi ai acestei organizaţii internaţionale au susţinut public aceste ac-
ţiuni din considerentul că acest post de televiziune promova propaganda.44 În con-
formitate cu raportul Comisiei create de către Procurorul Tribunalului Internaţional 
Penal pentru fosta Iugoslavie cu scopul de a elucida cazul bombardamentelor NATO, 
simpla propagandă în favoarea unei părţi la conflict nu constituie o condiţie sufici-
entă pentru a putea ataca sursa de informare în masă, iar starea psihologică și morală 
a populaţiei nu poate fi tratată drept „obiectiv militar legal“.45 O poziţie similară 
este reflectată atât în conţinutul doctrinei britanice cu privire la apărare, publicată 
în anul 1996, care stipulează: „distrugerea moralului populaţiei civile a inamicului 
este ilegală…“46, cât și în raportul dlui Volker Kroning asupra respectării normelor 
dreptului internaţional în Kosovo din anul 1999.

Cu toate acestea, nu toate formele de informare care ar avea scop propagandistic 
sunt admisibile. Dacă jurnalistul și sursa de informare în masă pentru care lucrează 
răspândește informaţii care conţin un apel clar la nerespectarea normelor dreptului 
internaţional umanitar sau cheamă la săvârșirea infracţiunilor de război, la fel ca și 
în cazul ziarului „Cangura“ în cadrul conflictului armat din Rwanda, acesta, în opi-
nia Comisiei create de către Tribunalul Internaţional Penal pentru fosta Iugoslavie 
cu scopul de a elucida cazul bombardamentelor NATO asupra teleradiocentrului din 
Serbia, constituie un obiectiv sau o ţintă legală pentru atacul militar al inamicului.47

Într-o altă interpretare, sursele de informare în masă pot fi tratate drept ţinte le-
gale în procesul de combatere a încălcărilor prevederilor normelor dreptului interna-
ţional umanitar, în baza Convenţiilor I-IV de la Geneva48 și Protocolului Adiţional I.49

43 Amnesty Intemational. Londres, juin 2000, p. 40. [on-line] http://www.amnesty.org; AI-indexEUR 
70/018/00. 

44 Cordone Claudio, Gidron Avner. Kosovo et droit de la guerre. L'attaque contre les studios de la 
télévision serbe. En: Le monde diplomatique, July, 2000, p. 18.

45 ICTY, Final Report of the Committee Established to Review the NATO Bombing Campagn Against 
the Federal Republic of Yugoslavia, 8 juin 2000, para 55 and 76. [on-line] http://www.un.org/icty/
pressreal/nato061300.htm (citat 13.02.2010).

46 Роджерс А.П. Война без потерь. В: МЖКК. Сборник статей. 2000, с. 19.
47 ICTY, Final Report of the Committee Established to Review the NATO Bombing Campagn Against 

the Federal Republic of Yugoslavia, 8 juin 2000, para 55 and 76. [on-line] http://www.un.org/icty/
pressreal/nato061300.htm.

48 CG I, art. 49; CG II, art. 50; CG III, art. 129; CG IV, art. 146 
49 PA I, art. 85
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Chiar dacă stabilirea unui regim special de protecţie se dovedește a fi nu cea mai 
corectă abordare a problemei protecţiei jurnaliștilor în cadrul conflictelor armate 
contemporane, cel puţin urmează a fi elaborat un șir de mecanisme clare și lucide 
care ar avea drept rezultat asigurarea accesului acestora la procesul de colectare și 
răspândire a informaţiei, atât cu privire la încălcarea normelor dreptului interna-
ţional umanitar, cât și cu privire la respectarea acestora prin prisma imperativului 
respectării principiilor imparţialităţii și obiectivităţii care ar trebui să se afle la baza 
și sorgintea activităţii jurnalistului.50

În ceea ce privește protecţia jurnaliștilor în timpul conflictului armat noninterna-
ţional, articolul 3 comun al celor patru Convenţii de la Geneva și Protocolul Adiţional 
II din 8 iunie 1977 nu conţine nicio stipulare expresă. Acest fapt nu constată lipsa 
totală a protecţiei jurnalistului în timpul conflictului armat noninternaţional, ci doar 
lipsa unei protecţii speciale, acesta beneficiind de protecţia garantată persoanelor civi-
le. Conform prevederilor Protocolului Adiţional II: „Populaţia civilă ca atare, precum 
și persoanele civile, nu vor face obiectul atacurilor. Sunt interzise actele de violenţă sau 
ameninţările cu violenţa, al căror scop principal este terorizarea populaţiei civile.“51

În contextul conflictelor armate care au avut loc la sfârșitul secolului al XX-lea, 
Adunarea Generală a ONU a făcut un apel faţă de Părţile beligerante, atât în cazul 
conflictului din Afganistan,52 cât și a celui din Kosovo53 de a depune toate eforturile 
pentru a proteja jurnaliștii și sursele de informare în masă care se află pe teritoriul 
acestor conflicte.

Protecţia oferită jurnaliștilor prin intermediul normelor de drept internaţional 
umanitar se dovedește a fi una incompletă și imperfectă. Totuși, urmează a fi eviden-
ţiate progresele esenţiale în acest domeniu. S-a confirmat faptul că jurnalistul care 
se află în deplasare de serviciu în cadrul conflictului armat beneficiază de statutul de 
persoana civilă și de toate garanţiile conferite de prevederile dreptului internaţional 
umanitar în acest sens, acestea stipulând că persoana civilă dispune de protecţie 
până în momentul când se implică direct în operaţiunile militare din cadrul con-
flictului. Ideea care se prefigurează este una cu sens profund, jurnalistul își riscă 
viaţa pentru a asigura și a satisface setea de informaţie a societăţii, de aceea protecţia 
garantată acestora în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu trebuie să fie una la fel 
de consistentă ca și cea a persoanelor civile.

Astfel, este absolut necesar de a mai aminti odată în plus despre caracterul ilegal 
al atacurilor asupra jurnaliștilor și despre obligaţia părţilor beligerante de a ţine cont 

50 Моду Ален. Op. cit. p. 169. 
51 PA II, art. 13 (2)
52 United Nations, General Assembly resolution 51/108 of 12 Decembre 1996. Situation of human 

rights in Afghanistan. [on-line] http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N97/771/01/
PDF/N9777101.pdf?OpenElement.

53 United Nations, General Assembly resolution 53/164 of 9 December 1998. Human rights in Ko-
sovo. [on-line] http://daccess-dds ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/769/81/PDF/N9976981.
pdf?OpenElement.
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de acest fapt în cadrul pregătirii și desfășurării operaţiunilor militare. Aceste afir-
maţii își găsesc fundamentul în protecţia garantată de dreptul internaţional umani-
tar persoanelor civile și surselor de informare în masă, chiar dacă acestea se dedau 
activităţii propagandistice, cu excepţia situaţiei când sunt transformate în obiecte 
militare. În astfel de cazuri protecţia conferită de normele juridice internaţionale nu 
va fi aplicabilă.

Colectarea, prelucrarea, transmiterea și interpretarea informaţiei din cadrul 
operaţiunilor militare a devenit în ultimul timp preocuparea comercială a unui nu-
măr impresionant de companii, iar „setea“ de informaţie și de senzaţii tari generea-
ză, în cele mai dese cazuri, acţiuni la limita legalităţii realizate de jurnaliști.

Distincţia clară urmează să fie făcută între jurnalist, care prin definiţie este per-
soană civilă și dispune de garanţiile conferite de acest statut atât timp cât respectă 
condiţiile impuse de normele dreptului internaţional umanitar în vigoare, și cores-
pondentul de război, care este combatant, deoarece face parte din forţele armate ale 
unei părţi beligerante, de obicei având grad de ofiţer și care dispune de toate dreptu-
rile și obligaţiile conferite prin acest statut.

Jurnaliștii care se află în cadrul unor „misiuni periculoase“, indiferent de locul 
și scopul aflării acestora, rămân a fi persoane civile, care, în cazul opunerii de rezis-
tenţă sau implicării active în cadrul operaţiunilor militare, sunt lipsite de protecţie 
pe parcursul acţiunilor de luptă.

Elaborarea unui act normativ internaţional, ce ar avea drept obiect de reglemen-
tare protecţia jurnaliștilor în cadrul conflictelor armate contemporane și stabilirea 
unui semn de protecţie în plus, i-ar transforma pe aceștia în ţinte ușor detectabile 
pentru părţile beligerante.

§ 4. Statutul juridic al angajaţilor Companiilor Militare Private

În ultimele două decenii tot mai multe funcţii realizate anterior prin intermediu 
organelor de forţă ale statului sunt transmise sau cesionate Companiilor Militare 
Private sau Companiilor de Securitate. La serviciile acestora apelează nu doar statele, 
ci și companiile private naţionale și internaţionale și unele organizaţii internaţionale 
nonguvernamentale. Acest fapt se produce mai ales în cadrul zonelor de desfășura-
re a operaţiunilor militare, unde aceste entităţi dispun de proprietăţi sau unde re-
prezentaţii organizaţiilor internaţionale sau corporaţiilor transnaţionale își exercită 
atribuţiile și interesele. Exegeţii domeniului sunt de părerea că acest gen de companii 
își vor perpetua activitatea în zonele de conflict, constituind un element inerent al 
conflictelor armate contemporane.54

54 Доклад Международного Комитета Красного Креста. „Приватизация войны: передача 
военных функций частным компаниям“. [on-line]. http: // www.icrc.org/Web/rus/siterus0.nsf/
html/ privatisation-war-230506.
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Implicarea tot mai activă și solicitările tot mai diverse de servicii prestate de 
Companiile Militare Private (CMP), invocă o cercetare mai minuţioasă a statutului 
juridic al personalului acestor companii. Astfel, în cazul când membrii CMP ar fi 
înrolaţi în cadrul forţelor regulate ale unei părţi implicate în conflictul militar, aceș-
tia ar dispune automat de statutul de combatant și respectiv de cel de prizonier de 
război, atât cât celelalte criterii impuse prin Convenţia a III-a de la Geneva ar putea 
fi respectate. Însă, această procedură se dovedește a fi una eminamente teoretică.

Atenţia publicului larg asupra necesităţii imperioase a reglementării internaţi-
onale a acestui fenomen a fost catalizată de procesul judiciar, în cadrul căruia Mark 
Tatcher a recunoscut implicarea sa directă în procesul de planificare și realizare a răs-
turnării de guvern din Guineea Ecuatorială, în colaborare cu o companie de acest gen.

Organele de securitate ale Statelor Unite ale Americii fac uz de serviciile aces-
tora în America Latină în cadrul „războiului cu stupefiantele“, ceea ce provoacă, în 
unele cazuri, adevărate ciocniri militare între reprezentanţii Companiilor Militare 
Private și membrii Forţelor Militare Revoluţionare ale Columbiei.

Astfel, Companiile Militare Private constituie un fenomen complex, deoarece 
angajaţii acestora sunt implicaţi în diverse acţiuni, unele dintre care pot fi calificate 
drept operaţiuni militare în timp de conflict armat, ceea ce impune aplicarea și res-
pectare normelor dreptului internaţional umanitar de către angajaţii acestora.55

Datorită faptului că acești noi actori ai teatrelor de luptă sunt implicaţi în diver-
se operaţiuni militare, ceea ce implică participarea directă a acestora în cadrul ostili-
tăţilor și contactul direct cu persoanele protejate prin intermediul normelor dreptu-
lui conflictului armat, Comitetul Internaţional al Crucii Roșii a iniţiat un dialog cu 
reprezentanţii acestei industrii și cu statele care se fac responsabile pentru activitatea 
legală a CMP.56 Totuși, atât la nivel internaţional, cât și la nivel naţional, reglementa-
rea juridică a procesului și a procedurii de acordare a dreptului de a presta un astfel 
de tip de servicii este una rudimentară sau chiar inexistentă. La momentul actual nu 
există un act normativ internaţional care ar avea drept obiect de reglementare direct 
sau tangenţial activitatea CMP.

Doar un număr foarte mic de state au stabilit, prin lege, procedura care urmează 
a fi respectată pentru a obţine dreptul de a activa în acest domeniu în afara ţării. Cele 
mai relevante exemple, în acest sens, sunt: legea cu privire la acordarea ajutorului 
militar statelor străine adoptată de Republica Africa de Sud în anul 1998 și legea cu 
privire la implementarea actului normativ din 1968 cu privire la controlul asupra 
exportului de arme din SUA. Aceste acte normative reglementează și prestarea servi-
ciilor de securitate peste hotarele statelor care le-au adoptat. Companiile americane 

55 Линдси Камерон. Частные военные компании их статус по международному гуманитарному 
праву и воздействие МГП на регулирование их деятельности. В: МЖКК, том 88, № 863, 
Сентябрь 2006. с.68.

56 Эмануэла Кьара Жийар. Бизнес идет на войну: частные военные и охранные компании и 
международное гуманитарное право. В: МЖКК. Сборник статей, 2003, с. 4. 
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care oferă servicii de apărare sau de pregătire a personalului sunt obligate să obţină 
o licenţă emisă de Departamentul de Stat al SUA.57 În unele state activitatea CMP 
străine este reglementată prin intermediul actelor normative naţionale. Acest gen de 
acte pot fi întâlnite în Sierra-Leone sau Irak, unde o astfel de lege a fost adoptată de 
către administraţia provizorie.58

Dreptul internaţional umanitar nu are drept scop reglementarea activităţii 
CMP sau a procedurilor de certificare a serviciilor acestora, ci urmează să regle-
menteze acţiunile personalului sau angajaţilor CMP care participă direct în cadrul 
ostilităţilor, ceea ce este în concordanţă absolută cu principiul diferenţei dintre ius 
in bello și ius ad bellum.

La momentul actual nu există o distincţie clară dintre Companiile Militare Private 
și Companiile de Securitate Private. Pentru facilitarea procesului de expunere și cerce-
tare a fenomenului CMP urmează a fi operate unele precizări în ceea ce privește termi-
nologia utilizată de experţii în domeniu. Autorul primului studiu detaliat al CMP/CSP, 
Singer Peter clasifică companiile respective în funcţie de distanţa dintre segmentul în 
care își desfășoară activitatea o companie și linia frontului sau miezul ostilităţilor, adică 
ţinând cont de genul serviciilor prestate, diferenţiindu-le în trei categorii:

1. Companiile militare provider — prestează servicii pe linia frontului;
2. Companiile militare de consultanţă  — prestează preponderent servicii de 

consultanţă și de pregătire a personalului și se află în spatele frontului;
3. Companiile militare de susţinere — prestează servicii de susţinere fără a uti-

liza armament letal, organizând dislocarea și alimentarea forţelor militare 
implicate în conflict.59

De exemplu, autoarea Dhebora Avant utilizează termenul de companie mili-
tară privată fără a face diferenţă dintre de criteriile calităţii serviciilor prestate sau 
a apropierii acestora de linia frontului,60 iar în opinia autoarei Caroline Holmquist 
clasificarea acestor companii în baza apropierii acestora de linia frontului nu consti-
tuie cea mai corectă abordare, deoarece pregătirea contingentului forţelor militare și 
asistenţa logistică pot oferi un avantaj consistent beneficiarilor acestora, iar realitatea 
denotă că, de obicei, CMP oferă un spectru foarte vast de servicii.61

Astfel, actualmente nu este posibil de a efectua o clasificare care ar avea un ca-
racter practic, cele existente fiind de natură formală și strict teoretică, cu atât mai 
mult cu cât nu se face o diferenţă de regim juridic aplicabil în funcţie de aceste cate-

57 Fred Schreier, Marina Caparini. Privatising security: Law, Practice and Gouvernance of Privat 
Military and Security Companies. In: Occasional paper Nr.6, Geneva: March, 2005, p. 105.

58 Эмануэла Кьара Жийар. Op. cit. p. 5.
59 Singer Peter. Corporate Warriors: The Rise of the Privatized Military Industry. Cornell University 

Press, 2003, p. 91.
60 Avant Deborah D. The market for Force: The Consequences of Privatizing Security. New York: 

Cambridge University Press, 2005. 310 p.
61 Holmqvist Caroline. Private Security Companies: the Case of Regulation, SIPRI Policy Paper No. 

9, January 2005, p. 5. [on-line] http://books.sipri.org/files/PP/SIPRIPP09.pdf
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gorii ipotetice ale clasificărilor propuse. Mult mai importantă este calificarea perso-
nalului CMP drept persoane civile sau drept combatanţi, ceea ce ar permite identifi-
carea și determinarea regimului juridic de protecţie al acestora.

Există cel puţin trei motive pentru care este extrem de importantă stabilirea 
statutului juridic al angajaţilor CMP:

1. Pentru ca forţele armate adverse să cunoască faptul dacă aceștia constituie 
un obiectiv militar legal (ţintă legală);

2. Pentru ca angajaţii CMP să știe dacă au sau nu dreptul de a participa direct 
în cadrul ostilităţilor;

3. Pentru a cunoaște dacă trebuie sau nu să fie trași la răspundere angajaţii 
CMP pentru participarea la ostilităţi.

În cadrul știinţei dreptului internaţional umanitar termenul „combatant“ conţi-
ne o semnificaţie aparte și nu este sinonimul termenului „luptător“. Există mai multe 
categorii de persoane cărora le este conferit statutul de combatant, prin raportare la 
statutul de prizonier de război.62 O importanţă deosebită în sensul acestui paragraf 
îl au două dintre aceste categorii stabilite prin intermediul articolului 4A alin. (1) și 
(2) ale CG III. Statutul de combatant este legat intrinsec de apartenenţă persoanei 
la forţele armate regulate ale unui stat implicat în conflictul armat sau la o mișcare 
voluntară care aparţine unei părţi la conflict, sub rezerva de a respecta criteriile cu-
mulative stipulate în actele normative internaţionale aplicabile.

În procesul de determinare a statutului juridic al angajaţilor CMP este impor-
tant de a determina pe cât de complet aceștia satisfac condiţiile pentru a fi încadraţi 
în conceptul de membri ai forţelor armate regulate sau ca și membri ai altor miliţii, 
mișcări de rezistenţă organizate sau de voluntari în sensul articolului 4A (2) al Con-
venţiei a III-a de la Geneva.

În baza prevederilor articolului 4A (1) urmează să stabilim dacă angajaţii CMP 
au fost înrolaţi sau încadraţi în forţele armate regulate ale statului, procedură regle-
mentată de legislaţia naţională a fiecărui stat în parte. La nivel internaţional nu există 
o reglementare unică în acest sens și nici nu poate să existe, atât timp cât formarea și 
gestionarea forţelor militare ţine de caracterul suveran exclusiv al fiecărui stat. Deci, 
prima metodă de determinare a statutului juridic al angajatului unei CMP este de a 
determina dacă această persoană este sau nu încadrată în forţele armate regulate ale 
statului parte la conflict.

Articolul 43 al Protocolului Adiţional I stipulează: 
„Membrii forţelor armate ale unei Părţi la conflict … sunt combatanţi, adică au 

dreptul de a participa direct la ostilităţi.“63 

Astfel, dacă angajaţii CMP care prestează servicii direct pe linia frontului sau 
care sunt implicaţi direct sau indirect în cadrul ostilităţilor ar fi încadraţi în forţele 

62 CG III, art. 4A. 
63 PA I, art. 43(2).
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militare regulate ale statului parte la conflict, în baza unui act normativ naţional, 
problema statutului juridic al acestora ar dispărea, deoarece în conformitate cu pre-
vederile Protocolului Adiţional I, citate anterior, acești angajaţi ar deveni combatanţi 
din momentul intrării în vigoare a actului naţional cu privire la înrolare.

Cu regret, această metodă rămâne a fi doar una teoretică, ce nu poate fi consta-
tată la modul practic în cadrul conflictelor armate contemporane. Problema constă 
în faptul că „privatizarea“ masivă a războiului, materializată prin transmiterea în 
favoarea CMP a unor funcţii care anterior au aparţinut exclusiv organelor de stat, 
vine în concordanţă cu întreaga filozofie a outsorcing-ului,64 cu atât mai mult cu cât 
normele dreptului internaţional umanitar nu indică o procedură obligatorie de înro-
lare în cadrul forţelor armate ale statului pentru toţi participanţii la conflict, ceea ce 
constituie obiectul exclusiv de reglementare al legislaţiei naţionale.65

Normele dreptului internaţional umanitar nu reglementează procedura de în-
rolare și legătura juridică dintre membrul forţelor armate și statul respectiv, fapt ce 
generează dificultăţi în procesul de determinare a apartenenţei unui sau altui angajat 
al CMP la forţele armate regulate. Contractul semnat între CMP și guvernul unui 
stat, chiar dacă constituie o bază suficientă, în unele cazuri, pentru a determina par-
ticiparea directă a angajaţilor acestora la ostilităţi, nu constituie un mecanism legal 
care ar determina și ar impune subordonarea și apartenenţa univocă a persoanei 
angajate de CMP la forţele armate regulate ale unei părţi la conflict. Criteriile care 
eventual ar permite formularea unor judecăţi de valoare asupra apartenenţei unui 
angajat CMP la forţele armate regulate ale statului, ar putea fi următoarele:

1. Respectarea procedurii de înrolare prevăzute în textele legislaţiei naţionale, 
dacă acest gen de acte normative este adoptat.

2. Apartenenţa personalului CMP la statele ministerului de resort, pornind de 
la premisa că o bună parte a angajaţilor acestor ministere ale apărării sunt 
persoane civile.

3. Supunerea angajaţilor la disciplina și justiţia militară.
4. Apartenenţa la piramida ierarhică a birocraţiei militare și supunerea faţă de 

aceasta.
5. Respectarea ierarhiei militare.
6. Dotarea angajaţilor cu acte de identitate prevăzute de Convenţia a III-a de la 

Geneva sau cu alte acte de identificare analoage acestora.
7. Purtarea uniformei militare.
8. Respectarea tuturor acestor criterii cu excepţia primului nu permit califica-

rea cu siguranţă că angajaţii CMP vor fi consideraţi drept membrii ai forţelor 
regulate ale statului.66

64 Externalizare. Renunţarea la unele activităţi desfășurate în cadrul unei societăţi și contractarea lor 
din exterior (uneori chiar de la societăţi formate prin desprinderea din societatea contractantă)

65 Линдси Камерон. Op. cit. p. 76.
66 Эмануэла Кьара Жийар. Op. cit. p. 50. 
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Această abordare este una defectuoasă, deoarece determinarea apartenenţei unei 
persoane la forţele armate regulate ale unei părţi la conflict urmează a fi operată foarte 
ușor și operativ pentru a nu avea dubii în ceea ce privește statutul acesteia, iar în cazul 
acestor dubii să-i fie oferit un regim de protecţie similar celui de prizonier de război 
până în momentul când o instanţă de judecată competentă se va pronunţa asupra 
statutului acesteia.

A doua modalitate de obţinere a statutului de combatant și respectiv de prizo-
nier de război de către angajaţii CMP este stipulată în articolul 4A (2) al Convenţiei 
a III-a de la Geneva care prevede: 

„Membrii altor miliţii și altor corpuri de voluntari, inclusiv acei din mișcările 
de rezistenţă organizate, aparţinând unei părţi la conflict și acţionând în afara sau în 
interiorul propriului lor teritoriu, chiar dacă acest teritoriu este ocupat, cu condiţia ca 
aceste miliţii sau corpuri de voluntari, inclusiv aceste mișcări de rezistenţă organizată, 
să îndeplinească următoarele condiţii:

a) să aibă în fruntea lor o persoană care răspunde pentru subordonaţii săi;
b) să aibă un semn distinctiv fix și care se poate recunoaște de la distanţă;
c) să poarte armele în mod deschis;
d) să se conformeze în operaţiunile lor, legilor și obiceiurilor războiului.“67

În prima parte este fixată condiţia faţă de CMP de a aparţine unei părţi la con-
flict. În aceeași ordine de idei toţi angajaţii companiei trebuie să satisfacă cele patru 
criterii cumulative. Putem conchide faptul că există necesitatea de a determina sta-
tutul fiecărei CMP în parte. Această abordare „individuală“ ar genera multiple difi-
cultăţi, iar normele dreptului internaţional umanitar trebuie să ofere combatantului 
posibilitatea reală de a le respecta. Pentru combatanţii inamicului ar fi extrem de di-
ficil de a stabili care angajat al CMP satisface cele patru criterii cumulative și devine 
astfel o ţintă legală, care dintre ei pot fi calificaţi drept mercenari și care, în general, 
sunt persoane protejate în sensul Convenţiei a IV-a de la Geneva. Dezbaterile asupra 
statutului angajaţilor CMP sunt alimentate și de disputele aprinse pe marginea pro-
blemei combatantului „neprivilegiat“ sau „ilegal“.

O întrebare complexă, în acest sens, este dacă partea în conflict care a angajat 
CMP va manifesta dorinţa și va fi capabilă să se responsabilizeze pentru acţiuni-
le angajaţilor acestora. În cazul când statul recurge la serviciile acestor compa-
nii pentru realizarea unor obiective legate de desfășurarea ostilităţilor, calificarea 
acestora ca și organizaţii de voluntari sau mișcări de rezistenţă pare a fi una ilogică. 
Chiar dacă angajaţii unor CMP vor fi calificaţi drept combatanţi în baza uneia 
dintre metodele cercetate anterior, diversitatea masivă a formelor pe care le poar-
tă va provoca dificultăţi de determinare a statutului pentru combatanţii inamici, 
ceea ce poate provoca o negare și o ignorare a normelor dreptului internaţional 
umanitar.68

67 CG III, art. 4A (2). 
68 Линдси Камерон. Op. cit. p.79.
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O soluţie, pe cât de originală, pe atât și de dificilă de a fi realizată este cea con-
form căreia personalul CMP poate fi încadrat în baza prevederilor articolului 4A (4) 
al Convenţiei a III-a de la Geneva, care prevede: 

„Persoanele care urmează forţele armate, fără a face parte direct din ele, cum sunt 
membrii civili ai echipajelor avioanelor militare, corespondenţii de război, furnizorii, 
membrii unităţilor de lucru sau ai serviciilor însărcinate cu bunăstarea forţelor armate, se 
prezumă ca ele să fi primit autorizaţia forţelor armate pe care le întovărășesc, acestea tre-
buind să le elibereze în acest scop un bilet de identitate asemănător modelului anexat.“69

Dificultăţile de calificare, provocate de diversitatea serviciilor prestate de către 
angajaţii CMP, ar putea fi soluţionate în cazul când statele angajatoare ar interzice 
acestora executarea acţiunilor care ar putea fi calificate drept participare directă la 
ostilităţi, fapt ce-i privează pe aceștia de protecţie și-i transformă în ţintă legală pen-
tru combatanţii adverși.

În Marea Britanie această problemă a fost soluţionată într-un mod original. 
În baza legii din anul 1996 cu privire la sponsorizarea rezervei militare, angajaţii 
prestatorului de servicii de acest gen în favoarea guvernului britanic urmează să fie 
rezerviști. În caz de necesitate guvernul britanic sponsorizează angajaţii CMP care 
sunt rezerviști și care în procesul de realizare a prevederilor contractului dintre stat 
și companie poartă uniformă militară și se supun ordinilor unui militar ierarhic 
superior, iar în baza apartenenţei la forţele militare au dreptul de a participa direct 
la ostilităţi și de a beneficia de statutul de prizonier de război, fără a fi susceptibili de 
pedeapsă penală pentru acest fapt.70

În cazul când persoana civilă se înarmează și prezintă un potenţial pericol 
pentru combatanţii armatei adverse, aceasta se transformă în ţintă legală și poate fi 
anihilată. Angajaţii Companiilor Militare Private, care nu sunt înrolaţi în cadrul ar-
matei regulate a unei părţi la conflict, pot fi calificaţi atât ca persoane civile, care pot 
deveni ţintă legală atât timp cât sunt înarmaţi, sau chiar mercenari, din momentul 
când s-a constatat scopul pecuniar al acţiunilor acestuia. Contractul încheiat între 
CMP și forţele armate ale unui stat nu reprezintă o bază suficientă pentru înrolarea 
angajaţilor acestora în cadrul forţelor armate regulate.

§ 5. Aprecierea statutului juridic al participanţilor  
în cadrul Operaţiunilor de Menţinere a Păcii

Operaţiunile de Menţinere a Păcii sunt acţiuni întreprinse de către Organizaţia 
Naţiunilor Unite prin utilizarea de forţe armate în regiuni în care au izbucnit con-
flicte militare cu misiunea de a se amplasa ca tampon între părţile beligerante și a 

69 CG III, art. 4 A (4).
70 Blizzard Stephen. Increasing Reliance on Contractors on the Battlefield: How Do We Keep from 

Crossing the Line? In: Air Force Journal of Logistics. 2004, nr. XXVIII, 2004, p.10.
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favoriza în acest fel reglementarea pe cale pașnică a diferendului. Spre deosebire de 
acţiunile militare preconizate a fi întreprinse de Consiliul de Securitate pentru re-
primarea unor acte de agresiune (conform Capitolului VII al Cartei Organizaţiei Na-
ţiunilor Unite), aceste operaţiuni nu sunt prevăzute de Cartă, constituind o creaţie 
ad-hoc, reclamată de necesitatea intervenţiei Organizaţiei Naţiunilor Unite chiar și 
în cazul când nu s-a constatat de către Consiliul de Securitate prezenţa agresiunii.71

De la începutul ultimului deceniu al secolului al XX-lea ONU a organizat mai 
multe operaţiuni de menţinere a păcii decât în decursul primilor 40 de ani ai exis-
tenţei sale. De altfel, juriul Premiilor Nobel pentru Pace a decernat această distincţie 
și Căștilor Albastre.

Astăzi, operaţiunile clasice de menţinere a păcii sunt substituite de Pace Making 
(operaţiuni abilitate cu menţinerea păcii), în cursul cărora forţele Naţiunilor Unite 
supraveghează încetarea focului între beligeranţi, dezmembrează structurile milita-
re etc., așa cum a fost în Namibia în anii 1989 și 1990, apoi s-a parcurs o etapă supli-
mentară, denumită Pace Building (misiunile ONU abilitate cu edificarea „construi-
rea“ păcii), Căștile Albastre trebuind să restabilească însăși bazele păcii, devenind 
astfel soldaţi ai păcii, administratori, diplomaţi, învăţători.

În acest context, membrii OMP, cu precădere din cele de format peace building, 
sunt implicaţi direct în cadrul ostilităţilor. Sunt sau nu aceste forţe parte la conflictul 
armat și care este cauza pentru care militează ? Este bineînţeles o chestiune ce ţine 
de obiectul de studiu al dreptului internaţional public, în general, și al dreptului in-
ternaţional al securităţii, în special.

Astfel, participanţii sau membrii Forţelor de Menţinere a Păcii (FMP) sunt dotaţi 
cu:

a) element distinctiv, adică uniforma militară;
b) persoana responsabilă pentru acţiunile acestora, adică Comandamentul su-

perior al misiunii;
c) poartă arma în mod deschis, adică sunt dotaţi cu armament.
Conform Convenţiei a III-a de la Geneva acestora le poate fi atribuit statutul de 

combatant, cu rezerva respectării prevederilor dreptului internaţional umanitar.72

În aceste operaţiuni membrii FMP participă direct la ostilităţi, fapt ce gene-
rează o problemă complexă de calificare a statutului acestora prin prisma statutului 
de combatant și o polemică controversată între reprezentanţii opiniei exprimate de 
ONU și exponenţii poziţiei CIRC.73

FMP ale Naţiunilor Unite nu ţin nici de forţele armate care ar putea fi constitu-
ite de Consiliul de Securitate în baza articolelor 43 și 47 din Carta Naţiunilor Unite, 

71 Rusu V. Balan O., Neagu Gh. Op. cit. p. 195.
72 CG III, art. 4. 
73 Cauia A. Statutul juridic al participanţilor în cadrul operaţiunilor de menţinere a păcii prin prisma 

statutului de combatant. În: Revista Moldovenească de Drept Internaţional și Relaţii Internaţionale. 
2009, nr. 3, p.71.
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și nici de cele create de statele membre în baza unei iniţiative a Consiliului de Securi-
tate (Coreea, în anul 1950) sau de autorizare (cazul din Golf din anul 1990 și Somalia, 
în anul 1992), aceste forţe sunt abilitate de a utiliza măsuri coercitive pentru a resta-
bili pacea și securitatea internaţională sau condiţii adecvate de securitate în regiune.

Spre deosebire de forţele menţionate anterior, Forţele de Menţinere a Păcii, în 
primul rând, sunt abilitate cu mandatul de a menţine pacea. În acest domeniu, putem 
distinge între două categorii de operaţiuni efectuate de către Organizaţia Naţiunilor 
Unite. Din prima categorie fac parte misiunile de observare. De exemplu, Organiza-
ţia Naţiunilor Unite a iniţiat o misiune abilitată cu supravegherea armistiţiului din 
Palestina (UNTSO), în anul 1948, și grupul de observatori militari a Organizaţiei 
Naţiunilor Unite din India și Pakistan (UNMOGIP) în anul 1949. Membrii acestor 
misiuni au sarcina de a monitoriza, cu excluderea oricărei posibilităţi de a se implica 
activ și de a participa direct la ostilităţi. În plus, membrii acestor forţe nu sunt înar-
maţi. Astfel, aceste forţe nu pot face obiectul reglementării dreptului internaţional 
umanitar.

O altă categorie este formată din operaţiunile ONU abilitate cu mandatul de 
menţinere a păcii și monitorizarea armistiţiului sau acordului de încetare a focului, 
care este o condiţie esenţială și prealabilă pentru desfășurarea acestei forţe. De aceea, 
statutul acestor forţe este unul interimar, cu scopul de a contracara reluarea ostilită-
ţilor, întru menţinerea condiţiilor de pace și de securitate necesare, pentru a permite 
lansarea și desfășurarea negocierilor privind soluţionarea litigiului în cauză. Ideea 
este că prezenţa fizică a unui contingent multinaţional, neutru și imparţial generează 
un important factor de descurajare asupra combatanţilor.

Astfel de forţe de menţinere a păcii au fost stabilite pentru prima dată în anul 
1956: Forţa de urgenţă a Organizaţiei Naţiunilor Unite (FUNU I, în Sinai și Gaza), 
Forţa de Protecţie a Organizaţiei Naţiunilor Unite (FORPRONU), în fosta Iugosla-
vie, Autoritatea Provizorie a Naţiunilor Unite în Cambodgia (APRONUC).

Contingentul militar al forţelor de menţinere a păcii sunt oferite de către state, 
pe bază de voluntariat, la cererea Secretarului General al ONU. De asemenea, pentru 
iniţierea acestui gen de operaţiuni este necesar acordul expres al guvernului pe terito-
riul căruia urmează să fie dislocate aceste forţe și a părţilor direct implicate în conflict.

FMP sunt plasate sub comanda ONU, încredinţată Secretarului General, dar 
sub autoritatea Consiliului de Securitate, care urmează a fi informat detaliat des-
pre desfășurarea operaţiunilor iniţiate. Dirijarea forţelor este exercitată de către un 
Comandant numit de către Secretarul General cu acordul Consiliului de Securitate. 
Comandantul este responsabil în faţa Secretarului General.

Cu toate acestea, faptul că aceste forţe sunt înarmate generează semne de între-
bare în ceea ce privește aplicabilitatea dreptului internaţional umanitar. În acest sens 
este util a fi citat un punct al raportului din 19 martie 1978 al Secretarului General 
către Consiliului de Securitate pentru înfiinţarea Forţelor interimare ale Organizaţi-
ei Naţiunilor Unite în Liban (FINUL): 
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„Forţa va primi arme de natură defensivă. Aceasta ar trebui să le folosească doar 
în scop de autoapărare. Autoapărarea ar include rezistenţă la orice tentativă de a îm-
piedica contingentul de a îndeplini funcţiile sale, în conformitate cu mandatul Con-
siliului de Securitate. Forţa va porni de la premisa că părţile la conflict trebuie să ia 
toate măsurile necesare pentru a asigura conformitatea cu deciziile Consiliului de 
Securitate.“74

Prin urmare, chestiunea privind aplicabilitatea dreptului internaţional umani-
tar asupra FMP va include două aspecte:

a) respectarea de către contingentul acestor forţe a dreptului internaţional 
umanitar prin prisma statutului de combatant;

b) contribuţia acestor forţe la aplicarea dreptului internaţional umanitar.
În mai multe rânduri, Comitetul Internaţional al Crucii Roșii și Conferinţa In-

ternaţională de Cruce Roșie și Semilună Roșie și-a exprimat opinia cu privire la apli-
cabilitatea dreptului internaţional umanitar asupra Forţelor de Menţinere a Păcii. 
S-ar putea enumera câteva exemple din astfel de declaraţii, exprimate în mai multe 
rânduri și în diferite forme.

La nivel oficial, este de menţionat Memorandumul „Punerea în aplicarea și di-
seminarea informaţiei cu privire la Convenţiile de la Geneva“ din 10 noiembrie 1961, 
adresat statelor care sunt parte la Convenţiile de la Geneva din 12 august 1949 și 
membre ale ONU, prin intermediul căruia Comitetul Internaţional al Crucii Roșii 
a atras atenţia Secretarului General al Organizaţiei Naţiunilor Unite cu privire la 
necesitatea de a asigura punerea în aplicare a Convenţiilor de către forţele puse la 
dispoziţia ONU.

Luând în consideraţie faptul că ONU nu este parte la Convenţii, CICR susţine 
poziţia, conform căreia fiecare stat-membru este responsabil pentru punerea în apli-
care a prevederilor acestor Convenţii, atunci când oferă un contingent în gestiunea 
Organizaţiei Naţiunilor Unite și, prin urmare, ar trebui să se asigure, sub formă de 
elaborare și diseminare a unor instrucţiuni ce ţin de aplicarea și respectarea preve-
derilor elementare ale dreptului internaţional umanitar în rândurile contingentului 
vizat, înainte ca trupele puse la dispoziţia ONU să fi părăsit ţara de origine.

Memorandumul mai subliniază faptul că în conformitate cu primul articol co-
mun pentru cele patru Convenţii, care solicită Înaltelor Părţi Contractante de a asigu-
ra respectarea Convenţiilor, statele membre care contribuie cu trupe, „…se angajea-
ză să respecte și să facă să fie respectată prezenta Convenţie în toate împrejurările.“75

Într-o scrisoare adresată Secretarului General al ONU, la 10 aprilie 1978, cu 
ocazia edificării FMP din Liban (UNIFIL), președintele CICR amintește conţinutul 
memorandumului și a rezoluţiei citate anterior, pe de o parte, iar pe de altă parte, 

74 Umesh Palwankar. Applicabilité du Droit international humanitaire aux Forces des Nations Unies 
pour le maintien de la paix. In: Revue International de la Croix-Rouge. 1993, nr. 801, mai — juin, 
p. 247.

75 CG III, art. 1. 



192 Alexandr CAUIA

se pronunţă cu privire la relaţia dintre forţele ONU și CICR, ambele fiind implicate 
în activităţi în limitele aceluiași segment, dar în baza unor mandate diferite. Astfel, 
„CICR știe că poate conta pe forţele Organizaţiei Naţiunilor Unite în cazul operaţiu-
nilor din Liban, deoarece acestea urmează să faciliteze circulaţia delegaţilor și mem-
brilor CICR și să protejeze, în măsura posibilităţilor, siguranţa acestora în regiunile 
unde urmează să-și desfășoare activitatea lor umanitară și de asistenţă a persoanelor 
ce beneficiază de aceasta în baza stipulărilor Convenţiilor de la Geneva.“76

Astfel, poziţia CICR privind aplicabilitatea și respectarea dreptului internaţio-
nal umanitar asupra FMP, se rezumă la faptul că:

a) principiile de bază și regulile cutumiare de drept internaţional umanitar 
sunt aplicabile și trebuie să fie respectate;

b) în acest scop, statele-furnizoare de trupe au obligaţia de a pregăti contin-
gentul și de a oferi instrucţiuni corespunzătoare, iar Organizaţia Naţiunilor 
Unite are o obligaţie similară, care urmează să fie realizată prin intermediul 
comandamentului unificat;

c) orice încălcare a dreptului internaţional umanitar trebuie și urmează a fi 
reprimată de către autorităţile naţionale pentru fiecare contingent aparte;

d) drept urmare a unui grad de complementaritate între obiectivele finale ale 
mandatelor respective, FMP ar trebui să își extindă cooperarea cu CICR, 
dar fără să împiedice sub nicio formă activităţile sale sau să pună la îndoială 
competenţa sa.

Din punct de vedere juridic, în urma dezbaterilor interne în cadrul Organizaţiei 
Naţiunilor Unite privind acceptarea și respectarea prevederilor dreptului interna-
ţional umanitar s-a ajuns la concluzia că unele stipulări ale Convenţiilor nu pot fi 
aplicate Organizaţiei Naţiunilor Unite sau să fie aplicate de ONU, de exemplu cele 
legate de activitate77 și de reprimarea încălcărilor grave.78

În lipsa unei definiţii sau menţiuni despre forţele de menţinere a păcii în textele 
documentelor internaţionale care ţin de dreptul internaţional umanitar, membrii 
acestora ar putea fi calificaţi drept combatanţi, în baza argumentelor citate anterior, 
cu rezerva de a respecta prevederile dreptului internaţional umanitar. De asemenea, 
trebuie să se stabilească dacă ONU poate sau nu fi considerată „putere“ (parte cu 
drepturi depline) pentru a adera la Convenţii.79

O problemă dificilă apare în cazul când contingentul FMP este constituit atât 
din membrii forţelor armate ale statelor membre la Protocolul Adiţional I, cât și din 

76 Umesh Palwankar. Op. cit. p. 250.
77 CG IV, art. 27,28.
78 CG I, art. 49; CG II, art. 50; CG III, art. 129; CG IV, art. 146; PA I, art. 85
79 Cauia A. Importanţa redefinirii statutului juridic al combatantului prin prisma provocărilor generate 

de conflictele armate contemporane. În: Promovarea drepturilor omului în contextul integrării 
europene: teorie și practică“ cu genericul „60 de ani de la adoptarea Convenţiilor de la Geneva“. 
Materialele colocviului internaţional. 30-31 octombrie 2009. Chișinău: Universitatea Liberă Inter-
naţională din Moldova, 2010, p. 106. 
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cei ai statelor care nu au ratificat acest Protocol. În aceste cazuri, ar fi oportun ca 
membrii FMP, resortisanţi ai statelor ce nu au ratificat Protocolul Adiţional I, să fie 
instruiţi cu privire la conţinutul acestuia înainte de a desfășura exercitarea directă 
a funcţiilor, iar sancţiunile pentru încălcarea prevederilor acestuia să fie aplicate fă-
cându-se abstracţie de criteriul menţionat anterior, fapt ce urmează a fi expres pre-
văzut în textul mandatului de abilitare a acţiunilor FMP.

În contextul opiniilor exprimate de reprezentanţii ONU, normele actuale ale 
dreptului internaţional umanitar nu sunt suficiente pentru a garanta o protecţie 
efectivă contingentului FMP în condiţiile conflictelor armate contemporane.80

Astfel, elaborarea, adoptarea și aplicarea unei convenţii internaţionale este ab-
solut necesară în scopul creării unui sistem special de apărare a membrilor forţelor 
militare ale ONU în timpul unor astfel de situaţii asimetrice. Cu toate acestea, ex-
ponenţii poziţiei oficiale a CICR au menţionat, în repetate rânduri, că dreptul in-
ternaţional umanitar nu poate să prevadă un regim de tratament diferenţiat și, în 
consecinţă, discriminatoriu pentru forţele ONU în raport cu eventualii adversari 
ai acestora, raţionament fundamentat pe faptul că normele dreptului internaţional 
umanitar sunt de aplicabilitate directă pentru toate părţile participante la conflict 
fără nicio excepţie.81

Interpretând prevederile Convenţiei, putem afirma faptul că, în unele cazuri și 
mutatis mutandis, dreptul internaţional umanitar este aplicabil în totalitate unor 
acţiuni ale FMP și nu doar în limita principiilor și spiritului acestuia. Acest fapt ar 
argumenta calificarea FMP drept parte la conflict.

Prin intermediul Convenţiei se propune instituirea unui sistem special de pro-
tecţie al categoriilor de persoane implicate în cadrul operaţiunilor iniţiate de Orga-
nizaţia Naţiunilor Unite. Aceste categorii sunt definite expres în textul articolului 1 
al Convenţiei în felul următor:

„a) Personalul Organizaţiei Naţiunilor Unite“, prin care se înţelege:
i) persoanele angajate sau delegate de Secretarul General al Organizaţiei 

Naţiunilor Unite, din contingentul forţelor militare, poliţiei sau servicii-
lor civile în cadrul operaţiunilor iniţiate de ONU;

ii) alţi funcţionari și experţi care se află oficial în misiunile iniţiate de ONU, 
delegaţi de către instituţiile specializate sau de către Agenţia Internaţio-
nală a Energiei Atomice în perimetrul teritorial al mandatului operaţiu-
nii ONU.

b) Prin „personal auxiliar“ se prezumă:
i) Persoanele implicate în misiunile ONU de către un guvern sau organiza-

ţie interguvernamentală cu acordul organului competent al ONU.
ii) persoanele angajate de către Secretarul General al Organizaţiei Naţiuni-

lor Unite, de către o instituţie specializată sau de către AIEA;

80 Bouvier Antoine. Convention sur la sécurité du personnel des Nations Unies et du personnel associé: 
présentation et analyse. In: Revue internationale de la Croix-Rouge, nr. 816, p. 697. 

81 Bouvier Antoine. Op. cit. p. 698.
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iii) persoanele abilitate și delegate de o organizaţie sau o instituţie nonguver-
namentală umanitară în baza unui acord încheiat cu Secretarul General 
al Organizaţiei Naţiunilor Unite, cu o instituţie specializată sau cu AIEA, 
pentru a exercita o activitate în baza și limitele mandatului unei operaţi-
uni iniţiate de ONU.“

În timpul negocierilor s-au depus eforturi considerabile pentru a îmbina două 
obiective dificil de a fi conciliate: acel de a asigura protecţia unui număr cât mai larg 
de categorii de persoane, dar fără a lărgi exagerat câmpul său de aplicare materială, 
ceea ce ar fi împiedicat unele state să ratifice acest document. Era nevoie de o sim-
bioză perfectă între aplicarea materială și cea personală a Convenţiei. În acest sens, 
Comitetul Internaţional al Crucii Roșii s-a expus negativ în ceea ce privește aplicarea 
prevederilor Convenţiei asupra personalului CICR, în pofida faptului că membrii 
acestuia sunt supuși unor riscuri esenţiale pe parcursul exercitării funcţiilor ce le 
revin.

Argumentele în favoarea poziţiei enunţate de CICR au fost următoarele: în 
primul rând, membrii CICR antrenaţi în diferite acţiuni umanitare pe parcursul 
conflictelor armate dispun de posibilitatea, conform prevederilor Convenţiilor de 
la Geneva, de a beneficia de protecţia acordată de emblema Crucii Roșii; în al doilea 
rând, doleanţa reprezentanţilor CICR de a nu fi asimilaţi cu personalul angajat de 
ONU decurge din necesitatea și imperativul de a fi trataţi drept intermediari neutri, 
ceea ce s-ar dovedi imposibil de a fi realizat, mai ales în situaţiile în care trupele 
militare sub Comandamentul ONU sunt implicate activ în procesul de restabilire a 
păcii. Astfel, în urma analizei definiţiei reflectate în articolul 1 al Convenţiei, putem 
lesne conchide că personalul CICR este exceptat de la protecţia generată de aceasta.

În linii generale, poziţiile antagoniste asupra chestiunii cercetate erau următoa-
rele:

1. Comitetul Internaţional al Crucii Roșii susţinea poziţia, conform căreia 
aplicarea dreptului internaţional umanitar de către forţele ONU este absolut 
obligatoriu atâta timp și din momentul când se face uz de forţa militară.

2. Organizaţia Naţiunilor Unite s-a opus constant și vehement, articulând ur-
mătoarele argumente:
a) de natură juridică: „Organizaţiile Internaţionale nu pot fi subiecte ale 

Convenţiilor ce reflectă normele de drept internaţional umanitar“,
b) de natură politică: „Imposibilitatea Organizaţiei Naţiunilor Unite de a fi 

asimilată cu o „Parte la conflict““ și
c) practice: „Extrema dificultate sau chiar imposibilitatea unei formaţiuni 

nestatale (ONU) de a pune în aplicare unele prevederi ale dreptului in-
ternaţional umanitar, mai ales cele ce vizează rolul Puterilor Protectoare 
sau urmărirea și pedepsirea infractorilor, etc.“

În cadrul acestor dezbateri Organizaţia Naţiunilor Unite a adoptat o poziţie 
pragmatică, stipulând că acţiunile FMP sub egida sau mandatul ONU sunt ghida-
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te de „principiile și spiritul convenţiilor internaţionale care reglementează conduita 
personalului militar“.82

O astfel de clauză poate fi constatată în textele acordurilor încheiate între ONU 
și statele care-i pun la dispoziţie forţe militare. După anul 1992 se produce o evoluţie 
substanţială în acest sens, care se materializează prin implicarea responsabilităţii di-
recte a ONU de a condiţiona respectarea prevederilor dreptului internaţional uma-
nitar de către membrii FMP. O clauză similară a fost inserată în textul „Acordului 
model — asupra statutului forţelor de menţinere a păcii“, ca ulterior aceasta să con-
stituie parte integrantă a mai multor acorduri de acest gen.83

Dispoziţiile formale ale dreptului internaţional umanitar și, cu precădere, cele de 
origine cutumiară sunt aplicabile pentru această situaţie din momentul utilizării efecti-
ve a forţei de către FMP sub mandatul ONU. Chiar dacă statutul și structura Organizaţi-
ei Naţiunilor Unite nu permite realizarea în practică și respectarea tuturor prevederilor 
dreptului internaţional umanitar, atunci ar fi suficient ca acestea să fie respectate selec-
tiv, conform adagiului latin mutatis mutandis, adică în cadrul operaţiunilor de restabi-
lire sau de impunere a păcii — situaţie practic identică conflictului armat internaţional.

Interpretarea respectivă este în spiritul principiului diferenţei dintre jus ad 
bellum și jus in bello, — principiu de bază al dreptului internaţional umanitar, în 
baza căruia rezultă că părţile beligerante sunt egale în ceea ce privește obligaţia de a 
aplica normele acestuia. În virtutea acestui principiu, normele dreptului internaţio-
nal umanitar urmează a fi aplicate de forţele regulate ale părţilor la conflict, indife-
rent de natura sau originea conflictului, de legalitatea recurgerii la forţă sau de cauza 
generatoare a conflictului.84

O problemă conexă rezidă în determinarea categoriei de norme aplicabile situ-
aţiilor în care sunt implicate FMP din cadrul ONU: fie normele aplicabile în cadrul 
unui conflict armat internaţional, fie în cadrul unui conflict armat noninternaţional.

La ora actuală, poziţia majorităţii exegeţilor în domeniu pledează în favoarea 
aprecierii situaţiilor ce ţin de implicarea directă a FMP, cu utilizarea efectivă a forţei 
militare întru realizarea prevederilor Rezoluţiilor ONU ce stabilesc mandatul de ac-
ţiune al acestora, în măsură egală pentru toate părţile implicate în conflict, ca fiind 
situaţii practic similare sau identice celor de conflict armat internaţional.85

Dreptul internaţional umanitar se aplică într-adevăr asupra FMP și, în special, 
în cazul Operaţiunilor de Restabilire a Păcii, situaţie similară unui conflict armat 
internaţional, iar membrii din contingentul acestor forţe pot fi calificaţi drept com-
batanţi, cu condiţia respectării prevederilor dreptului internaţional umanitar.

82 Shraga D., Zacklin R. L’applicabilité du droit international humanitaire aux operations de maintien 
de la paix des Nations Unies: questions conceptuelles, juridiques et pratiques. Symposium sur l’action 
humanitaire et les operations de maintien de la paix. Genève: CICR, 1994, p. 41-50.

83 Shraga D., Zacklin R. Op. cit. p. 41-50.
84 PA I, art. 1(2).
85 Claude Emanuelli. Les actions militaires de l’Organisation des Nations Unies et le droit international 

humanitaire. Ottawa: Wilson & Lafleur Itée, Montréal, 1995, p. 24-41.
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§ 6. Raportul terorist–combatant  
prin prisma „războiului contra terorismului“

În perioada contemporană actele teroriste sunt comise atât pe timp de pace, cât 
și pe timp de război. În opinia lui Hans Peter Gasser actele teroriste care au loc în 
cadrul conflictelor armate posedă o conotaţie juridică diferită.86 Actele teroriste care 
au loc în timp de pace nu sunt reglementate de dreptul internaţional umanitar, cu 
toate că direct sau indirect sunt coroborate cu un conflict armat, fiind organizate și 
realizate de către reprezentanţii unor grupări politice, extremiste, religioase sau de 
altă natură. La momentul actual, metodele și mijloacele de ducere a războiului evo-
luează ireversibil și nu mai pot fi reglementate în totalitate de către actele normative 
adoptate până la mijlocul secolului al XX-lea.87

În ceea ce privește fenomenul terorismului, există o paletă extrem de vastă de 
iniţiative care definesc și conferă o bază juridică clară și lucidă acestui fenomen, dar 
nu putem constata încă existenţa unei noţiuni juridice unanim acceptate, opiniile 
exegeţilor în domeniu variind destul de substanţial, în funcţie de originea și poziţia 
social-politică a autorilor.88

Normele de drept internaţional umanitar reglementează tangenţial fenomenul 
de „terorism“. Astfel, Protocolul Adiţional I stipulează: 

„Nici populaţia civilă ca atare, nici persoanele civile nu vor trebui să facă obiec-
tul atacurilor. Sunt interzise actele sau ameninţările cu violenţă al căror scop principal 
este de a răspândi teroarea în rândul populaţiei civile“89, 

iar în articolul 85 din Protocolul Adiţional I actele teroriste contra populaţiei 
civile sunt calificate drept crimă de război.90

Protocolul Adiţional II prevede: 
„Populaţia civilă ca atare, precum și persoanele civile, nu vor face obiectul ata-

curilor. Sunt interzise atacurile de violenţă sau ameninţările cu violenţa, al căror scop 
principal este terorizarea populaţiei civile.“91

86 Гассер Ханс-Петер. Международное гуманитарное право: введение. М.: Мир, 2-е изд., 2000, 
с. 4. 

87 Волова Л.И. Взаимосвязь международного терроризма с нормами международного гумани-
тарного права. В: Российский ежегодник международного права. Специальный выпуск. 
М.: Россия — Нева, 2008, с. 104.

88 Cauia A. Reglementarea juridică statutului de „terorist“ în cadrul dreptului internaţional umanitar. 
În: Promovarea drepturilor omului în contextul integrării europene: teorie și practică“ cu generi-
cul „Persoanele dispărute fără veste: constatări, concluzii și recomandări. Materialele conferinţei 
internaţionale știinţifico-practice. 09-10 iunie 2009. Chișinău: Universitatea Liberă Internaţională 
din Moldova, 2010, p. 120. 

89 PA I, art. 51(2)
90 PA I, art. 85.
91 PA II, art. 13 (2).
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Un interes aparte îl reprezintă adoptarea Rezoluţiei 118992 a Organizaţiei Naţiu-
nilor Unite urmare a atentatului asupra Ambasadei americane din Nairobi din 1998, 
prin care se făcea apel la statele membre să contribuie efectiv la depistarea și pedep-
sirea autorilor, care au fost catalogaţi drept teroriști, în baza metodelor, mijloacelor 
și obiectivelor urmărite, fapt ce a conferit o bază juridică acţiunilor de cercetare, 
depistare, judecare și pedepsire a infractorilor, or evenimentele din 11 septembrie 
2001 au provocat o reacţie diametral opusă din punct de vedere juridic, Organizaţia 
Naţiunilor Unite calificând aceste evenimente drept agresiune, astfel recunoscând 
implicit dreptul la legitimă apărare, prevăzut expres în textul Cartei ONU.

O importanţă deosebită pentru elucidarea problemei o reprezintă analiza inter-
venţiei Forţelor de Coaliţie în Afganistan, în consecinţa atentatelor din 11 septem-
brie 2001 asupra Statelor Unite ale Americii.

Pentru americani evenimentele din 11 septembrie 2001 semnifică debutul unui 
conflict armat împotriva „combatanţilor ilegali“. Conform rigorilor de drept inter-
naţional umanitar „combatanţii ilegali“ nu pot fi calificaţi sau recunoscuţi drept 
parte la un conflict armat. Cu toate acestea, autorităţile americane invocă următoa-
rele argumente pentru a-și motiva poziţia:

1. Intensitatea și efectele atacului produs pot fi comparate cu intensitatea în 
cadrul unui conflict armat.

2. Atacul a avut loc pe teritoriul suveran al Statelor Unite ale Americii.
3. Atacatorii, membri ai reţelei Al-Qaida, au utilizat aeronave civile pentru a 

ataca atât obiective militare (Pentagonul), cât și obiective civile (Wall Tra-
de Center) de importanţă majoră pentru economia SUA. Acest fapt poate fi 
comparat cu un atac al forţelor armate aeriene ale unui stat inamic care în-
calcă regulile de drept internaţional umanitar cu privire la metodele și mij-
loacele de ducere a războiului, făcând uz de perfidie realizată prin utilizarea 
mijlocului civil pentru atac (avioanele civile) și nerespectarea principiului 
distincţiei prin atacarea obiectivelor civile, astfel realizând un act terorist.

4. Un alt argument în favoarea recunoașterii începutului unui conflict armat 
din data de 11 septembrie 2001 este conţinutul articolului 51 al Cartei Orga-
nizaţiei Naţiunilor Unite care prevede, în caz de agresiune, dreptul la autoa-
părare al statelor.

Rezoluţia 1368 a Consiliului de Securitate al Organizaţiei Naţiunilor Unite93 
nu autorizează expres forţele coaliţiei formate la iniţiativa SUA de a ataca Afganis-
tanul în baza principiului legitimei apărări, dar recunoaște în preambul: „un drept 
inerent de a recurge la apărarea individuală sau colectivă.“ În preambulul Rezoluţiei 

92 Security Council resolution 1189 (1998) on the international terrorism. [on-line] http://dac-
cess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/237/77/PDF/N9823777.pdf?OpenElement.

93 Security Council resolution 1368 (2001) Threats to international peace and security caused by terro-
rist acts. [on-line] http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/533/82/PDF/N0153382.
pdf?Open Element.
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137394 a Consiliului de Securitate se stipulează faptul că: „statele trebuie să între-
prindă măsurile necesare pentru a împiedica declanșarea actelor teroriste.“

Astfel, exegeţii americani susţin că atacul armat iniţiat de SUA nu este altceva 
decât un răspuns adecvat la crima de agresiune comisă de teroriști în 11 septembrie 
2001, fundamentat juridic, atât de cele două rezoluţii, cât și de articolul 51 al Cartei 
ONU.

Această opinie a fost susţinută public și de prim-ministrul de atunci al Marii Bri-
tanii, Tony Blair, care menţiona în discursul său din 8 octombrie 2001 în faţa Camerei 
Comunelor că intervenţia în Afganistan se face: „în baza art. 51 al Cartei ONU“.95

Argumentul intervenţiei în Afganistan a fost inspirat de către forţele Coaliţiei 
din același principiu al legitimii apărări. Astfel, putem lesne concluziona faptul că 
atacurile din 11 septembrie 2001 asupra SUA au generat 2 rezoluţii ulterioare ale 
Consiliului de Securitate al Organizaţiei Naţiunilor Unite în care se amintește expres 
despre o legitimă apărare împotriva atacurilor teroriste.

În opinia oficialilor americani și a doctrinarilor care susţineau poziţia oficială 
a Guvernului de la Washington, Statele Unite ale Americii se aflau în prezenţa unui 
conflict armat. În acest caz s-ar cristaliza următoarea întrebare: „Care sunt Părţile 
la conflict?“

Prima parte la conflict este constituită din statele Coaliţiei, care au pus la dis-
poziţie propriile forţele militare pentru intervenţia în Afganistan, fapt ce nu suscită 
dubii din punct de vedere al dreptului internaţional umanitar. Problema constă în 
identificarea celei de a II-a Părţi la acest conflict armat, care se pretinde a poseda un 
pregnant caracter internaţional.

În opinia fostului președinte al SUA G.W. Bush, Afganistanul nu poate fi consi-
derat Parte la conflict, deoarece acest stat condus de talibani a fost recunoscut doar 
de două state independente, ceea ce ar permite nerecunoașterea acestuia drept su-
biect de drept internaţional public și, implicit, parte la conflict. Acest fapt este cel 
puţin dubios, dacă e să judecăm prin prisma faptului că mișcarea social-politică care 
a ajuns la guvernare în Afganistan a fost catalogată drept una teroristă la insistenţa 
Guvernului de la Washington, iar susţinerea ideilor promovate de aceasta obţine un 
suport din ce în ce mai vast în rândul populaţiei băștinașe.

Statutul de subiect de drept internaţional și, respectiv, parte la conflict al Afga-
nistanului este unul indubitabil, indiferent de orientarea politică a forţelor care se 
află la guvernare, cu condiţia respectării procedurii legale de obţinere a puterii, în 
conformitate cu voinţa poporului, materializată în actul constituţional fundamental 
al acestui stat.

94 Security Council resolution 1373 (2001) Threats to international peace and security caused by terro-
rist acts. [on-line] http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/557/43/PDF/N0155743.
pdf?Open Element.

95 Rowe P. Reponses to terror: the new „war“. In: Melbourne Journal of International Law, vol. 3, 2002, 
p. 303.
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De asemenea este pusă la îndoială implicarea și contribuţia directă la așa-numi-
ta „agresiune“ care este imputată Afganistanului. În conformitate cu precedentele 
create de Hotărârea Nicaragua din 1986 și Hotărârea Tadići,96 pentru a recunoaște 
crima de agresiune a unui stat contra altui stat prin intermediul unei organizaţii 
este nevoie de a constata că acesta, la rândul său, a fost echipat, pregătit, finanţat și 
controlat în totalitate de către statul agresor.

În conformitate cu Rezoluţia 2625 a Adunării Generale a ONU din anul 1970, 
statele au obligaţia de a: „împiedica organizarea și participarea la actele teroriste pe 
teritoriul altor state“.97 Nerespectarea acestei obligaţii nu justifică intervenţia milita-
ră pe teritoriul statului suspectat. În baza celor menţionate anterior experţii ameri-
cani consideră că SUA a iniţiat un atac militar nu asupra Afganistanului, ci asupra 
organizaţiilor teroriste Al-Qaida și a talibanilor, care conform prevederilor dreptu-
lui internaţional umanitar nu pot constitui o parte la un conflict armat cu caracter 
internaţional, deoarece nu dispun de capacitatea de subiect de drept internaţional.

În opinia doctrinei americane, pentru respectarea normelor de drept interna-
ţional umanitar, în general, și a statutului de combatant, în special: „nu este obli-
gatoriu ca guvernele aflate în conflict să se recunoască reciproc, însă situaţia devine 
confuză atunci când unul din ele nu este recunoscut aproape de nimeni“. Cu atât 
mai mult s-a susţinut că Afganistanul este: „un stat neeficient, care nu dispune de un 
guvern lucrativ, care ar putea controla efectiv întreg teritoriul statului și ar fi capabil 
să creeze o armată regulată a acestuia.“98 Astfel, se argumentează lipsa capacităţii 
talibanilor de a fi recunoscuţi drept parte la conflict, cu toate că aceștia făceau parte 
din guvernul legal al Afganistanului și erau implicaţi direct în procesul de desfășu-
rare a operaţiunilor militare.

În conformitate cu aceeași opinie, talibanii și membrii reţelei teroriste Al-Qaida 
constituie o nouă categorie de persoane care nu cad sub incidenţa protecţiei oferite 
de Convenţiile de la Geneva din 12 august 1949, aceștia fiind calificaţi drept „comba-
tanţi nelegali“ , respectiv sunt privaţi de dreptul de a beneficia de statutul de prizo-
nier de război, deoarece nici guvernul talibanilor, nici reţeaua teroristă Al-Qaida nu 
sunt recunoscute drept parte la conflict.

O importanţă aparte reprezintă analiza statutului juridic al acestor participanţi 
în cadrul operaţiunilor militare în ipoteza recunoașterii în favoarea guvernului Ta-
liban sau a mișcării Al-Qaida a statutului de parte la conflict. Astfel, în baza preve-
derilor Convenţiei a III-a de la Geneva din anul 1949: „Membrii altor miliţii și mem-

96 ICTY, Prosecutor v Tadić, Appeal on Jurisdiction, Case IT-94-l-AR72(oct.2, 1995), 35 I.L.M. 32, 
54, par. 70 (1996) [on-line] http:///www.un.org/icty/Tadić/trialc2/jugement/index.htm.

97 United Nations, General Assembly resolution 2625 (XXV) of 24 October 1970. Declaration on 
principles of international law concerning friendly relations and cooperation among states in 
accordance with the Charter of the United States. [on-line] http://daccess-dds-ny.un.org/doc/ 
RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement.

98 Elsea Jennifer. Treatment of „Battlefield Detainees“ in the war on terrorism. In: Report for Congress. 
[on-line] http://fpc.state.gov/documents/organization/58279.pdf, p. 14.
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brii altor corpuri de voluntari, inclusiv acei din mișcările de rezistenţă organizate, 
aparţinând unei părţi în conflict și acţionând în afara sau în interiorul propriului lor 
teritoriu, chiar dacă acest teritoriu este ocupat, cu condiţia că aceste miliţii sau cor-
puri de voluntari, inclusiv aceste mișcări de rezistenţă, să îndeplinească următoarele 
condiţii:

a) să aibă în fruntea lor o persoană care răspunde pentru subordonaţii săi;
b) să aibă un semn distinctiv fix și care se poate recunoaște de la distanţă;
c) să poarte armele în mod deschis;
d) să se conformeze, în cadrul desfășurării operaţiunilor, legilor și obiceiurilor 

războiului.“99

Analiza detaliată a acestor condiţii ar putea permite expunerea argumentată 
asupra faptului dacă membrii forţelor militare ale guvernului taliban și cei ai mișcă-
rii Al-Qaida ar putea beneficia de statutul de combatant și cel de prizonier de război.

Prima condiţie este să aibă în fruntea lor o persoană care răspunde pentru pro-
prii subordonaţi. Această exigenţă presupune existenţa unui comandament respon-
sabil de acţiunile persoanelor înarmate cu capacitate de a gestiona efectiv acţiunile 
acestora și de a-i sancţiona în cazul unor încălcări minore sau de a-i aduce în faţa 
instanţei competente în cazul când sunt suspectaţi că au comis o infracţiune și a-i 
responsabiliza în totalitate pentru acţiunile lor pe parcursul pregătirii și desfășurării 
operaţiunilor militare. În urma unei simple constatări, putem afirma cu o doză sufi-
cientă de siguranţă că atât talibanii, cât și alte forţe care luptă pe diverse fronturi cu 
forţele SUA și care au fost catalogate drept „teroriști“ întrunesc cu lux de amănunte 
acest criteriu. Chiar și Secretarul de Stat al Apărării al SUA, Donald Rumsfeld, a re-
cunoscut că această condiţie este satisfăcută de către talibani, menţionând în aceeași 
ordine de idei necesitatea respectării cumulative a criteriilor citate anterior.100

Cea de a doua condiţie constă în a avea un semn distinctiv fix și care este recog-
noscibil de la distanţă. Această exigenţă a fost fixată în textul Convenţiei a III-a de 
la Geneva cu scopul de a garanta respectarea principiului distincţiei, adică pentru a 
permite participanţilor în cadrul operaţiunilor militare de a ataca doar combatan-
ţii părţii adverse și nu persoanele civile sau necombatante. Același Donald Rums-
feld afirma că: „Talibanii, încearcă prin toate mijloacele și metodele să se ascundă 
în moschei, să se facă nevăzuţi, ascunzându-se în rândurile populaţiei civile etc.“101

Nu este exclus faptul că în cadrul operaţiunilor militare au fost utilizate unele 
metode de ducere în eroare a inamicului prin intermediul stratagemelor de război, 
fapt care nu susţine afirmaţia că talibanii sau alte forţe similare nu ar dispune de 
semne distinctive bine conturate, cu atât mai mult cu cât afirmaţiile reflectate an-
terior rămân a fi lovite de natura tendenţioasă și profund subiectivă a demnitarului 
citat.

99 CG III, art. 4A (2).
100 Elsea Jennifer. Op. cit. p. 30.
101 Idem. p. 32.
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Să poarte armele în mod deschis este o altă condiţie pentru recunoașterea sta-
tutului de combatant, condiţie ce se află într-o legătură intrinsecă cu cea anterior 
menţionată și care are drept obiectiv crearea unei ordini în cadrul operaţiunilor mi-
litare pentru facilitarea, în limitele admisibile și doar între cei abilitaţi, a dreptului și 
obligaţiei de a lupta.

O ultimă exigenţă este conformarea legilor și obiceiurilor războiului, adică res-
pectarea fără excepţii a prevederilor dreptului internaţional umanitar. Aceasta este 
condiţia care are drept scop conferirea unei minime legalităţi operaţiunilor în cadrul 
unui conflict armat internaţional și de a contribui prin aceasta la garantarea egalită-
ţii părţilor în conflict.

În opinia experţilor americani, talibanii și membrii reţelei Al-Qaida nu pot fi 
încadraţi nici în categoria de persoane civile, nici în cea de combatanţi, aceștia fiind 
denumiţi „combatanţi ilegali“ sau „combatanţi neprivilegiaţi“, fapt care ar argu-
menta tratamentele inumane aplicate asupra lor. Într-adevăr, atât membrii forţelor 
militare ale talibanilor, cât și cei ai reţelei Al-Qaida, au făcut abstracţie de prevederi-
le și limitele impuse de dreptul internaţional umanitar în ceea ce privește metodele 
și mijloace utilizate, ceea ce din punct de vedere teoretic nu ar permite acordarea 
statutului de combatant și respectiv cel de prizonier de război cu toate garanţiile 
care decurg.

Cu toate acestea, persoanele care participă direct și efectiv în cadrul operaţiu-
nilor militare, din momentul încălcării dispoziţiilor convenţiilor de drept internaţi-
onal umanitar pot fi calificaţi drept: mercenari, spioni sau infractori, primele două 
categorii incluzându-se în cea din urmă cu condiţia respectării principiului univer-
sal al prezumţiei nevinovăţiei.

Catalogarea tuturor celor care luptă contra forţelor americane drept „teroriști“ 
este una exagerată și lovită de nulitate prin profunda ei subiectivitate, deoarece sta-
tutul fiecărui participant în cadrul operaţiunilor militare urmează a fi stabilit, până 
la proba contrarie, în baza criteriului individual al răspunderii penale și al prezum-
ţiei nevinovăţiei, iar în caz de dubiu urmează să i se confere statutul care îl avanta-
jează cel mai mult. În coroborare cu normele dreptului internaţional al drepturilor 
omului, pe parcursul conflictului armat, individului urmează să i se respecte drep-
turile fundamentele și inalienabile, prin respectarea garanţiilor stipulate de normele 
dreptului internaţional umanitar.
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¶  Sarcini  
pentru verificarea cunoştinţelor şi competenţelor  

1. Definiţi noţiunile de mercenar și de voluntar.
2. Comparaţi statutul juridic al mercenarului și voluntarului.
3. Explicaţi de ce cetăţenii unui stat nu pot avea statutul de voluntar în armata statutului 

al cărei cetăţenie o deţin.
4. Argumentaţi de ce membrii Legiunii Franceze nu pot fi calificaţi drept mercenari.
5. Analizaţi comparativ statutul juridic al spionului și al cercetașului.
6. Elucidaţi statutul juridic al jurnalistului în cadrul conflictelor armate contemporane.
7. Susţineţi sau infirmaţi argumentat lipsa necesităţii de a institui un semn distinctiv spe-

cial pentru jurnaliști și surse mass-media pe timp de conflict armat.
8. Apreciaţi comparativ statutul juridic al jurnalistului și al corespondentului de război.
9. Descrieţi cazurile în care jurnalistul poate fi obligat legal să depună depoziţii într-un 

proces judiciar iniţiat în urma faptelor comise în cadrul conflictului armat.
10. Definiţi și clasificaţi Companiile Militare Private în cadrul conflictelor armate contem-

porane.
11. Apreciaţi statutul juridic al angajaţilor Companiilor Militare Private prin prisma statu-

tului de combatant.
12. Stabiliţi statutul juridic al membrilor Forţelor de Menţinere a Păcii sub egida ONU din 

perspectiva statutului de combatant.
13. Analizaţi raportul dintre statutul juridic al teroristului și combatantului prin prisma 

„războiului contra terorismului“.
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¶  Problema  

 Urmare a unui conflict armat internaţional, are loc un proces judiciar asupra unui grup 
de participanţi la respectivul conflict. În cadrul dezbaterilor se constată argumentat 
că persoana X, învinuită de practicarea activităţii de mercenariat, nu a fost recrutată 
pentru a participa la ostilităţi, a susţinut și continuă să susţină poziţia statului de partea 
căruia a luptat și a primit o remunerare egală cu cea a camarazilor de același rang din 
armata pentru care a luptat.

 Sarcini:
1. Erijaţi-vă în statutul de avocat al acestei persoane. Argumentaţi imposibilitatea in-

criminării faţă de persoana X a statutului de mercenar și a infracţiunii respective.
2. Analizaţi statutul juridic al persoanei X în cadrul ostilităţilor din cadrul conflictu-

lui armat respectiv.
3. Modelaţi situaţia și circumstanţele care ar permite condamnarea persoanei X pen-

tru practicarea activităţii de mercenariat.
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T E M A  V I I

Protecţia persoanelor protejate  
în cadrul conflictului armat

§ 1 . Protecţia răniţilor, bolnavilor şi naufragiaţilor; § 2. Statutul juridic al personalului medico‑sanitar şi 
cel religios; § 3. Protecţia persoanelor civile; § 4. Protecţia specială a unor categorii de persoane; § 5. Pro‑
tecţia persoanelor civile în timpul conflictelor armate noninternaţionale; § 6. Garanţiile stabilite în favoa‑
rea persoanelor dispărute şi a celor decedate

§ 1. Protecţia răniţilor, bolnavilor şi naufragiaţilor

În cadrul dreptului internaţional umanitar răniţii și bolnavii au reprezentat pri-
ma categorie de persoane protejate prin Convenţia din anul 1864, convenţie substi-
tuită succesiv prin Convenţiile din 1906, 1929 și 1949, care se refereau la ameliorarea 
stării militarilor răniţi exclusiv în războiul terestru.

Așa se face că atât definirea răniţilor și bolnavilor, cât și amploarea protecţiei ce 
li se acordă a evoluat pe parcursul a mai bine de un secol, adăugând noi categorii de 
persoane, noi situaţii în care se aplică protecţia, cât și noi forme de asistenţă a acesto-
ra. Sediul actual al acestei materii este reprezentat de Convenţiile I și II din 1949, cu 
dezvoltările realizate de Protocolul Adiţional I din anul 1977.1

Iniţial, normele dreptului internaţional umanitar de natură convenţională se re-
fereau strict la protecţia răniţilor, bolnavilor și naufragiaţi din forţelor armate. Ast-
fel, „ofiţerii militari“2 sau, în cazul forţelor militare navale, „marinari și militari“3 
aveau dreptul la protecţia oferită de primele convenţii de la Geneva și Haga. În ver-
siunile ulterioare, sfera de apărare a fost doar ușor extinsă pentru „alte persoane 
încadrate oficial în marina sau armata“ părţilor beligerante. După cel de-al Doilea 

* Prizonierul de război este una dintre cele 7 categorii de persoane protejate. Analiza statutului juridic 
al acestei categorii de persoane protejate va constitui subiectul temei nr. IX. Această diviziune are 
scopuri exclusiv didactice

1 Lupulescu Nicolae. Op. cit., p.149
2 Convenţia pentru ameliorarea sorţii militarilor răniţi și bolnavi în timpul războiului terestru, din 

22 august 1864, art. 6 (1). 
3 Convenţia de la Haga aplicabilă Războiul Naval, 29 iulie 1899, art. 8.
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Război Mondial a fost făcută prima încercare de a oferi îngrijiri medicale și protecţie 
tuturor celor care au nevoie, inclusiv celor care aparţin populaţiei civile.

Deși Convenţiile de la Geneva I și II restricţionează acordarea de protecţie ace-
lor categorii de persoane care beneficiază de statutul de prizonier de război în teme-
iul Convenţiei a III-a de la Geneva,4 Convenţia a IV de la Geneva și-a propus asigu-
rarea protecţiei și asistenţei medicale tuturor celorlalte persoane care au fost rănite 
ori sunt bolnave sau au necesitat ajutor medical din varii motive.5

Regimul juridic al răniţilor și bolnavilor este reglementat de Convenţia de la Ge-
neva privind îmbunătăţirea stării răniţilor și bolnavilor din forțele armate în cam-
panie din 12.08.1949 și Convenţia de la Geneva pentru ameliorarea stării membrilor 
răniţi, bolnavi și naufragiaţilor din forţelor armate pe mare din 12.08.1949. În sensul 
dreptului internaţional umanitar, răniţi și bolnavi, se consideră acei civili și militari 
aflaţi în zona conflictului armat care, din cauza traumatismelor, bolilor, altor tul-
burări fizice sau dizabilităţii, necesită îngrijiri medicale și care se abţin de la orice 
activitate militară sau acţiune ostilă la adresa combatanţilor armatei adverse.

Această categorie include, de asemenea, femeile gravide, cele care au nou-născuţi 
și lăuzele. Sunt consideraţi naufragiaţi acei civilii și personal militar care se află în pe-
ricol pe mare sau în alte ape, drept urmare a unui accident cu nava sau aeronava care 
îi transportă și care se abţin de la orice acţiune ostilă. Indiferent de partea beligeranţă 
căreia îi aparţin, aceste persoane trebuie să dispună de protecţie și au dreptul la un 
tratament uman și, pe cât posibil, urmează să li se asigure rapid îngrijiri medicale.6

Deci, odată cu adoptarea Convenţiilor de la Geneva din 12 august 1949 s-au apli-
cat diverse reguli de protecţie, în funcţie de faptul dacă persoana rănită, bolnavă sau 
naufragiată este un membru al forţelor armate sau o persoană civilă. Protocolul Adiţi-
onal I a întrerupt această distincţie și a introdus o prevedere uniformă pentru ambele 
categorii de persoane, simplificând foarte mult aplicarea practică a acestor dispoziţii.

La moment se operează cu noţiunile de „bolnav“ sau „rănit“, indiferent dacă 
persoana este militar sau civil. Prin urmare, răniţii civili pot fi trataţi în spitale mi-
litare, iar combatanţii în unităţile medicale civile. Protecţia se răsfrânge asupra unei 
persoane sau instituţii și nu este asociată cu statutul militar sau civil.

În acest sens, Protocolul Adiţionat I la Convenţiile de la Geneva, adoptat la 8 
iunie 1977, prevede expres: 

„Toţi răniţii, bolnavii și naufragiaţii, oricare ar fi partea căreia îi aparţin, trebuie 
să fie respectaţi și protejaţi. În toate împrejurările ei trebuie să fie trataţi cu umanitate 
și să primească, în măsura posibilului și în timpul cel mai scurt, îngrijirile medicale 
impuse de starea lor. Nicio diferenţiere fondată pe alte criterii, decât cele medicale nu 
trebuie făcută între aceștia.“7 

4 CG I şi II, art. 13. CG III, art. 4. 
5 CG IV, art 16-22,38 (2), 55-57, 81(1), 91-92.
6 Леншин С.И. Op. cit., c.174
7 PA I, art. 10
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În opinia CICR, acestei norme i s-a conferit deja un caracter general valabil 
pentru toate conflictele armate, fiind calificată drept parte a dreptului cutumiar.8

Convenţia de la Geneva prevede: 
„Ei vor fi trataţi și îngrijiţi cu omenie de Partea în conflict care îi va avea sub 

puterea sa, fără nicio deosebire cu caracter discriminatoriu, bazată pe sex, rasă, naţi-
onalitate, religie, păreri politice sau orice alt criteriu analog.

Este complet interzisă orice atingere a vieţii acestora, de a-i omorî sau a-i exter-
mina, de a-i supune la tortură, de a aplica asupra lor experienţe biologice, de a-i lăsa 
cu premeditare fără ajutor medical sau fără îngrijiri sau de a-i expune la riscuri de 
contaminare sau de infecţie, create premeditat în acest scop. Doar motive de urgenţă 
medicală vor constitui o prioritate în ordinea îngrijirilor.

Femeile vor fi tratate cu toată consideraţia. Partea în conflict, obligată să aban-
doneze răniţii sau bolnavii adversarului, va lăsa la faţa locului, în măsura în care ce-
rinţele militare vor permite, o parte din personalul și din materialul sanitar necesar.“9

Noţiunea de naufragiat include militarii sau civilii care se află într-o situaţie 
periculoasă pe mare sau în alte ape, urmare a unui eveniment de natură obiectivă 
sau subiectivă ori a unui accident ce afectează integritatea operaţională a navei sau 
aeronavei ce îi transportă și care se abţin de la orice act de ostilitate.

Aceste persoane, cu condiţia abţinerii în continuare de la acte ostile, vor conti-
nua să fie considerate drept naufragiaţi și în timpul salvării lor, până când vor obţine 
un alt statut, în virtutea Convenţiilor de la Geneva din anul 1949 ori a Protocolului 
Adiţional I. Termenul de naufragiat este aplicabil oricărui naufragiu, indiferent de 
împrejurările produse, inclusiv aterizarea forţată sau căderea în mare.10

Oricând, îndeosebi după o luptă, Părţile în conflict vor lua fără întârziere toate 
măsurile posibile pentru a identifica și ridica răniţii și bolnavii, a-i proteja contra 
jafului și relelor tratamente și a le asigura îngrijirile necesare, cât și pentru a căuta 
morţii și a împiedica jefuirea acestora. De câte ori circumstanţele vor permite, se va 
conveni asupra unui armistiţiu, unei întreruperi a focului sau asupra unor aranja-
mente locale pentru a facilita ridicarea, schimbul și transportul răniţilor de pe câm-
pul de luptă.11

Astfel, vor putea fi încheiate aranjamente locale între Părţile în conflict pentru 
evacuarea sau schimbul răniţilor și bolnavilor dintr-o zonă asediată sau încercuită 
și pentru trecerea personalului sanitar și religios și a materialului sanitar destinat 
acestei zone.12 De câte ori va fi posibil, se va conveni asupra unui armistiţiu local sau 
temporar care să permită ridicarea, schimbul și transportarea răniţilor și bolnavilor 
căzuţi pe câmpul de luptă.

8 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 109, p. 505
9 CG I, art. 12
10 Lupulescu Nicolae. Op. cit., p. 150
11 CG II, art 18
12 CG I, art 15



207Dreptul Internațional Umanitar

De asemenea astfel de armistiţii locale pot fi încheiate de comandanţii militari 
și pentru alte cazuri, cum ar fi: evacuarea sau schimbul răniţilor și bolnavilor dintr-o 
zonă asediată sau încercuită, trecerea personalului sanitar și religios, cât și a materi-
alului sanitar și biocid destinat acestor zone.13

În Convenţia I este prevăzută și facultatea părţilor de a stabili zone și locali-
tăţi sanitare pentru punerea la adăpost și îngrijirea răniţilor și bolnavilor. Asemenea 
zone pot fi convenite atât la începutul, cât și pe parcursul desfășurării ostilităţilor, 
fiind supuse unei protecţii speciale.14

Protecţia acordată răniţilor, bolnavilor și naufragiaţilor se bazează pe aplica-
rea principiilor generale ale dreptului internaţional umanitar și anume pe ideea că 
aceștia, ţinând cont de faptul că nu mai participă la ostilităţi, nu mai pot fi socotiţi 
dușmani. Principiul inter arma caritas n-a fost întotdeauna perceput adecvat, așa de 
simplu și firesc, ca în zilele noastre.15

În raport cu vechile reglementări, Convenţiile din 1949 înscriu o regulă nouă, 
cu caracter permisiv, potrivit căreia autoritatea militară va putea face apel la carita-
tea locuitorilor, a comandanţilor navelor comerciale, ori iahturilor sau ambarcaţiu-
nilor statelor neutre, precum și la societăţile de ajutor, în scopul ridicării și îngrijirii 
benevole, sub propriul control, a răniţilor, bolnavilor și naufragiaţilor. Persoanelor 
care răspund la acest apel li se asigură protecţia și înlesnirile necesare.16

Părţile în conflict trebuie să înregistreze toate datele care facilitează identifi-
carea răniţilor, bolnavilor, naufragiaţilor și decedaţilor inamicului, care se regăsesc 
sub puterea lor. Aceste informaţii trebuie comunicate cât mai curând Biroului Naţi-
onal de Informaţii despre prizonierii de război, pentru a le transmite statului de care 
aparţin, prin intermediul Agenţiei Centrale pentru Afacerile Prizonierilor de Răz-
boi, care va fi stabilită într-o ţară neutră. Este interzis să fie atacaţi sau să fie omorâţi 
răniţii, bolnavii și naufragiaţii.17

Articolul 3 comun stabilește că persoanele care nu participă direct la ostilităţi, 
inclusiv membrii forţelor armate care au depus armele și persoanele care au fost 
scoase din luptă din cauză de boală, rănire, detenţiune sau din orice alt motiv, vor 
fi, în toate împrejurările, tratate uman, fără nicio deosebire cu caracter discrimi-
natoriu.18 Protocolul adiţional II, care dezvoltă și completează protecţia oferită de 
articolul 3 comun, conţine o întreagă secţiune cu dispoziţii privind protecţia răni-
ţilor, bolnavilor și naufragiului. Majoritatea acestor norme au obţinut pe parcursul 
timpului statut de norme cutumiare și sunt aplicabile tuturor formelor de conflict 
armat noninternaţional.

13 Lupulescu Nicolae. Op. cit., p. 150
14 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p.309.
15 Lupulescu Nicolae. Op. cit., p. 152
16 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p.309
17 Леншин С.И. Op. cit., c.175
18 CG I-IV, art. 3 (1)
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Și pe timp de conflict armat noninternaţional, ori de câte ori circumstanţele 
permit, și în special după luptă, trebuie luate toate măsurile posibile pentru selecta-
rea răniţilor, bolnavilor și naufragiului, pentru a-i proteja de jafuri și maltratare și a 
le asigura o îngrijire adecvată.19 Toţi răniţii, bolnavii și naufragiaţii trebuie respectaţi 
și protejaţi în orice moment, urmând a fi trataţi uman, indiferent dacă au fost sau nu 
implicaţi în conflictul armat. Aceștia ar trebui să beneficieze de îngrijirile medicale, 
dictate de starea lor, în termen proxim și, de asemenea, fără nicio discriminare, fiind 
luate în consideraţie exclusiv indicaţiile și parametrii medicali.20

§ 2. Statutul juridic al personalului medico‑sanitar şi cel religios

Protecţia răniţilor, bolnavilor și naufragiului nu poate fi asigurată dacă personalul 
medical și religios nu beneficiază de protecţie. Personalul medical și religios ar trebui 
să-i fie asigurat accesul la răniţi și bolnavi pe câmpul de luptă, să fie protejat de toate 
acţiunile ostile și să i se permită să își îndeplinească nestingherit îndatoririle medicale 
și spirituale, chiar dacă acesta nimerește sub controlul părţii beligerante adverse.21

În conformitate cu Protocolul Adiţional I, termenul „personal medical“ în-
seamnă militari și civili care sunt desemnaţi oficial de o parte la un conflict exclusiv:

a) în scopuri medicale stricto sensu, adică căutarea, selecţia, transportul, dia-
gnosticul și tratamentul persoanelor rănite, bolnave și naufragiate sau pre-
venirea bolilor;

b) pentru sprijinul administrativ și economic al unităţilor medicale sau pentru 
conducerea vehiculelor sanitare și pentru sprijinul administrativ și tehnic al 
acestora.

Astfel de numiri pot fi permanente sau temporare, dar trebuie să fie întotdeauna 
excepţionale, ceea ce înseamnă că părţile beligerante nu pot impune personalului 
alte atribuţii decât cele corespunzătoare funcţiilor lor medicale.22

În conformitate cu normele convenţionale, personalul medical este divizat în 
trei categorii principale:

1. Personal medical al părţilor beligerante: această primă categorie include 
personalul medical permanent și temporar al forţelor armate, al marinei și 
marinei comerciale, precum și a personalului medical al echipajelor nave-
lor-spital. De asemenea, include personalul medical civil și personal alocat 
organizaţiilor de protecţie civilă.23

19 PA II, art. 8; Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regulile 109-111
20 PA II, art. 7, Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 100, p. 510
21 Мельцер Н. Международное гуманитарное право, общий курс. МККК, 2016, с. 167
22 Sandoz, C. Swinarski, B. Zimmermann (eds), Commentary on the Additional Protocols, Op. cit., 

para 353.
23 CG I, art. 24, 25; CG II, art. 36,37; PA I, art 8 (c)(i), art. 61 (a)(vi)
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2. Personalul medical al societăţilor naţionale sau al altor organizaţii de asis-
tenţă voluntară, recunoscute în mod corespunzător și autorizate de către 
părţile beligerante.

 Pentru a fi considerate „naţionale“, astfel de societăţi trebuie să fie consti-
tuite pe teritoriul statului beligerant, iar pentru a fi „recunoscute“, acestea 
urmeaza a fi create în conformitate cu legile și reglementările naţionale și 
pot fi considerate a fi „autorizate“ de partea beligerantă doar dacă au obţinut 
permisiunea oficială de a angaja personal medical din nume propriu și în 
conformitate cu legea și reglementările sale militare.24

3. Personalul medical și unităţile de transport medical alocate unei părţi aflate 
în conflict în scopuri umanitare de către:
i) un stat neutru sau alt stat nebeligerant;
ii) o societate de ajutor recunoscută și autorizată a unui astfel de stat, sau
iii) o organizaţie umanitară internaţională imparţială.25

În sens tehnic, sunt considerate personal medical doar persoanele care au fost 
desemnate în mod oficial să îndeplinească funcţii medicale de către o parte belige-
rantă. Alte persoane care realizează activităţi specifice personalului medical sunt de 
obicei protejaţi în calitate de persoane civile și nu dispun de drepturile și privilegiile 
speciale ale personalului medical pe câmpul de luptă sau atunci când cad în mâinile 
inamicului.

Desigur, acest lucru nu înseamnă că dreptul internaţional umanitar modern 
nu încurajează acest tip de caritate spontană și activitate umanitară, la care Henry 
Dunant s-a angajat, inspirat fiind pe câmpul de luptă de lângă Solferino. DIU per-
mite în mod explicit civililor și societăţilor de ajutor să selecteze și să îngrijeas-
că răniţii, bolnavii și naufragiaţii din proprie iniţiativă, iar dacă fac acest lucru 
drept răspuns la apelurile din partea beligeranţilor, normele dreptului internaţio-
nal umanitar stabilesc dreptul la protecţie și sprijin din partea tuturor părţilor la 
conflict.26

Cu toate acestea, fără sarcini oficiale din partea unei părţi beligerante și con-
trol oficial asupra activităţii, aceștia nu pot fi consideraţi personal medical în sensul 
dreptului internaţional umanitar.

Personalul religios. Prin expresia „personal religios“ sunt vizate persoanele, mi-
litarii sau civilii, cum sunt preoţii, care se dedică în exclusivitate funcţiei lor și sunt 
atașaţi:

i) fie forţelor armate ale unei părţi la conflict;
ii) fie unităţilor sanitare sau mijloacelor de transport sanitar ale unei părţi la 

conflict;

24 CG I, art 26, PA I, art 8 (c) (ii) Y. Sandoz, C. Swinarski, B. Zimmermann (eds), Commentary on 
the Additional Protocols, Op. cit., para 358

25 CG I, art 27, PA I, art 8 (c) (iii).
26 C G I, art. 18; CG II, art. 21, PA I, art. 17. 
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iii) fie unităţilor sanitare sau mijloacelor de transport sanitare prevăzute la art. 
9, paragraful 2;

iv) fie organismelor de protecţie civilă ale unei părţi la conflict. 27

Astfel, pentru a se raporta la personalul spiritual în sensul dreptului internaţi-
onal umanitar, persoanele trebuie să-și îndeplinească exclusiv funcţiile spirituale, 
indiferent de religia pe care o predică. Nu este obligatoriu ca aceste persoane să fie 
incluse în forţele armate și, prin urmare, își pot menţine starea civilă, dar trebuie 
să fie repartizate serviciului medical sau organizaţiei de Protecţie Civilă, care este 
recunoscută oficial și autorizată de una dintre părţile beligerante.

Personalul desemnat exclusiv să îndeplinească atribuţii medicale și spirituale 
trebuie respectat și protejat în orice circumstanţe.28 Aceasta presupune că personalul 
medical și religios nu poate deveni obiectul atacurilor directe, nu poate fi ameninţat 
sau împiedicat să realizeze activităţile lor, iar părţile beligerante trebuie să protejeze 
și să sprijine în mod activ persoanele aparţinând acestei categorii și rolul pe care îl 
îndeplinesc.

Obligaţia de a respecta și proteja personalul medical și religios nu înseamnă 
privilegiu personal, ci este un derivat al obligaţiei de a oferi protecţie răniţilor, bol-
navilor și naufragiului. Prin urmare, persoanele aparţinând personalului medical și 
religios își pierd dreptul la protecţie special, în conformitate cu aceleași principii ca 
și unităţile medicale, adică din momentul când săvârșesc acte de natură ostilă faţă 
de inamic.29

Persoanele aparţinând personalului medical și religios și care cad în mâinile 
inamicului nu trebuie considerate prizonieri de război, indiferent dacă sunt civili sau 
membri ai forţelor armate.30 Personalul medical și spiritual al unui adversar poate 
fi reţinut atât timp cât este necesar să satisfacă necesităţile medicale și spirituale ale 
prizonierilor de război, dar trebuie eliberat imediat ce serviciile lor nu vor mai fi 
solicitate în acest scop.31

Atâta timp cât persoanele aparţinând acestor categorii sunt reţinute pentru a-și 
realiza misiunea specifică faţă de răniţi și bolnavi, de către una dintre părţile belige-
rante, acestea au dreptul la cel puţin același tratament ca și prizonierii de război. Per-
sonalul medico-sanitar sau religios, care aparţine statelor neutre sau organizaţiilor 
internaţionale, nu poate fi reţinut și trebuie eliberat imediat ce apare oportunitatea 
reîntoarcerii, iar circumstanţele cu caracter militar permit acest lucru.32

Pentru a-și îndeplini misiunea umanitară importantă, personalul medical și reli-
gios are nevoie mai mult decât de respect și protecţie specială. Persoanelor din aceste 

27 PA I, art. 8(d)
28 CG I, art. 24, 25; CG II, art. 36,37; PA I, art. 15 (1)
29 CG I, art. 21, PA I, art. 13 
30 CG I, art 28 (2) 
31 CG I, art. 28 (1)(3), art. 30 (1); CG II, art. 37. 
32 CG I, art. 32; CG II, art. 33 (1); PA I, art 9 (2).
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categorii ar trebui să li se ofere tot sprijinul de care ar putea avea nevoie în anumite 
condiţii. Acest lucru este important mai ales în cazul personalului medical civil căruia 
nu i se acordă automat sprijin operaţional și logistic din partea forţelor armate, în 
special în zonele în care serviciile medicale civile existente au fost perturbate urmare 
a ostilităţilor. În consecinţă, Protocolul Adiţional obligă clar părţile în război să ofere 
„toată asistenţa posibilă“ personalului medical civil care lucrează în astfel de zone.33

Este evident că în zona de luptă această obligaţie se limitează la ceea ce se poa-
te aștepta în mod rezonabil de la o parte beligerantă, ţinând cont de circumstanţele 
existente pe câmpul de luptă. În schimb, în   teritoriile ocupate, unde puterea deţină-
toare deja exercită un control eficient, personalul medical civil va beneficia de „toată 
asistenţa pentru a le permite să își îndeplinească funcţiile umanitare în cel mai bun 
mod“.34

Așadar, adoptându-se măsurile de supraveghere și securitate pe care partea be-
ligerantă le consideră necesare, normele dreptului internaţional umanitar stabilesc 
obligaţia de a oferi accesul personalului medical și cel religios civil în orice loc în care 
serviciile lor sunt necesare.35

Având în vedere importanţa îngrijirii medicale, este clar că orice măsuri de 
control sau de securitate care restricţionează accesul personalului medical civil în 
beneficiul răniţilor, bolnavilor și naufragiaţilor ar trebui evaluate cu atenţie și, dacă 
este posibil, însoţite de măsuri pentru atenuarea consecinţelor umanitare ale acestor 
restricţii. De exemplu, dacă este nevoie de asistenţă medicală urgentă, partea belige-
rantă probabil va amâna interogarea răniţilor sau bolnavilor pentru a face posibilă 
evacuarea sau tratamentul dictat de starea de sănătate a acestora.

În situaţii de conflict armat, părţile în război pot avea tentaţia și intenţia să in-
fluenţeze activitatea personalului medical sau chiar să-l folosească în scopuri politi-
ce, militare sau de altă natură, care nu sunt în concordanţă cu misiunea lor umanita-
ră. Prin urmare, Protocolul Adiţional I subliniază că nimeni nu trebuie împiedicat să 
desfășoare activităţile impuse de etica medicală și nimeni nu trebuie pedepsit pentru 
o astfel de activitate. În mod similar, persoanele implicate în activităţi medicale nu 
pot fi obligate să încalce etica medicală, acordând prioritate altfel decât bazându-se 
pe indicaţiile medicale și oferind prioritate celor ce suferă de afecţiuni mai grave sau 
îndeplinesc orice alte sarcini care sunt incompatibile cu misiunea lor umanitară.36

Protocolul Adiţional I protejează, de asemenea, confidenţialitatea informaţiilor 
medicale. Aceasta înseamnă că persoanele care practică activităţile medicale nu pot 
fi obligate să furnizeze informaţii cu privire la răniţii și bolnavii aflaţi în îngrijirea 
lor, în cazul în care aceste informaţii, în opinia lor, vor deprecia starea acestor pa-

33 PA I, art 15 (2)
34 PA I, art. 15 (3)
35 PA I, art. 15 (4)
36 PA I, art 15 (3), 16 (1), (2) Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula p.regula 

26, p. 111.
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cienţi sau a familiilor lor. Cu toate acestea, trebuie menţionat că această interdicţie 
nu se aplică asupra obligaţiilor pe care personalul medical le poate avea în raport cu 
partea beligerantă căreia îi aparţine, în conformitate cu legislaţia naţională, cât și 
asupra notificării obligatorii a bolilor infecţioase.37

§ 3. Protecţia persoanelor civile

Normele și principiile fundamentale ale dreptului internaţional umanitar re-
glementează protecţia civililor care se află sub puterea unui beligerant, atât pe teri-
toriul său naţional, cât și pe teritoriul ocupat și sunt prevăzute de articolele 27—34 
din Convenţia de la Geneva IV și articolele 72—79 din Protocolul adiţional I. Acum 
este recunoscut faptul că majoritatea acestor dispoziţii au atins statutul de norme 
cutumiare.38

În situaţii de conflict armat internaţional, Convenţia IV de la Geneva reprezintă 
principalul instrument juridic care oferă protecţie civililor aflaţi sub puterea adver-
sarului. Respectiva convenţie se concentrează pe protecţia persoanelor care nu au 
dreptul la statut de prizonier de război și „care sunt în orice moment și în orice fel în 
cazul unui conflict sau al unei ocupaţii, sub puterea unei Părţi în conflict sau a unei 
Puteri ocupante ai cărei cetăţeni nu sunt“.39 Astfel, termenul de „persoane protejate“, 
în sensul Convenţiei IV de la Geneva, înseamnă nu numai civili pașnici, ci și civilii 
care au fost direct implicaţi în ostilităţi și, în principiu, chiar membrii forţelor ar-
mate care, din cauza oricărui motiv, au pierdut dreptul de a pretinde la statutul de 
prizonier de război.

Cu toate acestea, Convenţia IV de la Geneva nu obligă statele să acorde protecţie 
propriilor lor cetăţeni, cetăţenilor statelor neutre sau a statelor cobeligerante, aflaţi 
pe teritoriul său, atâta timp cât statul al cărui cetăţeni sunt va avea o reprezentanţă 
diplomatică normală pe lângă statul sub a cărui autoritate se găsesc.

Trebuie subliniat faptul că și persoanele care nu au dreptul la statutul de pri-
zonier de război și nici la protecţia oferită de Convenţia IV de la Geneva rămân sub 
protecţia normelor dreptului internaţional umanitar. În special, Protocolul Adiţio-
nal I prevede că toate persoanele afectate de un conflict armat internaţional, care se 
află sub puterea beligerantului și care nu beneficiază de un tratament mai favorabil, 
urmează să dispună, în conformitate cu regimul specific stabilit de dreptul interna-
ţional umanitar, de un tratament uman în toate circumstanţele.

Cel puţin, acestea ar trebui să beneficieze de o serie de garanţii de bază, inclusiv 
garanţii judiciare, care au devenit parte a dreptului internaţional cutumiar.40

37 PA I, art. 16 (3)
38 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regulile 52,87 -105 şi 146.
39 CG IV, art. 4(1) şi (4)
40 PA, I art. 75; Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regulile 87-105 



213Dreptul Internațional Umanitar

Este practic unanim recunoscută opinia, conform căreia toate persoanele care 
se află sub controlul efectiv al unui stat beligerant sau sunt reţinute fizic de acesta, 
trebuie considerate persoane sub jurisdicţia acelui stat și, prin urmare, care benefici-
ază de protecţia dreptului internaţional al drepturilor omului. Astfel, nicio persoană 
aflată în jurisdicţia și sub controlul unei părţi la un conflict armat internaţional nu 
poate fi calificată ca fiind în afara sferei de aplicare și protecţiei oferite de normele 
dreptului internaţional umanitar.

Indiferent de îndatoririle individuale care ar putea exista, părţile beligerante 
continuă să fie responsabile pentru tratamentul aplicat persoanelor aflate sub pute-
rea lor de către proprii reprezentanţi.41 

Persoanele aflate sub puterea adversarului părţii în conflict nu pot, în niciun 
caz, să renunţe în mod voluntar la drepturile care le-au fost acordate de normele 
dreptului internaţional umanitar.42

a) Tratamentul uman și nediscriminarea. Persoanelor aflate sub controlul 
unui beligerant trebuie întotdeauna să li se asigure un tratament uman. În special, 
persoanele civile au dreptul la respect pentru personalitatea, onoarea, drepturile și 
tradiţiile din familie, credinţele și practicile religioase, precum și stilul de viaţă și 
obiceiurile lor. Acestea trebuie protejate împotriva tuturor actelor de violenţă sau 
ameninţărilor cu violenţa, insultelor și curiozităţii mulţimii.43 În consecinţă, urmă-
toarele acţiuni sunt interzise „în orice moment și în orice loc, indiferent dacă sunt 
comise de reprezentanţi ai corpurilor civile sau militare“,44 precum și astfel de ame-
ninţări:

— violenţă împotriva vieţii și sănătăţii, în special crime, pedepse corporale, 
tortură fizică sau mentală și mutilarea;45

— jaf și abuz de demnitate umană, mai ales tratamentele umilitoare și degra-
dante, prostituţia forţată și orice formă de atentat la pudoare;46

— constrângere fizică sau psihică, în special represalii, luarea de ostatici, pe-
depse colective și acte de intimidare sau teroare.47

Diferenţele de tratament pot fi uneori justificate în baza stării de sănătate, vâr-
stei sau sexului. Cu toate acestea, în toate celelalte circumstanţe, discriminarea din 
motive legate de rasă, culoare, gen, limbă, religie sau credinţă, orientări politice sau 

41 CG, IV art. 29
42 CG, IV art. 8
43 CG, IV art 27(1); PA I, art. 75(1); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regulile 

87, 104,105.
44 PA I, art. 75(2)
45 CG IV, art 32; PA I, art. 75(2)(a); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regulile 

89-92
46 CG IV, art. 27(2) şi 33(2); PA I, art. 75(2)(b); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. 

cit., regulile 52,90,93.
47 CG IV, art. 31,33 şi34; PA I, art. 75(2)(c),(d) şi (e); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. 

Op. cit., regulile 96,103,146.
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de altă natură, origine etnică sau socială, avere, naștere sau de alt statut sau cu orice 
alte criterii similare, este strict interzisă.48

b) Dreptul de a face legătura cu lumea exterioară. Persoanele civile de pe 
teritoriul controlat de partea adversă la conflict au dreptul, individual sau colectiv, 
de a face legătura cu Puterile Protectoare, CICR, societăţile naţionale sau orice alte 
organizaţii care i-ar putea ajuta. O astfel de comunicare se poate face prin suges-
tii, reclamaţii, proteste sau cereri de ajutor sau poate lua orice altă formă adecva-
tă circumstanţelor. Beligeranţii ar trebui să faciliteze vizitele delegaţilor Puterilor 
Protectoare și al CICR și, dacă este posibil, a reprezentanţilor altor organizaţii de 
ajutor.49

c) Menţinerea și restaurarea legăturilor familiale. Toate persoanele de pe teri-
toriul controlat de un beligerant ar trebui să poată transmite informaţii strict perso-
nale membrilor familiei sale, oriunde s-ar afla și să primească răspuns de la ei,50 dacă 
este necesar, prin intermediul Agenţiei Centrale de Informaţii și a societăţilor naţio-
nale.51 Părţile beligerante ar trebui să faciliteze analiza cererilor membrilor familiei 
despărţiţi ca urmare a războiului, astfel încât aceștia să se poată conecta și, dacă este 
posibil, să se întâlnească, ar trebui să încurajeze activitatea organizaţiilor implicate 
în această sarcină, cu condiţia ca activităţile acestor organizaţii să fie acceptabile 
pentru ei și să respecte regulile de securitate.52

Dreptul internaţional umanitar solicită părţilor în conflict să respecte și să pro-
tejeze populaţia civilă pe teritoriul controlat și recunoaște în mod explicit dreptul de 
a „lua astfel de măsuri de control sau de măsuri de securitate care pot fi necesare ca 
urmare a războiului“.53 În funcţie de circumstanţe, aceasta poate include interdicţia 
asupra dreptului de port armă, restricţionarea circulaţiei în anumite zone sau locuri, 
obligaţia de a purta și prezenta o carte de identitate sau restricţii asupra activităţilor 
politice sau a altor activităţi.

Deși normele convenţionale nu oferă o listă exhaustivă a măsurilor de securi-
tate acceptabile, aceasta indică faptul că, în orice caz, cele mai stricte măsuri care 
pot fi luate sunt prescrierea locului de reședinţă și internare.54 În sensul principiului 
necesităţii militare se sugerează că măsurile de securitate nu pot depăși ceea ce este 
în mod rezonabil necesar pentru a atinge obiective legitime de securitate în circum-
stanţe concret stabilite.

Indiferent de necesităţile reale sau percepute, toate măsurile de securitate, inclu-
siv obiectivele specifice, componentele și consecinţele previzibile ale acestora, trebuie 

48 CG IV, art. 13 şi 27(3); PA I art 75(1); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 
88, p. 393.

49 CG IV, art. 30
50 CG IV, art. 25(1); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regulila 105, p. 484.
51 CG IV, art. 25(2.)
52 CG IV, art. 26
53 CG IV, art. 27(4)
54 CG IV, art. 41 și 78(1)
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să rămână întotdeauna în cadrul stabilit prin garanţiile de bază și interdicţiile speci-
fice, care decurg din obligaţia generală de a asigura un tratament uman.

Prin urmare, formularea vastă a acestei dispoziţii poate oferi beligeranţilor o 
discreţie semnificativă, dar nu o echivalează cu dispoziţia privind derogarea de la 
asigurarea unui tratament uman în favoarea unor considerente de securitate.55

§ 4. Protecţia specială a unor categorii de persoane

Pe lângă garanţiile de bază care trebuie acordate fiecărei persoane aflate sub 
puterea unui beligerant, normele convenţionale oferă o protecţie specială diferitelor 
categorii de persoane care, datorită sexului, vârstei, profesiei sau statutului lor, sunt 
expuse în mod special la anumite riscuri.

a) Femeile. În timpul războiului, în circumstanţe extrem de dificile, femeile 
singure trebuie să aibă grijă de copii și de alte persoane dependente de ele. În plus, 
acestea se află într-un pericol major de a fi supuse violenţei sexuale sau altor crime de 
către persoane înarmate sau de grupuri criminale organizate. Prin urmare, dreptul 
internaţional umanitar subliniază că femeile ar trebui „protejate contra oricărei atin-
geri a onoarei lor și, mai ales, contra violului, constrângerii la prostituţie și contra 
oricărui atentat la pudoare“.56

Mai mult, cazurile femeilor însărcinate și ale mamelor cu copii mici care sunt 
arestate, reţinute sau internate din motive legate de conflictul armat ar trebui să fie 
revizuite prioritar.57 De asemenea părţile la conflict se vor strădui să evite ca pedeap-
sa cu moartea să fie pronunţată împotriva femeilor însărcinate sau mamelor cu copii 
mici care depind de ele, pentru o infracţiune comisă în legătură cu conflictul armat. 
O condamnare la moarte pentru o astfel de infracţiune, împotriva acestor femei, nu 
va fi executată.58

b) Copiii. Copiii sunt cel mai vulnerabil grup din orice populaţie afectată de 
conflictele armate. Orfani sau lăsaţi la voia sorţii, aceștia caută securitate, hrană și 
adăpost în grupuri militare organizate sau bande criminale, unde devin victime ale 
recrutării forţate, sclaviei și violenţei sexuale. Prin urmare, Părţile în conflict trebuie 
să ia măsurile necesare pentru toţi copiii sub 15 ani, deveniţi orfani sau despărţiţi 
de familia lor în urma războiului, să nu fie părăsiţi și ca să faciliteze, în toate împre-
jurările, întreţinerea lor, iar toţi copiii sub 12 ani urmează să posede medalioane de 
identificare sau alte mijloace similare de identificare.59 În special, părţile în conflict 

55 Pictet J. S. (ed.), Commentary on the Fourth Geneva Convention. Op. cit., p. 207.
56 CG IV, art. 27(2); PA I, 76(1); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regulile 93 şi 

134 
57 PA I, art. 76(2)
58 PA I, art. 76(3)
59 CG IV, art. 24(3)
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ar trebui să le ofere copiilor îngrijirea și asistenţa de care au nevoie, să le faciliteze 
educaţia și practicile religioase60 și să îi protejeze de orice formă de atac.61

Copiii care sunt recrutaţi de forţele armate sau de grupuri armate sunt supuși 
unui risc deosebit de violenţă sau altor pericole generate de conflictul armat. În cali-
tate de combatanţi sau de civili implicaţi direct în ostilităţi, aceștia pot deveni chiar 
ei înșiși ţinte militare legitime. Prin urmare, părţile în conflict trebuie să adopte 
toate măsurile posibile pentru a contracara participarea directă la ostilităţi a copiilor 
sub 15 ani și, în niciun caz, să nu-i recruteze în forţele lor armate.62

La recrutarea dintre persoanele care au împlinit vârsta de 15 ani, dar care nu 
au împlinit vârsta de 18 ani, părţile în conflict ar trebui să se străduiască să acorde 
preferinţă persoanelor cu vârstă mai mare.63 Deși Convenţia privind drepturile copi-
lului din anul 1989 a acceptat iniţial aceleași obligaţii,64 Protocolul opţional din 2000 
a ridicat vârsta pentru recrutarea militară obligatorie la 18 ani, solicitând statelor să 
crească vârsta minimă pentru recrutarea voluntară și a stipulat că grupurile armate 
nestatale nu trebuie sub nicio formă să recruteze sau să utilizeze copii sub vârsta de 
18 ani în operaţiuni militare.65 Dacă copiii cad sub puterea unui adversar, urmare a 
participării directe la ostilităţi, ei continuă să dispună de protecţia specială oferită 
copiilor, chiar dacă sunt calificaţi drept prizonieri de război.66

Părţile în conflict ar trebui să faciliteze plasarea copiilor străzii sub 15 ani într-o 
ţară neutră în timpul conflictului.67 Cu toate acestea, beligeranţii nu pot evacua 
într-o altă ţară copiii care nu sunt propriii lor cetăţeni, cu excepţia cazului în care 
sănătatea, tratamentul sau siguranţa acestor copii nu impune acest lucru și, în acest 
caz, doar temporar. Pe teritoriul ocupat, o astfel de evacuare trebuie să respecte dis-
poziţiile articolului 49 din Convenţia IV de la Geneva.

Orice astfel de evacuare trebuie efectuată cu acordul părinţilor, tutorelui sau al 
altei persoane responsabile, în cazul în care astfel de persoane responsabile pot fi gă-
site și, în orice situaţie, sub controlul Puterii Protectoare, cu acordul statului de eva-
cuare, al statului primitor și al statului al cărui cetăţeniei o deţine copilul.68 Pentru a 
facilita revenirea copiilor evacuaţi în familiile lor, autorităţile deţinătoare trebuie să 
furnizeze Agenţiei Centrale de căutări persoane a Comitetului Internaţional al Cru-

60 CG IV, art. 24(1); PA I, art. 77(1); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regulile 
104 şi 135.

61 PA I, art. 77(1); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 93, p. 412 
62 PA I, art. 77(2); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regulile 136 şi 137
63 PA I, art. 77(2)
64 Convenţia cu privire la drepturile copilului, adoptată de Adunarea Generală a Organizaţiei Naţi-

unilor Unite la 20 noiembrie 1989, art. 38(3).
65 Protocolul opţional la Conventia cu privire la drepturile copilului privind implicarea copiilor în 

conflicte armate, 25 mai 2000, art. 2-4.
66 PA I ,art. 77(3)
67 CG IV, art. 24(1) şi (2)
68 PA I, art. 78(1)
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cii Roșii datele cu privire la fiecare copil. Această fișă va purta, de fiecare dată când 
aceasta va fi posibil și nu va risca să dăuneze copiilor, următoarele date:

a) numele copilului;
b) prenumele copilului;
c) sexul;
d) locul și data nașterii (sau, dacă data nașterii nu este cunoscută, vârsta apro-

ximativă);
e) numele și prenumele tatălui;
f) numele și prenumele mamei și, eventual, numele său înainte de căsătorie;
g) rudele apropiate ale copilului;
h) naţionalitatea copilului;
i) limba maternă a copilului și orice altă limbă pe care acesta o vorbește;
j)  adresa familiei copilului;
k)  orice număr de identificare dat copilului;
l)  starea sănătăţii copilului;
m) grupa sanguină a copilului;
n) eventuale semne particulare;
o) data și locul unde copilul a fost găsit;
p) data la care și locul din care copilul și-a părăsit ţara;
q) eventual, religia copilului;
r) adresa copilului în ţara gazdă;
s) dacă copilul moare înaintea reîntoarcerii sale, data, locul și împrejurările 

morţii sale și locul de înmormântare. 69

Copiii în timpul conflictelor armate noninternaţionale riscă, în special, să fie 
separaţi de familiile lor, să fie recrutaţi ca soldaţi sau să devină victime ale unor acte 
fizice și psihice brutale și ilegale. Prin urmare, Protocolul Adiţional II prevede că și 
copiii ar trebui îndepărtaţi temporar de pe teritoriul unde se desfășoară ostilităţile și 
să fie strămutaţi în locurile mai sigure din ţară, dacă acest lucru este necesar pentru 
protecţia lor și, ori de câte ori este posibil, cu acordul părinţilor sau al altor tutori. În 
orice caz, copiii evacuaţi trebuie să fie însoţiţi de persoane responsabile de siguranţa 
și integritatea lor.

Trebuie luate toate măsurile adecvate pentru a facilita reîntregirea familiilor 
care au fost separate temporar și, până când se va întâmpla acest lucru, copiii trebuie 
educaţi în conformitate cu dorinţele părinţilor sau ale altor persoane responsabile de 
îngrijirea lor. În niciun caz copiii sub vârsta de 15 ani nu vor fi recrutaţi de forţele 
armate sau de grupurile armate și nu li se va permite să participe la ostilităţi. Mai 
mult, copiii care sunt prinși după ce au fost implicaţi direct în ostilităţi, cu încălca-
rea acestei interdicţii, dispun de dreptul suplimentar la o protecţie specială acordată 
copiilor, în conformitate cu normele dreptului internaţional umanitar.70

69 PA I, art. 78(3).
70 PA II, art. 4(3)
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c) Refugiaţii, apatrizii și persoanele intern deplasate. În zona conflictului 
armat refugiaţii și apatrizii se pot afla într-o situaţie extreme de dificilă, deoarece 
nu sunt cetăţeni ai statului pe teritoriul căruia se află și nu pot conta pe protec-
ţia statului de origine sau a statului în care au avut ultimul loc de reședinţă. Prin 
urmare, este important ca aceste categorii de persoane civile să nu fie excluse din 
sfera de protecţie a dreptului internaţional umanitar și să nu fie trataţi într-un mod 
nefavorabil, în baza criteriilor formale de cetăţenie, care nu corespund realităţii 
situaţiei lor.

Convenţia a IV-a de la Geneva prevede expres: „Luând măsurile de control pre-
văzute prin prezenta convenţie, Puterea deţinătoare nu-i va trata ca străini inamici, 
exclusiv în baza apartenenţei lor juridice la un stat inamic, pe refugiaţii care nu dis-
pun de facto de protecţia niciunui guvern.“71 Chiar dacă refugiatul deţine cetăţenia 
unui stat inamic, acesta trebuie să fie tratat în calitate de refugiat, nu drept cetăţean 
al statului advers.

Protocolul Adiţional I prevede că persoanele care, înainte de izbucnirea ostilită-
ţilor, erau recunoscute drept apatrizi sau refugiaţi, în conformitate cu dreptul inter-
naţional sau în conformitate cu legislaţia naţională a statului de azil sau de reședin-
ţă, urmează să beneficieze de același tratament ca și persoanele protejate, în sensul 
Convenţiei IV de la Geneva în toate circumstanţele și fără nicio discriminare.72 Dacă 
astfel de persoane cad sub puterea părţii inamice în conflict, acestora nu trebuie să 
li se refuze protecţia garantată de Convenţia a IV-a de la Geneva, chiar dacă sunt 
cetăţeni ai puteri deţinătoare.

Persoanele intern strămutate „sunt considerate persoane sau grupuri de persoa-
ne care au fost obligate sau impuse să-și abandoneze locuinţele sau locurile de trai 
obișnuite, în special urmare (sau pentru a evita) a consecinţelor conflictului armat, 
manifestări consistente de violenţă, încălcări ale drepturilor omului, calamităţi na-
turale sau dezastre provocate de activităţile umane și care nu au trecut graniţele de 
stat recunoscute la nivel internaţional “.73

Deși deplasarea internă reprezintă o cauză majoră a crizelor umanitare în tim-
pul multor conflicte armate, dreptul internaţional umanitar nu abordează în mod 
specific această problemă, ci doar oferă persoanelor strămutate aceeași protecţie, ca 
și persoanelor civile. În plus, atât timp cât persoanele strămutate rămân pe teritoriul 
statului de origine, ele nu pot dispune de statutul de refugiat și de drepturile conexe, 
în temeiul Convenţiei din 28 iulie 1951 privind statutul refugiaţilor.

Pentru a reduce acest decalaj legal, Comisia ONU pentru Drepturile Omului a 
adoptat în 1998 un instrument de soft power — „Orientări privind deplasările inter-
ne“. Aceste principii oferă linii directoare, fără caracter obligatoriu însă, pentru state 
și alte autorităţi și organizaţii care se confruntă cu deplasări interne. Astfel, se defi-

71 CG IV, art. 44
72 PA I, art. 73
73 UN, Guiding Principles on Internal Displacement. E/CN.4/1998/53/Add.2, 1998, art. 2.
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nesc drepturi și garanţii care vizează protejarea persoanelor împotriva deplasărilor 
forţate, cât și protejarea și asistarea acestora atât în   timpul deplasării, cât și în timpul 
reîntoarcerii sau al relocării și reintegrării.74 Abia în 2009, odată cu adoptarea Con-
venţiei Uniunii Africane privind protecţia persoanelor intern deplasate și asistenţa 
acestora în Africa (Convenţia de la Kampala), protecţia legală a persoanelor intern 
deplasate a început să fie reglementată printr-un tratat internaţional specific.75

d) Persoanele protejate — „cetăţeni ai inamicului“. Încă de la începutul răz-
boiului, cetăţenii unuia dintre beligeranţii, care trăiesc sau sunt de altfel prezenţi pe 
teritoriul părţii opuse, se află într-o situaţie foarte dificilă. Eventual și-au părăsit ţara 
cu zeci de ani mai devreme pentru a-și construi o nouă viaţă într-un alt stat și, din 
cauza războiului, pot fi percepuţi brusc drept cetăţeni ai părţii opuse de ţara în care 
trăiesc.

Drept exemplu reprezintă cei aproximativ 30 de mii cetăţeni japonezi din Sta-
tele Unite ale Americii, care au fost internaţi colectiv de-a lungul celui de-al Doilea 
Război Mondial, împreună cu aproximativ 80.000 de cetăţeni americani de origine 
japoneză. Pentru a evita consecinţele umanitare grave ale unor astfel de măsuri gene-
rale de securitate, Convenţia IV de la Geneva stabilește un regim de protecţie pentru 
persoanele prezente pe teritoriul unei părţi beligerante care au naţionalitatea unui 
adversar sau al celor care deţin cetăţenia unui stat care nu întreţine relaţii diploma-
tice normale cu statul pe teritoriul căruia se află aceștia.76

Cel mai important drept acordat persoanelor protejate este dreptul de a părăsi 
teritoriul beligerantului, fie imediat la începerea conflictului, fie ulterior în timpul 
conflictului. Orice persoană protejată, care dorește să părăsească teritoriul la înce-
putul sau în cursul unui conflict, va avea dreptul să o facă, dacă plecarea sa nu con-
travine intereselor naţionale ale statului. Asupra cererii sale de a părăsi teritoriul se 
va hotărî după o procedură regulată, iar hotărârea va trebui să fie dată cât mai repede 
posibil.77

„Interesele naţionale ale statului“ constituie un criteriu care se dovedește a fi 
susceptibil de a fi interpretat mai larg decât criteriul „securităţii naţionale“. În baza 
criteriului „intereselor naţionale ale statului“, un stat deţinător poate refuza legal 
repatrierea, poate impune restricţii, de exemplu, cetăţenilor bărbaţi ai unui partid, 
oamenilor de știinţă sau altor specialiști care ar putea contribui direct și eficient la 
creșterea potenţialului militar al inamicului sau chiar a celor a cărei prezenţă perma-
nentă este necesară pentru un stat deţinător din motive economice.78

74 UN, Guiding Principles on Internal Displacement. E/CN.4/1998/53/Add.2, 1998, art. 1 şi 3
75 African Union Convention for the Protection and Assistance of Internally Displaced Persons in 

Africa (Kampala Convention) 23.10.2009 https://au.int/en/treaties/african-union-convention-pro-
tection-and-assistance-internally-displaced-persons-africa

76 Мельцер Н. Op. Cit., с. 278
77 CG IV, art. 35(1)
78 Pictet J. S, Commentary on the Fourth Geneva Convention. Op. cit., p. 236 
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Cu toate acestea, având în vedere consecinţele umanitare potenţiale ale utiliză-
rii excesive a măsurilor restrictive, părţile beligerante trebuie să își exercite dreptul 
de a refuza persoanele protejate să plece cu extremă precauţie. Deciziile asupra so-
licitărilor de a pleca trebuie luate cât mai curând posibil și în conformitate cu pro-
cedurile stabilite corespunzător. Aceste proceduri ar trebui să includă dreptul de a 
contesta eventualul refuz iniţial și revizuirea cauzei de către instanţa sau autoritatea 
administrativă competentă.

Călătoria permisă trebuie efectuată în condiţii satisfăcătoare în ceea ce priveș-
te siguranţa, igiena și alimentaţia, iar cei care au primit permisiunea de a pleca ar 
trebui să poată lua cu ei sursele necesare pentru deplasare și suficientul bunurilor 
și obiectelor personale. Deși poate părea că persoanele protejate pot lua la plecare 
un volum consistent de proprietăţi, este posibil ca măsurile naţionale de control in-
troduse încă de la începutul conflictului să interzică exportul de cantităţi mari de 
bunuri mobile.79

În principiu, o parte beligerantă poate transfera persoanele protejate prezente 
pe teritoriul său pe teritoriul altui stat la Convenţia IV de la Geneva, care dorește 
și le poate oferi protecţia la care au dreptul în temeiul normelor dreptului interna-
ţional umanitar. În conformitate cu principiul cutumiar de interzicere a expulzării 
persoanelor protejate, în niciun caz nu trebuie transferate într-o ţară în care ar putea 
fi persecutate pentru convingerile lor politice sau religioase. Această interdicţie nu 
constituie un obstacol în calea repatrierii sau întoarcerii persoanelor protejate după 
încetarea ostilităţilor80 sau pentru extrădarea lor în legătură cu infracţiunile în teme-
iul dreptului penal și în baza tratatelor de extrădare încheiate înainte de conflictul 
armat.81

Responsabilitatea pentru protejarea persoanelor transferate legal într-un alt stat 
se află în sarcina statului primitor pentru perioada în care rămân sub puterea sa. 
Dacă statul primitor nu își îndeplinește obligaţiile, în temeiul normelor convenţi-
onale, în anumite privinţe, statul emitent trebuie să adopte măsuri eficiente pentru 
a ameliora situaţia sau pentru a asigura revenirea persoanelor protejate sub propria 
jurisdicţie82

e) Persoanele care nu sunt repatriate. Persoanele care nu sunt repatriate și 
care rămân pe teritoriul unui adversar în conflict sunt protejate în conformitate cu 
Convenţia de la Geneva IV și beneficiază de protecţia deplină a dreptului interna-
ţional umanitar. În principiu, cu unele excepţii, situaţia lor ar trebui în continuare 
reglementată de legea aplicabilă străinilor pe timp de pace. Statul deţinător trebuie 
să garanteze faptul că persoanelor protejate li se permite să se deplaseze de pe teri-
toriul expus în special pericolelor generate de ostilităţi, la fel ca în cazul populaţiei 

79 Pictet J. S. Commentary on the Fourth Geneva Convention, Op. cit., p. 236
80 CG IV, art. 45(2).
81 CG IV, art. 45(5).
82 CG IV, art. 45(3).
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locale și să dispună același tratament în ceea ce privește serviciile medicale, asis-
tenţa socială și oportunităţile de a-și găsi un loc de muncă plătit pentru a se putea 
întreţine.

De asemenea, persoanelor protejate ar trebui să li se permită îndeplinirea înda-
toririlor lor religioase, să primească sprijin spiritual și să primească pachete indivi-
duale și colective de asistenţă sau subvenţii trimise de cei dragi, de statul de origine, 
de Puterile Protectoare sau societăţile de ajutor.83

În cazul în care măsurile de securitate și control aplicate de statul deţinător 
împiedică persoanele protejate să găsească un loc de muncă plătit sau să se asigure 
în alt mod, acest stat ar trebui să ofere sprijinul necesar acestor persoane protejate și 
persoanelor aflate la întreţinerea acestora.84

Persoanele protejate pot fi obligate să muncească numai în aceleași condiţii și 
proporţii ca și cetăţenii statului deţinător, trebuie să beneficieze de condiţii și garan-
ţii similare de muncă, de salarizare uniformă, ore identice de lucru, haine și echipa-
mente, instruire și compensaţii corespunzătoare și echivalente în caz de accidente și 
boli.85

Dacă persoanele protejate deţin naţionalitatea adversarului, ele nu vor putea fi 
constrânse decât la munci care sunt în mod normal necesare asigurării hranei, lo-
cuinţei, îmbrăcămintei, transportului și sănătăţii fiinţelor umane și care nu sunt în 
legătură directă cu conducerea operaţiunilor militare.86

În cadrul stabilit de normele dreptului internaţional umanitar, un stat deţinător 
poate solicita persoanelor protejate să respecte toate măsurile de control și securitate 
pe care le consideră necesare „urmare a războiului“.87

Principiile generale care reglementează măsurile de securitate pentru persoa-
nele protejate prin Convenţia IV de la Geneva se aplică și în acest caz. Aceasta în-
seamnă că statul deţinător dispune de o libertate considerabilă în determinarea ti-
pului, gravităţii și duratei măsurilor de securitate pe care le adoptă, cu condiţia ca 
garanţiile de bază oferite de normele convenţionale să fie respectate în orice moment 
și, de asemenea, cu condiţia ca nicio măsură de securitate să nu fie mai severă decât 
stabilirea domiciliului forţat sau internarea.88 Măsurile restrictive luate cu privire 
la persoanele protejate și la proprietatea acestora trebuie să înceteze efectiv, cât mai 
curând posibil după încheierea ostilităţilor.89

83 CG IV, art. 38 şi 39(3).
84 CG IV, art. 39(2) 
85 CG IV, art. 40(1) şi (3). 
86 CG IV, art. 40(2)
87 CG IV, art. 27(4)
88 CG IV, art. 41(1)
89 CG IV, art. 46
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§ 5. Protecţia persoanelor civile  
în timpul conflictelor armate noninternaţionale

Majoritatea conflictelor armate noninternaţionale împart populaţia statelor afec-
tate în grupuri opuse, care susţin una din cele două părţi. În timp ce grupurile opuse 
aveau, de obicei, motivaţie politică în timpul conflictelor purtate de străini în peri-
oada Războiului Rece, în multe conflicte armate noninternaţionale moderne linia de 
separare între părţi se datorează diferenţelor etnice, religioase sau lingvistice. Cu toate 
acestea, toate conflictele armate noninternaţionale posedă o caracterizare comună: 
cetăţenii aceluiași stat susţin părţile opuse, ceea ce complică foarte mult determinarea 
exactă a cărei părţi din populaţia civilă aparţine fiecărui beligerant sau căzut în pute-
rea părţii inamice.

Cel puţin o parte la conflict constă din actori armaţi neetatici care, cu excepţia 
participării directe la ostilităţi, nu au un statut juridic diferit de statutul civililor. 
Prin urmare, normele dreptului internaţional umanitar, care reglementează conflic-
tele armate noninternaţionale, nu oferă protecţie civililor în baza cetăţeniei, datoriei 
de loialitate sau a statutului sau în funcţie de faptul că aceștia se află sub puterea  
inamicului. Dreptul internaţional umanitar oferă pur și simplu protecţie tuturor 
persoanelor care nu mai participă direct la ostilităţi, indiferent de statutul lor și dacă 
se află sub puterea unui stat sau a unei părţi nestatale.

Elementul principal al dreptului internaţional umanitar care reglementează 
conflictele armate noninternaţionale este articolul 3 comun al celor patru Convenţii 
de la Geneva. Deseori considerată cea mai importantă prevedere a normelor conven-
ţionale moderne, articolul 3 comun a fost descris drept „convenţie în miniatură“.90 
Potrivit Curţii Internaţionale de Justiţie, acesta este standardul minim care exprimă 
considerentele elementare ale umanităţii, care ar trebui considerate obligatorii în 
orice conflict armat, indiferent de obligaţiile convenţionale.91

În esenţă, articolul 3 comun prevede că fiecare parte dintr-un conflict armat 
noninternaţional, reprezentată atât de guvern, cât și de un grup armat organizat, 
trebuie să respecte minim minimorum următoarea dispoziţie principală: „Persoa-
nele care nu participă direct la ostilităţi, inclusiv membrii forţelor armate care au 
depus armele și persoanele care au fost scoase din luptă din cauză de boală, rănire, 
detenţiune sau din orice altă cauză vor fi, în toate împrejurările, tratate cu omenie, 
fără nicio deosebire cu caracter discriminatoriu, bazată pe rasă, culoare, religie sau 
credinţă, sex, naștere sau avere sau orice alt criteriu analog.“92

Protocolul Adiţional II dezvoltă și completează protecţia oferită de articolul 3 
comun, formulând, în principal, garanţii de bază menite să asigure un tratament 
uman pentru toate persoanele care nu mai participă sau nu mai iau parte directă 

90 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2nd ed. (2015), Op. cit., art. 3
91 ICJ, Nicaragua case, Op. cit., para 218. ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadić, Op. cit., para 102.
92 CG I-IV, art. 3 comun (1)
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la ostilităţi, indiferent dacă libertatea lor a fost restricţionată. Aceste persoane au 
dreptul la respect pentru personalitatea, onoarea și credinţa lor, precum și dispun de 
dreptul la practica religioasă, trebuind, în orice condiţii, să beneficieze de un trata-
ment uman, fără nicio distincţie de natură defavorabilă.93

Deplasarea forţată a unor părţi ale populaţiei civile a reprezentat un fenomen 
recurent și o problem sensibilă în timpul conflictelor armate noninternaţionale. De-
scrisă frecvent drept „curăţare etnică“, o astfel de deplasare violentă rezultă de obicei 
dintr-o politică de ură etnică sau rasială, deseori însoţită de cele mai abominabile 
atrocităţi — de la viol sistematic, jaf și crimă până la genocid. În aproape toate ca-
zurile, consecinţele umanitare ale deplasării forţate sunt catastrofale. Prin urmare, 
Protocolul adiţional II interzice părţilor unui conflict să ordone mutarea forţată a ci-
vililor din motive legate de conflict, cu excepţia cazului în care acest lucru este necesar 
pentru asigurarea siguranţei civililor înșiși sau din considerente militare urgente.94

Este clar că această interdicţie nu își stabilește propriu zis obiectivul de a împie-
dica circulaţia voluntară a grupurilor de persoane civile sau a persoanelor civile in-
dividuale pentru a evita pericolele zonei de conflict sau pentru orice alte motive,95 nu 
se aplică deplasării forţate din alte motive decât cele generate de conflictual armat, 
cum ar fi evacuarea forţată a unei zone afectate de dezastre.

În astfel de cazuri excepţionale, când este permisă deplasarea forţată în interi-
orul graniţelor teritoriului, trebuie adoptate toate măsurile posibile pentru plasarea 
civililor în condiţii satisfăcătoare în ceea ce vizează asigurarea adăpostului, igienei, 
sănătăţii, siguranţei și nutriţiei.

Protocolul Adiţional II stabilește că persoanele civile nu trebuie să fie obligate 
să părăsească „propriul teritoriu din motive legate de conflict.“96 În principiu, acest 
lucru înseamnă că acestea nu pot fi expulzate de pe teritoriul naţional al unui stat 
parte la conflict, așa cum s-a întâmplat într-o serie de conflicte armate tragice nonin-
ternaţionale.97 În situaţiile în care o parte semnificativă a teritoriului este controlată 
de partea rebelilor, această interdicţie poate fi interpretată probabil ca referindu-se la 
expulzarea civililor de pe un astfel de teritoriu.98

Normele convenţionale care reglementează asigurarea de asistenţă umanitară 
în situaţii de conflict armat noninternaţional nu sunt la fel de bine dezvoltate ca 

93 PA II, art. 4(1)
94 PA II, art. 17(1); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 129 B, p. 583 
95 Сандо, Ив; Свинарски, Кристоф; Циммерман, Бруно (ред.). Комментарий к Дополнительному 

протоколу к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 г., касающемуся защиты жертв 
вооруженных конфликтов немеждународного характера (Протокол  II). Москва: МККК, 
2000, pp. 4851

96 PA II, art. 17(2) 
97 De exemplu, expulzarea din Kosovo în Albania şi fosta Republică Iugoslavă a Macedoniei a celor 

aproximativ 800 de mii de etnici albanezi de către forţele iugoslave în primăvara anului 1999.
98 Сандо, Ив; Свинарски, Кристоф; Циммерман, Бруно (ред.). Комментарий к Дополнительному 

протоколу II, Op. cit., pp. 4859
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prevederile care reglementează conflictele armate internaţionale. Cu toate acestea, la 
fel ca în situaţiile de conflict armat internaţional, normele convenţionale care regle-
mentează conflictele armate noninternaţionale interzic provocarea foamei în rândul 
civililor ca metodă de război99 și obligă fiecare parte la conflict să permită livrarea de 
bunuri de asistenţă umanitară imparţială furnizată pentru populaţia civilă care are 
nevoie acută de bunuri necesare pentru a supravieţui și, în orice mod posibil, să le 
promoveze acest gen de activităţi.

Astfel, Protocolul adiţional II prevede: „Când populaţia civilă este afectată de 
privaţiuni deosebite datorită lipsei aprovizionărilor indispensabile pentru supravie-
ţuirea sa, așa cum sunt alimentele și articolele sanitare, se vor întreprinde, cu con-
simţământul înaltei părţi contractante interesate, acţiuni de asistenţă în favoarea 
populaţiei civile, cu caracter exclusiv umanitar și imparţial, realizate fără niciun fel 
de diferenţiere cu caracter defavorabil.“100

Atât articolul 3 comun, cât și Protocolul Adiţional II, stabilesc că organizaţiile 
de ajutor imparţiale, precum CICR sau societăţile naţionale, își pot oferi funcţiile 
pentru a activa în interesul victimelor conflictului armat.101 Operaţiunile de asistenţă 
umanitară necesită în mod necesar consimţământul statului deţinător.

Această cerinţă poate fi uneori problematică, mai ales dacă livrările de ajutor sunt 
destinate teritoriului controlat de partea rebelilor. Cu toate acestea, astăzi, orice refuz 
arbitrar al guvernului de a acorda asistenţă umanitară imparţială propriei sale popu-
laţii în astfel de zone va fi considerat, cel mai probabil, ilegal nu numai din punctul de 
vedere al dreptului cutumiar, ci și al dreptului internaţional al drepturilor omului.102

§ 6. Garanţiile stabilite în favoarea persoanelor dispărute  
şi a celor decedate

Unele dintre cele mai dificile și mai frecvente fenomene ale războiului includ 
pierderea rudelor apropiate și disperarea celor care așteaptă informaţii ce întârzie să 
apară. Iată ce relatează CICR: „Nenumărate familii din întreaga lume rămân agoni-
zante de ignoranţa cu privire la soarta celor dragi care au dispărut, urmare a con-
flictelor armate internaţionale sau a celor noninternaţionale. Părinţii, fraţii, surorile, 
soţii, soţiile, copiii își caută cu disperare rudele dispărute.

Membrii familiei, rudele, prietenii nu știu dacă cei dragi sunt vii sau morţi. An-
xietatea persistentă rămâne cu ei mulţi ani după terminarea ostilităţilor și restabili-
rea păcii. Nici reabilitarea și reconcilierea colectivă, nici cea individuală nu sunt po-
sibile pentru ei. Astfel de răni necicatrizate pot perturba în mod grav viaţa societăţii 

99 PA II, art. 14; Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 53, p. 240 
100 PA II, art. 18(2)
101 CG I-IV, articolul 3 comun(2); PA II, art. 18(1)
102 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 55, p. 250
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și pot afecta grav relaţiile dintre grupurile de oameni și chiar dintre popoare, uneori 
durând zeci de ani. Societatea nu poate realiza reconcilierea sau învăţa din greșeli, 
dacă nu păstrează o memorie colectivă a ceea ce s-a întâmplat.“103

Pentru a stabili soarta persoanelor care au dispărut sau au murit din motive le-
gate de conflictul armat, normele dreptului internaţional umanitar obligă beligeran-
ţii să caute și să furnizeze toate informaţiile de care dispun în raport cu persoanele 
decedate și dispărute și să asigure respectul pentru osemintele și locurile de înmor-
mântare, precum și să înregistreze toate informaţiile disponibile despre osemintele 
și locurile de înmormântare.

Normele convenţionale prevăd expres că, în activităţile legate de morţi și dispă-
ruţi, toate statele implicate și organizaţiile umanitare trebuie să fie ghidate, înainte 
de toate, de principiul dreptului oamenilor de a cunoaște despre soarta rudelor.104

Dreptul internaţional nu definește în mod clar termenul „persoane dispărute“. 
În sensul dreptului internaţional umanitar, acest termen se înţelege, de regulă, pen-
tru toate persoanele, atât civile, cât și militare, ale căror locaţii nu le sunt cunoscute 
rudelor și care, în baza unor informaţii veridice, sunt considerate dispărute în legă-
tură cu conflictul armat.

Beligeranţii au obligaţia de a căuta persoanele declarate dispărute din motive 
legate de conflictul armat și de a adopta toate măsurile posibile pentru a determina 
soarta lor. Părţile beligerante pot, direct sau cu sprijinul altor state semnatare, a Agen-
ţiei Centrale de Informaţii a CICR sau a societăţilor naţionale, să facă schimb de in-
formaţii despre persoanele dispărute și să perfecteze cereri de informaţii despre aces-
tea. Dacă aceste informaţii nu sunt transmise prin intermediul CICR, părţile aflate în 
luptă trebuie să se asigure că acestea sunt furnizate Agenţiei Centrale de Informaţii.105

Conflictele armate pot provoca fenomene, în urma cărora membrii aceleiași fa-
milii să fie separate, în special în timpul evacuării urgente sau a altor mișcări ale 
populaţiei, iar în cazul membrilor forţelor armate și drept urmare a unei dislocări 
militare inopinate. În plus, comunicarea între membrii familiei care locuiesc în di-
ferite locuri poate fi întreruptă drept urmare a ostilităţilor, ocupaţiei sau distrugerii 
generale a infrastructurii sau a sistării furnizării de energie electrică.

În acest fel, cel mai probabil persoanele separate vor fi considerate drept dis-
părute dacă aceștia nu dispun de mijloacele de comunicare necesare pentru a-și 
informa familiile despre locul în care se află. O problemă specială în acest sens o 
reprezintă copiii străzii, despărţiţi de familiile lor din momentul când au fugit din 
calea luptelor sau din cauza recrutării forţate, detenţiei sau chiar a adopţiei ilegale. 
Prin urmare, dreptul internaţional umanitar prevede că toate persoanele aflate pe 
teritoriul controlat de beligerant ar trebui să dispună de posibilitatea de a schimba 

103 ICRC, MISSING PERSONS — A Handbook for Parliamentarians. Nr 17, 2009, p. 3 din 108 https://
www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/icrc_002_1117.pdf

104 PA I, art. 32
105 PA I, art 33, Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 117, p 537.
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informaţii strict personale cu rudele lor, indiferent de locul aflării. La necesitate, 
această legătură poate fi intermediată de Agenţia Centrală de Informaţii CICR.106

Mai mult, părţile beligerante ar trebui să depună toate eforturile pentru a oferi 
răspunsuri la solicitările membrilor familiilor separate care doresc să restabilească 
legăturile cu rudele și, dacă este posibil, să le reunească. În special, acestea ar trebui 
să încurajeze activitatea organizaţiilor internaţionale specializate în acest domeniu, 
cum ar fi CICR.107 Beligeranţii trebuie să facă tot posibilul pentru ca acei copii orfani 
sau cei ai străzii, cu vârsta sub 15 ani să nu fie lăsaţi în voia sorţii.108

Identitatea tuturor copiilor sub 12 ani trebuie să poată fi stabilită prin meda-
lioane de identificare sau în orice alt mod,109 iar copiii evacuaţi în ţările neutre, în 
momentul conflictului, să fie identificaţi în mod corespunzător, notificarea acestora 
fiind expediată Agenţiei Centrale de Informaţii.110

Cel mai probabil persoanele private de libertate, mai ales dacă sunt deţinute în 
închisoare solitară sau într-un loc secret de detenţie, vor fi declarate dispărute dacă 
nu li se permite să contacteze cu lumea exterioară și dacă detenţia lor și orice transfer 
ulterior, decesul sau eliberarea nu sunt înregistrate în mod corespunzător și nu se fac 
notificări cu privire la acestea. Prin urmare, normele convenţionale obligă puterea 
deţinătoare să transmită către familiile și statul căruia îi aparţin, informaţiile nece-
sare despre toate persoanele capturate, reţinute, rănite, bolnave și naufragiate.

În special, puterea deţinătoare trebuie să notifice oficial ţara de origine sau de 
reședinţă despre deţinerea fiecărei persoane protejate, cât și despre orice transfer, 
eliberare sau deces,111 să direcţioneze către familie și Agenţia Centrală de Informa-
ţii112 un card de capturare sau internare cu privire la statutul persoanei reţinute și să 
răspundă la toate întrebările cu privire la persoanele protejate, cu excepţia cazurilor 
în care acest lucru poate prejudicia aceste persoane sau familiilor lor.113 Pe întreaga 
perioadă de detenţie sau internare, persoanele private de libertate au, de asemenea, 
dreptul la corespondenţă cu membrii familiei.114

În practică, un mod foarte eficient de a preveni dispariţia persoanelor private de 
libertate este dreptul CICR de a vizita prizonierii de război și persoanele civile interna-
te sau persoanele reţinute din motive legate de conflictul armat.115 În timpul vizitelor 

106 CG IV, art. 25
107 CG IV, art. 26
108 CG IV, art. 24 (1)
109 CG IV, art. 24 (3)
110 PA I, art. 78 
111 CG I, art 16: CG II, art. 19; CG III, art. 122 şi 123; CG IV, art 136-138 şi 140; PA I, art. 33 (2); 

Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 123, p. 560
112 CG III, art. 70; CG IV, art. 106 
113 CG III, art 122 (7); CG IV, art. 137 (1) şi (2)
114 CG III, art. 71; CG IV, art. 107; Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 125, 

p.568
115 CG III, art. 126; CG IV, art. 143; Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 

124(A), p. 563
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întreprinse, membrii CICR încearcă să asigure nu doar tratamentul uman al tuturor 
deţinuţilor și condiţii acceptabile pentru detenţia lor, ci și înregistrarea tuturor deţi-
nuţilor, cât și furnizarea de notificări rudelor lor și transmiterea de scrisorii familiilor 
pe formularele CICR, care urmează să conţină exclusiv informaţii de interes familial.

Există posibilitatea ca persoanele care au murit în timpul conflictului armat să 
fie declarate dispărute dacă nu sunt luate măsurile necesare pentru căutarea, selec-
tarea și identificarea osemintelor acestora, precum și pentru a notifica autorităţile 
competente. Astfel, membrii forţelor armate sunt mai susceptibili a fi consideraţi 
„dispăruţi fără veste în luptă“ dacă nu au medalioane de identitate sau mijloace simi-
lare de identificare, așa cum prevede dreptul internaţional umanitar.116

Civilii care decedează în timpul conflictului armat, atât în   timpul ostilităţilor, cât 
și din alte motive, este mai puţin probabil să deţină documente de identificare și de 
multe ori nu se cunoaște nimic despre ei dacă trupurile au fost abandonate, îngropate 
în grabă sau incinerate. Prin urmare, identificarea lor depinde, în mare măsură, de 
faptul dacă osemintele lor vor fi examinate cu atenţie și îngropate în morminte ame-
najate corespunzător.

Părţile beligerante ar trebui, în orice moment, și în special după luptă, să asigure 
toate măsurile posibile pentru a identifica morţii, a ridica și a evacua corpurile neîn-
sufleţite fără întârziere și fără nicio distincţie.117 În special, părţile beligerante sunt 
invitate să încheie acorduri cu privire la crearea echipelor de căutare, care trebuie 
respectate și protejate în îndeplinirea exclusiv a acestor atribuţii.118

Nu ar fi realist să ne așteptăm ca părţile în război să identifice sistematic fiecare 
persoană ucisă în timpul unui conflict armat. Cu toate acestea, ele au obligaţia legală 
de a înregistra orice informaţie pe care o deţin, care poate servi la identificarea cada-
vrelor persoanelor decedate.119 Toate informaţiile colectate în acest mod, împreună 
cu certificatul de deces al persoanei decedate sau cu lista certificată în mod cores-
punzător, urmează a fi expediată către partea adversarului prin intermediul Biroului 
Naţional de Informaţii și al Agenţiei Centrale de Informaţii a CICR. Beligeranţii 
trebuie, de asemenea, să transfere jumătate din medalionul dublu de identificare 
al defunctului, testamentul său, banii și orice alte documente și obiecte cu valoare 
obiectivă sau subiectivă găsite asupra acestuia.120

Părţile în conflict ar trebui să întreprindă toate măsurile posibile pentru a se asigura 
că osemintele decedatului sunt intacte, că nu sunt supuse abuzurilor și profanării.121 O 
116 CG III, art. 17(3)
117 CG I, art. 15(1); CG II, art 18(1); CG IV, art. 16(2); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. 

Op. cit., regula 112, p. 518. 
118 PA I, art. 33(4)
119 CG I art 16; CG II art. 19; PA I art. 33(2); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., 

regula 116, p. 532.
120 CG I, art. 16(4); CG III, art. 19(4); CG IV, art. 129; Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. 

Op. cit., regula 114, p. 525.
121 CG I, art. 15; CG II, art. 18; CG IV, art 16; PA I, art. 34(1); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. 

Op. cit., regula 113, p. 521.
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înmormântare, atât pe uscat, cât și pe mare, ar trebui să fie precedată de o examinare 
amănunţită a cadavrelor pentru a confirma decesul, pentru a face posibilă raportarea 
asupra acestuia, dacă este necesar, pentru a stabili identitatea defunctului. Dacă există un 
medalion dublu de identificare, o jumătate din acesta rămâne pe corp pentru a facilita 
identificarea în caz de exhumare ulterioară. În orice situaţie, decedatul ar trebui să fie 
înmormântat în mod onorabil, dacă este posibil, în conformitate cu riturile confesiunii 
sale. Corpurile pot fi arse numai din motive urgente de igienă sau din motive religioase.122

Locurile de înmormântare și mormintele individuale trebuie respectate, între-
ţinute și marcate corespunzător, astfel încât să poată fi găsite întotdeauna. Pentru a 
facilita exhumarea ulterioară, pentru a garanta identificarea cadavrelor și posibilul 
lor transport în patrie, încă de la începutul fiecărui conflict armat părţile beligerante 
trebuie să creeze un serviciu oficial de înregistrare a mormintelor.123

La cererea ţării de origine sau a familiei decedatului, statul, pe teritoriul căruia 
se află mormintele, trebuie să faciliteze repatrierea osemintelor și a obiectelor perso-
nale găsite.124 În plus, beligeranţii trebuie să încheie acorduri pentru a facilita accesul 
la locurile de înmormântare pentru rudele decedatului și pentru reprezentanţii ser-
viciului oficial de înregistrare a mormintelor.125

Dacă osemintele nu sunt repatriate, mormintele trebuie păstrate din contul ţării 
de origine a decedatului sau, după o perioadă de cinci ani, acestea vor fi gestionate în 
conformitate cu normele cu privire la cimitire și morminte ale statului deţinător.126

Statul deţinător nu poate exhuma osemintele decedatului, decât dacă această 
procedură este necesară pentru repatriere sau din motivul legat de „necesitate social 
imperioasă“, inclusiv în situaţii de necesitate medicală sau de necesitate a unei inves-
tigaţii. În toate cazurile de exhumare, ţara care este locul de origine al defunctului 
trebuie notificată, iar osemintele — respectate întotdeauna.127

În cadrul conflictelor armate noninternaţionale, când situaţia permite, și mai 
ales după luptă, părţile în război trebuie să întreprindă toate măsurile posibile pen-
tru a identifica și ridica imediat morţii de pe câmpul de luptă și a preveni jefuirea și 
profanarea lor. Fiecare parte la conflict, înainte de a îngropa cadavrele, trebuie să în-
registreze toate informaţiile disponibile necesare identificării morţilor, indicând lo-
cul mormintelor. Defunctul trebuie îngropat în mod adecvat, iar mormintele trebuie 
respectate și întreţinute corespunzător. Fiecare parte la conflict urmează să adopte 
toate măsurile posibile pentru a determina soarta persoanelor declarate dispărute, 
urmare a conflictului, oferind rudelor informaţii despre soarta celor dispăruţi.128

122 CG I, art. 17; CG II, art 20; CG III, art 120(3)-(5); CG IV, art. 130(1) şi (2); Жан-Мари Хенкерст, 
Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 115, p. 529

123 CG I, art. 17; CG III, art 120(6); CG IV, art. 130(3); PA I, art. 34(3); Жан-Мари Хенкерст, Луиза 
Досвальд-Бек. Op. cit., regula norma 116, p. 532 

124 PA I, art. 34(2)(c); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 114, p. 525.
125 PA I, art. 34(2)(a);
126 PA I, art. 34(3);
127 PA I, art. 34(4);
128 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 117, p. 537
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În timpul conflictelor armate internaţionale, fiecare parte la conflict va înfiinţa 
un birou naţional de informaţii, acesta urmând să îndeplinească următoarele sarcini:

a) să acumuleze toate informaţiile despre decedaţi, răniţi, bolnavi și naufragi-
aţi, prizonieri de război și alte persoane protejate private de libertate, precum 
și copiii, în legătură cu identificarea cărora există îndoieli, și să furnizeze 
aceste informaţii autorităţilor competente prin intermediul Puterii Protec-
toare și al Agenţiei Centrale de Informaţii a CICR;

b) să recepţioneze toate cererile de informaţii cu privire la soarta acestor per-
soane și să le răspundă prin intermediul Puterii Protectoare sau al Agenţiei 
Centrale de Informaţii.129

Părţile în conflict vor trebui să înregistreze, în cel mai scurt timp posibil, toate 
elementele care contribuie la identificarea răniţilor, bolnavilor și morţilor Părţii ad-
verse care se află sub puterea lor. Aceste informaţii trebuie, pe cât posibil, să conţină 
următoarele informaţii:

a) indicarea puterii de care aceștia depind;
b) afectarea sau numărul matricol;
c) numele de familie;
d) prenumele;
e) data nașterii;
f) orice altă informaţie care figurează pe biletul sau placa de identitate;
g) data și locul capturării sau decesului;
h) informaţii privitoare la rănile, boala sau la cauza decesului.130

Obiectivul principal al Agenţiei Centrale de Informaţii cu privire la persoanele 
protejate, care este condusă de CICR, este să caute persoanele dispărute, copiii străzii 
și pe toţi cei aflaţi în posesia inamicului, notificarea ţărilor de origine sau a cetăţeniei 
unde se află și restabilirea legăturilor de familie despărţite de conflict.131

Agenţia colectează, sistematizează, unifică și transferă orice informaţie care 
poate facilita identificarea persoanelor sau stabilirea unei legături între persoanele 
care au nevoie în special de protecţie, atât în   timpul conflictelor armate internaţio-
nale, cât și celor noninternaţionale.

Agenţia organizează schimbul de corespondenţă între membrii familiei, atunci 
când mijloacele obișnuite de comunicare nu mai funcţionează, transferul și repatri-
erea persoanelor și reunificarea familiilor separate. În îndeplinirea acestor sarcini, 
Agenţia emite anumite documente temporare de călătorie pentru persoanele care 
nu dispun de cărţi de identificare și certificate de captare, spitalizare sau deces ale 
foștilor deţinuţi, prizonieri de război sau ai celor care au dreptul legal la acestea. De 
obicei, Agenţia conlucrează strâns cu societăţile naţionale.

129 CG I, art. 16; CG II, art. 19; CG III, art. 122; CG IV, art. 136-139
130 CG I, art. 16 (1)
131 CG I, art. 16; CG II, art. 19; CG III, art. 123; CG IV, art. 25 şi 140; PA I, art. 33(3) şi 78(3)
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¶  Sarcini  
pentru verificarea cunoştinţelor şi competenţelor  

1. Definiţi statutul juridic al răniţilor, bolnavilor și naufragiaţilor.
2. Exemplificaţi prevederile normative care asigură protecţia juridică a răniţilor, bolnavi-

lor și naufragiaţilor.
3. Explicaţi esenţa protecţiei juridice a răniţilor, bolnavilor și naufragiaţilor.
4. Modelaţi circumstanţele în care răniţii, bolnavii și naufragiaţii pot deveni ţinte legale.
5. Oferiţi definiţia de personal medical și personal religios.
6. Citaţi prevederile normative care asigură protecţia personalului medical și a persona-

lului religios.
7. Argumentaţi dreptul personalului medical de a purta arma.
8. Enumeraţi și explicaţi drepturile și garanţiile stabilite în favoarea persoanelor civile.
9. Apreciaţi protecţia juridică specială a femeilor și copiilor.
10. Explicaţi de ce nu este admisă înrolarea persoanelor sub vârsta de 15 ani.
11. Analizaţi instrumentele și mecanismele juridice de protecţie a refugiaţilor, apatrizilor și 

persoanelor intern deplasate.
12. Explicaţi exigenţele de comportament faţă de persoanele civile care dispun de cetăţenia 

inamicului.
13. Elucidaţi mecanismele juridice de asigurare a protecţiei persoanelor civile pe timp de 

conflict armat noninternaţional.
14. Descrieţi atribuţiile Biroului Naţional de Informaţii și Agenţiei Centrale de Informaţii.
15. Modelaţi circumstanţele în care persoanele civile pot deveni ţinte legale.
16. Urmează să înrolaţi în armata DVS o persoană de 16 sau una de 18 ani. Argumentaţi 

alegerea dvs.
17. Exemplificaţi cazurile în care personalul medical continuă să beneficieze de protecţia 

garantată, chiar dacă are asupra sa arme și muniţii sau este constatată prezenţa persoa-
nelor înarmate.
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¶  Problema  

 Pe timp de conflict armat internaţional, o parte beligerantă instituie pe teritoriul său un 
Birou Naţional de Informaţii.

 Sarcini:
1. Sunteţi desemnat șeful acestei structuri. Explicaţi atribuţiile și obiectivele structu-

rii de care sunteţi responsabil.
2. Modelaţi un exemplu completat de formular pe care subalternii DVS trebuie să-l 

studieze pentru a-și desfășura corect activitatea.
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T E M A  V I I I

Protecţia bunurilor în cadrul conflictului armat

§ 1 . Protecţia proprietăţii în cadrul conflictelor armate; § 2. Statutul juridic al unităţilor şi vehiculelor 
sanitare; § 3. Zone sanitare, de securitate şi cele neutralizate; § 4. Protecţia bunurilor culturale în cadrul 
conflictului armat

§ 1. Protecţia proprietăţii în cadrul conflictelor armate

Protecţia proprietăţii publice. În conformitate cu rolul său de autoritate tem-
porară de facto, Puterea ocupantă este considerată pur și simplu administrator și 
proprietar al bunurilor imobiliare deţinute de statul ocupat, inclusiv asupra clădiri-
lor publice, terenurilor, pădurilor și terenurilor agricole situate pe teritoriul ocupat.

Aceasta înseamnă că Puterea ocupantă trebuie să păstreze intactă valoarea de 
bază a acestor tipuri de proprietăţi și să o gestioneze în conformitate cu regulile de 
utilizare.1 Spitalele civile pot fi rechiziţionate doar temporar și numai în cazurile de 
nevoie urgentă pentru îngrijirea răniţilor și bolnavilor din forţele armate. În fiecare 
astfel de caz, tot ce este necesar trebuie făcut mai întâi pentru cazarea și îngrijirea 
pacienţilor civili ai spitalului, precum și pentru satisfacerea nevoilor populaţiei civile 
cu servicii spitalicești.

Cu toate acestea, materialele și depozitele spitalelor civile nu pot fi rechiziţiona-
te, în caz că populaţia civilă are nevoie de ele.2 În ceea ce privește bunurile mobile ale 
statului ocupat, dreptul Puterii ocupante de a confisca este limitat de numerar, fon-
duri echivalente și titluri ușor de tranzacţionat, precum și de bunurile mobile care 
pot fi utilizate pentru operaţiunile militare, precum armament, vehicule, depozite 
și stocuri.3 Proprietatea municipalităţilor și instituţiilor de cult, caritate și educaţie, 
artă și știinţă, chiar dacă este proprietate a statului, ar trebui considerată proprietate 
privată. Orice confiscare sau distrugere, precum și daunele arbitrare provocate unor 
astfel de instituţii, monumente istorice sau opere de artă și știinţă sunt interzise.4

1 Regulamentul de la Haga, art. 55; Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regulile 51 (a) şi (b), 
p. 229

2 CG IV art. 57(2)
3 Regulamentul de la Haga, art. 53(1)
4 Regulamentul de la Haga, art. 56; Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 40 A, p. 171
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Protecţia proprietăţii private. În principiu, confiscarea proprietăţii private de 
către Puterea ocupantă este interzisă.5 Cu toate acestea, această interdicţie are două 
excepţii importante care limitează semnificativ protecţia proprietăţii private.

În primul rând, proprietatea privată care poate fi folosită pentru război (cum 
ar fi comunicaţiile, vehiculele și armele) poate fi confiscată, dar trebuie returnată la 
sfârșitul conflictului, ori proprietarul trebuie compensat pentru valoarea sa.6

În al doilea rând, Puterea ocupantă poate solicita legal alte bunuri sau fonduri 
ale rezidenţilor.7 Ambele tipuri de cerere reprezintă o expropriere unilaterală și tre-
buie efectuată în conformitate cu anumite reguli. Astfel, rechiziţia nu trebuie să fie 
realizată în niciun scop care să nu satisfacă nevoile armatei ocupante (inclusiv ne-
cesitatea de a-și asigura securitatea) sau necesară gestionării teritoriului ocupat și 
trebuie să fie întotdeauna proporţională cu resursele teritoriului ocupat.8

În niciun caz nu se pot solicita bani, bunuri sau servicii necesare intereselor 
guvernului, administraţiei sau populaţiei Puterii ocupante. Pentru a preveni încăl-
cările, bunurile pot fi rechiziţionate și banii colectaţi numai după o comandă dată 
în mod clar de comandantul șef al teritoriului ocupat9 și numai cu condiţia emiterii 
unei chitanţe oficiale pentru toate fondurile și mărfurile rechiziţionate.10

Colectarea banilor trebuie efectuată în conformitate cu normele de impozitare 
și structura impozitelor colectate în numele statului ocupat. În cazul în care Puterea 
ocupantă rechiziţionează bunuri, cum ar fi alimentele sau consumabile medicale, 
trebuie luate în considerare nevoile populaţiei civile și trebuie plătit un preţ corect 
pentru orice bunuri primite.11

§ 2. Statutul juridic al unităţilor şi vehiculelor sanitare

O reglementare specială este consacrată formaţiunilor și instalaţiilor sanitare 
și navelor-spital. În vederea asigurării unui tratament adecvat, Convenţia I prevede 
crearea unei unităţi medicale mobile — ambulanţe — care să însoţească armata de 
campanie, precum și servicii medicale fixe.12

Stabilimentele fixe și formaţiile sanitare mobile ale serviciului sanitar nu vor 
putea constitui obiectul unor atacuri în nicio împrejurare, ci vor fi în permanenţă 
respectate și protejate de Părţile în conflict. În cazul în care cad în mâinile Părţii 
adverse, ele vor putea continua să funcţioneze atâta vreme cât Puterea care le-a cap-

5 Regulamentul de la Haga, art. 46(2); Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 51(c), p. 229
6 Regulamentul de la Haga, art. 53(2); Хенкерст Ж.М., Досвальд-Бек Л. Op. cit., regula 49, p. 223
7 Regulamentul de la Haga, art. 52(1)
8 Regulamentul de la Haga, art. 48; CG IV art. 55(2)
9 Regulamentul de la Haga, art. 51(1) și 52(2);
10 Regulamentul de la Haga, art. 51(1) și 52(3);
11 CG IV art. 55(2)
12 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 309
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turat n-ar fi asigurat ea însăși îngrijirile necesare răniţilor și bolnavilor ce se găsesc 
în aceste stabilimente și formaţii.13

Iniţial, unităţile medicale erau protejate numai dacă aparţineau serviciilor me-
dicale ale forţelor armate sau dacă se calificau ca spitale civile. Ulterior, prin inter-
mediul prevederilor Protocolului Adiţional I, conceptul de „unităţi sanitare“ a fost 
extins.

Prin expresia „unităţi sanitare“ se înţeleg așezăminte și alte formaţii, militare 
sau civile, organizate în scopuri sanitare, adică căutarea, evacuarea, transportul, dia-
gnosticarea sau tratamentul, inclusiv acordarea primului ajutor răniţilor, bolnavilor 
și naufragiaţilor, ca și acţiunile de prevenţie a maladiilor. Aceasta include, între alte-
le, spitalele și alte unităţi similare, centrele de transfuzie sanguină, centrele și institu-
tele de medicină preventivă și centrele de aprovizionare sanitară, cât și depozitele de 
material sanitar și de produse farmaceutice disponibile din aceste unităţi.

Unităţile sanitare pot fi fixe sau mobile, permanente sau temporare. Permanen-
te sunt cele afectate în exclusivitate scopurilor sanitare pe o durată nedeterminată. 
Sunt temporare personalul sanitar, unităţile sanitare și mijloacele de transport sa-
nitar utilizate exclusiv în scopuri sanitare pentru perioade limitate, pe toată durata 
acestor perioade. În afara cazurilor în care ar fi altfel calificate, expresiile personal 
sanitar, unitate sanitară și mijloc de transport sanitar includ personalul, unităţile 
sau mijloacele de transport care pot fi permanente sau temporare.14

Unităţile medicale militare și unităţile medicale civile recunoscute și autorizate 
de unul dintre beligeranţi trebuie respectate și protejate în permanenţă. Acestea nu 
pot constitui obiectul unor atacuri directe sau să fie folosite pentru a proteja instala-
ţiile militare de atacuri. Pentru a evita deteriorarea accidentală a unităţilor medicale, 
părţile în război trebuie să amplaseze aceste unităţi spitalicești la o distanţă sigură 
de instalaţiile militare și să se anunţe reciproc despre locaţia lor. Cu toate acestea, ne-
respectarea acestei cerinţe nu scutește adversarul de obligaţia de a respecta și proteja 
unităţile medicale.15

Dacă unităţile medicale militare intră sub puterea părţii inamice, personalului 
lor urmează să li se permită să-și îndeplinească îndatoririle până când partea care 
le-a capturat va oferi îngrijirile necesare răniţilor și bolnavilor din astfel de instituţii 
și formaţii.16 În plus, spaţiile, materialele și consumabilele lor nu pot fi utilizate în 
alte scopuri, atât timp cât sunt necesare pentru îngrijirea răniţilor și bolnavilor, in-
diferent de apartenenţa lor la una dintre părţile beligerante.

Dacă instituţiile medicale civile intră sub puterea inamicului, în special în cazul 
ocupaţiei militare, puterea ocupantă nu poate rechiziţiona resursele lor, atât timp 
cât de ele au nevoie populaţia civilă, răniţii și bolnavii care sunt trataţi acolo. Chiar 

13 CG I, art. 19 (1)
14 PA I, art. 8 (e), (k)
15 PA I, art 12; Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 28, p 118.
16 CG I, art. 19 (1), 33 (2) şi 35 (2)
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dacă acestea nu sunt necesare, o astfel de rechiziţie este permisă numai în măsura 
și pentru timpul necesar tratamentului urgent al răniţilor și bolnavilor din forţele 
armate, inclusiv al prizonierilor de război. În orice caz, Puterea ocupantă continuă să 
fie responsabilă pentru asigurarea nevoilor medicale ale populaţiei civile. 17

Convenţia I de la Geneva stabilește: „Protecţia datorată stabilimentelor fixe și 
formaţiilor sanitare mobile ale serviciului sanitar nu va putea înceta decât dacă este 
utilizată pentru comiterea, în afara îndatoririlor lor umanitare, de acte dăunătoare 
pentru inamic. Totuși, protecţia lor nu va înceta decât după o somaţie care fixează, în 
toate cazurile oportune, un termen rezonabil, somaţie care ar fi rămas fără efect.“18

Dreptul convenţional nu definește sintagma „acte dăunătoare pentru inamic“, 
dar este clar că astfel de acţiuni nu trebuie să includă luptele ofensive. Conform co-
mentariului asupra Convenţiilor de la Geneva, ascunderea combatanţilor apţi pen-
tru serviciul militar, deţinerea armelor sau muniţiei, obstrucţionarea deliberată a 
operaţiunilor militare sau utilizarea ca post de observaţie militară — toate acestea 
constituie motive suficiente pentru pierderea protecţiei speciale.19

Pe de altă parte, normele dreptului internaţional umanitar oferă o listă incom-
pletă de exemple de comportament sau circumstanţe care nu pot fi considerate acţi-
uni ostile îndreptate împotriva inamicului, dacă în structura medico-sanitară:

a) personalul medico-sanitar deţine arme ușoare individuale și folosește aceste 
arme pentru autoapărare sau pentru protejarea răniţilor și bolnavilor în în-
grijirea lor;

b) este păzită de un pichet, santinele sau escorte;
c) sunt armele de mână și muniţia, preluate de la răniţi și bolnavi și care nu au 

fost încă predate, conform procedurilor prestabilite de fiecare parte belige-
rantă;

d) membrii forţelor armate sau alţi combatanţi se află în acel stabiliment din 
motive medicale;

e) este prezent personalul și materialele serviciului veterinar, dar care nu este 
parte integrantă a acestuia;

f) își extinde activitatea asupra îngrijirii răniţilor și bolnavilor din cadrul po-
pulaţiei civile.20

Aceste dispoziţii nu împiedică părţile în război să aplice măsuri de securitate 
mai restrictive unităţilor medicale civile și personalului care operează pe teritoriul 
aflat sub controlul lor. De exemplu, Puterea ocupantă poate interzice legal deţinerea 
sau purtarea armelor personale pe teritoriul ocupat. Dacă se stabilește că unităţile 
medicale civile și personalul acestora acţionează cu încălcarea acestor interdicţii, 
poate fi emis un avertisment și, în caz de necesitate, puterea ocupantă le poate priva 

17 PA I, art 14.
18 CG I, art. 21
19 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2nd ed., 2016, Op. cit., art. 21
20 CG I, art. 22, CG IV, art. 19 (2), PA I, art. 13 (2).



236 Alexandr CAUIA

de protecţie specială. În ceea ce privește unităţile medicale, pierderea protecţiei spe-
ciale nu implică sine qua non pierderea protecţiei împotriva atacurilor directe.

Dacă unităţile medicale sunt folosite pentru a efectua acţiuni ostile împotriva 
inamicului, de exemplu, colectează și transmit informaţii care nu au legătură cu osti-
lităţile, atunci își pot pierde protecţia lor specială ca unităţi medicale, dar își păstrea-
ză totuși statutul de obiecte civile. Deși astfel de unităţi medicale nu mai au dreptul 
la asistenţă specială și nu sunt protejate de ingerinţe în activitatea lor, ele beneficia-
ză în continuare de protecţie împotriva atacurilor directe, dacă utilizarea lor nu le 
transformă în obiecte militare. Personalul acestora beneficiază de protecţie atât timp 
cât acţiunile lui nu pot fi calificate drept participare directă la ostilităţi.

Prezenţa unei astfel de situaţii este determinată în fiecare caz aparte. În anumite 
circumstanţe, utilizarea ilegală a protecţiei acordată unităţilor medicale pentru a ob-
ţine avantaje militare poate fi calificată drept perfidie și, prin urmare, poate constitui 
o crimă de război. În orice caz, protecţia specială a unităţilor medicale, atât civile, cât 
și militare, nu se sistează decât dacă a fost acordat un avertisment și s-a acordat un 
timp rezonabil pentru a remedia situaţia, care a fost ignorat.21

La modul practic, protecţia răniţilor, bolnavilor și naufragiaţilor depinde adesea 
de respectul și protecţia acordată vehiculelor utilizate pentru salvarea lor, evacuarea 
lor din zone periculoase și transportarea lor la spitale sau în alte unităţi medicale, în 
care pot obţine îngrijirile medicale necesare. Dreptul internaţional umanitar conţine 
numeroase dispoziţii detaliate care reglementează starea, drepturile, obligaţiile și pro-
tecţia diferitelor mijloace de transport sanitar într-o mare varietate de circumstanţe.

Termenul de „mijloc de transport sanitar“ înseamnă orice mijloc de transport, 
militar sau civil, desemnat exclusiv pentru transportul răniţilor, bolnavilor și nau-
fragiaţilor, al personalului medical și religios și al echipamentelor medicale sau al 
consumabilelor. O astfel de sarcină poate fi permanentă sau temporară și poate in-
clude mijloace de transport sanitar pe uscat, apă și aer, precum ambulanţe, nave 
spital acvatice și aeriene, dacă au obţinut permisiunea de la partea beligerantă.22

În principiu, dacă nu sunt reglementate altfel, toate mijloacele de transport sani-
tar beneficiază de aceeași protecţie ca unităţile medicale mobile.23 Prin urmare, toate 
mijloacele de transport sanitar destinate exclusiv pentru transportul medical trebuie 
respectate și protejate în orice circumstanţe.24

Aceasta de facto presupune că mijloacele de transport sanitar pot fi percheziţio-
nate în mod legal de către părţile beligerante, dar nu pot fi atacate direct. De aseme-
nea nu pot fi create obstacole artificiale care ar periclita activitatea acestora. Astfel, 
pe cât este posibil, în cazurile care necesită îngrijiri medicale urgente, evacuarea și 

21 CG I, art. 21, CG IV art. 19 (1), PA I, art. 13 (1).
22 PA I, art 8 (g-j) 
23 CG I, art. 35; PA I, art. 21 şi 23.
24 CG I, art. 35; CG IV, art. 21; PA I, art. 21 şi 23. Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. 

cit., regula 29, p.126
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tratamentul medical trebuie să deţină prioritate asupra intereselor legitime de secu-
ritate și a acţiunilor de căutare și interogare.

Ca și în cazul personalului medical și religios și al unităţilor medicale, mijloace-
le de transport sanitar își pierd protecţia specială numai dacă sunt folosite nu numai 
pentru a-și îndeplini funcţia umanitară, ci și pentru a comite acte ostile faţă de in-
amic. Astfel, un mijloc de transport sanitar folosit pentru transportarea combatan-
ţilor, armelor și muniţiilor în locurile de desfășurare a forţelor și a echipamentelor 
sau pentru colectarea și transmiterea informaţiilor militare, își va pierde protecţia 
specială în conformitate cu normele dreptului internaţional umanitar și poate deve-
ni chiar o ţintă militară care poate fi atacată legal.

Pe de altă parte, un mijloc de transport sanitar nu poate fi lipsit de protecţie 
specială doar din motiv că personalul din interiorul său dispune de arme ușoare în 
scopul autoapărării și protecţiei pacienţilor transportaţi sau pentru că ar conţine 
arme ușoare și echipamente confiscate de la răniţi și bolnavi. Tot aici, pierderea unei 
protecţii speciale acordate mijloacelor de transport sanitare nu implică obligatoriu 
pierderea protecţiei împotriva atacurilor directe.

De exemplu, utilizarea intenţionată a ambulanţelor pentru a periclita acţiunile 
puterii ocupante de combatere a revoltelor îndreptate împotriva civililor care încalcă 
ordinea public, poate determina pierderea protecţiei special, conferită ambulanţelor, 
dar nu vor putea fi calificate sub nicio formă drept ţinte militare.

Prin urmare, astfel de ambulanţe pot fi rechiziţionate în mod legal sau activita-
tea acestora poate fi împiedicată altfel, dar urmează să fie calificate drept obiective 
civile și să fie protejate de atacurile directe.25

Convenţia a II a de la Geneva stabilește: „Vasele-spitale militare, adică vasele 
construite sau amenajate de către Puteri în mod special și numai în scopul de a oferi 
ajutor răniţilor, bolnavilor și naufragiaţilor, de a-i trata și a-i transporta, nu vor putea 
fi, în nicio împrejurare, atacate sau capturate, acestea urmând a fi oricând respectate 
și protejate, cu condiţia ca numele și caracteristicile lor să fi fost comunicate, cu zece 
zile înainte de folosire, părţilor aflate în conflict. Caracteristicile care trebuie să figu-
reze în notificare vor cuprinde tonajul brut înregistrat, lungimea de la pupă la proră 
și numărul catargurilor și al coșurilor.“26

Beligeranţii pot inspecta și percheziţiona navele-spital care au fost notificate în 
mod corespunzător și sunt clar identificate, dar acestea trebuie protejate în perma-
nenţă. Spre deosebire de unităţile medicale și de alte mijloace de transport sanitar, 
navele-spital nu pot fi capturate de inamic sau rechiziţionate, cu condiţia respectării 
exacte a prevederilor articolului 22 al Convenţiei a II la de Geneva. Navele de război 
pot solicita navelor-spital să transfere răniţii, bolnavii și naufragiaţii din forţele ar-
mate, însă pacienţii civili vor fi transferaţi exclusiv în ţara lor de origine.27

25 Мельцер Н. Op. Cit., с. 178
26 CG II, art. 22.
27 CG II, art. 14; PA, I art. 22 (1).
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Navele-spital vor oferi asistenţă răniţilor, bolnavilor și naufragiaţilor fără discri-
minare pe criterii de naţionalitate sau cetăţenie. Ele nu trebuie implicate în ostilităţi 
și nu pot fi utilizate în scopuri militare.28 Atunci când navele-spital sunt folosite, pe 
lângă îndeplinirea funcţiilor lor umanitare, pentru a efectua acţiuni în detrimentul 
inamicului, acestea își pierd protecţia specială.

Totuși, protecţia nu va înceta decât după o somaţie care fixează, în toate cazu-
rile oportune, un termen rezonabil, somaţie care ar fi rămas fără efect.29 În prin-
cipiu, ambarcaţiunile de salvare costieră, aflate sub controlul beligeranţilor sau al 
organizaţiilor de salvare recunoscute oficial, beneficiază de aceeași protecţie ca și 
navele-spital. Luând în consideraţie faptul că notificările sistematice și identificarea 
fiabilă a unor astfel de nave mici și de mare viteză nu sunt întotdeauna posibile, drep-
tul lor la apărare nu depinde de notificarea prealabilă a inamicului. Totuși, în același 
timp, protecţia lor nu este absolută, ci se aplică doar „în măsura în care cerinţele 
operaţionale o impun“.30

Un alt regim special se aplică mijloacelor de transport sanitar aerian. Normele 
convenţionale definesc aeronavele sanitare drept aeronave militare sau civile, care 
sunt destinate permanent sau temporar exclusiv transportului medical sub controlul 
unui beligerant. Acestea trebuie marcate cu o emblemă distinctivă pe suprafeţele 
inferioare, superioare și laterale. În conformitate cu Convenţiile de la Geneva aero-
navele sanitare trebuie protejate și nu pot fi atacate în timp ce zboară la altitudine, pe 
parcursul și pe traseele convenite special de părţile beligerante.31

Protocolul Adiţional I dezvoltă în continuare această prevedere și stipulează că 
aeronavele sanitare identificate ca atare, dar care funcţionează în absenţa unui acord 
între părţile beligerante sau care deroghează de la acesta, ar trebui totuși proteja-
te sau, în cazul zborurilor neautorizate pe teritoriul controlat de inamic, aeronave-
lor-spital li se va acorda timp pentru a executa comanda înainte de a fi atacate. În 
special, părţile beligerante pot ordona navei-spital să aterizeze pe uscat sau pe apă 
pentru verificare imediată.

După o astfel de verificare, aeronava și persoanele de la bord trebuie să obţină 
imediat permisiunea de a continua zborul, dacă verificarea denotă că este într-ade-
văr o aeronavă medicală care nu a fost utilizată cu încălcarea funcţiilor sale strict 
medicale, în conformitate cu normele convenţionale sau cu atribuţiile sale, în cores-
pundere cu acordul semnat între beligeranţi. În cazul în care auditul a demonstrat 
contrariul, aeronava poate fi rechiziţionată, iar persoanele aflate la bord vor fi reţinu-
te sau tratate în funcţie de statutul lor stabilit în conformitate cu normele dreptului 
internaţional umanitar.32

28 CG II, art. 30 (1-3).
29 CG II, art. 34. 
30 CG II, art 27; PA I, art 22 (3); 
31 CG I, art. 36-37; CG II, art. 39-40; CG IV, art. 22.
32 PA I, art 24-28.
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§ 3. Zone sanitare, de securitate şi cele neutralizate

Normele convenţionale care reglementează conflictele armate internaţionale 
prevăd crearea de zone și locaţii speciale pentru a proteja răniţii, bolnavii și alte gru-
puri ale populaţiei, vulnerabile faţă de efectele războiului, întotdeauna prin acordul 
tuturor părţilor beligerante. De fapt, există două tipuri de zone sau locaţii: zone sa-
nitare și de securitate, situate la o distanţă sigură de zonele militare și zonele neutre, 
scopul cărora este de a oferi protecţie și adăpost nemijlocit în zona de luptă.

Deși o astfel de distincţie poate fi utilă pentru perceperea adecvată a conceptu-
lui, aceasta nu reprezintă un impediment pentru părţile în război să convină asupra 
unor locuri de refugiu mixte sau alternative, care se potrivesc exigenţelor unui anu-
mit context sau situaţie.

Părţile beligerante pot să stabilească zone demilitarizate sau să declare anumite 
așezări nedefensive. În ambele cazuri, accentul nu va fi plasat pe răniţi și bolnavi, ci 
pe populaţia care are nevoie de protecţie în general.33

Zonele și localităţile sanitare și de securitate sunt amenajate special pentru a 
proteja răniţii și bolnavii de efectele războiului. Sub protecţie se află și personalul 
abilitat cu organizarea și gestionarea acestor zone și locaţii, precum și îngrijirea ră-
niţilor și bolnavilor.

Zonele și localităţile de securitate extind aceeași protecţie asupra grupurilor de-
osebit de vulnerabile ale populaţiei civile, respectiv persoanelor în vârstă, copiilor 
sub vârsta de 15 ani, femeilor însărcinate și mamelor copiilor până la șapte ani. Se 
pot combina zone și localităţi sanitare și de securitate.

Acestea pot fi create înainte sau în timpul izbucnirii conflictului armat, atât pe 
teritoriul naţional, cât și pe teritoriul ocupat, dar trebuie cantonate la o distanţă si-
gură de zona de luptă și să posede un caracter permanent. În acest context, termenul 
„localitate“ înseamnă o locaţie specifică, clar definită, cum ar fi clădiri sau tabere, iar 
termenul „zonă“ înseamnă un perimetru relativ mare care poate include una sau mai 
multe locaţii. Normele convenţionale încurajează în mod explicit Puterile Protectoa-
re și CICR să-și ofere bunele oficii pentru a facilita crearea și recunoașterea zonelor și 
localităţilor sanitare și de securitate și propune un proiect de acord, în anexa la Con-
venţiile I și IV de la Geneva, care urmează să fie respectat de părţile beligerante.34

Zonele neutralizate sunt de obicei temporare și sunt create în zona de luptă pentru 
a proteja răniţii, bolnavii și civilii de pericolele care apar în cadrul ostilităţilor. Crearea 
unei zone neutralizate poate fi iniţiată de părţile beligerante, dar poate fi propusă și de 
CICR în baza dreptului său de iniţiativă umanitară. Astfel de zone neutralizate trebuie 
deschise pentru întreg personalul militar rănit și bolnav și civililor fără nicio distincţie 
discriminatorie, precum și tuturor civililor care nu participă la ostilităţi și care, în timp 

33 Мельцер Н. Op. Cit., с. 181-182
34 CG I, art 23 şi Anexa I; CG IV, art. 14 şi Anexa I.
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ce se află în aceste zone, nu desfășoară nicio activitate cu caracter militar. Beligeranţii 
trebuie să semneze un acord scris cu privire la locaţia, conducerea, asigurarea cu ali-
mente și controlul zonei neutralizate propuse, începutul și durata neutralizării.35

Deși Convenţiile de la Geneva din anul 1949 nu precizează în mod explicit do-
meniul de protecţie acordat zonelor și localităţilor sanitare, de securitate și neutra-
lizate, este în general acceptat faptul că atacurile asupra unor astfel de zone sunt 
interzise în temeiul dreptului cutumiar.36 Această concluzie este confirmată de faptul 
că, în conformitate cu Statutul de la Roma, atacurile deliberate asupra spitalelor și 
locurilor unde sunt concentraţi bolnavii și răniţii reprezintă o încălcare flagrantă a 
legilor și obiceiurilor de ducere a războiului, cu excepţia cazului în care aceste locuri 
sunt obiecte militare.37 Interzicerea atacurilor și obligaţia generală a părţilor belige-
rante de a respecta și proteja zonele sanitare și sigure, în orice moment, sunt de ase-
menea incluse în proiectele de acorduri anexate la Convenţiile I și IV de la Geneva.

În conflictele armate noninternaţionale, personalul medical, desemnat exclusiv 
pentru îndeplinirea îndatoririlor medicale și personalul religios abilitat exclusiv cu 
îndeplinirea îndatoririlor spirituale, trebuie tratat cu respect, protejat în permanen-
ţă, urmând să i se acorde toată asistenţa posibilă pentru îndeplinirea funcţiilor. Acest 
personal își pierde protecţia, doar dacă, pe lângă îndeplinirea funcţiilor sale umani-
tare, comite acte ostile în detrimentul inamicului.38

Personalul medical și religios nu poate fi obligat să îndeplinească sarcini care 
nu sunt în conformitate cu misiunea lor umanitară, iar personalul medical nu trebu-
ie obligat să acorde preferinţă altcuiva decât din motive medicale. În general, nicio 
persoană angajată în activitatea medicală nu poate fi forţată să acţioneze contrar 
eticii sau standardelor medicale, urmând să activeze în interesul răniţilor și bolna-
vilor. Nimeni nu poate fi obligat să nu îndeplinească acţiunile inerente unor astfel de 
standarde. În niciun caz, nimeni nu trebuie pedepsit pentru implicarea în activităţi 
medicale în conformitate cu etica medicală.39

De regulă, ar trebui respectată confidenţialitatea informaţiilor medicale despre 
răniţi și bolnavi, precum și despre tratamentul acestora, iar o persoană care practică 
activităţi medicale nu poate fi pedepsită pentru că a refuzat să furnizeze aceste infor-
maţii sau pentru lipsa acestei informaţii. Cu toate acestea, având în vedere că majo-
ritatea conflictelor armate noninternaţionale au loc pe teritoriul unui stat, problema 
confidenţialităţii informaţiilor medicale este reglementată de dispoziţiile dreptului 
intern, care de obicei prevăd expres o situaţie diferită, adică obligă personalul medi-
co-sanitar să furnizez aceste informaţii organelor de stat competente.40

35 CG IV. art. 15.
36 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 35, p.154
37 Statutul de la Roma din 17.07.1998, art. 8 (2)(b)(ix).
38 PA II, art 9 (1); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regulile 25 şi 27
39 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 26 p.111
40 PA, II art. 10
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§ 4. Protecţia bunurilor culturale în cadrul conflictului armat

Bunurile culturale constituie expresia materializată a istoriei milenare și a 
culturii unui popor, reprezintă oglinda celor mai importante etape ale dezvoltării 
acestuia și platforma prolifică a perpetuării în timp a destinului civilizaţiei vizate. 
Ocrotirea și protecţia acestora constituie un obiectiv major, atât pe timp de pace, cât 
și de conflict armat.

Salvgardarea bunurilor culturale trebuie pregătită încă în timp de pace, fiecare 
stat având datoria de a le ocroti împotriva eventualelor efecte ale conflictelor armate.41

Protecţia bunurilor culturale în caz de război a existat, într-o măsură sau alta, 
în toate epocile istorice, începând din antichitate și continuând până în zilele noas-
tre. Deși în antichitate și Evul Mediu violenţa nu cunoștea limite, nimicirea unei 
localităţi și jefuirea obiectelor mobile constituia un lucru firesc pe timp de război, 
existau și atunci anumite precepte cu caracter religios care interziceau beligeranţi-
lor distrugerea edificiilor dedicate divinităţilor, precum și anumite reguli specifice 
cavalerismului, elaborate în timpul cruciadelor, care mai târziu au fost prevăzute în 
regulamentele militare ale mai multor state.

O primă tentativă de introducere a unor reguli de protecţie a bunurilor cultu-
rale s-a întreprins de către Conferinţa de la Bruxelles din anul 1874, care stabilea 
următoarele: „Bunurile destinate cultelor, carităţii, educaţiei, artelor și știinţei, chiar 
dacă aparţin proprietăţii publice, vor fi tratate ca proprietate privată și protejate, iar 
în asediu și bombardamente trebuie să se adopte toate măsurile necesare pentru a 
cruţa, pe cât posibil, edificiile destinate artelor, știinţelor, scopurilor caritabile etc., 
cu condiţia de a nu servi scopurilor militare.“ De asemenea era prevăzută condiţia de 
a fi pedepsite penal persoanele vinovate de nerespectarea acestor reguli.

Declaraţia referitoare la legile și obiceiurile războiului din 1874 nu a intrat în 
vigoare, dar a constituit un model pentru cele două Conferinţe de pace din 1899 și 
1907 de la Haga. Regulile stabilite în textele juridice elaborate în cadrul acestei con-
ferinţe pot fi divizate convenţional în trei categorii:

1. Reguli privind protecţia bunurilor culturale inamice;
2. Reguli care fac distincţie dintre bunurile publice și cele private;
3. Reguli care instituie un regim special pentru anumite bunuri privilegiate.
În categoria bunurilor privilegiate, Convenţia a IV-a și a IX-a de la Haga din 

1907 a inclus bunurile culturale, fără a fi oferită o definiţie a acestora.42

Regulamentul anexă a Convenţiei a IV-a prevede: 
„În asediu și bombardamente toate măsurile trebuie să fie luate pentru a cruţa, 

pe cât e cu putinţă, clădirile destinate cultelor, artelor, știinţelor și binefacerii, monu-
mentele istorice…, cu condiţia ca aceste edificii să nu fie folosite în același timp în sco-

41 Rusu V. Balan O., Neagu Gh. Dicţionar de drept internaţional umanitar. Chișinău: Pontos, 2007, p. 37
42 Lupulescu N. Dreptul Umanitar. Bucureşti: C.H.BECK, 2009, p. 207
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puri militare. Datoria asediaţilor este să marcheze aceste clădiri prin semne vizibile 
speciale, care vor fi dinainte aduse la cunoștinţa asediatorului.“43

Bunurile comunelor, cele ale stabilimentelor închinate cultelor, carităţii și in-
strucţiei, artelor și știinţei, chiar aparţinând statului, vor fi tratate ca proprietate pri-
vată. Orice sechestrare, distrugere sau degradare cu intenţie a unor asemenea așeză-
minte, monumente istorice, opere de artă și de știinţă este interzisă și trebuie să fie 
urmărită.44

În bombardamentele navale, comandantul trebuie să adopte toate măsurile ne-
cesare pentru a cruţa, pe cât posibil, clădirile destinate cultelor, artelor, știinţelor 
și binefacerii, monumentele istorice…, cu condiţia ca ele să nu fie, în același timp, 
folosite în scop militar.45

După Primul Război Mondial s-a încercat eliminarea carenţelor existente în sis-
temul de reglementare a protecţiei bunurilor culturale. La 19 februarie 1923, după 
mai multe luni de activitate, o comisie format din juriști a finalizat o culegere de 
norme, numită: „Regulile de la Haga“, care marchează pași importanţi în evoluţia 
codificării. La 15 aprilie 1935 s-a încheiat la Washington „Tratatul privind protecţia 
instituţiilor artistice și știinţifice și a monumentelor istorice“ (Pactul Roerich), care 
stabilea un regim de protecţie pe timp de pace și un alt sistem de protecţie pe durata 
conflictului armat.

Al Doilea Război Mondial pulverizează toată opera de codificare de până atunci. 
A fost respectată o singură regulă — de a nu aduce atingere orașelor deschise. Orașul 
Praga, de exemplu, nu a fost bombardat niciodată pe parcursul întregii conflagraţii.

Prevederile Convenţiilor de la Haga rămân a fi aplicabile în materie de protecţie 
a bunurilor culturale pentru toate statele semnatare care nu au ratificat Convenţia 
din 1954 privind protecţia bunurilor culturale pe timp de conflict armat și Protocoa-
lele Adiţionale ale Convenţiilor de la Geneva din 1977.

La propunerea Conferinţei generale a UNESCO, între 21 aprilie și 14 mai 1954, 
a fost convocată la Haga o Conferinţă interguvernamentală, la care au fost prezente 
56 de state, care, în ultima zi a evenimentului, au adoptat Actul final, ce cuprindea: 
Convenţia pentru protecţia bunurilor culturale în caz de conflict armat, Regulamen-
tul de aplicare a Convenţiei, un protocol și trei rezoluţii.46

Pe timp de conflict armat bunurile culturale sunt protejate de următoarele acte 
normative internaţionale:

1. Convenţia a IV- a de la Haga privitoare la legile și obiceiurile războiului te-
restru din 18.10.1907.

2. Convenţia a IX-a de la Haga privitoare la bombardarea prin forţele navale pe 
timp de război din 18.10.1907.

43 Regulamentul de la Haga, art 27
44 Regulamentul de la Haga, art. 56 
45 Regulamentul de la Haga, art 5 
46 Lupulescu Nicolae. Op. cit., p. 208
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3. Actul final al Conferinţei pentru protecţia bunurilor culturale în caz de con-
flict armat din 14 mai 1954, care conţine:
a) Convenţia pentru protecţia bunurilor culturale în caz de conflict armat;
b) Regulamentul pentru aplicare a Convenţiei pentru protecţia bunurilor 

culturale în caz de conflict armat;
c) Protocolul pentru protecţia bunurilor culturale pe timp de conflict ar-

mat;
d) Rezoluţiile Conferinţei interguvernamentale de la Haga asupra protecţiei 

bunurilor culturale în caz de conflict armat;
4. Protocolul Adiţional I al Convenţiilor de la Geneva privind protecţia victi-

melor conflictelor armate internaţionale din 8 iulie 1977;
5. Protocolul Adiţional II al Convenţiilor de la Geneva privind protecţia victi-

melor conflictelor armate fără caracter internaţionale din 8 iulie 1977;
6. Protocolul II la Convenţia de la Haga din 1954 cu privire la protecţia bunu-

rilor culturale în situaţii de conflict armat din 26 mai 1999.
Spre deosebire de reglementările din anul 1907, care definesc bunurile culturale 

sub un dublu criteriu — al destinaţiei și al naturii, Convenţia din 1954 le protejează 
doar în raport cu un singur criteriu — după importanţa lor pentru patrimoniul cul-
tural al popoarelor. Bunurile care cad sub incidenţa protecţiei Convenţiei din 1954 
sunt:

a) bunurile, mobile sau imobile, care prezintă o importanţă majoră pentru pa-
trimoniul cultural al popoarelor, cum sunt monumentele de arhitectură, de 
artă, istorice, religioase sau laice, terenurile arheologice, grupurile de con-
strucţii, care, în ansamblu, prezintă un interes istoric sau artistic, operele de 
artă, manuscrisele, cărţile și alte obiecte de interes artistic, istoric sau arheo-
logic, cât și colecţiile știinţifice și colecţiile importante de cărţi, arhive sau de 
reproduceri ale bunurilor definite mai sus;

b) edificiile a căror destinaţie principală și efectivă este de a conserva sau de a 
expune bunurile culturale mobile definite la alineatul 1, cum sunt: muzeele, 
marile biblioteci, depozitele de arhive, precum și adăposturile destinate să 
protejeze, în caz de conflict armat, bunurile culturale mobile definite la ali-
neatul (a);

c) centrele, în cuprinsul cărora se află un număr considerabil de bunuri cultu-
rale, așa cum sunt definite la alineatele (a) și (b), denumite „centre monu-
mentale“.47

Pentru bunurile enumerate la articolul 1 al Convenţiei este stabilit un regim 
general de protecţie.

Fiecare parte beligerantă este obligată să protejeze bunurile culturale. În tim-
pul ostilităţilor, părţile implicate urmează să manifeste o atitudine protectoare și să 

47 Convenţia privind protecţia bunurilor culturale în caz de conflict armat din 1954, art. 1 
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evite provocarea prejudiciilor faţă de edificiile destinate cultelor religioase, culturii, 
știinţei sau carităţii și de asemenea monumentelor istorice, cu excepţia celor utilizate 
în scopuri militare.

Bunurile culturale care au o importanţă imensă pentru fiecare popor nu pot 
deveni ţintă legală în cadrul ostilităţilor, decât în cazul unei imperioase necesităţi 
militare.48

Protecţia generală a acestor categorii de bunuri se constituie din două elemente: 
ocrotire și respectare, ambele fiind acordate automat tuturor bunurilor enumerate 
anterior. Obligaţia de a ocroti bunurile culturale este stipulată expres în textul Con-
venţiei: „Înaltele Părţi Contractante se obligă să pregătească, încă din timp de pace, 
salvgardarea bunurilor culturale situate pe propriul lor teritoriu împotriva efectelor 
posibile ale unui conflict armat, luând măsurile pe care le consideră potrivite.“49

Mecanismul de protecţie al bunurilor culturale este modelat de articolul 4, care 
prevede: 

„Înaltele Părţi Contractante se obligă să respecte bunurile culturale atât pe te-
ritoriul lor propriu, cât și pe teritoriul altor Înalte Părţi Contractante, abţinându-se 
de la folosirea acestor bunuri, a dispozitivelor lor de protecţie și a împrejmuirilor lor 
imediate, în scopuri care ar putea expune aceste bunuri distrugerii sau deteriorării în 
caz de conflict armat și de la orice act ostil împotriva lor.

2. Nu se face derogare de la obligaţiile definite la paragraful 1 al prezentului ar-
ticol decât în cazurile când o necesitate militată impune în mod imperios o asemenea 
derogare.

3. În afară de aceasta, Înaltele Părţi Contractante se obligă să prevină și, la ne-
voie, să dejoace orice act de furt, jefuire sau însușire ilegală de bunuri culturale, sub 
orice formă ar fi practicat, precum și orice act de vandalism împotriva bunurilor men-
ţionate. Ele se vor abţine de la rechiziţionarea bunurilor culturale mobile situate pe 
teritoriul unei alte Înalte Părţi Contractante.

4. Ele se vor abţine de la orice măsură de represalii împotriva bunurilor cultu-
rale.

5. O Înaltă Parte Contractantă nu se poate elibera de obligaţiile stipulate în pre-
zentul articol faţă de o Înaltă Parte Contractantă din motivul că aceasta din urmă nu 
a aplicat măsurile de ocrotire prevăzute de articolul 3.“50

După cum se poate constata, reglementarea protecţiei generale a bunurilor cul-
turale prin Convenţia din 1954 este mult mai consistentă și detaliată, fapt materia-
lizat prin:

a) eliminarea cauzei de participare „si omnes“, adică este stabilită obligaţia tutu-
ror părţilor semnatare de a respecta prevederile convenţiei, chiar dacă partea 
beligerantă adversă nu este semnatară sau nu respectă prevederile acesteia;

48 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Обычное международное гуманитарное право. Москва: 
МККК, 2006. c. 164.

49 Convenţia privind protecţia bunurilor culturale în caz de conflict armat din 1954, art.3
50 Convenţia privind protecţia bunurilor culturale în caz de conflict armat din 1954, art. 4
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b) protecţia este valabilă nu doar în cazul războiului clasic sau al conflictelor 
armate internaţionale, ci în cazul tuturor conflictelor armate;

c) au fost interzise în mod categoric represaliile.
Un element de o maximă importanţă este prevederea excepţie de la regimul de 

protecţie al bunurilor culturale în caz de extremă necesitate cu caracter militar.
O anumită categorie de bunuri culturale beneficiază de o protecţie specială. 

Acestea sunt prevăzute de articolul 8 al Convenţiei din 1954. De fapt, aceste bunuri 
fac parte din categoria bunurilor culturale care beneficiază de un regim general de 
protecţie, cu excepţia adăposturilor destinate pentru bunurile culturale mobile în 
caz de conflict armat, dar pentru acestea este stabilit un regim special de protecţie. 
Necesitatea stabilirii unui regim suplimentar de protecţie este bazată pe importanţa 
acestora și pe riscurile la care pot fi expuse în cadrul ostilităţilor. Din cauza im-
posibilităţii de a fi citate expres în textul actului normativ internaţional, convenţia 
stabilește criteriile în baza cărora pot fi identificate următoarele categorii de bunuri 
culturale:

a) un număr restrâns de adăposturi destinate să protejeze bunurile culturale 
mobile în caz de conflict armat;

b) centre monumentale de foarte mare importanţă;
c) alte bunuri culturale imobile de foarte mare importanţă.51

Aceste criterii se rezumă la următoarele exigenţe:
a) să se găsească la o distanţă suficientă de un mare centru industrial sau ori-

ce alt obiectiv militar important care constituie un punct vulnerabil, ca de 
exemplu un aerodrom, o staţie de radiodifuziune, un stabiliment care ac-
tivează pentru apărarea naţională, un port sau o staţie de cale ferată de o 
anumită importanţă sau o mare cale de comunicaţie;

b) să nu fie folosite în scopuri militare;
c) să fie înscrise în „Registrul internaţional al bunurilor culturale sub protecţie 

specială“.52

Registrul este depozitat și gestionat de către Directorul general al UNESCO. 
Sediul acestuia se află la Paris. Copii de pe acest Registru sunt remise Secretarului 
General al ONU și statelor semnatare ale Convenţiei.

Bunurile enumerate în textul Convenţiilor de la Haga din 1907, care nu se pot 
regăsi în textul Convenţiei din anul 1954, vor beneficia de protecţie doar în circum-
stanţe stipulate în convenţiile din 1907, adică în caz de asediu, bombardamente sau 
când se află pe teritoriul ocupat de inamic.

Transporturile de bunuri culturale se află de asemenea sub protecţia Convenţiei 
din 1954, fiind interzise actele de ostilitate împotriva acestora,53 confiscarea lor54 cu 

51 Lupulescu Nicolae. Op. cit., p. 210.
52 Convenţia privind protecţia bunurilor culturale în caz de conflict armat din 1954, art. 8 (1-6)
53 Convenţia privind protecţia bunurilor culturale în caz de conflict armat din 1954, art. 12 
54 Convenţia privind protecţia bunurilor culturale în caz de conflict armat din 1954, art. 14
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obligaţia obţinerii avizului de transferare de la comisariatul general pentru bunurile 
culturale sau, cel puţin, în situaţii de urgenţă, a notificării către adversar și apli-
cării semnului distinctiv.55 Personalul angajat în procesul de protecţie a bunurilor 
culturale trebuie să fie respectat, în interesul ocrotirii acestor bunuri, în măsura în 
care cerinţele securităţii o permit, iar când cad în mâna adversarului se va permite 
continuarea exercitării funcţiilor, chiar dacă bunurile respective au fost capturate de 
partea adversă.56

Pentru a le desemna, bunurile culturale vor fi prevăzute cu un semn distinctiv 
care constă dintr-un scut ascuţit în jos, având culorile albastru și alb. Bunurile cul-
turale imobile, sub protecţie specială, vor fi însemnate cu semnul distinctiv repetat 
de trei ori.57

Caracterul incomplet și insuficienta claritate a unor formulări din textul Con-
venţiei din anul 1954, soluţia deficitară oferită protecţiei speciale, absenţa protecţiei 
bunurilor de cult, cât și alte argument conexe, au constituit motivele care au deter-
minat statele participante la elaborarea Protocoalelor Adiţionale din anul 1977 să 
recurgă la o dezvoltare progresivă a regimului de protecţie existent la acel moment.58

În conformitate cu prevederile Protocolului Adiţional I, fără a prejudicia preve-
derile Convenţiei de la Haga din 14 mai 1954 privind protecţia bunurilor culturale 
în caz de conflict armat și altor instrumente internaţional pertinente, este interzis:

a) de a comite orice act de ostilitate dirijat contra monumentelor istorice, ope-
relor de artă sau lăcașelor de cult, care constituie patrimoniul cultural sau 
spiritual al popoarelor;

b) de a utiliza aceste bunuri în sprijinul eforturilor militare;
c) de a face din aceste bunuri obiect de represalii;59

Prin reglementarea operată în acest articol s-a urmărit o selecţie foarte severă a 
bunurilor protejate, întrucât formula monumentelor istorice, operelor de artă sau lă-
cașelor de cult, care constituie „un patrimoniu cultural sau spiritual al popoarelor“ se 
referă numai la acele bunuri, a căror importanţă și valoare depășesc frontierele unui 
stat și care prezintă un caracter unic, fiind intim atașate istoriei și culturii unui popor.

Totodată, Protocolul Adiţional I a acoperit unele lacune ale Convenţiei din anul 
1954, în sensul că a instituit o protecţie specială a categoriilor de bunuri menţionate. 
Astfel, pe de o parte se interzice orice fel de utilizare a acestora în sprijinul efortu-
rilor militare, iar, pe de altă parte, orice act de ostilitate sau de represalii îndreptate 
împotriva lor.

De asemenea bunurile culturale mai sunt protejate prin intermediul stabilirii 
următoarelor obligaţii în sarcina părţilor beligerante semnatare ale Protocolului:

55 Convenţia privind protecţia bunurilor culturale în caz de conflict armat din 1954, art. 13
56 Convenţia privind protecţia bunurilor culturale în caz de conflict armat din 1954, art. 15
57 Rusu V. Balan O., Neagu Gh. Dicţionar de drept internaţional umanitar. Chișinău: Pontos, 2007, p. 37
58 Lupulescu Nicolae. Op. cit., p. 211
59 PA I, art. 52
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a) de a îndepărta aceste bunuri din vecinătatea obiectivelor militare;60

b) de a nu ataca localităţile neapărate;61

Mecanismul juridic de garantare a aplicării normelor Protocolului Adiţional I 
asigură eficienţa regimului de protecţie stabilit prin intermediul următoarelor pre-
vederi: 

„Faptul de a dirija atacuri contra monumentelor istorice, operelor de artă sau 
lăcașelor de cult, clar recunoscute, care constituie patrimoniul cultural sau spiritual 
al popoarelor și cărora le este acordată o protecţie specială în baza unei înţelegeri 
speciale, de exemplu în cadrul unei organizaţii internaţionale competente, provocând 
distrugerea lor la scară mare, atunci când nu există nicio probă a violării de către 
partea adversă a articolului 54 lit. b) și când monumentele istorice, operele de artă sau 
lăcașele de cult nu sunt situate în imediata apropiere a obiectivelor militare“62, 

constituie încălcări grave ale prevederilor protocolului, adică sunt calificate 
drept crime de război, cu toată gama de consecinţe juridice care urmează să survină 
drept rezultat al comiterii acestora.

Este calificată drept crimă de război lansarea unui atac fără discriminare, știind 
că acest atac va cauza daune excesive bunurilor civile în raport cu avantajul militar 
concret și direct așteptat,63 precum și folosirea fără drept a semnului protector al 
bunurilor culturale.64

În textul Statutului de la Roma, prin crime de război se înţelege: a) infracţiunile 
grave la convenţiile de la Geneva din 12 august 1949, și anume oricare dintre faptele 
menţionate mai jos, dacă ele se referă la persoane sau bunuri protejate de dispoziţiile 
convenţiilor de la Geneva: 

„(ix) fapta de a lansa intenţionat atacuri împotriva clădirilor destinate practicării 
religiei, învăţământului, artei, știinţei sau acţiunii caritabile, monumentelor istorice, 
spitalelor și locurilor în care se află bolnavi sau răniţi, cu condiţia ca aceste construcţii 
să nu fie obiective militare“.65

60 PA I, art. 58 
61 PA I, art. 59 
62 PA I, art. Art 85 (4) (d) 
63 PA I, art. Art 85 (3) 
64 PA I, art. Art 85 (3) (f) 
65 Statutul Curţii Penale Intemationale, art. 8 (2)(b)(ix)
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¶  Sarcini  
pentru verificarea cunoştinţelor şi competenţelor  

1. Descrieţi limitele de gestionare a proprietăţii publice de către puterea ocupantă.
2. Explicaţi rezervele și limitele legale impuse faţă de procesul de rechiziţionare a propri-

etăţii publice a statului ocupat.
3. Apreciaţi tratamentul impus faţă de proprietatea municipalităţilor și instituţiilor de 

cult, caritate și educaţie, artă și știinţă.
4. Analizaţi condiţiile în care proprietatea privată din teritoriul ocupat poate fi confiscată.
5. Enumeraţi condiţiile în care puterea ocupantă ar putea colecta bani de la populaţia 

teritoriilor ocupate.
6. Oferiţi noţiunea de unităţi sanitare prin prisma prevederilor normelor convenţionale 

ale dreptului internaţional umanitar.
7. Clasificaţi și elucidaţi categoriile de unităţi sanitare.
8. Descrieţi cazurile în care prezenţa armelor și/sau muniţiilor în unităţile sanitare nu le 

scutește de protecţia stabilită.
9. Explicaţi esenţa noţiunii de mijloc de transport sanitar.
10. Comparaţi protecţia juridică a navelor-spital și aeronavelor-spital.
11. Apreciaţi necesitatea stabilirii de zone și localităţi sanitare pe timp de conflict armat.
12. Stabiliţi rolul și necesitatea de creare a zonelor și localităţilor de securitate.
13. Determinaţi oportunitatea de edificare a zonelor neutralizate în cadrul ostilităţilor.
14. Descrieţi evoluţia istorică a procesului de reglementare a protecţiei bunurilor culturale 

în cadrul conflictelor armate.
15. Enumeraţi actele normative internaţionale în vigoare care reglementează protecţia bu-

nurilor culturale în timp de conflict armat.
16. Explicaţi noţiunea de bunuri culturale prin prisma Convenţiei pentru protecţia bunu-

rilor culturale în caz de conflict armat.
17. Apreciaţi acţiunile calificate drept interzise faţă de bunurile culturale pe timp de con-

flict armat.
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¶  Problema  

 În cadrul ostilităţilor din timpul unui conflict armat internaţional, un grup de militari, 
aflat în defensivă, s-a adăpostit în decursul nopţii în subsolul unui edificiu, fără a purta 
lupte cu forţele inamice. Dimineaţa grupul a părăsit locaţia și a continuat defensiva.

 Sarcini:
1. Stabiliţi regimul de protecţie al edificiului în care s-au adăpostit combatanţii, dacă 

s-a constatat că acesta era subsolul unui muzeu. Apreciaţi dacă muzeul este sau nu 
o ţintă legală pentru inamic.

2. Să admitem scenariul că militarii sunt depistaţi și aceștia opun rezistenţă armată. 
Apreciaţi dacă ei constituie o ţintă legală pentru forţele armate pe care le conduceţi 
și stabiliţi dacă este sau nu legal să atacaţi întreaga clădire a muzeului, în subsolul 
căruia s-au adăpostit.

3. Descrieţi situaţia ipotetică în care muzeul (lăcașul de cult, teatrul, galeria de artă 
etc.) poate să constituie ţintă legală pentru combatanţii forţelor armate pe care le 
conduceţi.
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T E M A  I X

Protecţia prizonierilor de război

§ 1 . Definiţia statutului de prizonier de război; § 2. Procedura de conferire a statutului de prizonier de 
război; § 3. Capturarea şi condiţiile de întreţinere a prizonierilor de război; § 4. Sancţiunile disciplinare 
şi răspunderea penală a prizonierului; § 5. Eliberarea şi repatrierea prizonierilor de război; § 6. Garanţiile 
juridice ale persoanelor reţinute în cadrul conflictelor armate noninternaţionale

§ 1. Definiţia statutului de prizonier de război

Doar combatanţii sunt cei care dispun de dreptul exclusiv de a beneficia de sta-
tutul de prizonier de război. Reglementarea actuală a statutului de prizonier de răz-
boi își are originea încă din perioada medievală a spiritului cavaleresc, care prevedea 
respectarea inamicului și a statutului acestuia chiar și în cazul căderii în prizonierat.1

În epoca antică prizonierii de război erau distruși fizic sau transformaţi în sclavi. 
Prin intermediul Consiliului de la Lateran din 1179 a fost periclitată această practică 
barbară doar în cadrul războaielor dintre creștini. Astfel, în această perioadă nu a 
existat un mecanism viabil de protecţia a prizonierului de război și nici un act care 
ar fi stabilit clar procedura și mecanismele de conferire a statutului de protecţie în 
favoarea persoanelor capturate în timpul ostilităţilor.

În epoca medievală războaiele devin o afacere extrem de rentabilă. Persoanele 
capturate erau eliberate în schimbul unei taxe, care varia în funcţie de gradul militar 
al acestora.

În perioada modernă se constată existenţa unor acorduri dintre comandanţii 
militari cu privire la condiţiile și tarifele de răscumpărare pentru eliberarea persoa-
nelor capturate, numite carteluri.2 Secolele XVIII-XIX sunt marcate, în acest sens, de 
semnarea unui șir de tratate care vizau și protecţia prizonierilor de război: Tratatul 
definitiv de pace și prietenie dintre Franţa, Marea Britanie și Spania, semnat la Paris 
la 10 ianuarie 1763, Tratatul de Pace de la Teschen dintre Austria și Prusia, semnat la 

1 Cauia Alexandr, Chirtoacă Natalia. Statutul juridic al combatantului în conflictele armate contem-
porane. Chișinău: Notograf-Prim, 2012, p.96

2 Cloșcă I, Suceavă I. Dreptul Internaţional Umanitar. Bucureşti: Şansa, 1992, p. 316.



251Dreptul Internațional Umanitar

Haga la 10 septembrie 1785, Decretul Adunării Naţionale Franceze din 4 mai 1792, 
care plasa prizonierii de război sub protecţia naţiunii franceze, reprima relele trata-
mente și actele de cruzime comise împotriva lor, Cartelul pentru schimbul prizoni-
erilor de război, semnat la Washington la 12 mai 1813 între SUA și Marea Britanie, 
Convenţia din 26 noiembrie 1820, semnată de Spania și Columbia la Ciudad de Tru-
jillo pentru regularizarea războiului, Instrucţiunile pentru armatele de campanie ale 
SUA (Codul Lieber) din 1863, care reglementau protecţia prizonierilor de război în 
cuprinsul celor 38 de articole.3

Tragismul situaţiei prizonierilor în cadrul celui de al II-lea Război Mondial a 
impus obligaţia ca ei să nu fie supuși în niciun caz mutilărilor fizice sau experienţelor 
medicale, trebuind să fie protejaţi tot timpul, mai ales împotriva actelor de violenţă și 
intimidare, a insultelor și curiozităţii publice4, exigenţe materializate în textul Con-
venţiei a III-a de la Geneva.

Actele normative internaţionale care reglementează direct sau tangenţial pro-
cedura de conferire a statutului juridic de prizonier de război și conţinutul acestuia 
sunt:

1. Regulamentul anexă la Convenţia a IV-a de la Haga din anul 1907;
2. Convenţia de la Geneva din 27 iulie 1929 pentru ameliorarea stării prizonie-

rilor de război;
3. Convenţia a III-a de la Geneva cu privire la protecţia prizonierilor de război 

din 12 august 1949;
4. Protocolul Adiţional I la Convenţiile de la Geneva, adoptat la 8 iunie 1977.
Prizonier de război este considerat combatantul unei părţi beligerante capturat 

de inamic.5 Statutul de prizonier de război este de o maximă importanţă, deoarece 
persoana care nu poate să beneficieze de acest statut este susceptibilă de a fi pedepsită 
penal pentru participarea la ostilităţi, cu atât mai mult cu cât în legislaţia naţională a 
unor state participarea la conflict poate fi sancţionată cu pedeapsa capitală. În acest 
caz dilema asupra statutului persoanei se transformă din una juridică în una care 
urmează să decidă viaţa persoanei capturate, ceea ce denotă o dată în plus necesita-
tea imperioasă a procesului de stabilire a statutului juridic al persoanei capturate.6

Protecţia juridică a prizonierilor de război în cadrul conflictelor armate inter-
naţionale este asigurată prin intermediul Convenţiei a III-a de la Geneva din 12 au-
gust 1949. Acest act normativ are drept fundament următoarele două principii:

a) prizonierul de război nu poate fi supus unei cercetări judiciare sau pedepsit 
doar din motivul participării în cadrul ostilităţilor;7

3 Cloșcă I, Suceavă I. Op. cit., p. 317-318. 
4 Lupulescu N. Drept umanitar. București: C.H.BECK, 2010, p. 155.
5 Rusu V. Balan O., Neagu Gh. Dicţionar de drept internaţional umanitar. Chișinău: Pontos, 2007, 

p. 230.
6 Naqvi Y. Doubtful prisoner-of-war status. In: ICRC September, 2002, Vol. 84, nr. 847, p. 571.
7 CG III, art. 98. 
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b) prizonierul de război urmează să beneficieze de un tratament uman pe toată 
durată detenţiei până la eliberare sau repatriere.8

Astfel, s-a stabilit că: „Dacă există vreo îndoială în ceea ce privește încadrarea 
în una din categoriile enumerate în art. 4 a persoanelor care au comis un act de 
beligeranţă și care au căzut în mâinile inamicului, numitele persoane vor beneficia 
de protecţia prezentei Convenţii, în așteptarea ca statutul lor să fie determinat de un 
tribunal competent.“9

Sunt considerate prizonieri de război, în sensul Convenţiei a III-a de la Geneva 
din 12 august 1949, persoanele care fac parte din următoarele categorii și au căzut 
sub puterea inamicului:

1. Membrii forţelor armate ale unei părţi în conflict, precum și membrii mili-
ţiilor și corpurilor de voluntari care fac parte din aceste forţe armate.

2. Membrii altor miliţii și ai altor corpuri de voluntari, inclusiv acei din mișcă-
rile de rezistenţă organizate, care aparţin unei părţi în conflict și care acţio-
nează în afara sau în interiorul propriului teritoriu, chiar dacă acest teritoriu 
este ocupat, cu condiţia ca aceste miliţii sau corpuri de voluntari, inclusiv 
mișcările de rezistenţă organizate, să îndeplinească următoarele condiţii:

a) să se afle în fruntea lor o persoană care are în subordine subordonaţi;
b) să dispună de un semn distinctiv fix și care să fie recognoscibil de la 

distanţă;
c) să poarte armele în mod deschis;
d) să se conformeze în cadrul operaţiunile legilor și obiceiurilor războiului.

3. Membrii forţelor armate regulate, care se pretind că aparţin unui guvern sau 
unei autorităţi nerecunoscute de Puterea deţinătoare.

4. Persoanele care urmează forţele armate, fără a face parte nemijlocit din com-
ponenţa lor: membrii civili ai echipajelor avioanelor militare, corespondenţii 
de război, furnizorii, membrii unităţilor de lucru sau ai serviciilor abilitate 
cu aprovizionarea forţelor armate, cu condiţia ca acestea să fi deţinut auto-
rizaţia forţelor armate pe care le însoţesc și care urmează să le elibereze un 
bilet de identitate.

5. Membrii echipajelor, inclusiv comandanţii, piloţii și elevii marinei comerci-
ale și ai echipajelor aviaţiei civile ale părţilor în conflict, care nu beneficiază 
de un tratament mai favorabil, în virtutea altor dispoziţii de drept internaţi-
onal.

6. Populaţia unui teritoriu neocupat care, la apropierea inamicului, acţionează 
în mod spontan pentru a combate trupele de invazie, fără să fi avut timp de 
a se constitui în forţe armate regulate, dacă membrii acesteia poartă armele 
în mod deschis și dacă respectă legile și obiceiurile războiului.10

8 CG III, art 13-14. 
9 CG III, art. 5(2) 
10 CG III, art. 4 A, (1)-(6)
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În sensul definirii statutului juridic al prizonierului de război, articolul 44 al 
Protocolului Adiţional I stipulează: „Orice combatant, în sensul articolului 43, care 
cade în mâinile părţilor adverse, se consideră prizonier de război.“11

§ 2. Procedura de conferire a statutului de prizonier de război

În contextul celor menţionate anterior, putem constata faptul că delegaţii la con-
ferinţa de la Geneva conștientizau justa valoare a acestui statut, ceea ce a determinat 
reglementarea expresă a acestuia în textul unei convenţii distincte. Conform preve-
derilor exprese ale actului normativ internaţional citat, în cazul unei situaţii incerte 
în ceea ce privește acordarea statutului de prizonier de război, prioritate se va oferi 
persoanei reţinute prin acordarea acestui statut, până la proba contrarie, constatată 
prin intermediul unei instanţe competente.

Conţinutul Convenţiei a III-a de la Geneva este marcat de spiritul principiilor 
de drept internaţional public, în general, și de principiul umanismului în relaţiile 
cu prizonierii de război, în special. Regula generală prevede acordarea statutului de 
prizonier de război persoanei care poate fi încadrată în una din categoriile descrise 
de articolul 4 al Convenţiei a III-a de la Geneva, indiferent de modalitatea și circum-
stanţele în care aceasta a fost reţinută.12

Incertitudinea, în acest sens, este potenţată de lipsa unei definiţii unanim ac-
ceptate asupra noţiunii de „stare dubioasă“ sau „stare incertă“ a persoanei care pre-
tinde a beneficia de statutul de prizonier de război. Din punct de vedere juridic „sta-
rea de incertitudine“ poate fi calificată drept stare de fapt care provoacă dubii pentru 
o persoană competentă în procesul de luare a unei decizii de o maximă importanţă.

Comentariul asupra Convenţiei a III-a de la Geneva nu edifică suficient în acest 
sens, stipulând doar două cazuri când articolul 5(2) este aplicabil: dezertorii și per-
soanele care însoţesc forţele militare, care și-au pierdut actele în baza cărora se legi-
timează (legitimaţiile).

Din spiritul comentariului acestor norme putem concluziona că „starea de in-
certitudine“ în procesul de acordare a statutului de prizonier de război ar trebui să 
apară cât se poate de rar, deoarece categoriile evidenţiate de articolul 4 pretind a avea 
un caracter exhaustiv, ceea ce ar trebui să excludă situaţiile dubioase, iar adoptarea 
articolului 5 a avut drept obiectiv principal privarea Părţii Deţinătoare de dreptul de 
a decide unilateral și subiectiv asupra acordării acestui statut.

Opinia majorităţii exegeţilor în domeniu asupra procesului de acordare a statu-
tului de prizonier de război se rezumă la prezumţia că persoana reţinută în perime-
trul acţiunilor de luptă este considerată a fi prizonier până la proba contrarie.

11 PA I, art. 44(1)
12 CG III, art. 4
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O astfel de quasi-prezumţie este materializată în textele unor îndrumare sau re-
gulamente militare ale unor state. În același sens, manualul pentru forţele de apărare 
ale Australiei stipulează: „În majoritatea cazurilor combatantul reţinut are dreptul la 
statutul de prizonier de război.“13

Consiliul Secret al Marii Britanii a cercetat acţiunea articolului 5 într-un caz 
survenit în urma conflictului militar care s-a declanșat între Malaiezia și Indonezia. 
În textul hotărârii acesta a prevăzut: 

„Până când nu apar dubii în ceea ce privește acordarea statutului de prizonier de 
război, articolul 5 nu este aplicabil și nu este necesar ca o instanţă competentă să se 
pronunţe asupra aplicabilităţii sau inaplicabilităţii acestei garanţii suplimentare. Ast-
fel, dacă statutul persoanei reţinute nu a generat dubii, nu apare necesitatea adoptării 
unei hotărâri judiciare asupra prezentului caz.“

Acest fapt denotă că instanţa britanică a interpretat expresia „apar dubii“ drept 
situaţia care reflectă îndoiala ce poate fi invocată înainte sau în timpul procesului 
de judecată, aceasta având doar o pondere procedurală și nu una materială. Într-o 
opinie separată lorzii Gest și Barwik consideră că: 

„atât timp cât învinuitul a emis o astfel de pretenţie (de a i se acorda statutul de 
prizonier de război)… „dubiile“ care pot să apară conform articolul 5 trebuie să se 
axeze asupra faptului de apartenenţă a învinuitului la una din categoriile prevăzute de 
articolul 4 al Convenţiei a III-a de la Geneva.“

Interpretarea, în baza căreia „starea dubioasă“ apare atunci când se prezintă 
unele pretenţii asupra conferirii statutului de prizonier, poate fi detectată și în cadrul 
Regulamentului Forţelor Militare Terestre ale Statelor Unite ale Americii cu privire 
la prizonierii de război, adoptat în anul 1997 și care prevede deferirea unei instanţe 
competente a fiecărui caz în care apar dubii în ceea ce vizează acordarea statutului 
de prizonier de război, cu condiţia că persoana vizată pretinde a fi supusă unui tra-
tament similar celui garantat de Convenţia a III-a de la Geneva.

Această prevedere este în unison cu prezumţia stipulată în Protocolul Adiţio-
nal I: 

„O persoană care participă la ostilităţi și cade în mâinile părţii adverse este pre-
supusă a fi prizonier de război și, în consecinţă, este protejată de cea de a III-a Con-
venţie, atunci când ea revendică statutul de prizonier de război, sau rezultă că are 
dreptul la statutul de prizonier de război, ori atunci când partea de care depinde, 
revendică pentru ea acest statut pe calea notificării adresate puterii care o deţine sau 
puterii protectoare. Dacă există vreo îndoială asupra dreptului său la statutul de prizo-
nier de război, această persoană continuă să beneficieze de acest statut și, prin urmare, 
de protecţia celei de a III-a Convenţii și a prezentului Protocol, așteptând ca statutul 
său să fie determinat de un tribunal competent.“14

13 Australia. Defence Force Manual 1994, ADFP 37, para. 1004. [on-line] http://www.defence.gov.
au/jlc/Documents/DSCC/SUPMAN%204%20(Edition%206).pdf

14 PA I, art. 45(1)



255Dreptul Internațional Umanitar

În opinia autorilor Comentariului Protocolului Adiţional I norma stipulată de 
articolul 5(2) al Convenţiei a III-a de la Geneva a comportat o importanţă crucia-
lă în procesul de apărare și garantare a drepturilor celor ce au participat în cadrul 
conflictelor armate internaţionale, chiar dacă a rămas a fi una neunivocă în sensul 
interpretării.15 Problemele constatate în cadrul conflictelor armate cu participarea 
masivă a partizanilor au reliefat insuficienţa respectivelor reglementări, fapt care a 
condiţionat adoptarea articolului 45 în textul Protocolului Adiţional I. Scopul prin-
cipal al adoptării acestei norme speciale a fost identificarea procedurii de conferire a 
statutului de prizonier de război în cazurile când nu există certitudinea că persoana 
reţinută ar putea fi încadrată în una din categoriile prevăzute de articolul 4.

Articolul 45 stipulează: 
„Dacă o persoană căzută în mâinile unei părţi adverse nu este deţinută ca pri-

zonier de război și trebuie să fie judecată de această parte pentru o infracţiune în 
legătură cu ostilităţile desfășurate, ea dispune de dreptul de a-și valorifica statutul de 
prizonier de război în faţa unui tribunal judiciar și să obţină ca această problemă să 
fie tranșată. De fiecare dată când procedura aplicabilă o permite, problema trebuie să 
fie soluţionată înainte de a se fi decis asupra infracţiunii. Reprezentanţii Puterii pro-
tectoare au dreptul să asiste la dezbaterile, în cursul cărora această problemă trebuie 
să fie rezolvată, în afara cazului excepţional în care aceste dezbateri se desfășoară cu 
ușile închise, în interesul securităţii de stat. În acest caz, Puterea deţinătoare trebuie 
să informeze despre aceasta Puterea protectoare.

Orice persoană participantă la ostilităţi, care nu are dreptul la statutul de pri-
zonier de război și nu beneficiază de un tratament mai favorabil, în conformitate cu 
cea de a IV-a Convenţie, are dreptul oricând la protecţia prevăzută de articolul 75 
al prezentului Protocol. În teritoriul ocupat o astfel de persoană, exceptând situaţia 
când este deţinută pentru spionaj, beneficiază, de asemenea, în pofida dispoziţiilor 
articolului 5 al celei de a IV-a Convenţii, de drepturile de comunicare prevăzute în 
amintita Convenţie.“16

Textul articolului 45 prevede expres cazurile în care dubiile trebuie să dispară în 
ceea ce privește acordarea statutului de prizonier de război, în baza prezumţiei acestuia:

1. Dacă persoana reţinută pretinde la acest statut.
2. Dacă există supoziţia că acesteia i s-ar putea conferi acest statut.
3. Dacă partea căreia acesta îi aparţine pledează pentru oferirea acestui statut.
În cazurile când dubiile persistă, în pofida acţiunilor menţionate anterior, statu-

tul persoanei reţinute urmează să fie determinat de o instanţă competentă. Această 
consecutivitate de prezumţii este o continuare logică a prevederilor articolului 5, 
diferenţa constând în faptul că obligaţia de a demonstra sau de a proba imposibilita-
tea conferirii statutului pretins se află în sarcina Părţii Deţinătoare și nu viceversa.

15 Sandoz Y., Swinarski C, Zimmermann В. Commentary to the Protocol Additional to the Geneva 
Conventions of 12 august 1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed 
Conflicts, 8 june 1977. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1987. 1625 p.

16 PA I, art. 45(2) şi (3)
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Judecând conform interpretărilor date de Regulamentele militare ale unor state 
citate anterior, dubiile sau suspiciunile în ceea ce privește conferirea statutului de 
prizonier de război, în sensul articolului 5(2), pot apărea doar în legătură cu aparte-
nenţa persoanei reţinute la una din categoriile prevăzute de articolul 4 al Convenţiei 
a III-a de la Geneva.

Este de menţionat faptul că statutul de prizonier de război urmează să fie conferit 
doar celor care au fost capturaţi în limitele temporale ale conflictului armat. În acest 
sens, doctrinarii17 citează precedentul oferit de Curtea de Casaţie din Franţa la 16 
februarie 1951 în cazul Bittrich et Guttman, conform căruia generalul german arestat 
după capitularea Federaţiei Germane spre sfârșitul celui de al II-lea Război Mondial 
(7 mai 1945) nu mai putea beneficia și nici pretinde la statutul de prizonier de război.

Deși calitatea de combatant este esenţială pentru acordarea statutului de prizo-
nier, sunt excluși totuși de la beneficiul acestuia:

1. Combatanţii care simulează statutul de civil sau necombatant;
2. Combatanţii înarmaţi care, nediferenţiindu-se de populaţia civilă, nu poartă 

armele la vedere pe perioada pregătirii și desfășurării acţiunilor militare;
3. Spionii, sabotorii, mercenarii și cei care au comis crime de război, după ce un 

tribunal competent a pronunţat o sentinţă în acest sens împotriva lor.18

Drepturile și îndatoririle prizonierilor de război formează noul lor statut juridic 
cu începere din momentul capturării. Pentru asigurarea acestor drepturi și îndatoriri 
convenţionale, Părţile beligerante vor putea încheia anumite acorduri speciale asupra 
oricărei chestiuni care le-ar considera oportun să fie reglementată în mod special, fără 
a restrânge drepturile acordate, ci în sensul de a stabili măsuri mai favorabile.

Prizonierii de război trebuie să fie trataţi tot timpul cu umanism19, fiind in-
terzise acţiunile și omisiunile puterii deţinătoare, care ar putea cauza moartea sau 
pune în pericol sănătatea captivului.20 Partea deţinătoare este obligată să nu expună 
prizonierii de război unor violenţe și insulte din partea populaţiei locale, curiozităţii 
publice, la mutilări fizice sau experienţe medicale și știinţifice.

Prevederile Convenţiei a III-a se vor aplica și asupra conflictelor armate inter-
naţionale, în cadrul cărora una dintre Părţile beligerante nu recunoaște existenţa 
acestuia. Articolul 7 al Convenţiei prevede: 

„Prizonierii de război nu vor putea, în niciun caz, să renunţe total sau parţial la 
drepturile pe care la asigură prezenta Convenţie…“21 

Această regulă se bazează pe două idei:
a) fiind în captivitate, voinţa lor poate fi ușor influenţată prin presiuni și măsuri 

coercitive;

17 Cloșcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 321
18 Lupulescu Nicolae. Op. cit., p. 153
19 CG III, art. 12
20 Lupulescu Nicolae. Op. cit., p. 154
21 CG III, art. 7
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b) drepturile prevăzute de Convenţie, deși se răsfrâng asupra prizonierilor, 
sunt drepturi ale statelor beligerante și nu ale beneficiarilor.

Puterea deţinătoare este responsabilă de tratamentul ce se aplică prizonierilor 
și orice act sau omisiune ilicită din partea puterii deţinătoare, antrenând moartea 
sau punând în pericol grav sănătatea prizonierilor, este interzis și va fi calificat drept 
crimă de război.22

În opinia unor autori, normele prevăzute de Convenţia a III-a de la Geneva pot 
fi divizate convenţional în patru compartimente: capturarea, condiţiile de întreţi‑
nere, sancţiunile disciplinare și răspunderea penală a prizonierului, eliberarea și 
repatrierea acestora.23

Ideea fundamentală a sistemului de protecţie, instituit prin Convenţia a III-a de 
la Geneva și reiterată prin Protocolul Adiţional I din 1977, rezidă în faptul că prizoni-
eratul nu constituie o acţiune represivă, ci o măsură de precauţie faţă de combatantul 
inamic dezarmat, care se află sub autoritatea sa și răspunde de tratamentul ce îi este 
aplicat.24

Convenţia a fost inspirată și de Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, 
ceea ce a generat reiterarea unui set de principii și imperative cu privire la viaţa, in-
tegritatea fizică și morală a prizonierului.

Statele se angajează, la momentul semnării Convenţiei, să completeze legislaţiile 
naţionale cu măsuri de reprimare a actelor contrare Convenţiei. Puterea deţinătoare 
de prizonieri va trebui să suporte în mod gratuit întreţinerea prizonierilor și să le 
acorde gratuit îngrijire medicală.25

§ 3. Capturarea şi condiţiile de întreţinere  
a prizonierilor de război

Capturarea. Imediat ce a fost capturat în teatrul de război, prizonierul este pre-
dat superiorilor și condus spre un loc de adunare, unde este supus formalităţilor de 
înregistrare. Prizonierii nu pot fi obligaţi să declare alte informaţii decât cele nece-
sare identificării lor:

a) numele;
b) prenumele;
c) gradul militar;
d) data nașterii;
e) numărul de identitate.

22 Cloșcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 322-323.
23 Калугин В.Ю. Курс международного гуманитарного права. Минск: Тесей, 2006, с. 184.
24 Cloșcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 322.
25 CG III, art. 15
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Încercarea de a induce în eroare statul captor se sancţionează prin restrângerea 
prerogativelor acordate de grad sau statut. Aceste date urmează să fie gravate pe o 
placă de identitate, confecţionată dintr-un material rezistent, având două părţi deta-
șabile, pe care se vor consemna grupa sanguină și religia. În caz de deces, jumătate 
din placă, conţinând elemente identice va fi transmisă puterii de care aparţine pri-
zonierul.26

Cu excepţia armelor, echipamentului militar, cailor și documentelor militare, 
aceștia pot păstra bunurile personale, inclusiv bani, semne de grad și naţionalitate, 
decoraţii și obiecte cu valoare sentimentală. După capturare, prizonierii urmează să 
fie imediat escortaţi în lagărele situate la o distanţă suficient de mare de linia desfă-
șurării ostilităţilor pentru a le putea fi garantată securitatea și integritatea.

Prizonierii de război pot fi transferaţi de la Puterea deţinătoare la o altă Putere, 
care este parte la Convenţie, numai după ce Puterea deţinătoare se declară satisfă-
cută și aprobă capacităţile unei asemenea puteri cesionare de a aplica prevederile 
Convenţiei. Când prizonierii de război sunt transferaţi în astfel de circumstanţe, 
responsabilitatea de aplicare a Convenţiei aparţine Puterii care îi acceptă, în timp ce 
aceștia se află în custodia ei.

Cu toate acestea, dacă acea Putere eșuează în tentative de a duce la bun sfârșit 
clauzele Convenţiei, în orice aspect important, Puterea care a transferat prizonierii 
de război trebuie să adopte măsuri eficiente de corectare a situaţiei sau trebuie să 
solicite returnarea prizonierilor de război. Astfel de cereri trebuie respectate.27

Evacuarea va fi efectuată în spirit umanist și în condiţii identice deplasării tru-
pelor puterii deţinătoare. Deplasările pe jos nu se vor putea face în mod normal decât 
în etape de cel mult 20 km pe zi, exceptând cazul necesităţii ajungerii la depozitele de 
hrană sau la sursele de apă potabilă.

În lagăre, prizonierii pot fi grupaţi în funcţie de naţionalitate, limbă și obiceiuri, 
asigurându-se condiţii de cazare, îmbrăcăminte și hrană la fel de favorabile ca acelea 
pe care le au trupele captorului.28 Locurile de detenţie, precum și clădirile sau bara-
camentele trebuie să ofere toate garanţiile de igienă și salubritate. Unele prevederi se 
referă și la nevoile intelectuale ale prizonierilor, cum ar fi încurajarea activităţilor 
culturale și sportive, înlesnirea primirii de cărţi pentru lectură etc.29 Astfel, regi-
mul prizonierilor posedă oarecum caracterul de domiciliu forţat în limitele căruia 
ei dispun de o anumită libertate de mișcare în baza regulamentelor municipale sau 
de garnizoană.30

26 Cloșcă I, Suceavă I. Op. cit., p. 323.
27 RADU V. Actualităţi privind statutul prizonierilor de război. Închisorile de la Guantanamo și 

Abu Ghraib. http://www.arduph.ro/actualitati-privind-statutul-prizonierilor-de-razboi-inchisori-
le-de-la-guantanamo-si-abu-ghraib/

28 Lupulescu Nicolae. Op. cit., p. 155-156.
29 CG III, art. 38
30 Cloșcă I, Suceavă I. Op. cit., p. 324.
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Femeile trebuie să fie tratate cu toată atenţia, inerentă sexului acestora și în toate 
cazurile ele beneficiază de un tratament la fel de favorabil ca și cel de care beneficiază 
bărbaţii. În toate lagărele în care se găsesc cantonate, împreună cu prizonierii de 
război-bărbaţi și prizonieri de război-femei, vor exista dormitoare separate.31 Pute-
rea deţinătoare poate interna femeile în alt lagăr, dacă consideră oportun acest lucru 
pentru asigurarea respectării prevederilor Convenţiei a III.

Condiţiile de întreţinere. Norma cutumiară, care obligă părţile beligerante să 
asigure prizonierii de război cu toate cele strict necesare, este stipulată într-un set 
vast de regulamente și îndrumare militare, iar încălcarea acestora este incriminată 
de legislaţiile naţionale ale mai multor state.32

Beligeranţii își vor comunica reciproc amplasarea lagărelor de prizonieri, în ve-
derea evitării atacurilor asupra acestora, ele fiind dispuse astfel încât să fie vizibile de 
la înălţime semnele distinctive33 ale lagărelor.

Raţia alimentară a prizonierilor de război trebuie să fie satisfăcătoare din punct 
de vedere caloric, al calităţii și variaţiei. Prizonierilor care lucrează li se vor oferi 
suplimente de hrană. Apa potabilă va fi furnizată în cantităţi suficiente și se va per-
mite de asemeni folosirea tutunului. Se interzic orice fel de măsuri restrictive asupra 
hranei.

Prizonierii au dreptul la îmbrăcăminte, încălţăminte și lenjerie. Uniformele ar-
matei inamice capturate vor fi folosite pentru îmbrăcarea prizonierilor doar dacă 
corespund condiţiilor climaterice. În lagăr pot fi instalate cantine, unde prizonierii 
vor putea să-și procure, la preţ de comerţ local, produse alimentare sau obiecte de uz 
personal.34

Puterea deţinătoare trebuie să adopte toate măsurile de igienă și să asigure în-
grijirea medicală necesară, folosind personalul medical și religios reţinut pentru 
asistarea prizonierilor de război.35

Fiecare lagăr urmează să fie dotat cu o infirmerie, iar dacă este necesar se vor 
stabili localuri rezervate bolnavilor cu maladii contagioase sau mintale. Prizonierii 
care necesită o intervenţie chirurgicală sau altă intervenţie de ordin medical pot be-
neficia și de serviciile instituţiilor medicale civile, care dispun de posibilitatea de a 
oferi aceste servicii. Înlesniri speciale urmează să fie oferite invalizilor, în special or-
bilor. Prizonierii de război care au profesia de medici (stomatologi, infirmieri și care 
nu au fost atașaţi serviciului de sănătate) vor putea fi admiși de puterea deţinătoare 
să îngrijească prizonierii din aceleași forţe militare.

31 CG III, art. 25, par.4.
32 Мельцер Н. Международное гуманитарное право, общий курс. МККК, 2006, 818 c.
33 Ori de cîte ori consideraţiile de ordin militar o vor îngădiu, lagărele de prizonieri de război vor fi 

semnalizate în timpul zilei prin literele PG și PW, așezate astfel ca să fie văzute în mod distinct de 
la înălţime. Puterile interesate vor putea conveni, totuși, asupra altui mijloc de semnalizare. Numai 
lagărele de pizonieri de război vor putea fi semnalizate în acest mod.

34 Cloșcă I, Suceavă I. Op. cit., p. 324. 
35 Lupulescu N. Op. cit., p. 156.
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În privinţa condiţiilor morale de internare, în lagăre vor fi rezervate localuri 
corespunzătoare oficiilor religioase, astfel încât prizonierii să-și poată împărtăși cre-
dinţa, cu condiţia respectării disciplinei.36

Fiecare lagăr va fi plasat sub autoritatea directă a unui ofiţer responsabil din 
forţele armate regulate ale puterii deţinătoare, care va aplica convenţia sub controlul 
direct al guvernului său. Această garanţie stabilește atât responsabilitatea ofiţerului 
pentru respectarea prevederilor Convenţiei, cât și a guvernului căruia îi aparţine.

Toţi prizonierii sunt obligaţi să salute și să respecte semnele și gradele militare 
ale comandantului lagărului de detenţie și a personalului militar al acestuia. Ofiţerii 
prizonieri sunt obligaţi să salute doar ofiţerii de grad superior ai puterii deţinătoare. 
Ordinile, regulamentele și avertismentele vor fi comunicate într-o limbă pe care o 
înţeleg prizonierii, regulă valabilă și în timpul interogatoriului. Puterea deţinătoare 
este obligată să asigure afișarea textului Convenţiei a III-a într-un loc accesibil și în 
limba prizonierilor de război.

Prizonierii de război pot fi folosiţi la diferite munci, cu condiţia retribuirii mun-
cii și în condiţiile stabilite de normele dreptului internaţional umanitar.37

În afara muncii legate de administrarea, instalarea și întreţinerea taberei, pri-
zonierii de război pot fi obligaţi să muncească în următoarele sectoare de activitate: 
agricultură, industria legată de producerea și extracţia de materii prime; industria 
de prelucrare, exceptând industria metalurgică, de mașini și chimică; munca publică 
și operaţiunile de construcţie ce nu au un caracter sau scop militar, transportul sau 
administrarea magazinelor ce nu au un caracter sau scop militar, afaceri comerciale, 
arte manuale, servicii domestice, servicii de ajutor public ce nu au caracter sau scop 
militar.

Prizonierii de război pot să-și exercite dreptul de a face plângere, în conformita-
te cu articolul 78. Ei trebuie să aibă condiţii de muncă adecvate, în special ne referim 
la cazare, mâncare, haine și echipament. Acestea nu trebuie să fie inferioare celor de 
care beneficiază cetăţenii părţii deţinătoare, angajaţi în locuri de muncă asemănă-
toare, luându-se în considerare condiţiile climatice.

Partea deţinătoare trebuie să se asigure că în zonele în care astfel de prizonieri 
sunt angajaţi, va fi aplicată corect atât legislaţia naţională privind protecţia muncii, 
cât și regulamentul privind siguranţa muncitorilor.38 Ei trebuie să fie pregătiţi și să le 
fie asigurate toate formele de protecţie adecvate muncii pe care trebuie să o exercite, 
similare cu cele oferite cetăţenilor părţii deţinătoare.

Niciun prizonier de război nu trebuie să fie angajat într-un loc de muncă nociv 
și periculos, nu trebuie să fie angajat într-un loc de muncă umilitor pentru membrii 
forţelor părţii deţinătoare. Dezamorsarea bombelor sau a dispozitivelor asemănă-
toare este considerată o muncă periculoasă.

36 Lupulescu N. Op. cit., p. 156.
37 CG III, art. 49-57
38 CG III, art. 51
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Durata muncii zilnice a prizonierilor de război, inclusiv durata călătoriei 
dus-întors, nu trebuie să fie excesivă și, în niciun caz, nu trebuie să depășească durata 
permisă muncitorilor civili din zonă, muncitori ce aparţin de Puterea Deţinătoare și 
sunt angajaţi în aceeași formă de muncă.39

Prizonierilor trebuie să le fie permisă, în mijlocul zilei de muncă, o pauză de 
minim o oră. Această pauză va fi asemănătoare, din punctul de vedere al duratei, cu 
cea pe care o au muncitorii Puterii Deţinătoare, în cazul în care aceasta este de du-
rată mai mare. Acestora trebuie să le fie permisă o pauză de douăzeci și patru de ore 
consecutive, în fiecare săptămână, preferabil duminica sau în ziua de odihnă a ţării 
de origine. Mai mult decât atât, fiecărui prizonier, care a lucrat pentru un an, trebuie 
să-i fie acordată o perioadă de odihnă pentru opt zile consecutive, timp în care va fi 
plătit în continuare.

Plata muncii prizonierilor de război trebuie fixată în concordanţă cu clauzele 
articolului 62 din Convenţie. Prizonierii de război au dreptul să dispună de bani de 
buzunar.40

Puterea Deţinătoare poate determina suma maximă de bani pe care prizonierii de 
război o pot avea asupra lor. Orice sumă în exces trebuie depusă în contul prizonierilor 
de război. Dacă acestora le este permis să ofere servicii în afara taberei, servicii pentru 
care vor fi remuneraţi, aceste sume vor fi depuse în conturile respectivilor prizonieri.

Prizonierilor de război li se recunoaște dreptul de a dispune de unele sume bă-
nești. Aceste sume provin:

1. Dintr-un avans din solda lunară vărsată de puterea deţinătoare în funcţie de 
gradul prizonierului.

2. Din sumele pe care prizonierii le-au avut asupra lor în momentul în care au 
căzut în puterea inamicului.

3. Din suplimentul de soldă trimis de statul de care depinde.
4. Din indemnizaţiile de muncă plătite de autorităţile statului deţinător.
5. Din sumele pe care prizonierii le vor primi, individual sau colectiv, de la 

rude sau de la diverse societăţi de caritate.41

Puterea Deţinătoare trebuie să asigure tuturor prizonierilor de război o plată 
lunară în avans, sume ce trebuie fixate, prin schimb valutar, la moneda Puterii, pre-
cum urmează:

— Prima Categorie: prizonierii ce au grad sub cel de sergenţi: opt franci elveţi-
eni

— A doua categorie: sergenţi și alţi subofiţeri sau prizonieri cu grad asemănă-
tor: doisprezece franci elveţieni.

— A treia categorie: ofiţerii subalterni și ofiţerii cu grad mai jos decât maiorii 
sau prizonierii cu grad asemănător: cincizeci de franci elveţieni.

39 CG III, art. 53
40 Калугин В.Ю. Op. cit., с. 187
41 Cloșcă I, Suceavă I Op. cit., p. 326.
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— A patra categorie: maiorii, locotenent-coloneii, coloneii sau prizonierii cu 
grad asemănător: șaizeci de franci elveţieni.

— A cincea categorie: ofiţeri generali sau prizonieri de război cu grad asemănă-
tor: șaptezeci și cinci de franci elveţieni.42

Cu toate acestea, Părţile în conflict pot modifica, de comun acord, suma în avans 
pentru prizonierii din categoriile anterioare. Puterea Deţinătoare trebuie să accepte 
sumele de bani suplimentare pentru prizonierii de război, sume pe care Puterea de 
care aceștia aparţin le trimite. Acestora trebuie să le fie permisă primirea sumelor 
de bani expediate prin poștă, bani trimiși personal sau colectiv. Fiecare prizonier de 
război trebuie să aibă la îndemâna balanţa de credit al contului său. Prizonierii de 
război pot face plăţi în afara ţării. Acestor gen de plăţi trebuie să li se acorde priori-
tate.

Puterea Deţinătoare trebuie să ţină evidenţa conturilor fiecărui prizonier, având 
în vedere sumele de bani care intră sau se expediază din cont sau banii pe care pri-
zonierii de război îi folosesc. Tot ce intră în contul unui prizonier de război trebuie 
semnat de acesta sau de reprezentantul prizonierilor ce va semna în numele acestuia. 
La sfârșitul captivităţii, prin eliberarea prizonierului de război sau repatrierea aces-
tuia, Puterea Deţinătoare trebuie să-i ofere acestuia o declaraţie, semnată de un ofiţer 
autorizat al Puterii, prin care i se indică balanţa creditului.43

Imediat după capturare sau cel târziu după o săptămână de la sosirea în tabără, 
fiecare prizonier de război beneficiază de dreptul de a scrie familiei sale sau Agenţiei 
Centrale de Informaţii pentru prizonierii de război,44 unde poate anunţa despre cap-
turarea sa, adresa și starea de sănătate. Scrisorile respective trebuie trimise cât mai 
repede posibil.

În timpul capturii, prizonierii de război au dreptul de a expedia și a primi scri-
sori. În cazul în care aceștia se află în imposibilitatea de a primi sau a trimite vești 
de la, și respectiv către rudele lor, din cauza distanţei prea mari sau din cauza rutei 
poștale, acestora le este permis să expedieze telegrame.

Pe lângă scrisori, prizonierilor de război le este permisă primirea de colete indi-
viduale sau de încărcături colective ce pot conţine mâncare, îmbrăcăminte, medica-
mente, articole religioase, educaţionale sau recreaţionale etc.

În ceea ce privește posibilitatea autorităţilor de a verifica conţinutul corespon-
denţei prizonierilor de război, articolul 76 al Convenţiei a III-a de la Geneva stipu-
lează: „Cenzura corespondenţei adresate prizonierilor de război sau expediate de ei, 
va trebui să fie făcută în timpul cel mai scurt posibil. Ea nu va putea să fie efectuată 
decât de către statele expeditoare și destinatare și o singură dată de fiecare dintre 
ele.“45

42 CG III, art. 60
43 CG III, art. 65
44 CG III, art. 123
45 CG III, art. 76
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Prizonierii de război au dreptul să informeze autorităţile militare unde se află. De 
asemenea, aceștia au dreptul să aplice pentru statutul de reprezentant al prizonierilor 
al Puterii Protectoare. Aceste drepturi și reclamaţii nu pot fi limitate și nici considerate 
ca parte din corespondenţă. Acolo unde există prizonieri de război, exceptând cazurile 
în care există ofiţeri, aceștia pot alege un reprezentant, la fiecare șase luni, pentru a-i 
reprezenta în faţa autorităţilor militare, Puterilor Protectoare, Comitetului Internatio-
nal al Crucii Roșii sau în faţa altei organizaţii care îi asistă. În cazul în care există ofiţeri, 
cel mai în vârstă va fi ales ca reprezentant al prizonierilor. Acesta poate avea asistenţi.

Evadarea prizonierului de război este considerată că s-a produs dacă se alătură 
forţelor sale armate sau celor aliate, dacă a părăsit teritoriul adversarului sau dacă 
ajunge pe o navă care aparţine statului său. Convenţia a III-a reglementează eva-
darea sau tentativa de evadare sub forma permisiunii pe care o are statul captor de 
a folosi armele contra celor care încearcă să evadeze. Aceasta constituie un mijloc 
extrem, care va fi totdeauna precedat de somaţiile cerute de împrejurări.

În orice conflict armat sau situaţie de violenţe interne, prizonierii sunt extrem 
de vulnerabili, din cauza faptului că sunt consideraţi de cele mai multe ori inamici 
de către cei care i-au capturat și, în consecinţă, sunt expuși actelor de răzbunare. Iată 
de ce este primordial ca prizonierii să poată beneficia de intervenţia unui organism 
neutru și independent, care are drept misiune asigurarea că aceștia sunt trataţi în 
spirit umanist, că sunt deţinuţi în condiţii corespunzătoare și că dispun de posibi-
litatea să facă schimb de informaţii cu familia. Această misiune este îndeplinită din 
anul 1915 de Comitetul Internaţional al Crucii Roșii, an în care demarează vizitele la 
prizonierii deţinuţi în condiţiile unor conflicte armate.

Durata, frecvenţa și succesiunea vizitelor ţine de competenţa CICR și nu de cea 
a autorităţilor deţinătoare. După vizită, echipa elaborează un raport în scris, care 
recapitulează condiţiile de detenţie și tratamentul aplicat deţinuţilor, propunând, 
dacă este necesar, măsuri coercitive. Acest raport este confidenţial. Experienţa deno-
tă necesitatea de a purta tratative directe cu autorităţile responsabile de problemele 
legate de detenţie, printr-un dialog discret, protejat de tirul mediatic.

Din acest punct de vedere, să ne reamintim că pentru CICR confidenţialitatea 
nu este un scop în sine, ci o condiţie esenţială a dialogului și a încrederii din partea 
autorităţilor de detenţie a prizonierilor. De altfel, CICR își rezervă de fiecare dată po-
sibilitatea de a renunţa la această politică a discreţiei și de a-și face publice preocupă-
rile, în cazul în care încălcările constatate se repetă și în măsura în care demersurile 
pe lângă autorităţi nu au niciun efect.

Articolul 3 comun al celor patru Convenţii de la Geneva prevede că CICR poate 
vizita persoanele deţinute în cadrul conflictelor armate neinternaţionale sau războa-
ielor civile. În plus, conform Statutului Mișcării, CICR depune toate eforturile pentru 
a avea acces la persoanele deţinute în legătura cu tulburările și violenţele interne.46

46 Lupulescu N. Op. cit., p. 159
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§ 4. Sancţiunile disciplinare şi răspunderea penală  
a prizonierului

Prizonierii de război trebuie să cunoască legile, regulile și ordinele forţelor ar-
mate ale Puterii Deţinătoare. Puterea Deţinătoare trebuie să justifice, în cazul luării 
unor măsuri judiciare sau disciplinare, oricare eventuală ofensă adusă de un prizo-
nier de război unei astfel de legi, reguli sau ordin. În orice caz, nu sunt acceptate alte 
acţiuni sau pedepse contrare clauzelor prezente în textul Convenţiei.

În cazul în care orice lege, regulă sau ordin emise de Puterea Deţinătoare denotă 
că faptele unui prizonier de război pot fi pedepsite, timp în care aceleași acte nu ne-
cesită pedeapsă, dacă sunt înfăptuite de un membru al forţelor Puterii Deţinătoare, 
aceste fapte atrag după sine doar pedeapsa disciplinară.

În hotărârea asupra faptului dacă acţiunile înfăptuite de un prizonier de război 
atrag după sine pedeapsa judiciară sau disciplinară, Puterea Deţinătoare trebuie să 
se asigure că autorităţile calificate adoptă o atitudine indulgentă și acordă prioritate 
măsurilor disciplinare în detrimentul celor judiciare.

Un prizonier de război trebuie judecat doar de un tribunal militar, cu excepţia 
cazurilor în care legile existente ale Puterii Deţinătoare permit unui tribunal civil să 
judece un membru al forţelor armate al Puterii Deţinătoare cu privire la o încălcare 
suspectată de a fi comisă de un prizonier de război.

Niciun prizonier de război nu poate fi judecat de un tribunal care nu oferă ga-
ranţii esenţiale de independenţă și imparţialitate, procedură ce nu-i permite acuza-
tului dreptul și posibilitatea de apărare, prevăzute de articolul 105.

Prizonierii de război judecaţi în baza legilor Puterii Deţinătoare pentru acţiuni 
înfăptuite înaintea capturării, trebuie să beneficieze, chiar dacă sunt acuzaţi, de ga-
ranţiile Convenţiei a III-a. Niciun prizonier de război nu poate fi pedepsit mai mult 
decât o dată pentru aceeași faptă sau pentru aceleași acuzaţii.

Cea mai severă pedeapsa disciplinară aplicată prizonierilor de război este ares-
tul. Celelalte pedepse disciplinare ce pot fi aplicate prizonierilor de război sunt:

a) amenda (sancţiune ipotetică, dacă se ţine seama de modestele resurse finan-
ciare ale prizonierilor, care poate constitui cel mult 50 la sută din avansul de 
soldă și din indemnizaţia de muncă);

b) suprimarea avantajelor acordate peste prevederile Convenţiei;
c) muncă în folosul puterii deţinătoare (până la două ore pe zi) De la această 

ultimă pedeapsă sunt exceptaţi ofiţerii.47

Condiţiile de efectuare a arestului prevăzut de Convenţie sunt:
i) în ceea ce privește termenul, durata unei pedepse nu poate depăși 30 de zile, 

iar durata pedepsei disciplinare (dacă una dintre ele depășește 10 zile) trebu-
ie să fie separată de o perioadă de cel puţin trei zile.

47 CG III, art. 89
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ii) în ceea ce vizează restricţiile, cu titlu agravant, prizonierilor de război ares-
taţi li se pot aplica restricţii de hrană admise în armata puterii deţinătoare, 
iar aplicarea unei asemenea pedepse este subordonată stării de sănătate a 
prizonierului pedepsit.

iii) cu referire la locul detenţiei, acesta trebuie să corespundă necesităţilor de 
igienă. Se interzice transferarea deţinutului pentru executarea pedepsei în 
închisori, penitenciare, ocne, etc. Prizonierii vor fi obligaţi să menţină cu-
răţenia la locul detenţiei, acestora li se poate permite să facă gimnastică și 
plimbări în aer liber minim două ore pe zi, să citească și să scrie, să expedieze 
și să primească scrisori. Coletele primite nu vor fi înmânate decât după exe-
cutarea pedepsei; dacă conţin alimente perisabile, ele vor fi donate bucătăriei 
lagărului.48

Pedepsele disciplinare pot fi pronunţate doar de către un ofiţer împuternicit cu 
prerogative disciplinare, având calitatea de comandant de lagăr sau de detașament, 
sau de ofiţerul care îl înlocuiește.49

În cazul în care legislaţia internă a statului permite, prizonierii pot fi eliberaţi 
dacă se promit, prin cuvântul de onoare dat, că nu vor mai lupta în acel război. Pri-
zonierul are dreptul de a primi sau de a refuza această ofertă. Însă, odată acceptată, 
el este obligat să-și respecte angajamentul.50

În cazul iniţierii unei proceduri judiciare, puterea deţinătoare va avertiza, cât 
mai curând posibil, puterea protectoare, transmiţându-i următoarele indicaţii: sta-
rea actuală și gradul prizonierului, locul unde se află și dispoziţiile legale aplicabi-
le. Dacă este posibil, puterea protectoare va fi informată asupra tribunalului care 
va judeca și datei iniţierii dezbaterii. Fiecărui prizonier i se va asigura exercitarea 
dreptului la apărare, i se va pune la dispoziţie un interpret și va fi informat din timp 
asupra drepturilor sale. Reprezentanţii puterii protectoare vor avea dreptul să asiste 
la dezbateri.51

Dacă considerentele de securitate impun ca procesul să fie desfășurat cu ușile 
închise, puterea protectoare va fi informată asupra evoluţiei procesului. Prizonierul 
are drept de recurs împotriva sentinţei pronunţate împotriva sa. În stabilirea pedep-
sei se va ţine seama de faptul că acuzatul nu este cetăţean al statului deţinător și nu 
este legat de el prin jurământul de credinţă și că se află sub puterea sa, urmare a unor 
circumstanţe independente de voinţa sa.

Pedeapsa cu moartea poate fi stabilită doar în cazul când prizonierului i s-a de-
monstrat vinovăţia pentru comiterea unei infracţiuni pentru care legislaţia Puterii 
Deţinătoare stabilește acest gen de pedeapsă.52

48 Cloșcă I, Suceavă I. Op. cit., p. 328-329
49 Калугин В.Ю. Op. cit., с. 188
50 Cloșcă I, Suceavă I. Op. cit., p. 328-329 
51 Idem, p. 329.
52 Калугин В.Ю. Op. cit., с. 189.
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Toate procesele judiciare urmează să se desfășoare în baza prevederilor legale 
și să respecte cu stricteţe garanţiile judiciare stabilite de dreptul internaţional uma-
nitar în favoarea inculpatului. Prizonierii de război, urmăriţi în virtutea legislaţiei 
Puterii deţinătoare pentru actele comise înainte de a fi făcuţi prizonieri, vor beneficia 
de prevederile Convenţiei, chiar dacă deja au fost condamnaţi.53

§ 5. Eliberarea şi repatrierea prizonierilor de război

La începutul conflictului, fiecare parte beligerantă va crea comisii medicale 
mixte, compuse din trei membri, din care doi aparţinând unor ţări neutre, iar al 
treilea — desemnat de puterea deţinătoare. Aceste comisii au misiunea de a examina 
prizonierii răniţi și bolnavi și a adopta toate măsurile utile faţă de ei, inclusiv repatri-
erea sau spitalizarea în ţări neutre.

Persoanele grav rănite sau bolnave pot fi repatriate în cursul ostilităţilor, de în-
dată ce va fi posibilă transportarea, sau spitalizate într-un stat neutru, în scopul de a 
li se asigura o îngrijire mai bună sau de a elibera puterea deţinătoare de responsabi-
litatea tratamentului. Criteriul de repatriere directă sau de spitalizare în state neutre 
este acela al invalidităţii lor fizice și intelectuale. Astfel, în timpul ostilităţilor, se 
prevede a fi repatriaţi direct în ţările lor:

— Răniţii și bolnavii incurabili;
— Răniţii și bolnavii care, conform deciziilor medicilor, nu sunt susceptibili de 

însănătoșire în decursul unui an;
— Răniţii și bolnavii, ale căror facultăţi intelectuale și fizice ar fi suferit o dimi-

nuare importantă și permanentă.
Pot beneficia de repatriere directă sau de spitalizare într-o ţară neutră prizonierii 

de război, victime ale unor accidente, precum și cei propuși comisiilor medicale mixte 
de un medic, compatriot al lor, de un reprezentant al lor, de puterea de care depind sau 
de un organism recunoscut de această putere, care este responsabilă de prizonieri. Toa-
te cheltuielile de repatriere sau de transportare într-o ţară neutră vor fi suportate, în-
cepând de la frontiera puterii deţinătoare, de puterea de care depind acești prizonieri.

Această modalitate a fost practicată în timpul celui de-al Doilea Război Mon-
dial, de ea beneficiind mai multe mii de răniţi, bolnavi și membri ai personalului 
sanitar. Cele mai numeroase schimburi au avut loc între Marea Britanie și Italia (la 
8 aprilie 1942 au fost schimbaţi 129 de prizonieri englezi cu 917 italieni; la 21 martie 
1943, 800 de prizonieri englezi cu 800 italieni; la 16 aprilie, 19 aprilie și 8 mai 1943 — 
4834; la 2 iunie 1943 — 3117); între Marea Britanie și Germania (la 19 octombrie 
1943, 4100 prizonieri englezi contra 3850 germani; la 26 octombrie 1943  — 1032 
englezi cu 1060 germani; la 17 mai 1944 — 800 cu 800); între Franţa și Germania (la 
1 noiembrie 1944, 875 prizonieri francezi cu 863 germani).

53 CG III, art. 85
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Convenţia din 1929 nu a mai prevăzut posibilitatea eliberării prizonierilor în 
baza cuvântului de onoare dat, obligându-se astfel că nu vor mai lupta, deși aceas-
tă modalitate a fost în mod frecvent utilizată în războaiele de la sfârșitul secolului 
al XIX-lea și începutul secolului XX. Convenţia din 1949 revine la acesta practică 
stipulând că, în cazul în care legile statului de care depinde prizonierul permit și în 
cazul în care o asemenea măsură ar putea contribui la ameliorarea stării lui de sănă-
tate, prizonierul poate fi eliberat în baza cuvântului de onoare dat.

Ceilalţi prizonieri vor fi eliberaţi și repatriaţi în ţările lor imediat după înceta-
rea ostilităţilor active. Această regulă constituie o inovaţie a Convenţiei din 1949, 
întrucât Convenţia din 1929 prevedea eliberarea prizonierului după încheierea păcii.

Această inovaţie este motivată de faptul că durata între încetarea ostilităţilor 
active și încheierea păcii este foarte lungă și eventual ar prolonga extrem de mult 
starea de captivitate. Au existat situaţii când pacea așa și nu a mai fost încheiată. 
Interpretarea expresiei „în cel mai scurt termen după încetarea ostilităţilor active“ 
a suscitat o serie de controverse. Unii specialiști consideră că eliberarea prematură 
a prizonierilor ar risca să consolideze potenţialul adversarului, încurajându-l să re-
înceapă ostilităţile (se referă la eliberarea de către India a celor 93.000 de prizonieri 
pakistanezi după ostilităţile din decembrie 1971), alţii au considerat că nici prelungi-
rea nejustificată a captivităţii nu ar putea fi acceptată, optând pentru termene variind 
între șase luni și doi ani de la încetarea ostilităţilor.54

Prizonierii capturaţi în timpul conflictului armat dintre Irak și Iran au fost eli-
beraţi și repatriaţi abia după 8 ani de zile, cei din conflictul anglo-marochez au fost 
eliberaţi abia peste 11 ani de la finalizarea ostilităţilor, adică în 1987, ca și cei din 
cadrul conflictului dintre Etiopia și Somalia.55

Eliberarea prizonierilor de război la sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial 
s-a făcut astfel: Statele Unite ale Americii au eliberat prizonierii Axei în august 1947; 
Marea Britanie  — în iulie 1948; Franţa, Polonia și Cehoslovacia  — în decembrie 
1948; URSS — în mai 1950 (un număr de 12000 de prizonieri fiind reţinuţi și după 
această dată).

În conflictele din Coreea, Vietnam și cele israelo-arabe, unii prizonieri grav ră-
niţi și bolnavi au fost eliberaţi în timpul ostilităţilor; prizonierii pakistanezi deţinuţi 
în India au fost eliberaţi între 28 august 1973 și 30 aprilie 1974; în războiul dintre Iran 
și Irak — în 1991. Prizonierii pot refuza repatrierea (în urma războiului din Golf cir-
ca 13000 de prizonieri irakieni refugiaţi în Arabia Saudită au refuzat repatrierea).56

La eliberare, prizonierilor li se va permite să-și preia bunurile de uz personal, 
atât banii, cât și obiectele de valoare care le-au fost reţinute la începutul captivităţii. 

54 Cloșcă I, Suceavă I. Op. cit., p. 331
55 Калугин В.Ю. Op. cit., с. 190.
56 Radu V. Actualităţi privind statutul prizonierilor de război. Închisorile de la Guantanamo și Abu 

Ghraib. http://www.arduph.ro/actualitati-privind-statutul-prizonierilor-de-razboi-inchisorile-de-la-gu-
antanamo-si-abu-ghraib/
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Cei care fac obiectul unei proceduri penale sau sunt condamnaţi pentru o infrac-
ţiune pot fi reţinuţi până la încheierea procedurii penale sau la expirarea pedepsei. 
Niciun repatriat nu va mai putea fi folosit în serviciul militar activ. Orice întârziere 
nejustificată în procesul repatriere al prizonierilor de război, comisă cu intenţie este 
considerată încălcare gravă a dreptului internaţional umanitar.57

Prizonierii decedaţi în timpul prizonieratului vor fi îngropaţi în mod onorabil. 
Mormintele vor purta toate indicaţiile necesare, certificatele de deces vor fi trimise 
puterii protectoare și Agenţiei Centrale de Informaţii pentru prizonierii de război. 
Testamentele prizonierilor de război vor fi supuse acelorași condiţii cu cele ale mili-
tarilor din armatele naţionale.

Informaţiile referitoare la înhumări și morminte trebuie înregistrate la Serviciul 
Mormintelor al puterii deţinătoare, pentru a fi transmise statului de origine. Statul 
pe teritoriul căruia se află morminte ale prizonierilor are obligaţia de a le îngriji și a 
înregistra orice mutare ulterioară a osemintelor.58

La începutul conflictului de ocupaţie militară fiecare parte beligerantă și puterile 
neutre sau nebeligerante, care au primit pe teritoriul lor prizonieri de război, vor înfi-
inţa un Birou oficial de informaţii cu privire la prizonierii de război aflaţi sub puterea 
proprie. Aceste birouri vor fi informate de către autorităţile componente asupra oricăror 
date referitoare la locul de naștere, puterea de care depind, prenumele tatălui și numele 
de fată al mamei, numele și adresa persoanei care trebuie informată, gradul, numărul 
matricol, locul unde se afla prizonierul. Acestea vor fi informate cu privire la eventuale 
transferări, eliberări, repatrieri, evadări, spitalizări, decese, starea de sănătate etc.

În această bază vor fi perfectate fișele individuale ale fiecărui prizonier, care vor 
fi comunicate lunar puterilor interesate, iar cele referitoare la identitate — familiilor 
pentru corespondenţă de către puterea protectoare și de către Agenţia Centrală de 
Informaţii pentru prizonierii de război. La încheierea păcii, fișa individuală va fi 
înmânată guvernului de care depind prizonierii.

Biroul va sistematiza toate obiectele personale, valorile, corespondenţa, soldele, 
semnele de identitate lăsate de prizonierii evadaţi, decedaţi, etc., urmând să le trans-
mită statelor interesate.59

Răspunderea pentru tratamentul aplicat prizonierilor de război, implicit pentru 
aplicarea Convenţiei respective, revine puterii deţinătoare. Totuși, pentru aplicarea 
uniformă a dispoziţiilor Convenţiei și asigurarea, așa cum s-a convenit, a unui regim 
adecvat prizonierilor, statele au instituit mecanisme speciale de protecţie și control: 
puterea protectoare; substitutul puterii protectoare; reprezentantul prizonierilor de 
război; omul de încredere al prizonierilor; organizaţiile umanitare internaţionale.

Instituţia puterii protectoare a fost instituită pentru prima oară în a doua ju-
mătate a secolului trecut, mai exact în timpul războiului franco-prusac, acest rol 

57 PA I, art. 85, alin. 4 (b)
58 Lupulescu N. Op. cit., p. 157
59 Cloșcă I, Suceavă I. Op. cit., p. 332.
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fiind încredinţat Marii Britanii pentru prizonierii francezi din Germania, iar State-
lor Unite, Rusiei și Elveţiei — pentru cei prusieni, bavarezi, wurtemburghezi, saxoni 
etc., deţinuţi în Franţa. După aceea, practica a început să se generalizeze, ajungând 
că în timpul Primului Război Mondial să devină universală.

Urmare a generalizării acestei practici, în Convenţia din 1929 instituţia puterii 
protectoare a fost prevăzută de două articole — 86 și 87, iar în cea din 1949 — de 13 
articole.

În virtutea acestei ultime Convenţii, rolul puterii protectoare este de a „salvgar-
da interesele părţilor în conflict“ și de a controla aplicarea Convenţiei prin interme-
diul agenţilor săi diplomatici și consulari sau de către orice alte persoane alese dintre 
resortisanţii săi sau cei ai puterilor neutre agreate de puterea deţinătoare. Reprezen-
tanţii puterilor protectoare sunt abilitaţi să viziteze lagărele de deţinuţi, să discute, 
fără martori, cu prizonierii.

Pentru a evita situaţii de tipul celei întâmplate în timpul celui de-al Doilea 
Război Mondial, când Germania a încheiat cu guvernul francez de la Vichy, la 16 
noiembrie 1940, un protocol care substituia intervenţia puterii protectoare cu un 
pseudo-control naţional, în Convenţie s-a stipulat că: 

„De la dispoziţiile precedente nu se va putea deroga printr-un acord special între 
Puteri, dintre care un s-ar găsi, chiar temporar, faţă de cealaltă putere sau de aliaţii săi, 
îngrădită în libertatea de negociere, ca urmare a evenimentelor militare, mai ales în 
cazul unei ocupaţii totale sau a unei părţi importante a teritoriului său.“60

În perioada postbelică, instituţia puterii protectoare nu a mai funcţionat, fapt 
ce a determinat o agravare serioasă a statutului prizonierilor de război, mai ales în 
cazul unei detenţii prelungite, cum a fost cea din războiul dintre Iran și Irak, care a 
durat circa un deceniu.61

Convenţia a prevăzut și o asemenea situaţie, când părţile la conflict nu se pot 
pune de acord asupra unei puteri protectoare. În acest caz: 

„Înaltele Părţi contractoare vor putea oricând să se înţeleagă pentru a încredinţa 
unui organism, prezentând toate garanţiile de imparţialitate și de eficacitate, sarcinile 
trasate prin Convenţie Puterilor protectoare“.62 

În cazul când prizonierii nu beneficiază sau nu mai beneficiază, indiferent de 
motiv, de serviciile puterii protectoare, puterea deţinătoare se poate adresa unui stat 
neutru sau altui organism pentru a îndeplini asemenea misiune sau poate recurge la 
serviciile Comitetului Internaţional al Crușii Roșii, care își va asuma sarcinile uma-
nitare prevăzute în Convenţie și care, așa cum denotă practica conflictelor armate, 
această structură a fost prezentă acolo unde a fost nevoie de serviciile ei.63

60 CG III, art. 10, alin. 5
61 Radu V. Actualităţi privind statutul prizonierilor de război. Închisorile de la Guantanamo şi Abu 

Ghraib. http://www.arduph.ro/actualitati-privind-statutul-prizonierilor-de-razboi-inchisorile-de-la-gu-
antanamo-si-abu-ghraib/

62 CG III, art. 10, alin. 1
63 Cloșcă I, Suceavă I. Op. cit., p. 333.
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§ 6. Garanţiile juridice ale persoanelor reţinute  
în cadrul conflictelor armate noninternaţionale

O importanţă aparte revine definirii interesului reciproc sau mutual al părţilor 
implicate. Astfel, o asemenea intenţie materializată printr-un acord bilateral nu ar 
contraveni spiritului și moralei dreptului internaţional și s-ar afla într-o coordonare 
perfectă cu realităţile cotidiene caracteristice conflictelor armate contemporane.

Interesul mutual nu trebuie confundat, în acest context, cu principiul reciproci-
tăţii care nu coroborează părţile beligerante, fapt prevăzut expres de textul Conven-
ţiilor de la Geneva: „Înaltele Părţi Contractante se angajează să respecte și să facă să 
fie respectată prezenta Convenţie în toate împrejurările“64 și „Dacă una dintre pute-
rile în conflict nu este parte la prezenta Convenţie, puterile care sunt părţi la aceasta 
vor rămâne totuși legate prin ea…“65 Nu poate fi vorba despre o oarecare înţelegere 
reciprocă în vederea: caracterului inalienabil al garanţiilor conferite66, interdicţia re-
presaliilor67 sau alte categorii de garanţii stabilite prin intermediul normelor și cutu-
melor de drept internaţional umanitar.

Convenţia cu privire la dreptul tratatelor prevede, în acest sens, următoarele 
excepţii de la principiul reciprocităţii: „Par. 1 articolul 3 nu se aplică dispoziţiilor 
referitoare la protecţia persoanei umane, conţinute în tratate cu caracter umanitar, 
în special acelor dispoziţii care exclud orice formă de represalii împotriva persoane-
lor proteguite prin acestea.“68 În procesul de pregătire a textelor Convenţiilor de la 
Geneva s-a subliniat faptul că: 

„Reciprocitatea nu prezumă respectarea sau aplicarea normelor stipulate la ace-
lași nivel sau de aceeași calitate, ci fiecare Parte semnatară urmează să depună toate 
eforturile posibile pentru a realiza cu precădere aceste norme.“69

Autorul Michel Veuthey, citându-l pe Max Huber, menţionează: 
„Normele dreptului internaţional public nu sunt aplicabile altfel decât în baza 

reciprocităţii, dar pentru obţinerea unui rezultat practic, reciprocitatea nu este sufici-
entă, urmează să mai fie o oarecare echivalenţă în joc. Se poate întâmpla ca reciproci-
tatea să se bazeze pe interese diferite, dar simultane.“

Deci, principiul interesului mutual prin prisma căruia urmează să fie definit 
statutul persoanelor implicate în cadrul conflictelor armate contemporane, conţine 
două beneficii majore.

64 CG I, art. 1
65 CG I, art. 2
66 CG I, art. 7
67 CG I, art. 46
68 Convenţia de la Viena cu privire la tratate din 18 aprilie 1961. http://freelex.wolterskluwer.ro /

DocumentView.aspx?DocumentId=67679.
69 Mallein Jean. La situation juridique des combattants dans les conflits armes non internationaux. 

Droit. Universite de Grenoble, 1978, p. 332.
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Întâi de toate, majoritatea covârșitoare a conflictelor armate contemporane po-
sedă un caracter asimetric materializat: fie prin caracterul nestatal al părţilor im-
plicate, fie prin modul de acţiune al acestora în cadrul operaţiunilor militare. Drept 
rezultat, formaţiunile nestatale implicate în cadrul conflictelor armate contempo-
rane nu sunt conexate sau obligate prin intermediul Convenţiilor de la Geneva, pe 
când statele sunt obligate să le respecte în virtutea caracterului cutumiar al acestora, 
stabilit în urma ratificării documentelor de drept internaţional umanitar de către 
quasi-totalitatea statelor lumii.

În lucrarea sa elaborată anterior adoptării Protocoalelor Adiţionale la Conven-
ţiile de la Geneva, Michel Veuthey preciza că pentru a impune partea nestatală la 
conflict să respecte prevederile dreptului internaţional umanitar, în baza unui in-
teres mutual, ar urma ca: „partea etatică să asigure persoanelor reţinute din rândul 
acesteia un tratament echivalent celui de prizonier de război, ceea ce i-ar echivala 
pe aceștia în drepturi cu combatanţii“,70 iar acest principiu al interesului mutual ar 
putea fi aplicat tuturor conflictelor armate.

Această abordare rămâne a fi doar una strict teoretică, atâta timp cât interesele 
meschine ale părţilor implicate în cadrul unui conflict asimetric nu pot fi supuse 
rigorilor eticii, moralei sau altor criterii incompatibile cu realităţile cotidianului. In-
teresul mutual sau simultan urmează să se bazeze atât pe un set de factori de natură 
umană, cât și materială.

Factorii de natură umană ar fi: etica, opinia publică și represaliile. Etica rămâne 
a fi un element fundamental al oricărei guvernări71 sau regim politic, indiferent de 
modalitatea de venire la conducere a acestuia. Albert Camus, deţinătorul premiului 
Nobel pentru Pace, cunoscut scriitor francez de renume, menţiona în acest sens: „a 
lupta pentru dreptate, nu înseamnă a ucide cu aceleași arme cu care ești atacat.“72 
Atitudinea combatantului care a fost prizonier de război, ar urma să fie una etică faţă 
de persoanele capturate.

Opinia publică este un alt factor care ar trebui să influenţeze părţile beligerante 
în vederea respectării dreptului internaţional umanitar. În cadrul conflictelor arma-
te contemporane un element caracteristic este mobilizarea quasi-totală a populaţiei 
contra unui regim renegat sau împotriva unui adversar care este net superior în ceea 
ce privește dotarea tehnică și militară, pentru obţinerea victoriei, adică pentru rea-
lizarea obiectivelor scontate. De exemplu, Statele Unite ale Americii în lupta „con-
tra terorismului“ are iminentă nevoie de susţinerea cetăţenilor acestei ţări, adică de 
opinia publică favorabilă, ceea ce permite senatorilor să adopte decizii cu privire la 
alocarea unor sume gigantice pentru lupta cu acest flagel. Deși, prin intermediul 
surselor de informare în masă, opinia publică poate fi relativ ușor ghidată sau ma-

70 Veuthey Michel. Guérilla et droit humanitaire, Op. cit., p. 340.
71 Veuthey Michel. Remedies to promote the respect of fundamental human values in non-intemational 

armed conflicts. 49p. [on-line] http://veuthey.org/mv/mvpub.html, p.23.
72 Camus Albert. Chroniques algeriennes. Paris: Gallimard, 2002, p. 24.
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nipulată, mai devreme sau mai târziu faptele infracţionale și atrocităţile săvârșite 
în cadrul operaţiunilor militare de una dintre părţile implicate vor deveni oricum 
cunoscute, iar cei ce le-au comis vor compărea în faţa instanţelor competente pentru 
a oferi explicaţii plauzibile și pentru a purta răspundere pentru cele săvârșite.

Represaliile constituie al treilea factor de natură umană, care ar trebui să influ-
enţeze apariţia, constatarea, încheierea și realizarea unui interes mutual sau simul-
tan al părţilor beligerante în vederea respectării normelor dreptului internaţional 
umanitar. Acest fenomen este absolut interzis de normele internaţionale în vigoare.73 
În cazul excelării necontrolate a violenţelor, fapt caracteristic conflictelor armate 
contemporane cu caracter asimetric, represaliile atât faţă de civili, cât și faţă de per-
soanele reţinute, pot fi constatate cu regularitate.

O altă componentă importantă în procesul de convingere a părţilor despre 
existenţa unui interes mutual în ceea ce vizează respectarea dreptului internaţional 
umanitar sunt factorii materiali: necesitatea militară, interesul economic, recon-
strucţia păcii.

În cele mai dese cazuri, necesitatea militară este apreciată ca fiind cauza sufici-
entă pentru nerespectarea normelor convenţionale și cutumiare de drept internaţio-
nal umanitar, fapt ce constituie nu altceva decât o gravă eroare, deoarece necesitatea 
militară dictează aprecierea reală a situaţiei și indirect determină conștientizarea 
existenţei unui interes mutual al părţilor implicate, adică acest factor posedă un ca-
racter complementar faţă de interesul simultan al beligeranţilor de a respecta regulile 
de ducere a războiului. În acest sens, îl vom cita pe filosoful și strategul Sun Tzî, care 
considera că: „pentru a-ţi construi o relaţie avantajoasă cu inamicul tău, urmează:

1. Să tratezi cu respect prizonierii și să ai grijă de aceștia;
2. În general, într-un război, este mai bine să obţii o ţară intactă, decât s-o cu-

cerești ruinând-o;
3. A captura o armată întreagă a inamicului, este mai avantajos decât să o 

distrugi;“74

Necesitatea militară impune existenţa intrinsecă a unor reguli, iar îndemnul 
combatanţilor din subordinea unei părţi la conflict de a nu respecta nicio regulă va 
genera inevitabil lipsa totală a disciplinei în rândul acestora. Nerespectarea regulilor 
de ducere a războiului nu este un fapt eficient, indiferent de circumstanţe, deoarece 
acest fenomen poate conduce atât la internaţionalizarea conflictului prin implicarea 
forţelor străine (cazul Kosovo), cât și la răspândirea geografică a acestuia sau la insta-
urarea unei situaţii de instabilitate permanentă, exemplu elocvent în acest sens fiind 
unele state de pe continentul african.

Interesul economic este un alt factor de natură materială, care urmează să faci-
liteze conștientizarea interesului mutual, deoarece distrugerea infrastructurii unui 

73 CG I, art. 3
74 Veuthey Michel. Remedies to promote the respect of fundamental human values in non-intemational 

armed conflicts. Op. cit., p. 11
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stat va determina inevitabil scăderea vertiginoasă a nivelului de trai, iar în cazul 
ocupării acestui stat sau regiuni, va necesita cheltuieli suplimentare pentru refacerea 
acesteia. Exemplu elocvent în acest sens este atitudinea Talibanilor în Afganistan, 
după anul 2002.

Restabilirea păcii constituie un sfârșit logic al oricărui conflict, ceea ce impune 
părţile beligerante să conștientizeze interesul simultan sau mutual de a respecta nor-
mele dreptului internaţional umanitar.

Factorii de natură umană, cât și factorii materiali, ar trebui, în opinia unor au-
tori, să genereze conștientizarea interesului mutual de către părţile implicate, mai 
ales prin acordarea statutului de prizonier de război tuturor persoanelor implicate 
direct în cadrul operaţiunilor militare, indiferent de caracterul conflictului, fie inter-
naţional sau noninternaţional.

În susţinerea poziţiei analizate anterior sunt relevante două conflicte militare: 
cel din Yemen și cel din Vietnam, în cadrul cărora părţile implicate au reușit să 
acorde persoanelor capturate un regim similar celui acordat prizonierilor de război.

Conflictului militar din Yemen a izbucnit la 27 septembrie 1962 după tentativa 
parţial reușită de răsturnare a monarhiei, dintre naţionaliștii musulmani susţinuţi 
de Egipt și monarhiștii susţinuţi de Arabia Saudită și Iordania.

În ceea ce privește dreptul aplicabil acestui conflict urmează să precizăm că Ye-
menul la acel moment nu ratificase Convenţiile de la Geneva, pe când forţele externe 
implicate erau membre la aceste acte normative internaţionale și aveau obligaţia di-
rectă de a le respecta. În segmentul temporar de implicare directă a forţelor armate 
ale celor trei state străine menţionate anterior, conflictul armat respectiv urmează 
să fie calificat drept unul internaţional, cu toate consecinţele juridice care derivă.75

La momentul declanșării conflictului, noţiunea de internaţionalizare nu era 
una unanim recunoscută, ceea ce a determinat ca acest conflict dintre naţionaliștii 
arabi și monarhiști să fie calificat drept unul noninternaţional, fapt ce nu permitea 
calificarea participanţilor în cadrul operaţiunilor militare să beneficieze de statutul 
de combatant și de cel de prizonier de război.

Aceștia nu erau protejaţi nici de prevederile generaliste ale articolului 3 comun 
ale Convenţiilor de la Geneva, deoarece statul pe teritoriul căruia se desfășurau osti-
lităţile nu ratificase aceste acte internaţionale. Mai ales după implicarea forţelor ar-
mate străine, era practic imposibil de a determina care dintre participanţii în cadrul 
conflictului urmau să beneficieze de statutul de combatant și de toate consecinţele 
juridice inerente acestuia, fapt care ar permite calificarea acestui conflict armat prin 
prisma reglementărilor și preceptelor teoretice actuale de drept internaţional uma-
nitar drept conflict armat „asimetric“.

Conștientizând existenţa unui interes mutual, părţile implicate au încercat să 
ofere persoanelor reţinute un regim de protecţie similar celui de prizonier de război. 

75 Vernier Thomas. Op. cit., p. 72
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După emiterea unui ordin de către Imam, care reprezenta la acel moment autoritatea 
administrativă și religioasă supremă pentru monarhiști, în mai 1963 și în ianuarie 
1964 a fost dispusă transmiterea persoanelor participante la ostilităţi și capturate de 
către monarhiști și deţinute în Arabia Saudită către puterea pentru care au luptat, 
adică la Cairo, iar autorităţile egiptene, care susţineau naţionaliștii arabi, fiind influ-
enţaţi de aceste fapte, acceptând tacit acordul mutual, au procedat la fel, transmiţând 
persoanele deţinute în Arabia Saudită.76 Aceste evenimente vin într-o coordonare 
practic totală cu prevederile Convenţiei a III-a de la Geneva.77

Un alt exemplu relevant în sensul augmentării necesităţii recunoașterii și utili-
zării interesului mutual sau simultan dintre părţile beligerante pentru a stabili statu-
tul juridic al participanţilor în cadrul operaţiunilor militare și protecţia persoanelor 
capturate în cadrul conflictului este conflictul militar din Vietnam.

În cadrul conflictului, Vietnamul de Nord a fost recunoscut ca stat independent 
de către 27 de state, nu și de către Statele Unite ale Americii, care au recunoscut 
Vietnamul de Sud. În opinia primilor, Vietnamul era un stat unitar care recunoscuse 
aplicabilitatea Convenţiilor de la Geneva.78 Făcând abstracţie de elementele acestui 
conflict, putem menţiona că, în baza unui acord mutual tacit, a fost constatat schim-
bul de persoane capturate de către cele două părţi beligerante.

Normele convenţionale care reglementează conflictele armate noninternaţiona-
le utilizează termenii: „civili“, „forţe armate“, „forţe armate de opoziţie“ și „grupuri 
armate organizate“, dar distincţia dintre aceste categorii se face în funcţie de scopul 
războiului, care nu are consecinţe asupra drepturilor și tratamentului persoanelor 
private de libertate.79

Aceasta înseamnă că normele dreptului internaţional umanitar care reglemen-
tează protecţia persoanelor private de libertate din motive legate de conflictele arma-
te noninternaţionale sunt la fel de aplicabile tuturor persoanelor care sunt capturate, 
reţinute sau internate, indiferent de statutul lor sau de participarea la ostilităţi și 
indiferent dacă sunt deţinute de către stat sau părţile nestatale ale conflictului.80

De asemenea, în timpul conflictelor armate noninternaţionale, normele con-
venţionale nu oferă niciun privilegiu combatanţilor, care le-ar oferi imunitate faţă de 
urmărirea penală pentru acţiunile comise în cadrul conflictului armat. Prin urmare, 
orice persoană care a fost direct implicată în ostilităţi în timpul unui conflict ar-
mat noninternaţional este deplin responsabilă în conformitate cu legislaţia naţională 
aplicabilă, adică în conformitate cu legislaţia naţională a statului pe teritoriul căruia 
are loc conflictual armat.

76 Mallein Jean. Op. cit., p. 334
77 CG III, art. 110
78 Prugh Georges S. Law at War: Vietnam 1964-1973. Washington: Department of the Army, 1975, p. 10
79 CG I-IV, art 3 comun(1); PA II, art. 1(1) şi 13(1)
80 CG I-IV, art. 3 comun(1); PA II, art. 4 şi 5; Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., 

regulile 87 şi 118-128
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De obicei, orice vătămare cauzată de forţele guvernamentale și de poliţie, fără a 
încălca prevederile dreptului internaţional umanitar, va fi justificată în conformitate 
cu legislaţia naţională ca acţiuni legale ale statului, în timp ce orice vătămare cauzată 
de grupări armate nestatale și civili care îi sprijină va fi urmărită în conformitate cu 
prevederile dreptului naţional.

Dreptul internaţional umanitar recomandă pur și simplu ca, la sfârșitul osti-
lităţilor, autorităţile să-și propună „să acorde cea mai largă amnistie posibilă per-
soanelor implicate în conflictul armat și persoanelor private de libertate din motive 
legate de conflictul armat“, cu excepţia celor bănuite sau acuzate că au comis crime 
de război sau care au fost deja condamnate pentru acest gen de fapte.

Articolul 5 din Protocolul adiţional II conţine dispoziţii suplimentare menite să 
asigure standarde minime pentru tratamentul uman al persoanelor care sunt inter-
nate sau reţinute din motive legate de un conflict armat noninternaţional.81

Prin urmare, în aceeași măsură cu populaţia civilă locală, deţinuţilor și inter-
naţilor trebuie să li se ofere alimente, apă potabilă, igienă și servicii medicale, cât 
și să fie protejate de condiţiile meteorologice și de pericolele generate de conflictul 
armat.82 Răniţii și bolnavii trebuie să beneficieze de asistenţa medicală inerentă stării 
lor, fără nicio diferenţă, doar în strictă conformitate cu indicaţiile medicale.83

Nicio persoană lipsită de libertate nu poate fi supusă unor proceduri medicale 
care nu sunt dictate de starea de sănătate sau care nu respectă standardele medicale 
general acceptate.84 Deţinuţii și persoanele internate pot primi pachete de asistenţă 
individuale sau colective, își pot realiza riturile religioase și pot primi sprijin spiri-
tual.85 Dacă sunt forţaţi să muncească, condiţiile de muncă și măsurile de protecţie a 
muncii trebuie să fie similare cu cele prevăzute pentru populaţia civilă locală.86

Mai mult decât atât, cu excepţia cazului în care familiile sunt adăpostite împre-
ună, femeile ar trebui să fie cazate în camere separate de camerele bărbaţilor și sub 
supravegherea directă a altor femei.87 Sub rezerva restricţiilor pe care autorităţile 
competente le consideră necesare, deţinuţii și persoanele internate trebuie să obţină 
permisiunea de a comunica cu lumea exterioară.88

Locurile de internare și detenţie ar trebui să fie situate la o distanţă sigură de 
zona de luptă și, dacă încep să fie expuse pericolului care rezultă din conflictul ar-
mat, persoanele private de libertate urmează a fi evacuate dacă o astfel de evacuare 
poate fi efectuată în condiţii de securitate adecvate.89

81 PA II, art. 5(1); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 87, p. 390
82 PA II, art. 5(1); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 118, p. 546
83 PA II, art. 5(1)(a) și 7(2); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 88, p. 393
84 PA II, art. 5(2)(e); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 92, p. 409
85 PA II, art. 5(1)(d); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 127, p. 573
86 PA II, art. 5(1)(e); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 95, p. 421
87 PA II, art. 5(2)(a); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 119, p. 550
88 PA II, art. 5(2)(b); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 125, p. 568
89 PA II, art. 5(2)(c); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 121, p. 555
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În mod similar, în cazul eliberării persoanelor private de libertate, cei respon-
sabili de această decizie ar trebui să facă tot ceea ce este necesar pentru a le asigura 
securitatea. În cele din urmă, persoanele a căror libertate este limitată de măsuri 
de securitate, cum ar fi arestul la domiciliu, stabilirea domiciliului forţat sau o altă 
formă de supraveghere care nu are legătură cu detenţia fizică, trebuie să beneficieze 
de aceeași protecţie ca și persoanele aflate în custodie și persoanele internate, cu ex-
cepţia dispoziţiilor privind condiţiile materiale ale detenţiei lor.90

În situaţiile de conflict armat noninternaţional, procedurile administrative și 
procedurile legale, împreună cu determinarea și executarea sancţiunilor de către au-
torităţile statului deţinător, sunt de obicei reglementate de dreptul naţional. Dreptul 
internaţional umanitar nu este destinat să substituie prevederile dreptului naţional 
în această privinţă, ci își propune să stabilească standarde minime care trebuie res-
pectate de toate părţile în conflict, inclusiv de grupurile armate organizate, indife-
rent de prevederile dreptului naţional.91

Articolul 3 comun interzice „condamnarea și aplicarea pedepsei fără o hotărâre 
judecătorească preliminară emisă de o instanţă constituită în mod corespunzător, 
cu garanţii judiciare recunoscute ca fiind necesare de către naţiunile civilizate“.92 
Articolul 6 din Protocolul adiţional II dezvoltă în continuare această exigenţă și for-
mulează cele mai importante garanţii ale unui proces echitabil în urmărirea penală 
și pedepsirea infracţiunilor legate de conflict.93

În consecinţă, instanţele judecătorești care se pronunţă în materie penală trebu-
ie să ofere garanţii de independenţă și imparţialitate, să desfășoare proceduri legale 
în prezenţa învinuitului și să respecte principiul prezumţiei de nevinovăţie a incul-
patului până la dovedirea vinovăţiei sale în conformitate cu legea.

Conform procedurii, acuzatul trebuie să fie informat imediat cu privire la acu-
zaţiile aduse și trebuie să i se ofere toate mijloacele și drepturile necesare pentru 
pregătirea și punerea în aplicare a apărării. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o 
altă crimă decât în baza răspunderii penale individuale și nimeni nu poate fi obligat 
să depună mărturie împotriva sa.

Nimeni nu va fi considerat vinovat de o faptă sau omisiune care nu au constituit 
infracţiuni la momentul săvârșirii lor și nu va fi aplicată o pedeapsă mai severă decât 
cea admisibilă în momentul comiterii infracţiunii. În niciun caz nu poate fi aplicată o 
condamnare la moarte persoanelor care nu au împlinit vârsta de 18 ani în momentul să-
vârșirii infracţiunii și nu pot fi executate femeile însărcinate sau mamele copiilor mici.94

Orice persoană condamnată pentru o infracţiune trebuie să fie informată cu 
privire la toate căile de atac.95 În acest context, trebuie subliniat faptul că litigiile 

90 PA II art. 5(3); Sandoz Y., Swinarski C, Zimmermann В. Op. cit., pp. 4595
91 Мельцер Н. Op. Ccit., с. 252
92 CG I-IV, art. 3 comun(1)
93 PA II, art. 6(2)
94 PA II, art. 6(4)
95 PA II, art. 6(4); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 100, p. 450
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excesiv de lungi legate de conflict pot avea consecinţe umanitare grave pentru cei 
vizaţi. În plus, acestea vor avea consecinţe foarte grave pentru buna funcţionare a 
locurilor de detenţie. Rwanda și Filipine pot servi drept exemple de state afectate de 
conflicte interne, în care cercetarea judiciară prelungită a cauzelor a generat proble-
me semnificative, provocând supraaglomerarea locurilor de detenţie.

În timp ce normele convenţionale care reglementează conflictele armate nonin-
ternaţionale denotă explicit despre posibilitatea internării,96 adică despre detenţia 
preventivă din motive legate de securitate, fără înaintarea unei învinuiri, acestea nu 
reglementează în continuare clar acest regim.

Deși nu poate exista niciun dubiu că faţă de persoanele internate se aplică dis-
poziţiile generale privind tratamentul și condiţiile de detenţie a persoanelor private 
de libertate în timpul conflictelor armate noninternaţionale, dreptul internaţional 
umanitar nu se referă la garanţiile procedurale acordate persoanelor internate în 
timpul începerii procedurilor de internare și asupra revizuirii deciziei de internare.

Unele orientări pot fi doar deduse din regulile aplicabile internării în conflictele 
armate internaţionale. În sfârșit, articolul 3 comun solicită părţilor la conflict să în-
cheie acorduri speciale care să aplice toate sau o parte din dispoziţiile Convenţiilor 
de la Geneva în timpul conflictelor armate noninternaţionale.97

În conformitate cu poziţia CICR, cea mai importantă dintre aceste dispoziţii 
a ajuns în orice caz la statutul de drept cutumiar în timpul conflictelor armate no-
ninternaţionale.98 Cel puţin în măsura în care acestea sunt destinate să asigure res-
pectarea principiilor umanităţii menţionate în clauza Martens, acestea ar putea fi 
considerate obligatorii în conflictele armate noninternaţionale.

De exemplu, ar fi dificil să se combine o internare îndelungată a unei persoane 
din motive de securitate cu considerentele de bază ale umanităţii, dacă existenţa 
continuă a unei ameninţări de securitate care să justifice o astfel de măsură nu ar fi 
supusă revizuirii periodice de către o instanţă sau o autoritate administrativă com-
petentă. În plus, atunci când normele convenţionale, care reglementează conflictele 
armate internaţionale care se referă la internare, descriu întotdeauna această proce-
dură drept cea mai severă măsură de securitate pe care un beligerant o are la dispo-
ziţie, măsură care poate fi luată doar din motive urgente de securitate, cu condiţia 
revizuirii periodice.99

Prin urmare, din motive complet rezonabile, se poate concluziona că internarea 
trebuie să rămână întotdeauna o măsură temporară, ca ultimă soluţie și în timpul 
conflictelor armate noninternaţionale. Desigur, atunci când oamenii sunt internaţi 
de partea guvernamentală a conflictului, ei beneficiază de asemenea de protecţie 
în conformitate cu legislaţia și standardele privind drepturile omului dezvoltate în 

96 PA II, art. 5
97 CG I-IV, articolul 3 comun(2)
98 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 99 p. 438
99 CG IV, art 4(1) şi 78(1)
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practica judiciară a organismelor create pe baza tratatelor privind drepturile omului. 
Astfel, atât dreptul internaţional umanitar, cât și dreptul internaţional al drepturilor 
omului completează dreptul naţional în reglementarea internării și a altor tipuri de 
detenţie din motive de securitate în situaţii de conflict armat noninternaţional.

În sensul subiectului supus analizei, termenul „transfer“ este utilizat în sensul 
cel mai larg și înseamnă orice transfer al unei persoane de sub controlul unei părţi 
beligerante sub controlul altui stat sau al altei autorităţi, indiferent dacă persoana 
traversează graniţa internaţională. Transferul persoanelor private de libertate a 
devenit una din trăsăturile definitorii ale conflictelor armate noninternaţionale în 
ultimul deceniu, în special atunci când ne referim la operaţiuni cu forţe multinaţi-
onale sau operaţiuni militare extrateritoriale. Chiar și în conflictele armate exclusiv 
interne, fenomenul străinilor care se alătură grupurilor armate extinde posibilităţile 
statelor de a transfera deţinuţii către guvernele lor.

Desigur, la nivel umanitar, îngrijorarea cu privire la modul în care deţinuţii vor 
fi trataţi după ce vor fi transferaţi la o altă autoritate sau guvern nu este nouă. De 
exemplu, Convenţiile de la Geneva III și IV impun restricţii specifice privind tran-
sferul persoanelor către alte state și impun obligaţii pentru a se asigura că acestea 
sunt tratate corespunzător după transfer.

Mai mult, deţinuţii rămân supuși principiului interzicerii expulzării, potrivit 
căruia nimeni nu trebuie transferat într-o ţară sau autoritate unde riscă tortura sau 
alte forme de maltratare, privarea arbitrară de viaţă sau persecuţia din cauza rasei, 
religiei, naţionalităţii, opiniei politice sau apartenenţei la un anumit grup social.

Principiul interzicerii expulzării este formulat cu unele variaţii ale sferei de apli-
care a acesteia într-o serie de instrumente juridice internaţionale, printre care nor-
mele dreptului internaţional umanitar, dreptul refugiaţilor, dreptul internaţional al 
drepturilor omului și unele tratate referitoare la expulzare. Este, de asemenea, și un 
principiu esenţial al dreptului internaţional cutumiar.

Normele convenţionale aplicabile în conflictele armate noninternaţionale nu 
menţionează în mod explicit principiul interzicerii expulzării, dar perceperea acestei 
prevederi ca fiind interzicerea transferului de persoane în locuri unde, pe cât posibil, 
în mod rezonabil, acestea ar fi în pericol de a fi supuse violenţei împotriva vieţii și 
personalităţii, cum ar fi tortura și alte forme de maltratare sau chiar omor, ar fi în 
concordanţă cu interdicţiile categorice prevăzute în articolul 3 comun.100

Prin definiţie, cel puţin un grup armat nestatal este implicat în toate conflictele 
armate noninternaţionale. Aceasta presupune că dreptul internaţional umanitar tre-
buie să reglementeze atât tratamentul, cât și protecţia persoanelor deţinute de astfel 
de grupuri.

În acest sens, urmează să facem distincţie netă între luarea de ostatici și alte 
forme de detenţie. În practică, atunci când soldaţii guvernamentali sau civili sunt 

100 Мельцер Н. Op. Cit., с. 256-257
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capturaţi și reţinuţi de grupuri nestatale, autorităţile etatice adesea califică aceste 
fapte drept luare de ostatici, ceea ce constituie săvârșirea unui act, pe care articolul 
3 comun îl interzice în toate circumstanţele. Această descriere poate fi exactă din 
punct de vedere al dreptului penal naţional, însă conceptul de luare a ostaticilor este 
mult mai restrictive, în sensul dreptului internaţional. Deși articolul 3 comun inter-
zice luarea de ostatici în toate circumstanţele, nu există o definiţie corespunzătoare 
oferită de normele convenţionale ale dreptului internaţional umanitar.

Dreptul internaţional penal stabilește că luarea de ostatici este capturarea sau 
reţinerea oricărei persoane, indiferent de statutul său, combinată cu ameninţarea 
de a fi ucisă, rănită sau pentru a forţa un terţ să facă ceva sau să se abţină de la orice 
acţiune care va reprezenta o condiţie expresă sau implicită pentru eliberarea osta-
ticului.101 Această intenţie specifică este cea care distinge luarea de ostatici de alte 
tipuri de închisoare din motive legate de conflictul armat.102

Urmează să analizăm atent în ce măsură este realist să ne așteptăm ca forţele ar-
mate de opoziţie sau grupurile armate organizate să ofere protecţia oferită de norme-
le dreptului internaţional umanitar soldaţilor capturaţi sau altor persoane deţinute 
în custodia lor. Este clar că răspunsul depinde, în mare măsură, de circumstanţele 
fiecărui caz particular.

Deși un grup armat nestatal bine organizat, care a controlat o parte a teritoriului 
statului de mai mult timp, poate fi prezumat că respectă cu stricteţe obligaţiile stabilite 
de dreptul internaţional umanitar, este mult mai dificil să anticipăm aceeași atitudine 
din partea grupurilor armate cu o organizaţie libertină, care operează în secret și care 
nu exercită un control semnificativ asupra teritoriului și nu dispune de infrastructură.

Desigur, garanţiile de bază ale tratamentului uman sunt standardele minime 
absolute care trebuie respectate de toate persoanele înarmate în toate circumstan-
ţele. Cu mai puţină certitudine, se poate spera însă că grupurile armate nestatale 
slab dotate și slab organizate pot oferi deţinuţilor dreptul de a expedia și de a primi 
corespondenţă, de a recepţiona pachete de ajutor și de a fi supuse examinărilor me-
dicale periodice.

Chiar și atunci când aceste grupuri exercită un control eficient asupra unei părţi a 
teritoriului statului, rămân îndoieli cu privire la posibilitatea de a desfășura, în confor-
mitate cu dreptul, proceduri legale în conformitate cu cerinţele și procedura stabilită.

Cea mai realistă interpretare a prevederilor convenţionale la momentul actual 
va fi probabil faptul că grupurile armate nestatale ar trebui să se asigure că nevoile de 
bază ale persoanelor deţinute de acestea sunt satisfăcute în aceeași măsură cu popu-
laţia civilă aflată sub controlul lor sau în absenţa unui astfel de control — în aceeași 
măsură ca și în ceea ce privește proprii membri.103

101 Statutul de la Roma art. 8(2)(viii) și(c) (iii); Convenţia internaţională contra luării de ostatici din 
17.12.1979, New-York, 17 decenbrie 1979, art. 1

102 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 96, p. 426
103 PA II art. 5(1)(b); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 118, p. 546
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¶  Sarcini  
pentru verificarea cunoştinţelor şi competenţelor  

1. Descrieţi evoluţia procesului de edificare a sistemului de protecţie a prizonierului de 
război pe timp de conflict armat.

2. Analizaţi esenţa principiilor fundamentale ale Convenţiei a III-a de la Geneva din 12 
august 1949.

3. Oferiţi noţiunea de prizonier de război.
4. Explicaţi caracteristicile categoriilor de participanţi la conflictele armate internaţio-

nale care beneficiază de statutul de prizonier de război.
5. Expuneţi-Vă asupra conţinutului noţiunilor de „stare dubioasă“ sau „stare incertă“ în 

procesul de conferire a statutului de prizonier de război.
6. Enumeraţi cazurile în care, în cadrul procedurii de conferire a statutului de prizonier 

de război, orice dubiu ar trebui să dispară.
7. Stabiliţi categoriile de participanţi la conflict care nu pot beneficia de statutul de pri-

zonier de război.
8. Descrieţi informaţia pe care prizonierul este obligat să o ofere părţii deţinătoare.
9. Explicaţi exigenţele specifice ale deţinerii femeilor în calitate de prizonier de război.
10. Apreciaţi exigenţele asupra condiţiilor de întreţinere a prizonierilor de război.
11. Elucidaţi exigenţele procesului de angajare și exercitare a muncii de către prizonierii 

de război.
12. Enumeraţi sursele legale de venit pentru prizonierii de război și modalităţile legale de 

dispunere de aceste resurse.
13. Descrieţi exigenţele și garanţiile ce reglementează procesul de corespondenţă dintre 

prizonierul de război și familie.
14. Analizaţi limitele mecanismelor de sancţionare a prizonierului de război care a încer-

cat să evadeze.
15. Stabiliţi sancţiunile disciplinare și limitele aplicării acestora faţă de prizonierii de răz-

boi.
16. Caracterizaţi rezervele, în cadrul cărora poate fi aplicată pedeapsa cu moartea faţă de 

prizonierul de război.
17. Explicaţi esenţa și exigenţele repatrierii pe timp de conflict armat.
18. Elucidaţi conţinutul obligaţiei de repatriere a prizonierilor de război după încheierea 

ostilităţilor.
19. Descrieţi și analizaţi factorii care ar facilita aplicarea exigenţelor de protecţie a per-

soanelor reţinute în cadrul conflictelor armate noninternaţionale.



281Dreptul Internațional Umanitar

¶  Problema  

 Sunteţi conducătorul unui lagăr de detenţie a prizonierilor de război. Aveţi la dispozi-
ţie 15 militari ai puterii deţinătoare și 500 de prizonieri de război (50 de ofiţeri și 450 
de soldaţi). Dispuneţi de un teren imens pentru activităţi agricole și cel mai apropiat 
sat este la 50 km.

 Sarcini:
1. Construiţi sistemul de administrare al lagărului de detenţie.
2. Explicaţi cum veţi asigura gestionarea activităţilor zilnice, respectarea exigenţe-

lor de întreţinere, de asigurare cu alimente și articole de igienă, dreptul la cores-
pondenţă și muncă.

3. Descrieţi acţiunile dvs. în cazul când 20 de prizonieri, încercând să evadeze, au 
fost reţinuţi. Care ar putea fi pedeapsa maximă pentru un prizonier de război care 
a recidivat.

4. Stabiliţi exigenţele, în cadrul cărora veţi permite reprezentaţilor Comitetului In-
ternaţional al Crucii Roșii să susţină umanitar prizonierii de război și să comuni-
ce cu aceștia.

5. Modelaţi scenariul unui schimb de prizonieri de război cu colegul dvs., care ipo-
tetic este comandantul forţelor armate inamice și care deţine un număr similar 
de prizonieri de război din armata dvs.
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T E M A  X

Răspunderea internaţională  
pentru încălcarea normelor  

dreptului internaţional umanitar

§ 1 . Noţiunea şi esenţa răspunderii internaţionale; § 2. Răspunderea statelor pentru încălcarea normelor 
dreptului internaţional umanitar; § 3. Răspunderea penală a persoanei fizice pentru încălcarea dreptului 
internaţional umanitar; § 4. Noţiunea, esenţa şi clasificarea crimelor de război

§ 1. Noţiunea şi esenţa răspunderii internaţionale

Calitatea de membru al comunităţii internaţionale prezumă acceptarea norme-
lor acestei societăţi. Anume pe acest acord de a respecta normele societăţii se bazează 
răspunderea internaţională.1

Reglementând protecţia victimelor în situaţiile de conflict armat, dreptul inter-
naţional umanitar vizează nemijlocit valori importante și recunoscute la scară largă 
de comunitatea internaţională.2

Prin încălcarea normelor dreptului internaţional umanitar urmează să se înţe-
leagă orice atentat la una dintre valorile fundamentale ale sistemelor de drept naţio-
nal și ale sistemului de drept internaţional: fiinţa umană, din care cauză preocuparea 
pentru crearea unor mecanisme adecvate de protecţie a omului, mai ales în con-
flictele armate, este astăzi scopul primordial al prevederilor dreptului internaţional 
umanitar și al comunităţii internaţionale.

Unul din mecanismele de protecţie este instituţia răspunderii juridice interna-
ţionale pentru încălcările grave ale dreptului internaţional umanitar. Aceasta asi-
gură protecţia victimelor pe timp de conflict armat, cât și prevenirea și reprimarea 
criminalităţii internaţionale.3 Caracterizând instituţia răspunderii în dreptul inter-
naţional, este de menţionat faptul că unul din elementele ce caracterizează dreptul 

1 Лукашук И.И. Право Международной Ответственности. Москва: РАН, 2004, c. 18
2 Scăunaș S. Răspunderea internaţională pentru violarea dreptului internaţional umanitar. Bucureşti: 

ALL BECK, 2002, p. 81
3 Barbăneagră A., Gamurari V. Crimele de război. Chişinău: ICNUR, 2008, p. 45
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internaţional contemporan este recunoașterea răspunderii internaţionale în calitate 
de instituţie independentă.

Rolul decisiv în acest sens l-a avut adoptarea de către Comisia de Drept Inter-
naţional (CDI) a ONU a Proiectului de Articole privind răspunderea statelor pentru 
fapte internaţional-ilicite, anexat la Rezoluţia 56/83 din 12 decembrie 2001 a Adunării 
Generale a ONU. Elaborarea acestui proiect a durat mai mult de 25 de ani, la acest 
proces participând un număr impunător de guverne, care și-au prezentat obiecţiile 
la articolele elaborate de Comisie. Deseori poziţiile guvernelor erau diametral opuse, 
ceea ce a și determinat Adunarea Generală să amâne adoptarea proiectului în cadrul 
unei sesiuni ordinare.

Acest document reprezintă rezultatul unei munci îndelungate a CDI, în cadrul 
căreia au fost elaborat un set de prevederi de bază ale răspunderii internaţionale 
drept una din ramurile de bază ale dreptului pozitiv, fiind formulate principiile și 
normele lui intrinseci.4

Conform principiului de bază al dreptului internaţional, orice subiect este res-
ponsabil pentru propriul comportament în raport cu obligaţiile internaţionale asu-
mate. Mai mult, un subiect de drept internaţional poate fi responsabil pentru fapta 
ilicită a altui subiect, de exemplu în cazul în care fapta a fost comisă sub dirijarea 
directă a acestuia.

Răspunderea subiectului de drept internaţional survine în urma încălcării unei 
obligaţii internaţionale, indiferent de originea acesteia. Obligaţiile internaţionale pot 
apărea dintr-o normă cutumiară de drept internaţional, dintr-o normă convenţio-
nală sau dintr-un principiu general de drept. Subiectele de drept internaţional își pot 
asuma obligaţii internaţionale și în baza unui act unilateral. Exemplu în acest sens 
este cazul Franţei, care și-a asumat obligaţia unilaterală de a nu produce explozii 
nucleare în atmosferă.5

Doctrina și practica judiciară consideră că răspunderea internaţională a unui 
stat poate fi angajată, în cazul în care fapta îi este imputabilă și dacă este ilegală din 
punct de vedere al dreptului internaţional public. Pe lângă aceste condiţii se atestă 
uneori existenţa culpei, a prejudiciului și a legăturii cauzale.

Cât privește culpa, aceasta este o condiţie care aparţine dreptului internaţional 
clasic, care și-a pierdut rolul decisiv în prezent, în raport cu răspunderea obiectivă. 
Potrivit Proiectului de Articole al CDI, prejudiciul nu reprezintă o condiţie a răs-
punderii statelor pentru fapte ilicite, în sensul că numai existenţa prejudiciului nu 
determină direct răspunderea dacă nu există o încălcare a dreptului internaţional. 
Totuși, unii autori admit prejudiciul drept condiţie a faptei ilicite și, în această măsu-
ră, legătura cauzală poate fi ea însăși o condiţie.6

4 Burian A., Balan O. Suceveanu N. ş.a. Drept Internaţional Public. Chișinău: S.n., 2009 p. 607 
5 Бекяшев К.А. Международное Публичное Право. Москва. Изд-во. Проспект, 2004, с. 227
6 Burian A., Balan O. Suceveanu N. ş.a. Burian A., Balan O. Suceveanu N. ş.a. Op. cit., p. 608
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La baza apariţiei răspunderii juridice internaţionale statuează comiterea de către 
stat a unei infracţiuni internaţionale (act ilegal pe plan internaţional). O infracţiune in-
ternaţională este o faptă sau omisiune a unui subiect de drept internaţional care încalcă 
dreptul internaţional și dăunează altei entităţi sau întregii comunităţi internaţionale în 
ansamblu, de natură materială sau non-materială (de exemplu, agresiune, constrângere 
asupra integrităţii teritoriale și independenţei politice, încălcarea obligaţiilor stabilite 
prin tratate etc.). Răspunderea apare în prezenţa unei relaţii de cauzalitate între com-
portamentul ilicit al statului și prejudiciul cauzat. De regulă, acestea sunt acţiuni ilegale 
în mod deliberat (de exemplu, agresiunea Irakului împotriva Kuweitului în anul 1990).

Fiecare stat trebuie să aplice toate măsurile legislative, administrative și de altă 
natură pentru a se asigura că normele dreptului internaţional, consacrate în con-
venţii și acorduri, sunt puse în aplicare de toate organele de stat și persoanele fizice 
(de exemplu, personalul militar). Statul, în ansamblul său, are responsabilitatea, deși 
acţiunile ilegale pot fi comise de organe de stat (de exemplu, unităţi militare) sau 
oficiali care acţionează în numele său. Inacţiunea autorităţilor poate surveni atunci 
când intervenţia la timp ar putea preveni acţiunile ilegale, inclusiv ale cetăţenilor 
lor sau ale străinilor (de exemplu atunci când sunt atacate misiuni diplomatice sau 
consulare, autorităţile fiind obligate să prevină asemenea constrângeri.)

Răspunderea survine în baza prejudiciului cauzat, deoarece statele au convenit 
să recunoască natura obligatorie a compensaţiei pentru daune materiale. În funcţie 
de natură și de gravitate, infracţiunile internaţionale sunt împărţite în: delicte in-
ternaţionale și crime internaţionale. Delictele internaţionale sunt acte ilegale care 
afectează un anumit stat sau un cerc limitat de subiecţi de drept internaţional (de 
exemplu, instituirea unui regim discriminatoriu pentru anumite categorii de străini, 
încălcarea imunităţii diplomatice).

O crimă internaţională reprezintă o infracţiune internaţională periculoasă, care 
se bazează pe interesele vitale ale statelor și naţiunilor, subminând fundamentele 
existenţei lor, încălcând în mod flagrant cele mai importante principii ale dreptu-
lui internaţional, reprezentând o ameninţare pentru pacea și securitatea omenirii. 
Formele de răspundere internaţională a statului sunt de natură: politică și materială.

Răspunderea politică poate fi sub formă de sancţiuni sau satisfacţii. Sancţiunile 
sunt acţiuni coercitive împotriva statelor aplicate de Consiliul de Securitate al ONU, 
în conformitate cu art. 39, 41, 42 din Carta ONU. Acţiunile coercitive includ măsuri 
militare (demonstraţie, blocaj) și non-militare (încetarea completă sau parţială a re-
laţiilor economice;7 excluderea din ONU;8 suspendarea drepturilor și privilegiilor 
aparţinând statului ca membru al ONU).9

Satisfacţia constă în exprimarea regretului, satisfacţiei, simpatiei, asumării unei 
obligaţii de a-i responsabiliza pe făptași. Acestea sunt aplicate în caz de daune mate-

7 Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite, din 24 octombrie 1945, art. 41
8 Carta ONU, art. 6
9 Carta ONU, art. 5
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riale cauzate onoarei și demnităţii statului. Răspunderea poate apărea sub formă de 
reparaţii sau restituţii. Reparaţiile sunt compensaţiile acordate pentru daune mate-
riale în termeni monetari, sub formă de bunuri, servicii. Sunt utilizate, de regulă, în 
baza tratatelor internaţionale, iar suma care trebuie compensată este de obicei mult 
mai mică decât suma prejudiciului cauzat de conflictual armat.

Restituirea reprezintă întoarcerea unor valori materiale prelevate ilegal de la 
stat, organizaţii și cetăţeni (sau substituirea lor cu obiecte de același fel și aproximativ 
echivalent). Stabilirea responsabilităţii politice și materiale pentru încălcarea nor-
melor dreptului internaţional umanitar reprezintă una dintre garanţiile consolidă-
rii dreptului și ordinii internaţionale, o măsură importantă care vizează prevenirea 
conflictelor armate.10 Ca orice sistem de drept, dreptul internaţional prevede situaţii 
care exclud fapta ilicită.

Asemenea situaţii sunt: consimţământul victimei, exercitarea legitimei apărări, 
contra-măsurile, forţa majoră, calamităţile și starea de necesitate. Această listă este 
definitivă. Condiţiile menţionate nu determină încetarea obligaţiei și nu influenţea-
ză conţinutul ei. Ele doar argumentează neîndeplinirea lor în perioada, în care se 
produce fapta.11

§ 2. Răspunderea statelor pentru încălcarea  
normelor dreptului internaţional umanitar

În afară de câteva cazuri, nerespectarea normelor dreptului internaţional uma-
nitar atrage aceleași consecinţe ca orice alt act ilegal pe plan internaţional, stabilit în 
Convenţia de la Viena din 1969 privind dreptul tratatelor internaţionale și în pro-
iectele de articole din 2001 privind răspunderea statelor pentru acte ilegale interna-
ţionale întocmite de Comisia de Drept Internaţional a Adunării Generale a ONU.12

1. Răspunderea statelor pentru comportamentul reprezentanţilor săi. În 
conformitate cu dreptul internaţional, statele sunt responsabile pentru comporta-
mentul persoanelor sau entităţilor care acţionează în numele lor sau cu aprobarea 
lor. Acestea nu sunt numai funcţionarii publici, precum membrii forţelor armate și 
poliţiștii sau ofiţerii de informaţii (reprezentanţii statului de jure),13 ci și persoane 

10 Батырь, В. А. Международное гуманитарное право. Учеб. для вузов, 2-е изд., Москва: ЗАО 
Юстицинформ, 2011.с. 394-396

11 Burian A., Balan O. Suceveanu N. ş.a. Op. cit., p. 620-621 
12 Proiect de articole privind responsabilitatea statelor pentru acte ilegale internaţionale. Textul adop-

tat de Comisia de Drept Internaţional la cea de-a cincizeci și treia sesiune din 2001 și prezentat 
Adunării Generale ca parte a raportului Comisiei care acoperă activitatea acelei sesiuni (A / 56/10). 
Raportul, care conţine și comentarii cu privire la proiectele de articole, apare în Anuarul Comisiei 
de drept internaţional, 2001, vol. II, partea a doua, după cum a fost corectat. https://legal.un.org/
ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf p. 80

13 Proiect de articole privind responsabilitatea statelor, Op. cit., art. 4
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autorizate de legislaţia naţională să exercite elemente ale puterii de stat14 sau persoa-
ne care acţionează conform instrucţiunilor sau sub controlul statului, de exemplu 
companiile militare private sau de securitate (reprezentanţi ai statului de facto).15

Statul este responsabil pentru acţiunile reprezentanţilor săi, cu precizarea că 
aceștia ar fi acţionat într-o calitate oficială, chiar dacă acești reprezentanţi au depășit 
limita propriilor competenţe sau au încălcat instrucţiunile.16

În timpul conflictelor armate internaţionale, răspunderea statelor se extinde la „toa-
te actele săvârșite de persoanele din cadrul forţelor sale armate“, inclusiv actele comise 
în afara jurisdicţiei etatice, ca membri ai forţelor armate17 În principiu, toate operaţiunile 
militare efectuate în numele unui stat pot fi atribuite direct acelui stat, indiferent de locul 
în care se desfășoară, chiar dacă acestea contravin sau nu instrucţiunilor statului.

2. Răspunderea pentru susţinerea conduitei ilegale a părţilor beligerante. 
Un stat nebeligerant poate fi responsabil la nivel internaţional pentru facilitarea în-
călcărilor normelor dreptului internaţional umanitar comise de un stat beligerant 
sau pentru incitarea unor astfel de încălcări, dacă:

1)  statul asistent cunoaște despre caracterul ilegal al conduitei statului asistat și
2)  ajutorul său vizează promovarea unui astfel de comportament și contribuie 

într-adevăr la acesta.18

Pentru ca statul care asistă să poarte răspundere internaţională, asistenţa sa tre-
buie să contribuie în mod semnificativ la comportamentul ilegal al statului benefici-
ar, dar nu este obligatoriu să fie necesară sau substanţială.19

Deși statul care susţine un alt stat nu trebuie să cunoască despre ilegalitatea 
comportamentului statului ajutat, acesta ar trebui să fie deplin responsabil de cir-
cumstanţele de fapt care îl fac ilegal. Cu toate acestea, răspunderea pentru furnizarea 
de asistenţă ilegală, ar trebui să fie diferită de răspunderea pentru o încălcare directă 
a dreptului internaţional umanitar.

Astfel, atunci când o parte beligerantă recurge la utilizarea mijloacelor și me-
todelor de ducere a războiului, care sunt contrare normelor dreptului internaţional 
umanitar, alte state care oferă în cunoștinţă de cauză asistenţă pentru astfel de ope-
raţiuni, prin furnizarea de asistenţă financiară, informaţii, arme, personal și fur-
nizarea de suport logistic, vor fi responsabile de furnizarea de sprijin ilegal, dar nu 
neapărat pentru operaţiunile în sine.

De exemplu, în cazul Nicaragua (1986), Curtea Internaţională de Justiţie a decis că 
este de datoria statelor să respecte și să aplice Convenţiile de la Geneva din 1949, ceea ce 

14 Proiect de articole privind responsabilitatea statelor, Op. cit., art. 5
15 Proiect de articole privind responsabilitatea statelor, Op. cit., art. 8; Жан-Мари Хенкерст, Луиза 

Досвальд-Бек. Op. cit., regula 149, p. 678.
16 Proiect de articole privind responsabilitatea statelor, Op. cit., art. 7
17 Regulamentul de la Haga art. 3; PA I, art. 91; CG I, art. 51; CG II, art. 52; CG III, art. 131; CG IV, 

art. 148 
18 Proiect de articole privind responsabilitatea statelor, Op. cit., art. 3
19 Proiect de articole privind responsabilitatea statelor, Op. cit., p. 16
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incumbă „obligaţia de a nu încuraja indivizii sau grupurile implicate în conflictul din Ni-
caragua să încalce articolul 3 din cele patru convenţii de la Geneva din 1949“ și că Statele 
Unite au încălcat această obligaţie prin diseminarea liniilor directoare de război care au 
oferit îndrumări cu privire la activităţile operaţionale care încalcă principiile dreptului 
internaţional umanitar. Cu toate acestea, CIJ nu a găsit niciun motiv pentru a concluzio-
na că încălcările comise de către rebeli ar putea fi direct atribuite Statelor Unite.20

Cu toate acestea, nu se poate exclude faptul că activităţile care contribuie în 
mod direct la comiterea de încălcări grave ale dreptului internaţional umanitar pot 
genera obligaţia statului de a despăgubi, precum și la răspunderea penală individuală 
a membrilor personalului său.21

3. Despăgubirea pentru daunele provocate. Dacă prevederile dreptului interna-
ţional umanitar au fost încălcate, statul are obligaţia de a acorda compensaţii, indiferent 
de obligaţiile convenţionale specifice. Potrivit bine-cunoscutei decizii a Curţii Perma-
nente de Justiţie Internaţională, „principiul dreptului internaţional și chiar conceptul 
general de drept este că orice încălcare a unei obligaţii atrage obligaţia de a compensa 
prejudiciul cauzat (…) Compensarea pentru prejudiciu este o consecinţă obligatorie a 
neaplicării convenţiei și nu este necesară stabilirea acesteia în convenţia în sine.“22

În prezent, obligaţia de a acorda compensaţii pentru încălcări reprezintă o parte 
integrantă a normelor dreptului internaţional umanitar aplicabilă în toate conflicte-
le armate,23 iar în ceea ce privește persoanele fizice — o parte integrantă a dreptului 
penal internaţional.24 Astfel, victimele încălcărilor grave ale prevederilor dreptului 
internaţional umanitar trebuie să beneficieze de compensaţii, care, în funcţie de gra-
vitatea încălcării și a pierderii sau daunelor suferite, pot lua diverse forme, inclu-
siv restituirea (adică restaurarea unei poziţii anterioare), reabilitarea (în domeniul 
medical, psihologic, termeni legali sau sociali), satisfacţia (adică recunoașterea sau 
scuzele prezentate) și garantarea că un astfel de act nu va fi repetat.25

Ar trebui să se acorde compensaţii financiare în special pentru daunele care pot 
fi estimate economic, de exemplu în cazul daunelor fizice, mentale, materiale sau 
morale, precum și pentru pierderea câștigurilor sau potenţialului câștig.26 Deoarece 

20 ICJ, Nicaragua case, Op. cit., par. 220 and 292
21 Statutul de la Roma, art. 25(3)
22 Permanent Court of International Justice, Factory at Chorzуw, Jurisdiction, Judgment, 13 September 

1928, p. 21 Articolul 31 al Proiectului de articole privind responsabilitatea statelor prevede: „Statul 
responsabil este obligat să acorde o despăgubire integrală pentru daunele cauzate de un act ilegal 
pe plan internaţional.“

23 Regulamentul de la Haga, art. 3; PA I, art. 91; Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. 
cit., regula 150, p. 686 

24 Statutul de la Roma, art. 75
25 Proiect de articole privind responsabilitatea statelor, Op. cit., art. 30-31 şi 34-39 
26 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross 

Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humani-
tarian Law, General Assembly resolution 60/147 of 16 December 2005. https://legal.un.org/avl/ha/
ga_60-147/ga_60-147.html
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încălcările dreptului internaţional umanitar provoacă deseori daune considerabile și 
afectează un număr mare de victime, compensaţiile bănești acordate în procedurile 
judiciare pot deveni o sarcină procesuală și financiară excesivă, fără perspective reale 
în oferirea unei soluţii satisfăcătoare a problemei.

Mai mult, în timp ce articolul 75 din Statutul de la Roma recunoaște dreptul 
victimelor de a solicita reparaţii de la infractori concreţi, cererile individuale împo-
triva statelor beligerante sunt deseori excluse prin dispoziţiile exprese ale acorduri-
lor de pace, fie prin intermediul imunităţii suverane sau prin dreptul la reparaţie, 
care în sine nu are putere executivă în conformitate cu dreptul internaţional. Prin 
urmare, victimele sunt deseori obligate să depună o plângere la propriile lor guverne, 
care pot include astfel de plângeri în cadrul unui tratat de pace sau al unui alt acord 
politic cu partea opusă a conflictului.

Despăgubirile pot fi oferite persoanelor fizice prin mecanisme stabilite de Con-
siliul de Securitate al ONU sau unilateral, în conformitate cu legislaţia naţională, de 
către autorităţile executive sau de către instanţe. Dacă încălcările prevederilor drep-
tului internaţional umanitar reprezintă și încălcări asupra dreptului internaţional al 
drepturilor omului, cum este cazul torturii sau al unui alt tratament crud sau inu-
man în timpul detenţiei, victimele pot depune plângeri individuale prin mecanisme 
regionale sau universale pentru drepturile omului.

La modul practic, problema complexă a reparaţiilor este adesea mai adecvat 
abordată prin soluţionări politice colective, completate de măsuri mai ample sau mai 
cuprinzătoare de reparaţie și reconciliere, inclusiv cele propuse prin intermediul co-
misiilor pentru stabilirea adevărului și de reconciliere.

Exemple istorice de astfel de metode de soluţionare colectivă includ Conferinţa 
de la Potsdam (1945) și Tratatele de pace de la Paris (1947), care au abordat problema 
reparaţiilor militare ce trebuiau plătite de către Germania și alte ţări din Axă Uniu-
nii Sovietice, precum și Acordul privind reparaţii între Israel și Republica Federală 
Germania (Luxemburg, 1952)  — problema reparaţiilor pentru Holocaust, pe care 
Germania de Vest trebuia să le plătească Israelului, a fost soluţionată în acest mod.

4. Obligaţia statelor de a cerceta, urmări în judecată sau transmitere către 
o jurisdicţie internaţională. Conform normelor convenţionale, statele părţi la Con-
venţiile de la Geneva din 1949 trebuie să identifice persoanele acuzate că au comis 
sau au dispus comiterea de infracţiuni legate de categoria „încălcări grave“ a acestor 
tratate și să aducă aceste persoane, indiferent de cetăţenia lor, în faţa propriilor in-
stanţe. În mod alternativ, în conformitate cu principiile relevante ale dreptului na-
ţional și internaţional, statele pot extrăda acești suspecţi către instanţa unui alt stat, 
dacă „există dovezi care să justifice acuzaţii împotriva acestor persoane.“27

De asemenea, statele trebuie să adopte măsurile necesare pentru a suprima toate 
celelalte încălcări ale Convenţiilor și ale Protocolului Adiţional I, inclusiv cele care 

27 CG I, art. 49(2); CG II, art. 50(2); CG III, art. 129(2); CG IV, art. 146(2)
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rezultă din neîndeplinirea măsurilor „care ar fi trebuit luate.“28 Utilizarea sintag-
mei „luând totodată măsurile necesare pentru a suprima toate celelalte încălcări ale 
Convenţiilor sau ale acestui Protocol“29 înseamnă că statele pot întreprinde un set 
mai vast de măsuri pentru a pune capăt încălcărilor Convenţiilor și pentru a preveni 
reapariţia acestora.30

În practică, aceasta înseamnă că statele pot și trebuie să asigure, în conformitate 
cu legislaţia naţională, urmărirea penală a persoanelor chiar și pentru acele încălcări 
ale dreptului internaţional umanitar care nu sunt clasificate drept crime de război, 
ceea ce subliniază importanţa instanţelor naţionale pentru punerea în aplicare a re-
gulilor și obiceiurilor de ducere a războiului la nivel naţional.

În conformitate cu dreptul cutumiar, statele pot acorda instanţelor naţiona-
le competenţă universală asupra tuturor crimelor de război, inclusiv a celor care 
constituie încălcări grave ale Convenţiilor de la Geneva din 1949 și ale Protocolul 
Adiţional I.31 Statele trebuie să investigheze toate crimele de război pentru care au 
jurisdicţie, cel puţin toate crimele susceptibile că ar fi fost săvârșite de cetăţenii sau 
de forţele lor armate sau pe teritoriul lor și, după caz, să iniţieze urmărirea penală.32

În niciun caz, termenul de prescripţie nu se poate aplica crimelor de război.33 
Este de la sine înţeles că persoanele acuzate de crime de război sau crime împotriva 
umanităţii trebuie să beneficieze de aceleași garanţii de bază ca și alte persoane pri-
vate de libertate și trebuie să fie urmărite penal, în conformitate cu legislaţia naţio-
nală și internaţională aplicabilă.34

Statele ar trebui, cu condiţia respectării altor tratate relevante referitoare la co-
operarea internaţională în materie penală, să-și acorde reciproc toată asistenţa po-
sibilă și, dacă este necesar, să coopereze cu Organizaţia Naţiunilor Unite pentru a 
facilita investigarea și urmărirea penală a persoanelor care au comis crime de război, 
inclusiv încălcări grave.35 Pe lângă Convenţiile de la Geneva din 1949 și Protocolul 
Adiţional I, o serie de alte tratate, care se pot aplica în conflictul armat, impun state-
lor să stabilească jurisdicţia universală asupra anumitor categorii de crime.36

28 CG I, art. 49(3); CG I,I art. 50(3); CG III, art. 129(3); CG IV, art. 146(3); PA I, art. 85 
29 PA I, art. 86(1)
30 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2nd ed., 2016, Op. cit., art. 49
31 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 157, p. 776
32 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 158, p. 781
33 Statutul de la Roma, art. 29
34 PA I, art. 75(5)
35 PA I, art. 88(1) şi (3), art. 89; Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 161, p. 

795
36 Convenţia împotriva torturii şi altor pedepse şi tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, 

adoptată la New York la 10 decembrie 1984, art. 5; Convenţia privind siguranţa ONU şi a persona-
lului asociat din 9 decembrie 1994, art. 10; Convenţia interamericană privind dispariţiile forţate ale 
persoanelor din 9 iunie 1994, art. 4; Protocol II la Convenţia de la Haga pentru protecţia bunurilor 
culturale, art. 16 (1)
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§ 3. Răspunderea penală a persoanei fizice  
pentru încălcarea dreptului internaţional umanitar

După cel de-al doilea război mondial, Tribunalele militare internaţionale de la 
Nurenberg și Tokyo au urmărit penal persoane suspectate de crime de război, cu 
presupunerea că principiul răspunderii penale individuale pentru crimele de război 
a devenit parte a dreptului internaţional cutumiar.37

Astăzi, principiul răspunderii penale individuale pentru crimele de război în 
timpul conflictelor armate internaţionale și noninternaţionale este recunoscut de 
multiple tratate conform normelor convenţionale38 și în Statutele TPII, TPIR, Curtea 
Specială pentru Sierra Leone (SCSL) și Statutul Curţii Penale Internaţionale,39 iar as-
pectul cutumiar al caracterului individual al răspunderii penale internaţionale pen-
tru încălcarea normelor dreptului internaţional umanitar nu mai poate fi contestat 
cu privire la niciun tip de conflict armat.40

Urmărirea penală a persoanelor pentru crime de război generează dificultăţi 
nu numai în ceea ce privește caracteristicile obiective și intenţia subiectivă pentru 
fiecare componenţă de infracţiune, ci și în legătură cu unele aspecte referitoare la 
tentativa de săvârșire a infracţiunii, formele de participaţie, circumstanţele atenu-
ante sau agravante și alte elemente importante sub aspect penal și de procedură 
penală.

Deși normele dreptului internaţional umanitar oferă explicaţii limitate în 
această privinţă, statutul și practicile instanţelor și tribunalelor internaţionale au 
contribuit semnificativ la elucidarea elementelor de bază ale dreptului penal inter-
naţional.

Astfel, persoanele sunt responsabile penal nu numai pentru săvârșirea sau or-
donarea săvârșirii unor de crime de război, ci și pentru planificarea și pregătirea cri-
melor de război sau tentativa de a le comite, cât și pentru incitarea la comiterea unei 
infracţiuni, asistarea, susţinerea sau furnizarea de asistenţă în alt mod și ajutorarea 
altora să comită crime de război.41

37 Statutul Tribunalului ad-hoc de la Nurnberg din 8 august 1945, art. 6; Statutul Tribunalului ad-hoc 
de la Tokyo din 26 aprilie 1945, art. 5

38 CG I, art. 49; CG II, art. 50; CG III, art. 129; CG IV, art. 146; PA, I art. 85; Convenţia de la Haga 
pentru protecţia bunurilor culturale, art. 28; Protocolul II la Convenţia de la Haga pentru protecţia 
bunurilor culturale, art. 15 şi 22; Protocolul II modificat la Convenţia cu privire la anumite arme 
convenţionale, art. 14; Convenţia privind interzicerea minelor antipersonal, art. 9; Convenţia privind 
muniţiile cu fragmentare, art. 9. Convenţia cu privire la anumite arme convenţionale, Convenţia 
privind interzicerea minelor antipersonal şi Convenţia privind muniţiile cu fragmentare nu prevăd 
expres răspunderea internaţională a persoanelor pentru crime de război. Aceste documente impun 
statelor semnatare obligaţia de a lua măsuri pentru a preveni încălcarea acestor convenţii.

39 Statutul TPII, art. 2 şi 3; Statutul TPIR, art. 4 şi 5; Statutul de la Roma, art. 5,8,şi 25
40 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 151, p. 705
41 Statutul de la Roma, art. 25; Statutul TPII, art. 7; Statutul TPIR, art. 6; Жан-Мари Хенкерст, 

Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 152, p. 711
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Răspunderea individuală pentru crimele de război nu se limitează exclusiv 
la răspunderea penală, ci include răspunderea civilă personală pentru orice vă-
tămare cauzată. Curtea Penală Internaţională „poate să pronunţe împotriva unei 
persoane condamnate o ordonanţă, indicând reparaţia care să fie acordată victi-
melor. Această despăgubire poate lua mai ales forma restituirii, indemnizaţiei sau 
reabilitării.“.42

Statutele TPII și TPIR stabilesc competenţa acestora pentru emiterea hotărârilor 
„privind restituirea oricăror bunuri și încasări obţinute ca urmare a unei conduite 
penale, inclusiv prin constrângere.“43 Cu toate acestea, cererile de compensare pot fi 
depuse în cadrul instituţiilor și procedurilor stabilite de legislaţia naţională.

1. Responsabilitatea superiorilor și comandanţilor. Dreptul penal internaţi-
onal nu doar că pedepsește pe cei care comit crime de război sau emit ordine în ve-
derea comiterii acestora, ci și incriminează infracţiunile rezultate din neîndeplinirea 
măsurilor impuse de normele dreptului internaţional umanitar.44

În special, comandanţii militari deţin o responsabilitate personală directă de a 
adopta măsuri în cazul încălcării prevederilor dreptului internaţional umanitar pe 
care le comit sau se pregătesc să le comită persoanele care acţionează sub comanda 
lor personală și de alte persoane aflate sub controlul lor.45

Aceeași responsabilitate revine altor comandanţi, decât comandanţii militari, 
cum ar fi: liderilor politici sau reprezentanţilor autorităţilor civile. Astfel, Protoco-
lul Adiţional I prevede că încălcările dreptului internaţional umanitar, comise de 
către un subordonat „nu îi exonerează pe superiorii săi de răspunderea lor penală 
sau disciplinară, după caz, dacă aceștia știau sau aveau informaţii care le permitea 
să cunoască, în împrejurările respective, că acest subordonat comitea sau urma să 
comită o astfel de încălcare și dacă nu a luat toate măsurile practic posibile pentru a 
împiedica sau pedepsi această încălcare“.46

În domeniul dreptului penal internaţional, doctrina responsabilităţii coman-
danţilor superiori a fost formulată de tribunalele penale internaţionale care au ju-
decat lideri militari și politici pentru crimele comise în masă în timpul celui de-al 
Doilea Război Mondial. Dezvoltând criteriile stabilite de aceste tribunale, doctrina 
modernă a responsabilităţii comandanţilor și comandanţilor superiori se bazează pe 
trei elemente cumulate, și anume:

1)  existenţa unei relaţii efective superior — subordonat, care oferă șefului un 
control efectiv asupra comportamentului infractorilor;

2)  superiorul cunoștea sau din cauza ignoranţei sale penale a fost comisă crima 
sau se pregătește să fie comisă;

42 Statutul de la Roma, art. 75(2)
43 Statutul TPII, art. 24(3); Statutul TPIR, art. 23(3)
44 PA I, art. 86(1)
45 PA I, at. 87(1)
46 PA I ,art. 86(2); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 153, p. 715
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3)  eșecul superiorului de a preveni, de a zădărnici crima sau de a pedepsi in-
fractorul pentru comiterea ei.

În conformitate cu aceste elemente, Statutul de la Roma prevede răspunderea 
penală pentru crimele de război comise de persoane aflate sub controlul efectiv al 
comandanţilor militari și alţi comandanţi, dacă aceștia nu au asigurat toate măsurile 
necesare și rezonabile, în limitele propriilor competenţe, pentru a preveni sau a înce-
ta astfel de infracţiuni sau pentru a sesiza autorităţile competente pentru investigare 
și urmărire penală.

În cazul comandantului militar, o astfel de răspundere penală apare numai 
dacă comandantul știa ori, datorită circumstanţelor, ar fi trebuit să știe că subor-
donaţii săi „comiteau sau urmau să comită aceste crime“, iar în cazul altora șefi — 
numai dacă „superiorul a știut sau a ignorat în mod intenţionat informaţiile care 
indicau clar că subordonaţii au comis sau intenţionau să comită“ crime de război și 
dacă aceste crime vizau activităţi care „ţineau de responsabilitatea sa și de controlul 
său efectiv.“47

2. Ordinele unui superior. În timpul proceselor judiciare asupra crimelor de 
război care au avut loc după cel de-al Doilea Război Mondial, mulţi inculpaţi au 
făcut trimitere la ordinele unui superior, drept circumstanţă atenuantă, afirmând că 
nu pot fi responsabili pentru crimele comise.

Jurisprudenţa acestor procese a condus, în cele din urmă, la apariţia regulii cu-
tumiare aplicabile în toate conflictele armate, care a stabilit că executarea ordinului 
unui superior nu l-ar scuti pe subordonat de răspunderea penală dacă subordonatul 
știa că acţiunea care a fost dispusă este ilegală sau dacă ar fi trebuit să știe acest lucru 
în virtutea caracterului său evident ilegal.48

Dacă ordinul este ilegal în mod expres, toţi combatanţii sunt obligaţi, în con-
formitate cu normele cutumiare, să refuze executarea acestuia.49 Codificând această 
regulă cutumiară, Statutul de la Roma stabilește că persoanele care au comis o in-
fracţiune, executând ordinul guvernului sau al unui superior, atât militar, cât și civil, 
ele nu sunt exonerate de răspundere penală în cazul în care:

a) nu aveau obligaţia legală de a se conforma;
b) dacă știau că ordinul este ilegal;
c) dacă ordinul a fost clar ilegal, de exemplu dacă a fost dispus să comită geno-

cid sau crime împotriva umanităţii.50

Se poate întâmpla ca ordinul unui superior să fie calificat drept circumstanţă 
care exonerează de răspundere penală persoana care a comis infracţiunea, dacă ne-
supunerea ar presupune, cel mai probabil, pedeapsa capitală sau ar provoca vătămări 

47 Statutu de la Roma, art. 28
48 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 155, p. 723
49 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 154, p. 721
50 Statutul de la Roma, art. 33
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corporale grave.51 Se atestă situaţii când ordinele unui superior, care nu exonerează 
infractorul de răspundere penală, pot fi totuși luate în considerare la determinarea 
gravităţii culpei personale și a gravităţii sancţiunilor aplicate.

3. Este interzis de a se face trimitere la privilegiul conferit de statutul de 
combatant. Privilegiul caracteristic statutului de combatant acordat de normele 
dreptului internaţional umanitar membrilor forţelor armate ale unei părţi la un 
conflict armat internaţional nu poate justifica comiterea unei crime de război. În 
timp ce dreptul combatanţilor de a lua parte directă la ostilităţi implică imunitatea 
faţă de urmărirea penală pentru acţiunile în război care, pe timp de pace, ar consti-
tui infracţiuni în conformitate cu legea naţională a statului invadant, combatanţii 
nu dispun de o asemenea imunitate în cazul comiterii unor încălcări ale dreptului 
internaţional umanitar care sunt pedepsite conform legii penale naţionale și inter-
naţionale.52

4. Statutul oficial nu exonerează de răspundere. Orice privilegii sau imuni-
tăţi asociate cu funcţia oficială a șefului statului sau guvernului, membru al guver-
nului sau al parlamentului, reprezentant ales sau funcţionar al guvernului nu pot 
exonera astfel de persoane de răspundere penală internaţională și nici nu pot oferi 
motive de diminuare a sentinţei pentru comiterea de crime de război.53

5. Eroarea de fapt sau o eroare de drept. Erorile de fapt sau de drept pot ge-
nera exonerarea de răspundere penală numai dacă exclud latura subiectivă (mens 
rea) a infracţiunii.54 De exemplu, soldaţii care se deghizează în haine civile pentru a 
efectua un atac fatal asupra unui comandant al insurgenţilor nu pot raporta o eroare 
de drept, deoarece au făcut o greșeală, crezând că omorul perfid al inamicului este o 
crimă de război doar în timpul conflictului armat internaţional.55 În schimb, un lu-
netist care a atacat un dușman care poartă o uniformă militară nu poate fi considerat 
responsabil din punct de vedere penal pentru crimă de război, dacă s-a constatat ul-
terior că persoana pe care a împușcat-o, s-a dovedit a fi un civil îmbrăcat în uniformă 
militară.

6. Autoapărarea. Ca excepţie, persoanele sunt exonerate de răspundere penală 
pentru infracţiuni de război în situaţiile de autoapărare, adică dacă își asumă acţiuni 
periculoase rezonabile și proporţionale pentru a se proteja pe ei înșiși, pe alţii sau 
bunurile necesare supravieţuirii lor sau pentru succesul unei misiuni militare, de 
utilizarea iminentă și ilegală a forţei. Faptul că forţele armate, din care face parte, se 
află în defensivă, nu constituie o stare de autoapărare și nu exonerează de răspundere 
penală.

51 Statutul de la Roma, art. 31(d)
52 CG III, art. 129 (2) și (3)
53 Statutul de la Roma, art. 27
54 Statutul de la Roma, art. 32
55 Statutul de la Roma, art. 8(2)(e)(ix).
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§ 4. Noţiunea, esenţa şi clasificarea crimelor de război

Încălcările grave ale dreptului internaţional umanitar sunt considerate crime de 
război pedepsite conform dreptului internaţional penal. Aceasta include în principal 
orice încălcări descrise drept „încălcări grave“ ale Convenţiilor de la Geneva din 
1949 și Protocolul Adiţional I, precum și alte încălcări grave ale normelor convenţi-
onale recunoscute drept crime de război prin Statutul de la Roma56 sau de normele 
cutumiare.57

Încălcările de acest fel sunt enumerate de convenţii într-o dezvoltare mai pro-
gresivă în raport cu normele anterioare, fiind calificate drept crime de război prin 
Convenţia din 1968 privind imprescriptibilitatea crimelor de război și crimelor con-
tra umanităţii58 și, îndeosebi, prin Convenţiile de la Geneva și Protocolul Adiţional 
I, acte care pun semnul de egalitate între infracţiunile grave și crimele de război.59

Referindu-ne la fondul cauzei, atunci lista exhaustivă a crimelor de război din 
Convenţiile de la Geneva din 1949, din Protocolul Adiţional I și Statutul de la Roma, 
conţine, de fapt, încălcări ale principalelor dispoziţii care conferă protecţie fie per-
soanelor și obiectelor aflate sub controlul părţii inamice, fie persoanelor și obiectelor 
protejate de atacuri în timpul desfășurării ostilităţilor.

Unii autori consideră crimele de război drept categoria care înglobează:
1. Încălcările legilor și obiceiurilor războiului (o crimă generală de război);
2. Actele inumane îndreptate împotriva populaţiei civile care reprezintă partea 

adversă (o crimă contra umanităţii);
3. Faptele de iniţiere a unui război de agresiune (crima de agresiune).60

Crima de genocid constituie o categorie aparte, în acest sens, datorită gravităţii 
faptelor care îi configurează latura obiectivă și obiectivul specific al celor care o comit, 
adică distrugerea sau exterminarea fizică completă a unui grup etnic, religios etc.

Actualmente, cea mai adecvată clasificare a crimelor de război este realizată în 
funcţie de caracterul conflictului armat în cadrul căruia sunt comise. Astfel, putem 
face distincţia dintre:

— crime de război comise în cadrul conflictului armat internaţional
— crime de război comise în cadrul conflictului armat fără caracter internaţi-

onal.
Clasificarea efectuată în baza criteriului conflictului armat în care au fost co-

mise crimele anulează orice confuzii cu privire la legea aplicabilă faţă de aceste în-

56 CG I, art. 50; CG II, art. 51; CG III, art. 130; CG IV, art. 147; PA, I art. 85; Statutul de la Roma, 
art. 8(2)(a) şi (b)

57 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 156, p. 728
58 Convenţia asupra imprescriptibilităţii crimelor de război și crimelor contra umanităţii, din 26 

noiembrie 1968, art. 1. În: Tratate Internaţionale, Vol. I p. 95-99.
59 Barbăneagră A., Gamurari V. Op. cit., p. 50
60 Shanor Ch. Military Law. Minn Wet Pulishing, USA, 1996, p. 270
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călcări, cât și la raportarea la categoriile de persoane care urmează a fi subiecţi ai 
răspunderii internaţionale.

Însă nu orice crimă comisă în timpul unui conflict armat poate fi considerată 
drept crimă de război. O crimă de război trebuie să fie suficient de coroborată cu con-
flictual armat. Totodată, este suficient ca această crimă să relaţioneze direct cu ostili-
tăţile din alte regiuni ale teritoriilor controlate de părţile în conflict.61 De asemenea, 
crimele trebuie să fie parte a politicii sau a practicii oficiale sancţionate sau tolerate de 
una dintre părţile în conflict sau să fie comise prin promovarea unei politici asociate 
cu conduita de război sau în interesul unei părţi la conflict.62

Crimele de război comise în timpul conflictelor armate internaţionale repre-
zintă o primă categorie a crimelor de război incluse în prevederile Statutului Curţii 
Penale Internaţionale, acestea constituind obiectul jurisdicţiei tuturor statelor. Cu 
atât mai mult dacă unul dintre state nu îl pedepsește pe infractor, acesta trebuie să-l 
extrădeze oricărui stat-parte la Convenţiile de la Geneva, care îl va trage la răspun-
dere.63 Această obligaţie este deseori exprimată prin dictonul latin aut dedere aut 
judiciare, adică „extrădează sau judecă“.64

Prevederile art. 8 al Statutului de la Roma fac distincţie netă între cele două 
categorii de crime de război comise în cadrul conflictelor armate internaţionale, în 
care sunt incluse:

1. Încălcări grave ale Convenţiilor de la Geneva: omuciderea intenţionată; 
tortura și tratamentele inumane, inclusiv experienţele biologice; fapta de 
a cauza cu intenţie suferinţe mari sau de a vătăma grav integritatea fizică 
ori sănătatea; distrugerea și însușirea de bunuri, nejustificate de necesităţi 
militare și executate pe scară largă într-un mod ilicit și arbitrar; fapta de 
a constrânge un prizonier de război sau o persoană protejată să servească 
în forţele unei puteri inamice; fapta de a priva cu intenţie un prizonier de 
război sau oricare altă persoană protejată de dreptul său de a fi judecată re-
gulamentar și imparţial; deportarea sau transferul ilegal ori detenţia ilegală; 
luarea de ostatici.65

2. Alte încălcări grave ale legilor și obiceiurilor războiului:
i) fapta de a lansa intenţionat atacuri împotriva populaţiei civile, în general, 

sau împotriva civililor care nu participă direct la ostilităţi, în special;
ii) fapta de a lansa intenţionat atacuri împotriva bunurilor cu caracter civil, 

adică a celor care nu sunt obiective militare;

61 Prosecutor v. Tadić (jurisdiction). ICTY Case No. T-94-1-T of 7 May 1997, par. 70 https://www.
icty.org/x/cases/Tadić/acdec/en/51002.htm

62 Prosecutor v. Delalic et al. (Judgement). ICTY No. IT-96-21-T of 16 november 1998, par 195 
https://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/

63 CG I, art. 40-50; CG II, art. 50-51; CG III, art. 129-130; CG IV, art. 146-147
64 Barbăneagră A., Gamurari V. Op. cit., p. 59
65 Statutul de la Roma, art. 8 (2)(a)
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iii) fapta de a lansa intenţionat atacuri împotriva personalului, instalaţiilor, ma-
terialului, unităţilor sau vehiculelor folosite în cadrul unei misiuni de aju-
tor umanitar sau de menţinere a păcii, conform Cartei Naţiunilor Unite, cu 
condiţia ca acestea să aibă dreptul la protecţia pe care dreptul internaţional 
al conflictelor armate o garantează civililor și bunurilor cu caracter civil;

iv)  fapta de a lansa intenţionat un atac, știindu-se că el va cauza în mod inci-
dental pierderi de vieţi omenești în rândul populaţiei civile, răniri ale per-
soanelor civile, pagube aduse bunurilor cu caracter civil sau daune extinse, 
de durată și grave, mediului ambiental care ar fi evident excesive în raport 
cu ansamblul avantajului militar concret și direct așteptat;

v)  fapta de a ataca sau bombarda, prin orice mijloace, orașe, sate, locuinţe sau 
construcţii care nu sunt apărate și care nu reprezintă obiective militare;

vi)  fapta de a omorî sau de a răni un combatant care, după ce a depus armele 
sau fără să dispună de mijloace de a se apăra, s-a predat necondiţionat;

vii) fapta de a utiliza pe nedrept pavilionul parlamentar, drapelul sau insignele 
militare și uniforma inamicului sau ale Organizaţiei Naţiunilor Unite, pre-
cum și semnele distinctive, prevăzute de convenţiile de la Geneva și, făcând 
aceasta, de a cauza pierderi de vieţi omenești sau răniri grave;

viii) transferarea, directă sau indirectă, de către o putere ocupantă, a unei părţi 
a populaţiei sale civile, în teritoriul pe care ea îl ocupă, sau deportarea ori 
transferarea în interiorul sau în afara teritoriului ocupat a totalităţii sau a 
unei părţi a populaţiei din acest teritoriu;

ix)  fapta de a lansa intenţionat atacuri împotriva clădirilor consacrate religiei, 
învăţământului, artei, știinţei sau acţiunii caritabile, monumentelor isto-
rice, spitalelor și locurilor în care sunt concentraţi bolnavii sau răniţii, cu 
condiţia ca aceste construcţii să nu fie obiective militare;

x)  fapta de a supune persoanele unei părţi adverse, căzute în puterea sa, la mutilări 
ori la experimente medicale sau știinţifice de orice fel, care nu sunt motivate de 
un tratament medical, dentar sau spitalicesc, nici efectuate în interesul acestor 
persoane, ci care atrag moartea acestora sau le pun grav sănătatea în pericol;

xi) fapta de a omorî sau răni prin trădare indivizi aparţinând naţiunii sau ar-
matei inamice;

xii) fapta de a declara că nu va fi îndurare pentru învinși;
xiii) fapta de a distruge sau de a confisca bunurile inamicului, în afară de cazu-

rile în care aceste distrugeri sau confiscări ar fi imperios dictate de necesi-
tăţile războiului;

xiv) fapta de a declara stinse, suspendate sau inadmisibile în justiţie drepturile 
și acţiunile cetăţenilor părţii adverse;

xv) fapta unui beligerant de a constrânge cetăţenii părţii adverse să participe la 
operaţiunile de război îndreptate împotriva ţării lor, chiar dacă ei se aflau 
în serviciul acestui beligerant înainte de începerea războiului;
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xvi) jefuirea unui oraș sau a unei localităţi, chiar luate cu asalt;
xvii) fapta de a utiliza otravă sau arme otrăvitoare;
xviii) fapta de a utiliza gaze asfixiante, toxice sau asimilate și orice lichide, materii 

sau procedee analoage;
xix) fapta de a utiliza gloanţe care se dilată sau se aplatizează cu ușurinţă în cor-

pul uman, cum sunt gloanţele, al căror înveliș dur nu acoperă în întregime 
mijlocul sau sunt perforate de tăieturi;

xx) fapte de a folosi arme, proiectile, materiale și metode de luptă de natură să 
cauzeze daune de prisos sau suferinţe inutile ori de a acţiona fără discrimi-
nare cu violarea dreptului internaţional al conflictelor armate, cu condiţia 
ca aceste arme, proiectile, materiale și metode de luptă să constituie obiec-
tul unei interdicţii generale și ca ele să fie înscrise într-o anexă a prezentului 
statut, pe cale de amendament adoptat potrivit dispoziţiilor art. 121 și 123;

xxi) atingerile aduse demnităţii persoanei, îndeosebi tratamentele umilitoare și 
degradante;

xxii) violul, sclavajul sexual, prostituţia forţată, graviditatea forţată, astfel cum 
aceasta a fost definită la art. 7 paragraful 2 lit. f), sterilizarea forţată sau 
orice altă formă de violenţă sexuală constituind o infracţiune gravă la con-
venţiile de la Geneva;

xxiii) fapta de a utiliza prezenţa unui civil sau a unei alte persoane protejate pen-
tru a evita ca anumite puncte, zone sau forţe militare să nu devină ţinta 
operaţiunilor militare;

xxiv) fapta de a lansa intenţionat atacuri împotriva clădirilor, materialului, unită-
ţilor și mijloacelor de transport sanitar și a personalului care folosește, con-
form dreptului internaţional, semnele distinctive prevăzute de convenţiile 
de la Geneva;

xxv) fapta de a înfometa în mod deliberat civili, ca metodă de război, privându-i 
de bunurile indispensabile supravieţuirii, inclusiv împiedicându-i intenţio-
nat să primească ajutoarele prevăzute de convenţiile de la Geneva;

xxvi) fapta de a proceda la recrutarea și înrolarea copiilor de vârsta sub 15 ani în 
forţele armate naţionale sau de a-i face să participe activ la ostilităţi;66

Articolul 8 al Statutului de la Roma stipulează încălcările art. 3 comun al Con-
venţiilor de la Geneva, fără anumite referinţe la Protocolul Adiţional II. În caz de 
conflict armat, care nu prezintă un caracter internaţional, violările grave ale art. 3, 
comun celor patru Convenţii de la Geneva din 12 august 1949, și anume oricare 
dintre faptele menţionate mai jos, comise împotriva persoanelor care nu participă 
direct la ostilităţi, inclusiv membrii forţelor armate care au depus armele și persoa-
nele care au fost scoase în afara luptei din cauza bolii, rănirii, detenţiei sau din orice 
altă cauză:

66 Statutul de la Roma, art. 8 (2)(b)
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i) atentatele la viaţa și la integritatea corporală, mai ales omorul sub toate for-
mele sale, mutilările, tratamentele cu cruzime și tortura;

ii) atingerile aduse demnităţii persoanei, mai ales tratamentele umilitoare și 
degradante;

iii) luările de ostatici;
iv) condamnările pronunţate și execuţiile efectuate, fără o judecată prealabilă, 

date de un tribunal legal constituit și cu respectarea garanţiilor judiciare ge-
neral recunoscute ca indispensabile;67

Normele menţionate mai sus nu se aplică conflictelor armate care nu prezintă 
un caracter internaţional și nu se aplică deci situaţiilor de tulburări sau tensiuni in-
terne, cum sunt: insurecţia, actele izolate și sporadice de violenţă și actele de natură 
similară.

La o analiză atentă a tuturor faptelor calificate drept crime de război din ca-
drul încălcărilor grave stipulate în art. 3 comun al Convenţiilor de la Geneva se 
poate determina o asemănare între aceste fapte și încălcările grave comise în cadrul 
conflictelor armate internaţionale. Diferenţa principală rezidă în natura conflictului, 
în cadrul căruia sunt comise și categoriile de persoane asupra cărora se atentează. 
Astfel, este corect să se afirme că ceea ce este inuman și, prin urmare, interzis în con-
flictele armate internaţionale nu poate fi considerat uman și admisibil în conflictele 
fără caracter internaţional.68

Celelalte violări grave ale legilor și cutumelor aplicabile conflictelor armate care 
nu prezintă un caracter internaţional, în cadrul stabilit de dreptul internaţional, și 
anume oricare dintre următoarele fapte:

i) fapta de a lansa intenţionat atacuri împotriva populaţiei civile, în general, 
sau împotriva persoanelor civile care nu participă direct la ostilităţi, în spe-
cial;

ii) fapta de a lansa intenţionat atacuri împotriva clădirilor, materialelor, unită-
ţilor și mijloacelor de transport sanitar și a personalului care utilizează, con-
form dreptului internaţional, însemnele distinctive prevăzute de convenţiile 
de la Geneva;

iii) fapta de a lansa atacuri deliberate împotriva personalului, instalaţiilor, ma-
terialului, unităţilor sau vehiculelor folosite în cadrul unei misiuni de ajutor 
umanitar sau de menţinere a păcii, conform Cartei Naţiunilor Unite, cu con-
diţia ca acestea să deţină dreptul la protecţie, pe care dreptul internaţional al 
conflictelor armate îl garantează civililor și bunurilor cu caracter civil;

iv) fapta de a lansa atacuri deliberate împotriva construcţiilor consacrate re-
ligiei, învăţământului, artei, știinţei sau acţiunii caritabile, monumentelor 
istorice, spitalelor și locurilor în care sunt concentraţi bolnavi și răniţi, cu 
condiţia ca aceste clădiri să nu fie obiective militare;

67 Statutul de la Roma, art. 8 (2)(c)
68 Barbăneagră A., Gamurari V. Op. cit., p. 68



299Dreptul Internațional Umanitar

v)  jefuirea unui oraș sau a unei localităţi, chiar luate cu asalt;
vi) violul, sclavajul sexual, prostituţia forţată, graviditatea forţată, astfel este 

definită la art. 7 paragraful 2 lit. f), sterilizarea forţată sau orice altă formă 
de violenţă sexuală constituind o violare gravă a art. 3 comun celor 4 con-
venţii de la Geneva;

vii) fapta de a proceda la recrutarea și înrolarea copiilor cu vârsta sub 15 ani în 
forţele armate sau în grupări armate ori de a-i face să participe activ la osti-
lităţi;

viii) fapta de a ordona deplasarea populaţiei civile pentru considerente având legă-
tură cu conflictul, în afara cazurilor în care securitatea civililor sau imperati-
vele militare o impun;

ix) fapta de a ucide sau a răni prin trădare un adversar combatant;
x) fapta de a declara că nu va exista îndurare pentru învinși;
xi) fapta de a supune persoanele care sunt împotriva unei alte părţi la conflict, 

căzute în puterea sa, la mutilări sau experimente medicale ori știinţifice, 
care nu sunt nici motivate de un tratament medical dentar sau spitalicesc, 
nici efectuate în interesul acestor persoane și care atrag moartea acestora 
sau le pun în mod serios sănătatea în pericol;

xii) fapta de a distruge sau de a confisca bunurile unui adversar, în afară de 
cazul în care aceste distrugeri sau confiscări sunt imperios dictate de nece-
sităţile conflictului;69

În contextul celor menţionate, putem afirma că Statutul CPI a fundamentat con-
ceptul de „crimă de război“ și a concretizat o serie de idei fundamentale. În primul 
rând, crimele din prima categorie incluse în Statut sunt legate de „încălcările grave 
ale Convenţiilor de la Geneva“. În al doilea rând, Statutul CPI a extins și concretizat 
noţiunea de „alte încălcări grave ale dreptului războiului comise în cadrul conflictelor 
armate noninternaţionale în limitele stabilite de dreptul internaţional“. De asemenea, 
a aprofundat sfera de acţiune a normelor statutului referitoare la răspunderea pentru 
crimele de război comise în conflictele neinternaţionale, acţiuni enumerate în Statut 
și săvârșite împotriva persoanelor care, din anumite motive, nu participă direct la 
ostilităţi.70

Incriminarea unor încălcări grave ale dreptului internaţional umanitar, ca infrac-
ţiuni la nivel internaţional, nu necesită în mod necesar o bază legală în dreptul conven-
ţional, dar poate reprezenta o chestiune de cutumă internaţională. Acest lucru a fost 
demonstrat de tribunalele de la Nürnberg, în legătură cu conflictul armat internaţional 
și jurisprudenţa TPII și TPIR în legătură cu conflictele armate noninternaţionale.

Crimele internaţionale includ nu numai crimele de război, ci și crimele împo-
triva umanităţii, genocidul și crima de agresiune.71 Aceste crime internaţionale nu 

69 Statutul de la Roma, art. 8 (2)(e)
70 Barbăneagră A., Gamurari V. Op. cit., p. 69
71 Statutul de la Roma, art. 6,7, și 8 bis
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pot fi confundate cu actele pe care statele părţi în anumite tratate sunt obligate să le 
incrimineze în conformitate cu dreptul lor intern, dar care nu sunt luate în conside-
rare în dreptul penal internaţional.

De exemplu, Convenţia împotriva torturii nu incriminează tortura ca infracţiu-
ne în conformitate cu dreptul internaţional, ci obligă statele părţi să incrimineze tor-
tura (inclusiv tentativa de tortură, complicitate și participaţia la tortură) în legislaţia 
lor naţională.72 Prin urmare, tortura din motive legate de conflictul armat reprezintă 
o crimă de război, iar tortura în cadrul atacurilor răspândite sau sistematice asu-
pra oricărei populaţii civile este echivalată cu o crimă împotriva umanităţii73 sau, în 
anumite circumstanţe, chiar cu genocidul.74

Tortura în alte situaţii constituie totuși o încălcare gravă a legislaţiei drepturilor 
omului, iar statele trebuie să judece autorii în conformitate cu dreptul naţional.

72 Convenţia împotriva torturii și altor pedepse și tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, 
adoptată la New York la 10 decembrie 1984, art. 4(1)

73 Statutul de la Roma, art. 7(1)(f)
74 Statutul de la Roma, art. 6(b)
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¶  Sarcini  
pentru verificarea cunoştinţelor şi competenţelor  

1. Descrieţi procesul de edificare a noţiunii și conceptului de răspundere internaţională.
2. Exemplificaţi formele de răspundere a statului pentru încălcarea normelor dreptului 

internaţional umanitar.
3. Enumeraţi situaţiile care exclud fapta ilicită și răspunderea statelor.
4. Analizaţi raportul dintre stat și reprezentaţii săi, în sensul răspunderii pentru încăl-

carea normelor dreptului internaţional umanitar.
5. Elucidaţi condiţiile în care un stat nebeligerant poate fi responsabil de încălcarea pre-

vederilor dreptului internaţional umanitar.
6. Apreciaţi importanţa oferirii despăgubirilor pentru daunele provocate de către statele 

responsabile.
7. Reflectaţi asupra necesităţii respectării obligaţiei statelor de a cerceta, urmări în ju-

decată sau transmitere către o jurisdicţie internaţională a persoanelor suspectate de 
comiterea crimelor de război.

8. Reflectaţi evoluţiile edificării răspunderii persoanei fizice pentru încălcările dreptului 
internaţional umanitar.

9. Relevaţi criteriile, în baza cărora comandantul devine responsabil pentru acţiunile 
ilegale ale subalternului său.

10. Explicaţi condiţiile în care persoana care a comis încălcări grave ale dreptului inter-
naţional umanitar nu va putea fi exonerat de răspundere, chiar dacă a acţionat în baza 
unui ordin al superiorului.

11. Oferiţi noţiunea și explicaţi clasificarea crimelor de război.
12. Exemplificaţi și analizaţi faptele ilegale cuprinse în noţiunea de „alte încălcări grave 

ale legilor și obiceiurilor războiului“.
13. Elucidaţi esenţa violărilor grave ale legilor și cutumelor aplicabile conflictelor armate 

care nu prezintă un caracter internaţional.
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¶  Problema  

 În cadrul unui conflict armat internaţional un grup de combatanţi, aflaţi în defensivă, 
au atacat un orășel de pe teritoriul inamicului. Comandantul grupului, colonelul X, a 
ordonat să fie incendiate și distruse toate casele și depozitele, să fie otrăvite reţelele de 
aprovizionare cu apă, pentru a nu permite ca acestea să fie utile inamicului.

 Unul din subalternii săi, sergentul Y, obligat prin ordin să otrăvească sistemul de 
aprovizionare cu apă, nu a îndeplinit misiunea stabilită.

 Ceilalţi membri ai grupului au executat întocmai ordinul superiorului, incendiind 
casele și distrugând resursele existente.

 Sarcini:
 Statul, căruia îi aparţine acest grup de militari, a ratificat Convenţiile de la Geneva, 

Protocoalele Adiţionale și Statutul Curţii Penale Internaţionale. Activând în calitate 
de judecător al instanţei competente în statul căruia îi aparţin acești militari, urmează 
să întreprindeţi următoarele:
1. Calificaţi acţiunile Colonelului X în conformitate cu prevederile Statutului Curţii 

Penale Internaţionale.
2. Pronunţaţi-Vă asupra sancţiunii privative de libertate care i-a fost stabilită ser-

gentului Y pentru neîndeplinirea ordinului superiorului.
3. Stabiliţi sancţiunile pentru Comandantul X și subalternii care au îndeplinit ordi-

nul acestuia, în conformitate cu prevederile Codului Penal al Republicii Moldova.
4. Modelaţi aceleași sarcini, cu condiţia că statul ipotetic nu a ratificat Statutul Cur-

ţii Penale Internaţionale.
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T E M A  X I

Sancţionarea încălcărilor grave  
ale dreptului internaţional umanitar  

la nivel naţional şi internaţional

§ 1 . Sancţionarea încălcărilor grave ale dreptului internaţional umanitar la nivel naţional; § 2. Procesul de 
edificare a jurisdicţiei penale internaţionale; § 3. Tribunalele Internaţionale Penale ad‑hoc — structura, 
funcţiile şi competenţa; § 4. Procesul de edificare al Curţii Penale Internaţionale

§ 1. Sancţionarea încălcărilor grave  
ale dreptului internaţional umanitar la nivel naţional

Obligaţia statelor de a adopta măsuri legislative necesare pentru a stabili sanc-
ţiuni penale adecvate în caz de încălcări grave ale dreptului internaţional umanitar 
este stabilită de normele convenţionale.1

Republica Moldova a semnat și ratificat Convenţiile de la Geneva din 12.08.1949 
și Protocoalele Adiţionale din 08.06.1977 în data de 24 mai 1993, iar prevederile aces-
tor acte normative au intrat în vigoare, adică au devenit obligatorii la nivel naţional 
în data de 24 noiembrie 1993.

Dacă unele state au preluat în legislaţia naţională clasificarea infracţiunilor gra-
ve prevăzute în instrumentele internaţionale, altele au adoptat un sistem propriu de 
clasificare, modelându-și legislaţia represivă pe criterii particulare, într-un limbaj 
penal propriu, fără nicio referire la instrumentele internaţionale și, astfel, neacope-
rind toate cazurile de crime de război prevăzute.

Aceeași manieră de a aborda prevederile convenţionale umanitare o regăsim 
și în reglementarea altor infracţiuni sau a delictelor și abaterilor disciplinare la 
dreptul umanitar, care ar trebuie prevăzute și sancţionate cel puţin prin regula-
mente militare. În timp ce unele armate nu dispun de niciun fel de prevederi re-
gulamentare în această direcţie, în altele există dispoziţii detaliate. Mari diferenţe 
există între legislaţiile penale, în ceea ce privește cuantumul sancţiunilor aplicate 
pentru reprimarea infracţiunilor grave, care oscilează între pedeapsa capitală, în-

1 CGI art. 49 şi 50; CG II art. 50 şi 51; CG III art. 130; CG IV art. 146 şi 147; PA I art. 85-91
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chisoarea pe viaţă sau de mai mulţi ani, la pedepse ce pot fi considerate ca fiind 
modeste și chiar modice. 2

Pentru a se ralia la rigorile internaţionale ale domeniului, legislaţia penală na-
ţională a fost modificată și capitolul I al părţi speciale a Codului Penal al Republicii 
Moldova reflectă componenţele de infracţiune, pentru examinarea cărora sunt com-
petente instanţele naţionale.

Extinderea dreptului penal asupra faptelor de tipul celor cuprinse în acest capitol 
și care sfidează comunitatea internaţională în totalitate a fost determinată de experi-
enţa omenirii din ultimele decenii, când aceasta a traversat un șir de conflicte armate 
de proporţii, fie alte încercări, când omului i s-a negat apartenenţa la umanitate. Cele 
mai grosiere dintre aceste fărădelegi, evidenţiate prin amploarea lor, care nu și-au 
găsit la timpul potrivit un răspuns prompt din partea umanităţii, sunt calificate în 
prezent drept violări masive, la scară largă, a drepturilor omului.3

În legea penală a Republicii Moldova, infracţiunile care atentează la pacea și secu-
ritatea omenirii sunt considerate infracţiuni de o deosebită gravitate. Ele au fost reunite 
de legiuitor într-un grup distinct de infracţiuni sub denumirea „Infracţiuni contra păcii 
și securităţii omenirii, infracţiuni de război“. Aceste infracţiuni sunt definite de autorii 
autohtoni drept fapte socialmente periculoase, comise cu intenţie, care afectează, în mod 
exclusiv sau în principal, relaţiile sociale cu privire la pacea și securitatea umanităţii.4

Astfel, aceste componenţe de infracţiune sunt divizate convenţional în trei categorii: 
infracţiuni contra păcii, infracţiuni contra securităţii omenirii și infracţiuni de război.

De asemenea, legislaţia naţională reiterează categoriile de persoane protejate pe 
timp de conflict armat:

a) orice persoană protejată, în sensul Convenţiilor de la Geneva din 12 august 
1949 privind protecţia victimelor de război și al Protocolului Adiţional I din 8 
iunie 1977 privind protecţia victimelor conflictelor armate internaţionale, în 
special bolnavii, răniţii, naufragiaţii, prizonierii de război și persoanele civile;

b) într-un conflict armat fără caracter internaţional: orice persoană protejată 
în sensul art. 3 comun al Convenţiilor de la Geneva din 12 august 1949 și în 
sensul Protocolului Adiţional II din 8 iunie 1977 privind protecţia victimelor 
conflictelor armate fără caracter internaţional (bolnavii, răniţii, naufragi-
aţii, persoanele care nu participă direct la operaţiunile militare și care se 
găsesc sub puterea părţii inamice);

c) întru-un conflict armat cu sau fără caracter internaţional: membrii forţelor 
armate și combatanţii părţii inamice care au depus armele sau care, din orice 
altă cauză, nu se mai pot apăra și care nu se află sub puterea părţii inamice.5

2 Lupulescu Nicolae. Op. cit., p. 272
3 Brânză S., Ulianovschi X., Stati V., Ţurcanu I., Grosu V. Drept Penal. Partea Sepcială, Ediţia a II-a, 

Chișinău: S.n., 2005, p. 16 
4 Brînză S., Stati V. Tratat de Drept Penal. Partea Specială. Chişinău: S.n., 2015, p. 17
5 Codul Penal al Republicii Moldova, din 18-04-2002, publicat în Monitorul Oficial, Nr. 72-74 din 

14.04.2009, art. 127
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Se poate spune că sub imperiul legii penale în vigoare, prevederile cuprinse în 
articolul 137 al Codului Penal al Republicii Moldova sunt conforme, în cea mai mare 
parte, cu dispoziţiile cuprinse în instrumentele internaţionale cu privire la protejarea 
anumitor categorii de persoane pe timp de conflict armat.6

Astfel, drept infracţiuni de război comise împotriva persoanelor sunt calificate 
următoarele fapte prejudiciabile:

1)  cele din cadrul unui conflict armat cu caracter internaţional.
a) forţarea, prin violenţă sau ameninţare, a uneia sau mai multor persoane 

prevăzute la art. 1271 lit. a) la înrolare în forţele armate inamice;
b) constrângerea cetăţenilor părţii inamice să participe la operaţiunile mi-

litare îndreptate împotriva ţării lor, chiar dacă ei erau înrolaţi în forţele 
armate ale acestei părţi inamice înainte de izbucnirea conflictului armat;

c) menţinerea ilegală în detenţie sau întârzierea nejustificată a repatrierii 
uneia sau mai multor persoane prevăzute la art. 1271 lit. a);

d) transferarea, în mod direct sau indirect, de către un agent al părţii ocu-
pante, a unei părţi a populaţiei civile căreia el îi aparţine, în teritoriul ocu-
pat, deportarea sau transferarea de către acesta în interiorul sau în afara 
teritoriului ocupat a întregii populaţii civile din acest teritoriu sau a unei 
părţi a acesteia, se pedepsește cu închisoare de la 3 la 10 ani.

2)  Expunerea, în cadrul unui conflict armat cu sau fără caracter internaţional, 
a unei persoane protejate de dreptul internaţional umanitar la un pericol de 
moarte sau de vătămare gravă a sănătăţii, prin:
a) efectuarea experimentelor de orice fel, care nu sunt determinate de un 

tratament medical, terapeutic, spitalicesc, cu privire la care persoana nu a 
și-a dat acordul în mod voluntar, expres și prealabil și care nu sunt efectu-
ate în interesul acesteia;

b) prelevarea de ţesuturi sau organe în scopul transplantului, cu excepţia pre-
levării de sânge sau piele, efectuate în scop terapeutic, în conformitate cu 
principiile medicale general recunoscute și cu consimţământul voluntar, 
expres și prealabil al persoanei;

c) supunerea la metode de tratament nerecunoscute medical, fără ca acestea 
să fie necesare pentru sănătatea persoanei și fără ca ea să fi consimţit în 
mod voluntar, expres și prealabil, se pedepsește cu închisoare de la 8 la 12 
ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o 
anumită activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

3)  Comiterea, în cadrul unui conflict armat cu sau fără caracter internaţional, 
împotriva uneia sau mai multor persoane protejate de dreptul internaţional 
umanitar a uneia dintre următoarele fapte:
a) cauzarea cu intenţie de suferinţe fizice sau psihice grave ori vătămarea 

gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii;

6 Brînză S., Stati V. Op. cit., p. 85
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b) aplicarea torturii sau supunerea la tratamente inumane ori degradante, 
precum și mutilarea;

c) violul, exploatarea sexuală, constrângerea la prostituţie, detenţia ilegală 
a unei femei rămase gravidă în mod forţat, în scopul modificării com-
poziţiei etnice a unei populaţii, sterilizarea forţată sau orice altă acţiune 
violentă cu caracter sexual;

d) luarea de ostatici;
e) deportarea sau transferarea forţată, cu încălcarea regulilor generale de 

drept internaţional, a unor persoane aflate în mod legal pe teritoriul unde 
are loc conflictul armat;

f) recrutarea și încorporarea copiilor care nu au împlinit vârsta de 18 ani în 
forţele armate naţionale, cât și determinarea acestora, prin orice mijloa-
ce, să participe activ la operaţiuni militare;

g) privarea de dreptul de a fi judecată de către o instanţă legal constitui-
tă și imparţială, pronunţarea condamnării sau executarea acesteia fără 
respectarea unei proceduri legale și imparţiale, care să ofere garanţiile 
impuse de dreptul internaţional, se pedepsește cu închisoare de la 10 la 
20 de ani.

4)  Săvârșirea, în cadrul unui conflict armat, cu sau fără caracter internaţional, 
a omorului uneia sau mai multor persoane protejate de dreptul internaţional 
umanitar se pedepsește cu închisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detenţiune 
pe viaţă.7

În spiritul prevederilor convenţionale și cutumiare ale dreptului internaţional 
umanitar, în general, și a răspunderii pentru încălcarea regulilor și obiceiurilor de 
ducere a războiului, în special, legislaţia penală naţională sancţionează și faptele ili-
cite săvârșite contra proprietăţii.

Astfel, comiterea, în cadrul unui conflict armat cu sau fără caracter internaţio-
nal, a uneia dintre următoarele fapte:

1) Distrugerea, însușirea sau confiscarea de bunuri ale părţii inamice, cu încăl-
carea dreptului internaţional și fără ca aceasta să fie justificată de necesităţile 
militare; jefuirea unei localităţi, inclusiv a celei luate cu asalt, se pedepsește 
cu închisoare de la 3 la 10 ani.

2)  Declararea, în cadrul unui conflict armat cu caracter internaţional, ca fiind 
stinse, suspendate sau inadmisibile în justiţie drepturile și acţiunile unuia 
sau mai multor cetăţeni ai părţii inamice, se pedepsește cu închisoare de la 5 
la 10 ani.

3)  Jefuirea pe câmpul de luptă a morţilor sau a răniţilor, comisă în cadrul unui 
conflict armat cu sau fără caracter internaţional, se pedepsește cu închisoare 
de la 8 la 15 ani.8

7 Codul Penal al Republicii Moldova, art. 137
8 Codul Penal al Republicii Moldova, art. 1371
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Ţinând cont că, potrivit instrumentelor internaţional în materie, utilizarea mij-
loacelor interzise de ducere a războiului și utilizarea metodelor interzise de ducere a 
războiului reprezintă crime de război distincte, este oportună stabilirea răspunderii 
pentru aceste două categorii de fapte în cadrul a două articole ale Codului Penal.9

În ceea ce ţine de mijloacele ilegale legislaţia penală naţională prevede faptul că 
utilizarea, în cadrul unui conflict armat cu sau fără caracter internaţional, a:

a) otrăvii sau armelor otrăvitoare;
b) gazelor asfixiante, toxice sau asimilate și a oricăror lichide, materii sau pro-

cedee similare;
c) armelor, proiectilelor, materialelor de natură să cauzeze suferinţe fizice inu-

tile;
d) gloanţelor care se dilată sau se aplatizează cu ușurinţă în corpul uman, cum 

sunt gloanţele, al căror înveliș dur nu acoperă în întregime mijlocul sau sunt 
perforate de tăieturi, se pedepsește cu închisoare de la 7 la 15 ani.10

În ceea ce ţine de incriminarea faptelor ilegale pe segmentul mijloacelor de du-
cere a războiului, legislatorul naţional s-a limitat la o parte din mijloace ilegale inter-
zise expres prin Convenţia cu privire la interzicerea sau limitarea utilizării anumitor 
categorii de arme convenţionale care pot fi considerate ca deosebit de traumatizante 
sau ca având efecte incidentale, care a fost adoptată în cadrul Conferinţei ONU din 
anul 1980. Republica Moldova a aderat la 27 aprilie 2000, iar la 28 martie 2001 acest 
document a intrat în vigoare. Structura Convenţiei este una complexă, astfel încât 
tratatul propriu-zis conţine doar dispoziţii generale cu privire la interzicerea sau li-
mitarea utilizării anumitor categorii de arme convenţionale, prevederile specifice se 
regăsesc în cinci protocoale adiţionale ale Convenţiei. Republica Moldova este parte 
la aceste protocoale, după cum urmează:

— Protocolul I privind fragmentele nedetectabile
— Protocolul II  privind interzicerea sau limitarea folosirii minelor, armelor 

capcană și a altor dispozitive
— Protocolul III privind interzicerea sau limitarea folosirii armelor incendiare
— Protocolul IV privind armele laser care pot provoca orbirea
— Protocolul V privind resturile explozive de război
Progresul tehnico-știinţific și imperativul necamuflat al unor actori interna-

ţionali de a se înarma, constituie circumstanţe ce generează o creștere fulminantă 
atât a tipurilor noi de arme, cât și de muniţii, adică mijloace de ducere a războiu-
lui, utilizarea cărora nu este reglementată. De aceea este extrem de important să 
se facă referinţă la criteriile de ilegalizare a metodelor și mijloacelor de ducere a 
războiului.

De asemenea, Codul Penal al Republicii Moldova incriminează un set vast de 
metode ilegale de ducere a războiului, precum:
9 Brînză S., Stati V. Op. cit., p. 111
10 Codul Penal al Republicii Moldova, art. 1372
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1)  Rănirea unei personae, prevăzute la art. 1271  lit. c) sau rănirea, prin recurgere 
la perfidie, a unui membru al forţelor armate inamice sau a unui combatant al 
forţelor inamice, săvârșită în cadrul unui conflict armat cu sau fără caracter in-
ternaţional, se pedepsește cu închisoare de la 5 la 8 ani.

2)  Declararea, în cadrul unui conflict armat cu sau fără caracter internaţional, că nu 
va fi îndurare pentru învinși se pedepsește cu închisoare de la 7 la 12 ani.

3)  Declanșarea, în cadrul unui conflict armat cu sau fără caracter internaţional, a 
unui atac:
a) împotriva populaţiei civile sau a unor civili care nu participă direct la ostilităţi;
b) împotriva bunurilor cu caracter civil protejate de dreptul internaţional uma-

nitar, în special clădiri consacrate cultului religios, învăţământului, artei, ști-
inţei sau acţiunilor caritabile, împotriva monumentelor istorice, spitalelor și 
locurilor în care sunt concentraţi bolnavii sau răniţii, precum și împotriva 
localităţilor, locuinţelor sau construcţiilor care nu sunt apărate și care nu sunt 
folosite ca obiective militare;

c) împotriva personalului misiunii de ajutor umanitar sau de menţinere a pă-
cii, împotriva instalaţiilor, materialului, unităţilor sau vehiculelor folosite în 
cadrul acesteia, conform Cartei Naţiunilor Unite, cu condiţia ca acestea să 
aibă dreptul la protecţia pe care dreptul internaţional umanitar o garantează 
civililor și bunurilor cu caracter civil;

d) împotriva clădirilor, materialului, unităţilor și mijloacelor de transport sani-
tar și a personalului care utilizează semnele distinctive prevăzute de Conven-
ţiile de la Geneva din 12 august 1949;

e) știind că acesta va cauza pierderi de vieţi omenești în rândul populaţiei civi-
le, răniri ale persoanelor civile, aduce pagube bunurilor cu caracter civil sau 
daune extinse, de durată și grave, mediului înconjurător, care ar fi evident 
disproporţionate în raport cu ansamblul avantajului militar concret și direct 
așteptat, se pedepsește cu închisoare de la 8 la 15 ani.

4)  Utilizarea, în cadrul unui conflict armat cu sau fără caracter internaţional, a:
a) unor metode de luptă de natură să cauzeze suferinţe fizice inutile;
b) înfometării intenţionate a civililor prin privarea acestora de bunurile indis-

pensabile supravieţuirii sau a împiedicării intenţionate a acestora de a primi 
ajutoare, contrar dreptului internaţional umanitar;

c) unei persoane protejate de dreptul internaţional umanitar pentru a evita ca 
anumite puncte, zone sau forţe militare să devină ţintă a operaţiunilor milita-
re ale părţii inamice, se pedepsește cu închisoare de la 8 la 15 ani.

5)  Omorul uneia sau mai multor persoane prevăzute la art. 1271 lit. c), săvârșit prin 
recurgere la perfidie în cadrul unui conflict armat cu sau fără caracter internaţio-
nal, se pedepsește cu închisoare de la 15 la 20 de ani sau cu detenţiune pe viaţă.11

11 Codul Penal al Republicii Moldova, art 1373 
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6)  Utilizarea fără drept a semnelor distinctive prevăzute de Convenţiile de la Ge-
neva din 12 august 1949, a pavilionului parlamentar, a drapelului, a insignelor 
militare sau a uniformei inamicului sau ale Organizaţiei Naţiunilor Unite, ca 
mijloc de protecţie în cadrul unui conflict armat cu sau fără caracter interna-
ţional, dacă aceasta a provocat:
a)  vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii uneia sau mai mul-

tor persoane;
b)  decesul uneia sau mai multor persoane, se pedepsește cu închisoare de la 

7 la 15 ani.12

1)  Executarea unui ordin flagrant ilegal orientat spre săvârșirea infracţiunilor 
prevăzute la art. 135—1374, se pedepsește cu închisoare de la 5 la 10 ani.

2)  Darea, de către superiorul ierarhic sau de către persoana care deţine coman-
damentul forţelor armate, în cadrul unui conflict armat cu sau fără caracter 
internaţional, a unui ordin evident ilegal, orientat spre comiterea infracţiuni-
lor prevăzute la art. 135—1374, se pedepsește cu închisoare de la 8 la 15 ani.

3)  Neexercitarea sau exercitarea necorespunzătoare a controlului necesar de că-
tre un șef militar sau de persoana care deţine comandamentul forţelor arma-
te, care a condus la săvârșirea infracţiunilor prevăzute la art. 135—1374, se 
pedepsește cu închisoare de la 6 la 12 ani.13

De asemenea legislaţia naţională incriminează faptele ilicite ce se încadrează 
convenţional în categoria de infracţiuni contra păcii și securităţii omenirii, precum: 
Genocidul (art. 135), Infracţiuni împotriva umanităţii (art. 1351), Ecocidul (art. 
135), Planificarea, pregătirea, declanșarea sau ducerea războiului (art. 139), Propa-
ganda războiului (art. 140), Utilizarea, dezvoltarea, producerea, dobândirea în alt 
mod, prelucrarea, deţinerea, stocarea sau conservarea, transferarea directă sau in-
directă, păstrarea, transportarea armelor de distrugere în masa (art. 1401), Activi-
tatea mercenarilor (art. 141), Atacul asupra persoanei care beneficiază de protecţie 
internaţională(Art. 142), Clonarea (art. 144).

Ceea ce este absolut important de reţinut în raport cu aceste componenţe de in-
fracţiune este faptul că prescripţia nu se aplică persoanelor care au săvârșit infracţiuni 
contra păcii și securităţii omenirii, infracţiuni de război, infracţiuni de tortură, trata-
ment inuman sau degradant sau alte infracţiuni prevăzute de tratatele internaţionale 
la care Republica Moldova este parte, indiferent de data la care au fost comise.14

Disparităţi enorme se constată și în ceea ce privește instanţele de judecată create 
în vederea judecării persoanelor care au comis infracţiuni grave ale dreptului inter-
naţional umanitar. Este vorba de instanţe care funcţionează în timp de conflict armat, 
când se comit, de regulă, asemenea crime. Practica statelor evidenţiază în acest do-
meniu următoarele trei situaţii:

12 Codul Penal al Republicii Moldova, 1374

13 Codul Penal al Republicii Moldova, art. 138
14 Codul Penal al Republicii Moldova, art. 60 (8)
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1. Statele care, în timp de conflict armat, repartizează judecarea infracţiunilor 
grave la Convenţii și Protocol exclusiv tribunalelor militare, indiferent dacă 
aceste infracţiuni sunt comise de militari sau civili. (Elveţia, Italia)

2. Statele care dispun de două categorii de instanţe: tribunale militare, care 
judecă infracţiunile asupra dreptului conflictelor armate, și tribunale civile, 
competente de a judeca infracţiunile de această natură comise de persoane 
civile (Belgia, Danemarca, Germania, Spania, SUA etc.).

3. Statele care abilitează tribunalele militare să judece și infracţiunile comise de 
civili pe teritoriul teatrelor de operaţiuni (Marea Britanie, Norvegia).15

§ 2. Procesul de edificare a jurisdicţiei penale internaţionale

Unul dintre cele mai vechi mesaje de pace și echitate universală, cu folosirea 
sintagmei „pace eternă“ este cel din tratatul de diplomaţie, intitulat „Proiect de tratat 
pentru a aduce pacea eternă în Europa“, publicat în 1712 de abatele Saint-Peirre la 
Colonia. Prin acest proiect de tratat a fost lansată în Europa ideea de politică pacifis-
tă, adică ideea că orice război este un rău, oricât de bună s-ar pretinde cauza, în nu-
mele căreia se duce și oricare ar fi ameninţarea pentru propria ţară. Soluţia tratatului 
consta în existenţa unei uniuni statornice între state pe baze de federalism, posesiuni 
teritoriale inalienabile și interdicţie de folosire a forţei.

O altă figură istorică pentru care ideea de pace eternă nu a fost un mit, ci o pre-
ocupare constantă, este cea a lui Jeremy Bentham, care și-a imaginat chiar existenţa 
unui tribunal suprem al justiţiei, instituţie indispensabilă succesului în realizarea 
planului său de instaurare a unei păci eterne și universale.

Ideea a fost preluată și dezvoltată de J.J. Rousseau, care considera pacea drept o 
consecinţă firească a instituirii de state ideale în lumea întreagă și a unor alianţe ale 
principalelor state din Europa, ai căror reprezentanţi ar trebui să formeze un con-
siliu suprem, abilitat cu dreptul de a folosi forţa faţă de orice membru care încalcă 
legea. În concepţia marelui filosof Rousseau doar o ligă internaţională ar putea să 
stăpânească pacea eternă pe continent.

Următorul gânditor, care a dezvoltat conceptul de pace eternă, a fost Imma-
nuel Kant. În eseurile sale „Principiul natural al ordinii politice“ (1784) și „Spre 
pacea eternă“ (1795) se dezvoltă ideea de sfârșit al tuturor războaielor și cea de 
dominaţie a legii internaţionale, fiindcă: „nu poate exista o ordine internaţională 
logică fără o lege publică internaţională“. Kant s-a inspirat în scrierea eseurilor 
de un moment istoric de seamă, pacea de la Basel (5 aprilie 1795), încheiată între 
Franţa și Rusia.16

15 Cloşcă I., Suceavă I. Op. cit., p. 502-503
16 Barbăneagră A. Esenţa juridică a mesajului de pace în gîndirea filosofică din sec. al XVIII-lea. În: 

Revista ştiinţifico-populară „Legea şi Viaţa“, V. 12, a. 2005, p. 4.
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O situaţie definitivă de pace ar necesita, după E. Kant, desfiinţarea oricărui mij-
loc de întreţinere a războiului, cum ar fi armatele regulate, care incită la războaie de 
agresiune. Și, în curând, se ajunge la situaţia paradoxală, în care preparativele în ve-
derea păcii generează scânteia războiului. Armatele permanente, tezaurizarea, odată 
devenite un scop în sine, creșterea lor vertiginoasă ajunge cu timpul prea costisitoare 
pentru societate, iar războiul devine iminent.

Filozoful susţine că ajutorarea unui stat aflat într-un impas economic sau politic nu 
trebuie să depășească actul simplei sale asistenţe, căci trecerea la intervenţia forţată în 
constituţia și conducerea acelui stat ar încălca drepturile poporului, conflictul nefiind 
declarat, niciun alt stat nu ar trebui să abuzeze de ascendentul său politic sau economic.

Același gânditor este convins că, în timpul războiului, statele trebuie să se com-
porte principial, să nu se dedea la ostilităţi reciproce (să nu angajeze asasini, otră-
vitori, să nu violeze, să nu instige la trădare), care să întârzie sau să facă imposibilă 
încrederea într-o pace viitoare, iar inamicul, chiar și în timpul ostilităţilor, trebuie 
privit prin această optică iluministă, ca persoană morală (doar cu interese politice 
diferite), iar neîncrederea în modul său de a gândi și a acţiona ar elimina lupta din 
sfera principiilor.17

Prima situaţie practică de invocare a unei răspunderi penale universale este 
considerată Declaraţia-avertisment a celor trei mari puteri (Rusia, Anglia și Fran-
ţa), făcută Imperiului Otoman la 24 mai 1915 în legătură cu holocaustul armenilor. 
Textul acestei declaraţii constituie prima manifestare oficială de protest vehement și 
de atitudine principială a unor state faţă de crimele săvârșite pe un alt teritoriu decât 
al lor și faţă de autorii acestor crime alţii decât cetăţenii lor. Este primul caz oficial, 
prin care răspunderea pentru o crimă atât de gravă nu este așezată pe o structură 
abstractă, ci este atribuită fiecărui membru al guvernului Turciei, fără excepţie, sau 
reprezentantului local al acestuia, considerându-i vinovaţi pe fiecare în parte și pe 
toţi laolaltă pentru genocidul armenilor din 1915.18

Prin Tratatul de la Sevres din 10 august 1920, puterile aliate în timpul Primului 
Război Mondial își propuneau să defere justiţiei persoanele concrete, membri ai gu-
vernului Turciei din acea perioadă, care s-au făcut vinovate de masacrul armenilor.

Întrucât tratatul nu a fost ratificat, dar a fost înlocuit cu Tratatul de la Laussane 
din 1923, persoanele respective nu au compărut în faţa justiţiei internaţionale. Instan-
ţele naţionale ale Turciei au judecat doar câţiva membri ai guvernului pentru crime 
comise împotriva propriei populaţii, sancţiunile fiind simbolice și, peste un timp, cri-
minalii au fost eliberaţi, fiindcă tratatul de la Laussane prevedea amnistia generală.

Ulterior, sancţionarea infracţiunilor internaţionale continuă să fie realizată, cu 
unele excepţii, în cadrul naţional, de către instanţele penale ale fiecărui stat. Sancţio-
narea se realiza în baza convenţiilor internaţionale care asigură protecţia umanitară 
a victimelor conflictelor armate.
17 Niciu M. Drept Internaţional Public, Iaşi: Chemarea, 1995, p. 153
18 Barbăneagră A. Esenţa juridică… Op. cit., p. 5.



312 Alexandr CAUIA

Crimele de război, ca și cele contra păcii și securităţii omenirii, potrivit legislaţiei 
interne a statelor, sunt judecate de instanţele militare, dacă acestea sunt instituite în sta-
tul respectiv, iar crimele de altă natură sunt judecate de instanţe civile ordinare sau de 
tribunale (curţi) specializate (pentru genocid sau pentru terorism, crime de război, etc.)

Așadar, în timpul celui de-al Doilea Război Mondial și după această conflagra-
ţie, practica aplicării dreptului internaţional a constat în instituirea unor jurisdicţii 
ad-hoc și a unor instanţe naţionale care au condamnat și judecat, în baza legii naţi-
onale, vinovaţii de săvârșirea crimelor de război sau de încălcarea legilor și obiceiu-
rilor de ducere a războiului.

Sancţionarea, potrivit jurisdicţiei naţionale, a infracţiunilor incriminate prin 
convenţii internaţionale constituia o modalitate juridică necesară în stadiul de dez-
voltare a relaţiilor internaţionale de atunci, dar nu și suficientă. Practica judiciară a 
dovedit că lipsa unei jurisdicţii internaţionale permanente și imparţiale, competente 
să judece toate infracţiunile cu caracter internaţional, după cum acestea sunt definite 
și caracterizate prin convenţiile respective, constituia o lacună majoră a dreptului 
internaţional, cu consecinţe extrem de defavorabile pentru comunitatea internaţio-
nală în efortul tot mai organizat al acesteia de a controla fenomenul infracţional și 
a-i sancţiona pe cei ce încalcă ordinea legală internaţională.19

În ceea ce privește crimele de război, s-a constatat că urmărirea efectivă a au-
torilor acestora, exceptând situaţiile din timpul celui de-al Doilea Război Mondial, 
s-a făcut pe plan naţional numai în situaţii limitate. Crearea unei jurisdicţii penale 
internaţionale devine indispensabilă pentru ca incriminarea infracţiunilor interna-
ţionale să nu rămână un simplu demers teoretic și pentru a se evita ca sancţionarea 
celor care încalcă legea internaţională să depindă, în cea mai mare parte, de guverne-
le unor state care inspiră sau patronează asemenea încălcări ori de interesele politice 
conjuncturale, exterioare actului de justiţie.

Preocuparea Naţiunilor Unite pentru crearea unei instanţe internaţionale pe-
nale permanente, are o istorie de peste un secol. Iniţiative de instituire a unei juris-
dicţii penale internaţionale au existat încă în secolul al XIX-lea. Problema creării 
unor instanţe penale internaţionale a apărut, pentru prima dată, anume în secolul 
al XIX-lea, fiind abordată de către juristul elveţian Gustav Moynier, care, în 1872, a 
propus crearea unui tribunal internaţional pentru reprimarea crimelor comise îm-
potriva dreptului ginţilor.

În concepţia lui Gustav Moynier, un asemenea tribunal trebuia să judece crime-
le de război comise prin încălcarea dispoziţiilor Convenţiei de la Geneva din 1864. 
Ideea constituirii unui asemenea tribunal nu a avut însă o prea mare aderenţă la data 
respectivă, considerându-se că prin aceasta s-ar ignora sau chiar s-ar anihila juris-
dicţiile naţionale, dar a fost adesea reluată în perioada următoare, când s-a revenit la 
proiectul de instituire a unor jurisdicţii internaţionale de drept penal.

19 Лукашук И.И. Международное право — особенная часть. Москва: изд. БЕК, 1997 г., c. 245
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Juristconsulul elveţian a iniţiat în anul 1877 organizarea unei Jurisdicţii crimi-
nale internaţionale pentru represiunea crimelor comise împotriva dreptului ginţilor. 
Un asemenea tribunal urma să fie compus din 5 membri, inclusiv doi numiţi de be-
ligeranţi și trei — de statele neutre. Competenţa tribunalului viza judecarea crimelor 
de război comise prin încălcarea dispoziţiilor Convenţiei de la Geneva din 1864.

După un prim insucces, Moynier și-a reluat propunerea la Institutul de drept 
naţional de la Cambridge, dar s-a izbit de același insucces, obiectându-i-se că proiec-
tul său ignoră jurisdicţiile naţionale. De atunci, ideea creării unei jurisdicţii penale 
internaţionale a preocupat în mod permanent cercurile juridice și politice.

Astfel, prin Convenţia de la Haga din 1907 s-a încercat instituirea unei „Curţi 
internaţionale de prize maritime“, competentă a se pronunţa asupra capturării unei 
nave de către o altă navă sub pavilion străin.

În perioada interbelică, luând în calcul responsabilităţile antrenate în Primul 
Război Mondial, au existat multiple preocupări pe plan internaţional, atât în cadrul 
Societăţii Naţiunilor, cât și în cadrul unor foruri știinţifice de drept internaţional, 
toate vizând crearea unei instanţe penale internaţionale permanente.20

În 1920, în cadrul Societăţii Naţiunilor, Comitetul de juriști constituit de Consi-
liul Ligii Naţiunilor a elaborat un proiect de organizare a unei înalte Curţi de Justiţie 
Internaţională, separată de Curtea Permanentă de Justiţie Internaţională, competen-
tă de a judeca crimele contra dreptului ginţilor. În cele din urmă, Adunarea a decis 
că ideea unei jurisdicţii penale internaţionale este prematură.

Între 1920—1936, înfiinţarea unei jurisdicţii penale internaţionale a fost susţinută 
de mai multe societăţi internaţionale ale juriștilor, inclusiv Asociaţia de Drept Inter-
naţional, Institutul de Drept Internaţional, Asociaţia Internaţională de Drept Penal.

Conform proiectului Convenţiei pentru crearea Curţii Penale Internaţionale, in-
stanţa dispunea de caracter permanent, sediul urmând a fi stabilit la Haga, aceasta 
fiind compusă din 5 membri, juriști cu o competenţă recunoscută în dreptul penal, 
care au fost sau sunt judecători ai unor instanţe penale naţionale ale statelor membre 
ale Societăţii Naţiunilor. Convenţia preciza, în cele 56 de articole, statutul judecăto-
rilor, organizarea și competenţa Curţii, procedura de judecată, pedepsele ce se pot 
aplica, executarea acestora.

Deși a fost semnată de 24 de state, Convenţia nu a intrat în vigoare, deoarece 
procedurile de ratificare au fost împiedicate de declanșarea celui de-al Doilea Război 
Mondial.

Dreptul internaţional penal a realizat în secol al XX-lea progrese notabile în 
domeniul incriminării celor mai grave fapte penale cu caracter internaţional, dar 
o instituţie judiciară internaţională, care să pună în aplicare normele consacrate de 
drept material, s-a lăsat așteptată prea mult timp.21

20 Barbăneagră A. Esenţa juridică… Op. cit., p. 5.
21 Bolintineanu A., Năstase A., Drept Internaţional Contemporan. Bucureşti: Editura Institutului 

Român de Relaţii Internaţionale, 1995, p. 172
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În lipsa unui tribunal internaţional competent să judece toate categoriile de cri-
me internaţionale, se revenise la tribunalele internaţionale constituite ad-hoc pentru 
judecarea unor anumite crime comise în perioade determinate și în anumite zone 
geografice, într-un domeniu limitat la cel al regulilor umanitare care guvernează 
modul de comportare a beligeranţilor în timpul conflictelor armate. Cele mai im-
portante dintre acestea sunt:

a) Tribunalul Suprem Internaţional din Leipzig,
b) Tribunalul Militar Internaţional de la Nürnberg,
c) Tribunalul Militar Internaţional de la Tokio,
d) Tribunalul Penal Internaţional pentru fosta Iugoslavie,
e) Tribunalul Internaţional pentru Rwanda,
f) Tribunalul Special pentru Sierra Leone.
Toate aceste instanţe cu caracter ad-hoc au degajat importanţă pentru dreptul 

penal internaţional, fortificând mentalitatea comunităţii și acumulând experienţă în 
materie, dar, luând în consideraţie faptul că au fost create după izbucnirea și chiar 
consumarea conflictelor locale, tuturor acestor instanţe le lipsește capacitatea de pre-
venţie a crimelor, aceasta fiind o funcţie esenţială, dar nerealizată, a dreptului penal 
internaţional.22

Mai mult decât atât, omenirea consideră adecvată soluţia de rezolvare a con-
flictelor locale prin crearea tribunalelor ad-hoc, solicitările de instituire a unor noi 
instanţe devenind tot mai numeroase. China, Irak, Libia, Sudan etc. au depus cereri 
de creare a unor asemenea instanţe în ţările lor. Așadar, necesitatea unei jurisdicţii 
internaţionale permanente și unitare, fără limitări ale competenţei teritoriale, se im-
punea și în lupta comunităţii internaţionale contra unei criminalităţi tot mai orga-
nizate, mai extinse și mai agresive.

O primă soluţie, în acest sens, mai rapidă și mai practică, a fost crearea unor 
astfel de tribunale. Edificarea unor asemenea instanţe nu a fost lipsită de serioase 
rezerve și multiple critici cu privire chiar la actul de justiţie înfăptuit.

Odată create, după un conflict armat, instanţa formată prin dispoziţia puterilor 
victorioase nu putea să-i judece pe învinși decât de pe poziţia învingătorilor. Așa a 
fost la Nürnberg, în 1945, când puterile aliate învingătoare în cea mai mare confla-
graţie a omenirii au stabilit cadrul juridic de pedepsire a marilor criminali naziști, 
vinovaţi de crime comise împotriva umanităţii: crime contra păcii, crime de război, 
crime contra umanităţii.

În acel moment de răscruce al istoriei, s-au instituit Tribunalele militare inter-
naţionale de la Nürnberg și Tokio, la care se adaugă Tribunalul militar internaţional 
de la Rast, creat în zona franceză de ocupaţie din Germania.

22 Barbăneagră A., Curtea Penală Internaţională — Momente istorico-evolutive. În: Revista Naţională 
de Drept, V. 12, 2005, p. 25
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§ 3. Tribunalele Internaţionale Penale ad‑hoc —  
structura, funcţiile şi competenţa

1. Tribunalul Suprem Internaţional din Leipzig. Prima iniţiativă de insti-
tuire a unui proces penal internaţional a fost cea de chemare în judecată a fostului 
împărat al Germaniei, Kaiserul Wilhelm al II-lea de Hohenzollern care urma să răs-
pundă pentru atrocităţile săvârșite în timpul Primului Război Mondial. Acest lucru 
era prevăzut de Tratatul de Pace de la Versailles, încheiat între Forţele Aliate și Ger-
mania la 28 iunie 1919.

Materialele Comisiei Internaţionale de Anchetă urmau a fi examinate, iar împă-
ratul Wilhelm al II-lea — judecat, conform prevederilor Tratatului, de un Tribunal 
internaţional special, constituit din cinci judecători desemnaţi de puterile învingă-
toare: Statele Unite ale Americii, Japonia, Italia, Franţa și Marea Britanie.

Tribunalul Suprem Internaţional din Leipzig a fost creat. Comisia Internaţio-
nală de Anchetă a examinat 20000 de cazuri și a găsit 396 de ofiţeri responsabili de 
comitere a crimelor de război.23

Până la începutul lucrărilor acestei instanţe ad-hoc, pe lista acuzaţilor au rămas 
doar 45 de persoane prezumate a fi vinovate pentru săvârșirea crimelor grave. În fi-
nal, Tribunalul Suprem Internaţional din Leipzig a judecat doar câteva persoane, iar 
celelalte persoane din lista de 45, urmau a fi judecate de Curtea Supremă Germană.

Sentinţele Tribunalului Suprem Internaţional din Leipzig au fost, în marea lor ma-
joritate, de achitare. Tribunalul Suprem Internaţional din Leipzig a judecat doar 12 per-
soane. Dintre acestea numai 6 persoane au fost condamnate. Pedeapsa maximă care a 
figurat în sentinţele instanţei a fost închisoarea pe un termen de 3 ani. Această pedeapsă 
a fost aplicată în privinţa a 3 persoane, dar nici ele nu au executat pedeapsa, acestea fiind 
eliberate, încadrate în viaţa publică și chiar ulterior considerate eroi naţionali.24

Acest lucru s-a produs în condiţii destul de vitrege ideii de constituire a unor 
instanţe internaţionale, faptul în sine suscitând discuţii și interpretări care luau pro-
porţii de la acceptare totală până la negare completă. Cazul este emblematic prin 
faptul că pentru prima dată în lume urma să fie judecat un fost împărat. Mai multe 
state au criticat ideea de judecare a unui suveran, considerând că actul este unul fără 
precedent pentru legea naţională și cea internaţională și contravine conceptului de 
baza al suveranităţii naţionale.

Instanţa a făcut totuși încercări de a-l aduce pe Wilhelm al II-lea în faţa justiţiei 
internaţionale. Însă Wilhelm al II-lea nu se afla pe teritoriul Germaniei. El se refu-
giase în Olanda. Puterile învingătoare și cele aliate au solicitat Olandei extrădarea 
împăratului. Olanda a refuzat să-l extrădeze pe Wilhelm al II-lea de Hohenzollern, 

23 Barbăneagră A. Justiţia Penală Internaţională. Tribunalul de la Leipzig. În: Revista ştiinţifico-populară 
„Legea şi Viaţa“, Vol. 12, 2005, p. 10

24 Diaconu I. Drept Internaţional Public. Bucureşti: Şansa, 1995, p. 172
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motivând că faptele imputate în actul de acuzare nu sunt prevăzute de tratatele de 
extrădare. Wilhelm al II-lea de Hohenzollern nu a fost judecat, iar prevederile Trata-
tului de Pace de la Versailles la acest capitol nu au fost realizate.

Tratatul de Pace de la Versailles a rămas în istoria omenirii prin faptul că a re-
instaurat pacea în Europa, iar în istoria dreptului internaţional — drept o primă și 
umilă tentativă de instituire a unei instanţe internaţionale de justiţie. Era prematur 
istoricește, conștiinţa colectivă nu se cristalizase și nu se impusese până la nivelul de 
necesitate a găsirii unui răspuns adecvat și firesc la crimele internaţionale printr-un 
sistem normativ și judiciar de aceeași natură.25

2. Tribunalul militar internaţional de la Nürnberg. Declaraţia de la Moscova 
din 30 octombrie 1943 a principalelor puteri aliate și asociate în timpul războiului 
cuprindea intenţia fermă a acestora ca ofiţerii și soldaţii germane, cât și membri par-
tidului nazist, care au fost responsabili de atrocităţi și crime și care au luat parte în 
mod voluntar la îndeplinirea lor, să fie trimiși în ţările unde au fost săvârșite faptele 
lor în scopul judecării și pedepsirii conform legilor din aceste ţări, iar marii crimi-
nali, ale căror crime erau fără localizare geografică precisă, să fie pedepsiţi potrivit 
unei decizii comune a guvernelor aliate.26

În baza acestei declaraţii, Guvernul provizoriu al Republicii Franceze și Gu-
vernele Statelor Unite ale Americii, al Regatului Unit al Marii Britanii și Irlandei de 
Nord și al URSS au încheiat la Londra, la 8 august 1945 „Acordul privind urmărirea 
și pedepsirea marilor criminali de război ai Puterilor europene ale Axei“, prin care 
au hotărât instituirea unui Tribunal militar internaţional, care să judece criminalii 
de război, ale căror crime erau fără localizare geografică exactă.

Tribunalul militar internaţional de la Nürnberg era compus din patru membri 
și patru supleanţi, reprezentând cele patru mari puteri învingătoare în război, pre-
ședinţia acestuia fiind asigurată prin rotaţie de către unul din judecători. Hotărârile 
erau luate cu majoritatea membrilor săi, în caz de egalitate prevalând votul președin-
telui. Pentru a se hotărî condamnarea, era necesar votul a cel puţin trei judecători.

Tribunalul era competent să judece orice persoană care, acţionând în contul 
ţărilor europene ale Axei, au comis, individual sau cu titlu de membri ai unor orga-
nizaţii, oricare din crimele menţionate expres în Statut.

Conducătorii, organizatorii, provocatorii sau complicii care au luat parte la ela-
borarea sau executarea unui plan concertat ori a unui complot pentru comiterea ori-
căreia dintre crimele prevăzute de Statut erau consideraţi responsabili pentru toate 
actele îndeplinite de către alte persoane în executarea planurilor respective, situaţia 
lor fiind, evident, acea de instigatori sau complici, după caz.27

Astfel, articolul 6 al Statutului Tribunalului International de la Nürnberg stabi-
lește competenţa Tribunalului cu privire la următoarele crime:

25 Barbăneagră A. Justiţia Penală Internaţională. Op. cit., p. 13
26 Diaconu D. Curtea penală internaţională — istorie şi realitate. Bucureşti: ALLBECK, 1999, p. 45
27 Bolintineanu A., Năstase A., Aurescu B. Op. cit., p. 198
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a) crimele contra păcii: ordonarea, pregătirea, declanșarea sau ducerea unui 
război de agresiune, sau a unui război prin violarea tratatelor, a garanţiilor 
sau a acordurilor internaţionale, sau participarea la un plan concertat sau la 
un complot pentru îndeplinirea oricăruia dintre următoarele acte;

b) crimele de război: violarea legilor și obiceiurilor războiului, în cadrul cărora 
erau incluse cu caracter de exemplificare: asasinatul, relele tratamente și de-
portarea pentru muncă forţată sau în orice alt scop a populaţiilor civile în te-
ritoriile ocupate, asasinatul sau relele tratamente ale prizonierilor de război 
sau ale persoanelor aflate pe mare, executarea ostaticilor, jefuirea bunurilor 
publice sau private, distrugerea fără motiv a orașelor și satelor sau devastarea 
lor, nejustificată de necesităţi militare;

c) crimele contra umanităţii: asasinatul, exterminarea, aducerea în stare de 
sclavie, deportarea și orice alt act inuman comis contra oricărei populaţii 
civile înainte sau în timpul războiului, ca și persecuţiile pentru motive po-
litice, rasiale sau religioase, dacă aceste acte sau persecuţii, indiferent dacă 
constituiau sau nu o violare a dreptului intern al ţării unde s-au produs, au 
fost comise drept consecinţă a oricărei crime aflate în competenţa tribuna-
lului sau în legătură cu asemenea crimă.28

Tribunalul militar internaţional de la Nürnberg a funcţionat între 20 noiembrie 
1945 și 1 octombrie 1946. Tribunalul a condamnat la moarte 12 persoane, la muncă 
silnică pe viaţă — 3 persoane, la închisoare între 10 și 20 de ani — alte 4 persoane, 
iar în privinţa a 3 inculpaţi s-a dispus achitarea.

3. Tribunalul militar internaţional de la Tokio. Tribunalul militar internaţio-
nal pentru Extremul Orient este cunoscut drept Tribunalul de la Tokio. Acesta a fost 
înfiinţat în condiţii istorice asemănătoare cu cele de la Tribunalul de la Nürnberg.

Instituirea unui asemenea tribunal a fost convenită în cuprinsul „Declaraţiei de 
la Potsdam“ din 26 iulie 1945, semnată de Statele Unite ale Americii, Marea Britanie 
și China, cuprinzând condiţiile de capitulare a Japoniei. La această Declaraţie a ade-
rat la 8 august 1945, odată cu intrarea sa în război contra acestei ţări, și fosta URSS. 
Ea a fost acceptată de Japonia, după înfrângerea sa, la 1 septembrie 1945.

În baza acestei Declaraţii, Comandantul suprem al forţelor aliate din Extre-
mul Orient, generalul Mac Arthur, a aprobat la 19 ianuarie 1946 „Carta Tribunalu-
lui militar internaţional pentru Extremul Orient“, care oferea cadrul juridic pentru 
pedepsirea cu promptitudine a militanţilor japonezi și responsabililor de comiterea 
crimelor de război în această parte a lumii.

Generalul american Mac Arthur dispunea, potrivit acestei Carte, de atribuţia 
de a desemna președintele tribunalului și judecătorii, alegându-i din lista propusă 
de statele care au semnat actul de capitulare a Japoniei și de alte state care au aderat 
la acesta.
28 Anghel I.M., Anghel V.I. Răspunderea în Dreptul Internaţional. Bucureşti: Lumina Lex, 1998, p. 
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El exercita totodată și alte funcţii legate de numirea președintelui Consiliului, 
care exercita atribuţiile de instituire, urmărire penală și susţinere a acuzării sau de 
executarea, modificarea ori atenuarea pedepselor pronunţate, supraveghind de facto 
întreaga activitate a tribunalului.29

În linii generale, Carta Tribunalului de la Tokio cuprindea principii și regle-
mentări similare cu cele din Statutul Tribunalului de la Nürnberg, dar comporta 
și unele particularităţi: Tribunalul era compus din minim 6 membri și maxim 11, 
judecând în complet de 6 judecători.

Tribunalul, comparativ cu cel de la Nürnberg, nu era abilitat să declare crimi-
nale anumite grupuri sau organizaţii, competenţa Tribunalului „ratione personae“ 
limitându-se la persoanele învinuite de săvârșirea crimelor grave.

Regulile de procedură și garanţiile judiciare, cât și cele privind responsabilitatea 
asupra acuzaţiilor sau pedepselor ce se puteau aplica erau similare celor din Statutul 
Tribunalului de la Nürnberg. Nu erau cuprinse menţiunile despre caracterul defini-
tiv al hotărârilor, acestea devenind executorii prin ordinul Comandantului Suprem 
al forţelor aliate, singurul pentru care avea dreptul de a le modifica. Tribunalul mili-
tar de la Tokio și-a încheiat lucrările la 12 noiembrie 1946, condamnând la moarte 7 
persoane și la închisoare pe viaţă — 11 persoane.30

4. Tribunalul internaţional pentru fosta Iugoslavie. După cel de-al Doilea 
Război Mondial, sub girul celei mai cuprinzătoare organizaţii universal, la care au 
aderat statele pentru apărarea valorilor supreme ale comunităţii internaţionale, pre-
cum pacea și securitatea, au fost înregistrate constante preocupări pentru crearea 
unei instanţe internaţionale permanente și nu ad-hoc.

Aceasta pentru că Tribunalele internaţionale de la Nürnberg șt Tokio au fost 
supuse diverselor și multiplelor critici, care atingeau îndeosebi imparţialitatea actu-
lui de justiţie, cu reflecţii profunde asupra principiilor independenţei judecătorilor, 
principii sacre și inviolabile ale justiţiei universale.

Din păcate, proiectele Comisiei de Drept Internaţional din cadrul ONU, con-
cepute în anii următori, și anume Statutul pentru o Curte criminală internaţională 
și Proiectul Codului crimelor contra păcii și securităţii umanităţii, nu și-au găsit 
finalitatea practică.

Astfel, tot la soluţia unei instanţe penale internaţionale cu caracter ad-hoc, ca 
acum 50 de ani, a trebuit să apeleze comunitatea internaţională, pentru a-i pedepsi 
pe autorii crimelor comise pe teritoriul fostei Iugoslavii, urmare a conflictului izbuc-
nit între sârbi, croaţi și musulmani.31

Date fiind ororile săvârșite, Consiliul de Securitate al ONU, prin rezoluţia nr. 
764 din 13 iulie 1992, atrăgea atenţia că toate părţile aflate în conflict urmează să se 
conformeze obligaţiilor asumate potrivit dreptului internaţional umanitar, iar per-

29 Diaconu D., Curtea penală internaţională. Op. cit., p. 52
30 Anghel I.M., Anghel V.I. Op. cit., p. 194
31 Andronovici C. Drept Internaţional Public. Iaşi: Graphix, 1993, p. 196
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soanele care comit sau ordonă săvârșirea de încălcări grave ale Convenţiilor de la 
Geneva sunt direct responsabile pentru aceste încălcări.

După această Rezoluţie, au urmat altele, și anume Rezoluţia nr. 771 din 13 august 
1992, care a reiterat și dezvoltat cele stipulate în rezoluţia anterioară, precum și Rezo-
luţia nr. 780 din 6 octombrie 1992, prin care se dispunea formarea de către Secretarul 
General al ONU a unei comisii de experţi, competentă să analizeze datele furnizate de 
Iugoslavia asupra încălcărilor grave și să întocmească finalmente un raport.

În baza raportului Secretarului General al ONU, Consiliul de Securitate a adop-
tat Rezoluţia nr. 808 din 22 februarie 1993, prin care se hotăra înfiinţarea unui tri-
bunal internaţional, iar Secretarul General era rugat să prezinte propuneri concrete 
și opţiuni adecvate pentru implementarea rapidă și efectivă a acestei hotărâri, ţinând 
seama și de sugestiile prezentate de statele membre ale ONU.

Totodată, prin această rezoluţie, a fost stabilit și statutul Tribunalului internaţi-
onal pentru fosta Iugoslavie. Acesta a fost constituit ca organ subsidiar al Consiliului 
de Securitate, în virtutea articolului 29 din Carta ONU.32

Potrivit Statutului, Tribunalul internaţional, al cărui sediu se află la Haga, este 
compus din 11 judecători, aleși pe o perioadă de 4 ani, cu dreptul de a fi realeși de 
Adunarea Generală a ONU, la propunerea Consiliului de Securitate, de pe o listă 
formată din 22—23 persoane, elaborată de Secretarul General, în baza nominaliză-
rilor făcute de către statele interesate, care pot prezenta câte doi candidaţi de naţio-
nalitate diferită, conform unor criterii care să garanteze competenţa și obiectivitatea 
acestora. Cei 11 judecători sunt repartizaţi în două camere de primă instanţă de 3 
judecători și o cameră de apel de 5 judecători.

Procurorul tribunalului este numit de Consiliul de Securitate în baza propune-
rii Secretarului General al ONU, la fel pentru o perioadă de 4 ani, fiind secondat de 
personalul necesar, numit la propunerea sa de Secretarul General al ONU.

Competenţa tribunalului este limitată la persoanele fizice, autori, coautori, 
complici și instigatori, care au comis violări grave ale dreptului internaţional, fără a 
se prevedea inculparea unor grupuri instituţionalizate.

Tribunalul Internaţional Penal pentru fosta Iugoslavie, instanţă ce și-a exercitat 
funcţiile sale de aducere în justiţie a persoanelor răspunzătoare de încălcările grave 
ale dreptului umanitar pe teritoriul fostei Iugoslavii până în anul 2017, în pofida 
numeroaselor critici privind crearea, organizarea și funcţionarea sa, reprezintă un 
pas important în demersul consecvent al comunităţii internaţionale pentru tragerea 
la răspundere penală a tuturor persoanelor „prezumate responsabile“ de crime, și 
anume: reprezentanţi politici cu putere de decizie, comandanţi de diferite ierarhii și 
subordonaţi sau simplii executanţi.33

Potrivit Statutului, în competenţa materială a Tribunalului se încadrează urmă-
toarele categorii de fapte:
32 Angheni I.M. Curtea Penală Internaţională — istorie şi realitate. Bucureşti: Lumina Lex, 2000, p. 93
33 Панов В.П., Международное уголовное право. Москва: ИНФРА М, 1997, p. 199.
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a) încălcări grave ale Convenţiilor de la Geneva din 1949 (articolul 2);
b) violările legilor și obiceiurilor războiului (articolul 3);
c) genocidul (articolul 4);
d) crimele împotriva umanităţii, altele decât genocidul (articolul 5).
Tribunalul internaţional pentru fosta Iugoslavie a constituit de altfel drept mo-

del pentru înfiinţarea ulterioară a unui tribunal internaţional penal ad-hoc și anume 
Tribunalul internaţional penal pentru Rwanda.34

5. Tribunalul internaţional pentru Rwanda. În baza prevederilor Capitolului VII 
al Cartei ONU, prin Rezoluţia nr. 955 din 8 noiembrie 1994 a Consiliului de Securitate a 
fost înfiinţat acest Tribunal, având titulatura completă de „Tribunalul internaţional penal 
pentru pedepsirea persoanelor responsabile de genocid și alte violări grave ale dreptului 
internaţional umanitar comise pe teritoriul Rwandei și a cetăţenilor rwandezi, responsa-
bili de genocid și alte asemenea violări comise în teritoriul statelor vecine între 1 ianuarie 
1994 — 31 decembrie 1994“. Rezoluţia nu menţionează un sediu al Tribunalului, acesta 
urmând a se stabili ulterior tot de către Consiliul de Securitate, însă precizează că un 
oficiu al Tribunalului este obligatoriu să funcţioneze pe teritoriul Rwandei.

Tribunalul are o organizare și principii de funcţionare similare cu cele ale Tri-
bunalului internaţional pentru fosta Iugoslavie, în ceea ce vizează atât componenţa, 
statutul judecătorilor, procedura de judecată, răspunderea individuală a făptuito-
rilor, garanţiile procesuale pentru inculpaţi, cât și cooperarea, asistenţa judiciară 
datorată de statele membre ale ONU pentru identificarea, arestarea și anchetarea 
persoanelor învinuite de săvârșirea unor crime.

În ceea ce privește competenţa, Tribunalul este abilitat să judece, pe de o parte, 
persoanele, indiferent de calitatea și cetăţenia acestora, care au comis crime legate 
de războiul fratricid pe teritoriul Rwandei, iar pe de altă parte persoanele, cetăţeni 
ai statului ruandez, care au comis acte de genocid sau alte crime pe teritoriul statelor 
vecine Rwandei, în perioada conflictului armat indicat în titulatura acestui Tribunal, 
1 ianuarie — 31 decembrie 1994.35

Sentinţa Tribunalului internaţional poate fi atacată cu apel pentru erori de fapt sau 
de drept și supusă revizuirii pentru motive specifice acestei căi de atac. Pedeapsa aplicată 
de tribunal nu poate fi decât închisoarea pe termen determinat, ale cărei limite se apreci-
ază în raport de practica generală privind pedepsele privative de libertate a tribunalelor 
din Rwanda. Ea se execută pe teritoriul Rwandei sau al oricărui stat care și-a exprimat 
voinţa de a accepta persoane condamnate de către Tribunal. Graţierea sau comutarea 
pedepsei se poate face numai de către președintele tribunalului, cu consultarea celorlalţi 
judecători, la propunerea autorităţilor statului pe teritoriul căruia aceasta se execută.

Președintele Tribunalului internaţional pentru Rwanda trebuie să prezinte anu-
al Consiliului de Securitate și Secretarului General al ONU un raport asupra activi-
tăţii desfășurate de instanţă.
34 Mihăilă M. Elemente de drept internaţional public şi privat. Bucureşt: ALLBECK, 2001, p.147
35 Anghel N. M., Anghel V.I., Op. cit., p. 204
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Și acest Tribunal penal internaţional pentru Rwanda, ca și Tribunalul interna-
ţional pentru fosta Iugoslavie, este de actualitate, el constituind o soluţie viabilă de 
moment, cu inerentele ei lacune, pentru a responsabiliza autorii crimelor de geno-
cid sau a gravelor violări ale dreptului internaţional umanitar săvârșite pe teritoriul 
Rwandei.36

În competenţa acestui Tribunal intră trei categorii de fapte :
a) genocidul, definit în cuprinsul articolului 2 într-o formulare similară celei din 

Convenţia pentru prevenirea și reprimarea crimei de genocid din 1948;
b) crimele împotriva umanităţii, care constau în: atacuri sistematice și pe scară 

largă săvârșite împotriva oricărei populaţii civile în baza unor considerente 
de ordin naţional, politic, etnic, rasial sau religios sub formă de ucidere, ex-
terminare, aducere în stare de sclavie, deportare, lipsire de libertate, tortură, 
răpire, persecuţii pentru raţiuni politice, rasiale sau religioase și alte aseme-
nea acte inumane;

c) crimele de război săvârșite prin violarea articolului 3 comun al Convenţiilor 
de la Geneva din 1949 și ale prevederilor corespunzătoare din Protocolului II 
de la Geneva din 1977 referitor la conflictele armate fără caracter internaţio-
nal, avându-se în vedere că pe tot parcursul său conflictul armat din Rwanda 
s-a conservat în limitele unui conflict intern.

Sub acest ultim aspect, Statutul enumeră competenţa Tribunalului pentru ur-
mătoarele crime de război: violenţele exercitate asupra vieţii, sănătăţii ori integrităţii 
fizice sau mintale ale unor persoane, în special uciderile sau relele tratamente aplicate 
(torturi, mutilări sau orice formă de pedepse corporale), pedepsele colective, luarea 
de ostatici, actele de terorism, ultragierea demnităţii corporale (umiliri, tratamente 
degradante, răpiri, prostituarea forţată, etc.), jaful și execuţiile fără o judecată preala-
bilă, judecarea fără respectarea garanţiilor judiciare corespunzătoare.

Constituirea Tribunalelor Penale Internaţionale ad-hoc pentru fosta Iugoslavie 
și Rwanda a deschis o cale nu doar pentru negocieri privind încheierea tratatului 
despre crearea Curţii Penale Internaţionale, ci și, cel puţin în mod indirect, pentru 
demararea lucrărilor privind constituirea altor trei instanţe judiciare.

Prima dintre acestea are drept scop examinarea crimelor comise în Cambod-
gia în perioada 17 aprilie 1975 și 6 ianuarie 1979, în baza acordului dintre ONU și 
Guvernul Cambodgiei, promulgat la 10 august 2001. În baza acordului dintre ONU 
și Guvernul Sierra Leone, semnat în ianuarie 2002, a fost creată Cutea Specială pen-
tru Sierra Leone pentru crimele comise pe teritoriul acestui stat, începând cu luna 
noiembrie 1996. Cea de a treia este Tribunalul Hibrid constituit de Administraţia 
provizorie a ONU în Timorul Oriental pentru crimele comise în Timorul Oriental, 
anterior și în timpul referendumului desfășurat în anul 1999 sub patronajul ONU.37

36 Angheni I.M. Op. cit., p. 152
37 Barbăneagră A., Gamurari V. Crimele de război. Chișinău, 2008, p. 216-235.
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§ 4. Procesul de edificare al Curţii Penale Internaţionale

Imediat după procesele de la Nürnberg și Tokio, ONU a iniţiat elaborarea bazei 
normative necesare pentru lupta cu infracţiunile împotriva păcii și umanităţii. Ast-
fel, prin Rezoluţia nr. 177 din 1947 a Adunării Generale, Comisiei de Drept Interna-
tional i-a fost încredinţată formularea principiilor dreptului internaţional, recunos-
cute în Statutul Tribunalului Internaţional de la Nürnberg și în sentinţele acestuia, și 
elaborarea Codului crimelor împotriva păcii și securităţii omenirii.

Un astfel de cod a fost elaborat, proiectul lui fiind adoptat în 1954. Acest proiect 
nu păstra clasificarea crimelor așa cum sunt ele clasificate în Statutele Tribunalelor 
Militare Internaţionale de la Nürnberg și Tokio, esenţa acestora însă se păstra în 
denumirea de crime contra păcii și securităţii umanităţii.

În activitatea de elaborare a Codului crimelor împotriva păcii și securităţii ome-
nirii, precum și în cea de creare a tribunalelor ad-hoc, ONU a conștientizat că fără 
o instituţie permanentă de drept penal, cu o competenţă clară și exact circumscrisă, 
este tot mai dificil să fie ţinută sub control evoluţia evenimentelor de pe glob.

Ideea instituirii unei asemenea curţi se discuta demult, elaborarea Codului cri-
melor împotriva păcii și securităţii omenirii fiind un prim pas concret spre realiza-
rea acestui deziderat major.38

Pe parcursul timpului, două mari probleme conexe au condiţionat evoluţia și 
acceptarea justiţiei penale internaţionale: pe de o parte, necesitatea de a defini cu 
exactitate crimele internaţionale, ce urmau a fi supuse jurisdicţiei Curţii, iar pe de 
altă parte o corectă delimitare a prerogativelor statelor în această materie, de prero-
gativele pe care urma să le confere jurisdicţia penală internaţională.

Ambele probleme au provocat dezbateri consistente, exprimându-se puncte de 
vedere dintre cele mai antinomice. Era necesar să se stabilească cu exactitate, în mod 
preliminar, care fapte anume urmau a fi judecate de către un eventual tribunal inter-
naţional. Mult timp această discuţie s-a cramponat în jurul distincţiei între infracţi-
unile „politice“ și infracţiunile de drept comun.

Pe de altă parte, recunoașterea unei jurisdicţii penale internaţionale, acceptarea 
de către un stat de a remite pe proprii săi cetăţeni unei instanţe penale internaţiona-
le, a fost întotdeauna tratată cu suspiciune dintr-un dublu motiv:

a) Deoarece într-o viziune autarhică asupra prerogativelor suverane ale state-
lor, recunoașterea jurisdicţiei internaţionale echivala cu un transfer de suve-
ranitate;

b) Statele considerau o jurisdicţie internaţională ca fiind lipsită de obiectivitate 
în ceea ce privește faptele unor cetăţeni din diverse state, pe care ar urma 
să-i judece, interesele generale de represiune prevalând asupra garanţiilor 
procesuale.

38 Barbăneagră A., Curtea Penală Internaţională. Op. cit., p. 26
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Cumulativ, toate aceste elemente, privite în ansamblul lor, au acţionat cu o in-
tensitate mai mică sau mai mare, determinând ca zeci de ani problema Curţii Penale 
Internaţionale să constituie doar un steril obiect de studiu.39

Urmare a lucrărilor Conferinţei Ligii Naţiunilor pentru prevenirea actelor te-
roriste, a fost dezbătut și adoptat, în final, Tratatul privind organizarea unei Curţi 
Penale Internaţionale. Acesta a fost semnat de reprezentanţii a 16 state, dar nu a fost 
ratificat de niciun stat.

Pentru prima dată după al Doilea Război Mondial problema instituirii unei 
Curţi penale permanente a fost abordată și în contextul adoptării, în 1948, a Con-
venţiei pentru prevenirea și reprimarea crimei de genocid, care prevede posibilitatea 
ca judecarea celor care comit asemenea crime să se facă și de către o Curte criminală 
internaţională.40

O asemenea instanţă însă lipsea. Adunarea Generală a ONU a adoptat o rezo-
luţie specială, concomitent cu Convenţia, în care se reafirma necesitatea constitui-
rii unui organ jurisdicţional pentru judecarea crimelor de drept internaţional și, în 
primul rând, a celei de genocid, cerând imperios Comisiei de Drept Internaţional să 
examineze posibilitatea de înfiinţare a acesteia.

La cea de a doua sesiune, în 1950, Comisia de Drept Internaţional a ajuns la 
concluzia că este oportun și posibil să se creeze un asemenea organ judiciar interna-
ţional cu competenţă penală, preconizându-se iniţial ca acesta să funcţioneze ca o 
cameră pentru infracţiuni internaţionale pe lângă Curtea Internaţională de Justiţie 
de la Haga, apoi ca un tribunal penal autonom.41

În 1950, Adunarea Generală a ONU a abilitat un Comitet special să elaboreze 
un proiect de statut al unei jurisdicţii penale permanente. Acest document, sub titlul 
„Proiect al statutului unei jurisdicţii criminale internaţionale“, a apărut într-o primă 
redacţie în 1951, apoi, cu unele mici modificări operate de un nou comitet special.

Adunării Generale a ONU i-a fost înaintat, în 1953, un „Proiect de statut al unei 
Curţi penale internaţionale“. În anul următor, discutarea proiectului a fost amânată 
sine die de către Adunarea Generală a ONU, considerându-se că înfiinţarea unei 
Curţi penale internaţionale este coroborată cu proiectul de Cod al crimelor contra 
păcii și securităţii omenirii și de definiţia agresiunii, care constituiau, la acel mo-
ment, obiectul de preocupare al unor organisme ale ONU.

Între timp, agresiunea a fost definită în anul 1974, iar lucrările Comisiei de 
Drept Internaţional asupra proiectului Codului crimelor împotriva păcii și securită-
ţii omenirii au fost reluate abia în anul 1982.

După cum am precizat deja, ideea unei Curţi Penale Internaţionale având o 
competenţă generală, deși aflată pe agenda ONU din 1953, și-a putut găsi concreti-

39 Колосов Ю.М., Кузнецов В.И., Международное право. Москва: Международные отношения, 
1995, c. 211

40 Convenţia pentru prevenirea și reprimarea crimei de genocide, din 1948, art. 6
41 Barbăneagră A., Curtea Penală Internaţională. Op. cit., p. 27
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zarea abia după 45 de ani, datorită unor obstacole care ţineau mai curând de politică 
decât de contestarea ideii de edificare a unei justiţii penale internaţionale.

Cu toate acestea, în perioada interbelică, cât și după cel de al Doilea Război 
Mondial, o serie de juriști celebri, printre care Nicolas Politis, Quincy Wright, 
Jean Graven, Ștefan Glaser ș.a., au elaborat proiecte ce conţineau idei fundamen-
tale, dar care nu au putut fi niciodată promovate. Profesorul Gerhard Mueller, de 
la Universitatea din New York afirma despre soarta acestor proiecte următoarele: 
„Ele au rămas în sertarele Secretariatului ONU sau acoperite de praf pe rafturile 
bibliotecilor.“42

O viziune obiectivă asupra Statutului Curţii Penale Internaţionale impune nece-
sitatea de a releva nu numai aspectele pozitive, dar și diversele critici și insatisfacţii 
care au fost formulate de unele ţări. Astfel, o serie de state și-au exprimat dezamăgirea 
faţă de propunerea Franţei, care a susţinut principiul „opting-out“, acceptat în final, 
care conferă ţărilor semnatare ale statutului dreptul de a se sustrage șapte ani de la 
jurisdicţia Curţii.

Unele ţări au relevat, în cadrul dezbaterilor, că multiple dispoziţii cuprinse în 
Statut limitează câmpul de acţiune al prevederilor sale. Astfel, un comandant militar 
care ar fi ordonat distrugerea unor sate, deportarea populaţiei civile, săvârșirea de 
violuri, lichidarea unor persoane neînarmate sau alte acte specificate în tratat, nu 
va putea fi urmărit de tribunalul internaţional decât dacă ţara unde a comis aceste 
crime, sau propria sa ţară, este semnatară a Statului.

Un delegat indian, comenta în cadrul lucrărilor Conferinţei că: „este o glumă să 
afirmi că utilizarea, să zicem, de gloanţe dum-dum constituie o crimă de război, iar 
folosirea armelor nucleare — nu“.43

Cu prilejul lucrărilor Conferinţei, mai multe state și-au manifestat și de această 
dată reticenţa în legătură cu posibilitatea ca propriii lor cetăţeni să fie judecaţi de o 
instanţă care să funcţioneze în afara ţării lor.

În ansamblu, votul final a reunit 120 de ţări care s-au pronunţat pentru Statut, 
7 — contra, inclusiv SUA, China, Libia, Israel ș.a. și 21 de abţineri.

După cum s-a remarcat, adoptarea Statului Curţii Penale Internaţionale a con-
stituit doar primul pas în direcţia constituirii Curţii Penale Internaţionale, statutul 
fiind semnat de 26 de ţări, dar fiind necesare 60 de ratificări, pentru ca noul docu-
ment internaţional să devină obligatoriu.

Opinia generală a continuat să fie optimistă, fiind semnificativă în această pri-
vinţă poziţia delegatului francez Hubert Vedrine, care arăta că: „la apusul unui secol 
marcat de orori care sfidează conștiinţa umană, lupta împotriva nepedepsirii obţine 
o victorie adevărată.“44

42 Barbăneagră A. Esenţa juridică… Op. cit., p. 6
43 Niciu M. Op. cit., p. 188
44 Панов В.П., Op. cit., c. 141.
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La sfârșitul anilor ‚90 ai secolului trecut, crearea unei Curţi penale internaţiona-
le s-a transformat dintr-un deziderat într-o realitate. Ziua de 17 iulie 1998, la Roma, 
în Cetatea Eternă, va rămâne memorabilă în istoria justiţiei internaţionale.

În acea zi, la Roma, Conferinţa diplomatică a plenipotenţiarilor Naţiunilor Uni-
te asupra înfiinţării unei curţi criminale internaţionale adoptă Statutul de la Roma 
al Curţii Penale Internaţionale.

Data oficială a înfiinţării Curţii Penale internaţionale se consideră, în conformi-
tate cu art. 126 din Statut, 1 iulie 2002. Este cea de a 60-a zi de la data depunerii celui 
de al 60-lea instrument de ratificare, acceptare, aprobare sau aderare al Statutului 
CPI la Secretarul General al ONU.45

Inaugurarea oficială a Curţii Penale Internaţionale s-a produs la Haga, în data 
de 11 martie 2003. La inaugurare au participat candidaţii a 89 de state-părţi la Statut, 
din componenţa cărora, cu o lună înainte, au fost aleși cei 18 judecători: 11 bărbaţi 
și 7 femei.

Sediul Curţii Penale Internaţionale se află la Haga, dar este competentă să-și 
exercite funcţiile pe teritoriul oricărui stat parte la Statut ori, în baza unei convenţii, 
chiar pe teritoriul oricărui alt stat care nu este parte la Statutul CPI.

Actualmente, Curtea Penală Internaţională este unica autoritate cu caracter 
penal internaţional, competentă să judece persoanele vinovate de comiterea infrac-
ţiunilor deosebit de grave, care aduc atingere intereselor și securităţii comunităţii 
internaţionale. Curtea este competentă să judece și să pedepsească persoanele fizice 
vinovate de comiterea infracţiunilor precizate în Statut (articolele 5—8: crime de 
genocid; crime împotriva umanităţii; crime de război; crimele de agresiune), dacă au 
atins vârsta de 18 ani.46

45 Barbăneagră A., Curtea Penală Internaţională. Op. cit., p. 28
46 Pivniceanu M.M., Răspunderea penală în Dreptul Internaţional. Bucureşti: Polirom, 1999, p. 42.
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¶  Sarcini  
pentru verificarea cunoştinţelor şi competenţelor  

1. Enumeraţi categoriile de persoane protejate pe timp de conflict armat, în conformita-
te cu legislaţia naţională.

2. Analizaţi faptele prejudiciabile, calificate drept infracţiuni de război prevăzute de ar-
ticolul 137 al Codului Penal al Republicii Moldova.

3. Cercetaţi elementele constitutive ale componenţelor de infracţiune contra proprietă-
ţii, comise pe timp de conflict armat cu sau fără caracter internaţional.

4. Comparaţi componenţele de infracţiune ce incriminează metodele și mijloacele ile-
gale de ducere a războiului din legislaţia penală naţională și Statutul Curţii Penale 
Internaţionale.

5. Descrieţi principalele etape și iniţiative de edificare a jurisdicţiei penale universale 
pentru sancţionarea crimelor de război.

6. Enumeraţi cele mai importante instanţe penale ad-hoc care au contribuit la apariţia și 
dezvoltarea jurisdicţiei penale universale pentru sancţionarea crimelor de război.

7. Apreciaţi importanţa istorică a Tribunalului Suprem Internaţional din Leipzig.
8. Comparaţi elementele structurale și de competenţă ale Tribunalul militar internaţio-

nal de la Nürnberg și Tribunalului militar internaţional de la Tokio.
9. Descrieţi elementele structurale și de competenţă ale Tribunalul internaţional penal 

pentru fosta Iugoslavie.
10. Elucidaţi specificul Tribunalului internaţional pentru Rwanda.
11. Evidenţiaţi impedimentele în procesul edificării Curţii Penale Internaţionale.
12. Analizaţi structura și conţinutul Capitolului I al Părţii Speciale al Codului Penal al 

Republicii Moldova.
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¶  Problema  

 În cadrul gestionării operaţiunilor în timp de conflict armat, ofiţerul X s-a manifestat 
foarte curajos și responsabil. Petru acţiunile pline de vitejie și dăruire de sine, acest 
ofiţer a fost decorat cu un șir de ordine și medalii.

 Peste 30 de ani, atunci când ofiţerul X devenise deja general, unul din camarazii săi, 
într-o discuţie sinceră cu un jurnalist, a dezvăluit faptul că în cadrul ostilităţilor acest 
ofiţer a ordonat alinierea civililor care deţineau cetăţenia inamicului în faţa bazei mi-
litare, pentru a-i împiedica pe aceștia să o atace, astfel salvând viaţa camarazilor săi, 
fapt pentru care a și fost decorat.

 Un alt fost camarad al generalului, invidios pe rezultatele fenomenale obţinute de 
acesta pe parcursul carierei sale, a dezvăluit cu lux de amănunte, pe o reţea de soci-
alizare, faptul că în cadrul ostilităţilor Ofiţerul X avea deprinderea de a deposeda de 
obiectele de preţ răniţii și combatanţii decedaţi ai inamicului de pe câmpul de luptă.

 Un al treilea fost camarad, declara în cadrul unui show televizat că Ofiţerul X le-ar 
fi ordonat să camufleze minele antipersonal în vasele pentru pregătirea mâncării din 
cantina bazei din care se retrăgeau.

 
 Sarcini:

1. Imaginaţi-vă că sunteţi tânăr procuror. Calificaţi acţiunile suspectate de a fi co-
mise de general, în limitele stabilite de legislaţia penală a Republicii Moldova. 
Descrieţi acţiunile dvs. ulterioare pentru sancţionarea generalului.

2. Imaginaţi-vă că sunteţi tânăr avocat. Construiţi strategia de apărare a generalului.
3. Încercaţi împreună cu colegii dvs. să simulaţi acest proces de judecată.
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T E M A  X I I

Curtea Penală Internaţională — 
instanţă penală internaţională  

cu caracter permanent

§ 1 . Structura Curţii Penale Internaţionale; § 2. Procedura în faţa Curţii Penale Internaţionale; § 3. Carac‑
terul complementar al jurisdicţiei Curţii Penale Internaţionale; § 4. Implicaţiile constituţionale ale carac‑
terului complementar al jurisdicţiei Curţii Penale Internaţionale

§ 1. Structura şi competenţa Curţii Penale Internaţionale

În sensul edificării Curţii Penale Internaţionale (CPI), drept instituţie cu carac-
ter permanent, autorul român Vasile Creţu preciza: „Crearea unei jurisdicţii penale 
internaţionale apare indispensabilă pentru ca incriminarea infracţiunilor interna-
ţionale să nu rămână un simplu demers teoretic și pentru a se evita ca sancţionarea 
celor ce încalcă legea internaţională să depindă în cea mai mare parte de guver-
nele unor state care inspiră sau patronează asemenea încălcări ori de interese po-
litice conjuncturale exterioare actului de justiţie. Ea condiţionează într-o anumită 
măsură existenţa însăși a dreptului internaţional penal și realizarea justiţiei pena-
le internaţionale“.1 Analizând dezbaterile purtate în cadrul ONU, Dumitru Mazilu 
afirma: „Preocupările și poziţiile exprimate sunt o expresie a hotărârii statelor de 
a acţiona cu toată fermitatea pentru combaterea acestor crime și promovarea unor 
relaţii pașnice în toate zonele și regiunile lumii.“2

Potrivit dispoziţiilor Statutului de la Roma, Curtea include, ca structură orga-
nizatorică, Președinţia, Secţiile de Apel, Prima Instanţă și cea Preliminară, Biroul 
Procurorului și Grefa.3

Curtea este compusă din 18 judecători, care vor fi aleși în calitate de membri 
permanenţi ai acesteia, al căror număr poate varia în funcţie de necesitatea extinde-
rii sau organizării activităţii Curţii, apreciere cenzurată de Adunarea Statelor Părţi, 
la solicitarea Președinţiei Curţii.

1 Creţu V., Drept internaţional penal. București: Editura Societăţii „Tempus“, 1996, p. 297
2 Mazilu D., Dreptul păcii. Tratat, Bucureşti: All Beck, 1998, p. 339
3 Statutul de la Roma, art. 34
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Alegerea judecătorilor va avea în vedere persoane cu înalte calităţi morale, ca-
racterizate prin imparţialitate și integritate, care deţin calificarea necesară pentru a 
fi desemnaţi în statele respective în cele mai înalte instanţe juridice, aceștia trebuind 
să satisfacă următoarele exigenţe, din Statut:

a) să posede competenţa necesară în procedura penală, precum și o experienţă 
relevantă ca judecător, procuror, avocat sau alte funcţii similare în probleme 
de drept penal;

b) să dispună de competenţa necesară în domeniile dreptului internaţional, 
cum ar fi dreptul internaţional umanitar, drepturile omului, precum și de o 
experienţă îndelungată într-o funcţie din domeniul juridic, ce prezintă rele-
vanţă pentru o activitate curentă a Curţii;

c) să cunoască cel puţin una din limbile de lucru ale Curţii.4
Statele Părţi vor avea în vedere, în procesul de selectare a judecătorilor, acope-

rirea necesităţii de a fi reprezentate principalele sisteme juridice din lume, realizarea 
unei reprezentări echitabile geografic și a judecătorilor de ambele sexe, precum și ace-
ea a includerii în corpul judecătorilor Curţii a unor magistraţi cu experienţă în pro-
bleme specifice, cum ar fi utilizarea violenţelor împotriva femeilor și copiilor, fiecare 
Stat Parte neputând dispune de mai mult de un judecător în cadrul unui mandat.5

Durata maximă a unui mandat de judecător este de 9 ani, iar pentru mandate 
inferioare acestei limite de timp, judecătorii pot fi realeși în condiţiile stabilite.6

Corpul judecătorilor va alege printr-o majoritatea absolută Președintele și doi 
vicepreședinţi, care vor rămâne în această funcţie pe o perioadă de 3 ani sau până 
la încheierea mandatului lor, în ipoteza în care acesta expiră mai devreme, putând fi 
realeși doar o singură dată.

Președintele împreună cu cei doi vicepreședinţi vor constitui Președinţia, organ 
al Curţii, care va avea drept obiectiv asigurarea administrării corecte a Curţii, cu 
excepţia Biroului Procurorului, cu care își va coordona acţiunile în toate problemele 
de interes comun și exercitarea altor funcţii care îi revin potrivit Statutului.7

În exercitarea atribuţiilor lor, judecătorii vor fi independenţi, fără a se putea 
angaja în activităţi care ar impieta exercitarea funcţiilor lor juridice ori le-ar greva în 
vreun mod independenţa.

La cererea unui judecător, Președinţia îl poate dispensa de exercitarea unei 
funcţiuni prevăzute de Statut, în conformitate cu Regulile de procedură și probă. 
Astfel, un judecător nu poate lua parte la instrumentarea unui caz în care impar-
ţialitatea sa ar fi pusă sub semnul îndoielii. El va fi recuzat în ipoteza în care a fost 
implicat anterior, sub orice formă, în instrumentarea respectivului caz sau sub orice 
formă într-un caz penal care implică persoana urmărită. Cazurile de recuzare vor fi 

4 Statutul de la Roma, art. 35 (3)
5 Pivniceanu M.M. Op. cit., p. 154
6 Statutul de la Roma, art. 36 și 37
7 Popescu D., Năstase A., Coman F., Drept Internaţional Public. Bucureşti: Şansa, 1994, p. 242
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prevăzute în Regulile de Procedură și Probă. Cererea de recuzare poate fi făcută de 
acuzare sau de persoana învinuită și se soluţionează printr-o decizie a judecătorilor 
luată cu majoritate absolută. Judecătorului recuzabil i se permite să-și prezinte argu-
mentele sale, fără însă a participa la adoptarea deciziei.8

Biroul Procurorului sau Departamentul Acuzării reprezintă un organ separat al 
Curţii, care funcţionează independent și are drept atribuţii exercitarea următoarelor 
funcţiuni: recepţionează și examinează orice informaţie legată de actele penale in-
strumentate de Curte, dirijează investigaţiile și urmărirea în faţa Curţii.9

Biroul Procurorului va fi condus de un procuror care va exercita puteri depline 
în privinţa conducerii și administrării departamentului, inclusiv în privinţa perso-
nalului, facilităţilor și altor resurse ale departamentului. Procurorul va fi asistat de 
unul sau mai mulţi adjuncţi, care vor fi abilitaţi cu îndeplinirea oricăror acţiuni so-
licitate de Procuror, conform prezentului Statut. Procurorul și adjuncţii săi vor fi de 
naţionalităţi diferite.

Procurorul va fi ales prin vot secret de majoritatea absolută a membrilor Adu-
nării Statelor Membre, iar procurorii adjuncţi vor fi aleși în aceeași manieră, dintr-o 
listă de candidaţi pusă la dispoziţia Adunării Statelor Membre de către Procuror. 
Procurorul va numi consilieri cu pregătire juridică în domenii de specialitate, inclu-
siv violenţa sexuală împotriva copiilor.10

Aspectele nonjuridice ale administrării și funcţionării Curţii se vor realiza prin 
intermediul organului de Grefă al acesteia, fără a se aduce atingere aspectelor simi-
lare reglementate pentru Biroul Procurorului.

Grefa sau Registratura Curţii va fi condusă de un Secretar, care va fi responsa-
bil de conducerea administrativă a Curţii, exercitându-și atribuţiile sub autoritatea 
Președintelui Curţii.

Secretarul, cât și adjunctul acestuia, vor fi aleși de judecători prin vot secret, cu 
o majoritate absolută, durata mandatului acestora fiind de 5 ani. Secretarul și Secre-
tarul adjunct vor trebui să fie persoane cu înaltă competenţă și să fie cunoscători a 
minim una dintre limbile de lucru ale Curţii.

Procurorul și Secretarul vor numi personal calificat pentru a executa obiectivele 
de îndeplinit. Procurorul va numi anchetatorii. În angajarea personalului, Procuro-
rul și Secretarul vor avea în vedere standardele de competenţă și integritate, cât și 
criteriile care au fost avute în vedere la alegerea judecătorilor.11

Potrivit articolului 45 din Statut, înainte de a-și exercita funcţiile prevăzute în Statut, 
Judecătorii, Procurorul, Procurorul adjunct, Secretarul și Secretarul adjunct vor depune 
angajamentul solemn, prin care se angajează să-și exercite funcţiile corect și imparţial.

8 Statutul de la Roma, art. 41
9 Geamănu G. Drept Internaţional Public. vol. I; II, Bucureşti: Editura Didactică şi Pedagogică, 1993, 

p. 187
10 Statutul de la Roma, art. 42(9)
11 Pivniceanu M.M. Op. cit., p. 158
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În eventualitatea în care un Judecător, Procuror, Procuror adjunct, Secretar sau 
Secretar adjunct a comis o abatere gravă în îndeplinirea sarcinilor prevăzute în Sta-
tut, așa cum stipulează Regulile de procedură și probă, ori este incapabil să-și exerci-
te funcţiile, va fi înlăturat din funcţie, printr-o decizie a Adunării Statelor Membre. 
Votul este secret și decizia de înlăturare din funcţie se adoptă, în cazul unui judecă-
tor cu o majoritate de 2/3 a Statelor Membre, în baza unei recomandări adoptate de o 
majoritate de 2/3 de către ceilalţi judecători, în cazul Procurorului, prin majoritatea 
absolută a Statelor Membre și în cazul Procurorului adjunct, prin majoritatea abso-
lută a Statelor Membre, la recomandarea Procurorului.

Decizia de înlăturare din funcţie a Secretarului sau a adjunctului acestuia va fi 
luată de către judecători, cu majoritate absolută. Aceste persoane pot prezenta do-
vezi, potrivit Regulilor de procedură și probă, fără a participa la dezbaterile propriei 
lor cauze.

De asemenea, împotriva Judecătorilor, Procurorului, Procurorului adjunct, Se-
cretarului și Secretarului adjunct, care au comis o abatere gravă, se vor adopta mă-
suri disciplinare, care vor fi prevăzute în Regulamentul de procedură și probă.

Curtea va beneficia pe teritoriul fiecărui Stat Membru de privilegiile și imunită-
ţile necesare îndeplinirii scopurilor sale.12

Astfel, Judecătorii, Procurorul, Procurorul adjunct și Secretarul, atunci când 
sunt implicaţi în activităţile Curţii, vor dispune de privilegiile și imunităţile similare 
cu cele ale șefilor misiunilor diplomatice și vor continua, și după expirarea mandatu-
lui, să deţină imunitatea dobândită. Secretarul adjunct, personalul Biroului Procu-
rorului și cel al Grefei vor avea privilegiile și imunităţile necesare exercitării funcţiei 
lor, conform acordului existent în cadrul Curţii asupra privilegiilor și imunităţilor.

Consilierii, experţii, martorii sau orice alte personae, cărora li se solicită prezenţa 
la sediul Curţii, vor primi tratamentul necesar funcţionării corespunzătoare a Curţii, 
potrivit acordului existent în cadrul Curţii asupra privilegiilor și imunităţilor.

Limbile oficiale ale curţii vor fi: araba, chineza, engleza, franceza, rusa și spani-
ola. Hotărârile Curţii, cât și alte decizii prin care s-au soluţionat probleme esenţiale, 
vor fi publicate în limbile oficiale. Determinarea caracterului fundamental al solu-
ţionării unei probleme se va opera de către Președintele Curţii, în baza criteriilor 
stabilite în Regulamentul de procedură și probă.

Limbile de lucru ale Curţii vor fi franceza și engleza, urmând a fi stabilite, prin 
Regulamentul de procedură și probă, situaţiile în care alte limbi oficiale vor fi utili-
zate în calitate de limbi de lucru.13

La cererea oricărei părţi privind urmărirea penală sau a oricărui stat apt de a in-
terveni în urmărire, Curtea va autoriza o limbă, diferită de cea engleză sau franceză, 
pentru a fi utilizată în situaţia în care Curtea consideră justificată o astfel de cerere.14

12 Statutul de la Roma, art. 48
13 Statutul de la Roma, art. 50
14 Popescu D., Năstase A., Coman F. Op. cit., p. 135
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§ 2. Procedura în faţa Curţii Penale Internaţionale

Procurorul, evaluând informaţiile pe care le deţine, exceptând cazul în care 
consideră că nu există un motiv temeinic pentru urmărire penală, potrivit Statutu-
lui, va examina necesitatea iniţierii unei anchete, având în vedere analiza următoa-
relor situaţii:

a) dacă informaţia pe care o deţine oferă un motiv temeinic pentru a considera 
că s-a comis ori se va comite o infracţiune aflată sub jurisdicţia Curţii;

b) cazul este sau va fi admisibil, potrivit articolului 17 din Statut;
c) ţinând cont de gravitatea infracţiunii și de interesele victimelor, există mo-

tive temeinice de a se considera că o anchetă nu va servi interesele justiţi-
ei.15

Soluţia de neîncepere a anchetei, fundamentată pe prevederile din Statut, trebu-
ie adusă la cunoștinţa Camerei Preliminare. După efectuarea anchetei, Procurorul 
poate concluziona că nu există un fundament suficient pentru a iniţia urmărirea 
penală, din cauza incidenţei următoarelor motive:

a) nu există temei de drept sau de fapt pentru a solicita un mandat de arestare 
sau o citaţie de prezentare, conform articolului 58 din Statut;

b) cazul este inadmisibil, potrivit articolului 17 din Statut;
c) urmărirea nu este în interesul justiţiei, în raport cu toate circumstanţele, 

inclusiv gravitatea crimei, interesele victimelor, vârsta sau deficienţele pre-
supusului autor ori rolul său exercitat în comiterea presupusei crime. Într-o 
asemenea situaţie, Procurorul va aduce la cunoștinţa Camerei Preliminare, 
Statului sesizant sau Consiliului de Securitate, după caz, concluzia sa moti-
vată.16

Existenţa unor fapte sau împrejurări noi conferă Procurorului, în orice moment, 
posibilitatea adoptării deciziei de a iniţia sau nu o anchetă, ori de a angaja sau nu o 
urmărire.17 Procurorul, în vederea stabilirii adevărului, va extinde ancheta asupra 
tuturor faptelor și va acumula probatoriul relevant, pentru a aprecia dacă există res-
ponsabilitate penală, potrivit Statutului, scopul fiind de a analiza atât circumstanţele 
incriminante, cât și cele exonerante.

Procurorul va întreprinde măsurile necesare pentru a realiza eficient ancheta 
și acuzarea asupra infracţiunilor aflate sub jurisdicţia Curţii, ţinând cont totodată 
și de interesele, situaţia personală a victimelor și a martorilor, inclusiv vârsta, genul, 
sănătatea acestora, precum și de natura particulară a infracţiunii săvârșite, mai ales 
în partea care se referă la actele de violenţă sexuală sau violenţă comisă împotriva 
copiilor. Procurorul trebuie să respecte drepturile persoanelor enunţate în Statut, 
astfel încât să poată:

15 Statutul de la Roma, art. 53(1)
16 Панов В.П., Op. cit., c. 188.
17 Statutul de la Roma, art. 53(4)
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a) acumula și examina elementele de probă;
b) să solicite prezenţa și să interogheze persoanele acuzate, victimele și martorii;
c) să solicite cooperarea oricărei organizaţii statale sau interguvernamentale, 

potrivit competenţei sau mandatului lor;
d) să încheie aranjamente sau acorduri, în concordanţă cu prevederile Statutu-

lui, pentru a facilita cooperarea unui stat, a unei organizaţii interguverna-
mentale sau a unei persoane;

e) să se angajeze să nu dezvăluie, în orice stadiu al procedurilor, documente 
sau informaţii pe care le-a obţinut cu condiţia confidenţialităţii și care nu 
servesc decât pentru a obţine noi elemente de probă, cu excepţia cazului în 
care cel care a oferit informaţia consimte să dezvăluie aceste documente sau 
informaţii;

f) adopta sau solicita întreprinderea măsurilor necesare pentru asigurarea con-
fidenţialităţii informaţiilor, protecţia oricărei persoane sau protecţia probe-
lor.18

De asemenea, Procurorul poate coordona ancheta pe teritoriul unui stat, în con-
formitate cu dispoziţiile capitolului IX din Statut, ori cu autorizaţia Camerei Preli-
minare, în baza dispoziţiilor legale.19

Ancheta, iniţiată conform prezentului Statut, conferă persoanei următoarele 
drepturi:

a) de a nu fi obligată să se autoincrimineze sau să-și mărturisească vinovăţia;
b) de a nu fi expusă la nicio formă de coerciţie sau ameninţare, tortură ori alte 

forme de cruzime, tratament inuman sau degradant, ori pedeapsă;
c) de a beneficia gratuit de asistenţa unui interpret competent, dacă este intero-

gată într-o limbă pe care nu o înţelege perfect;
d) de a nu fi arestată ori deţinută în mod arbitrar și de a nu fi privată de liberta-

te, decât cu excepţia cazurilor și în condiţiile prevăzute în Statut.20

În ipoteza în care persoana, bănuită de a fi comis o crimă aflată sub jurisdicţia 
Curţii, aceasta urmează a fi interogată fie de Procuror, fie de autorităţile naţionale, 
solicitate în baza capitolului IX din Statut. Persoana va fi informată înainte de desfă-
șurarea interogatoriului despre drepturile pe care le are.

Astfel, persoana care se găsește într-o atare situaţie are dreptul de a fi informată 
despre faptul că există motive de a se considera că a săvârșit o infracţiune aflată sub 
jurisdicţia Curţii, dreptul de a păstra tăcerea, fără ca aceasta să-i determine culpa-
bilitatea ori nevinovăţia sa, dreptul de a fi asistată de un apărător ales ori din oficiu, 
când interesele justiţiei o impun și persoana nu are posibilităţi de plată, dreptul de a fi 
interogată în prezenţa avocatului, cu excepţia cazului când a renunţat la acest drept.21

18 Statutul de la Roma, art. 54(2)
19 Pivniceanu M.M. Op. cit., p. 159
20 Statutul de la Roma, art. 55
21 Moca G. Drept Internaţional Public. Bucureşt: ANEX A-Z, vol. I, 1982, p.146
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Atribuţiile și puterile Camerei Preliminare vor fi exercitate în temeiul dispoziţiilor 
din Statut, cu excepţia cazului când dispoziţiile Statutului prevăd altfel. Camera Preli-
minară va pronunţa următoarele decizii cu majoritatea judecătorilor care o compun:

a) decizia de autorizare sau neautorizare a iniţierii anchetei;
b) decizia preliminară privitoare la admisibilitate;
c) decizia referitoare la stabilirea jurisdicţiei Curţii sau admisibilitatea unui 

caz, anterioară confirmării acuzaţiilor;
d) decizia de autorizare a anchetei pe teritoriul unui stat, în situaţia imposibili-

tăţii statului de a executa cooperarea prevăzută în capitolul IX din Statut;
e) decizia referitoare la confirmarea sau infirmarea acuzaţiilor ori la amânarea 

anchetei;
f) deciziile referitoare la protecţia informaţiilor de securitate naţională.22

În toate celelalte cazuri, deciziile vor fi pronunţate de un singur judecător al Came-
rei Preliminare, cu excepţia cazului în care Regulamentul de procedură și probă prevede 
altfel, ori majoritatea judecătorilor Camerei Preliminare a dispus altfel. Camera Preli-
minară exercită următoarele atribuţii, suplimentar celorlalte prevăzute în Statut:

— emite, la cererea Procurorului, ordonanţele și mandatele necesare scopului 
anchetei;

— emite, la cererea persoanei arestate sau care a compărut, ca urmare a unei 
citaţii prevăzute de articolul 58 din Statut, orice ordonanţă, inclusiv măsuri 
de tipul celor descrise în articolul 56 din Statut, sau solicită orice cooperare, 
în virtutea capitolului IX din Statut, care poate fi necesară persoanei în pre-
gătirea propriei apărări;

— asigură, în caz de necesitate, protecţia și respectarea vieţii private a victime-
lor sau a martorilor, protecţia probelor, a persoanelor arestate sau care au 
compărut, urmare a unei citaţii, cât și protecţia informaţiilor vizând securi-
tatea naţională;

— autorizează Procurorul să adopte orice măsură în materie de anchetă, pe 
teritoriul unui Stat Parte, fără a avea cooperarea acestuia, în virtutea capito-
lului IX din Statut, cu respectarea intereselor statului respectiv, cu condiţia 
că acesta se află în mod clar în imposibilitatea de a rezolva cererea de coo-
perare, potrivit capitolului IX din Statut, datorită indisponibilităţii oricărei 
autorităţi sau organ competent de a o rezolva.23

Ţinând cont de forţa elementelor de probă și de drepturile părţilor, să adopte 
măsurile necesare, în cazurile în care s-a emis un mandat de arestare ori s-a înmâ-
nat o citaţie, de a asigura cooperarea statelor, pentru protecţia victimelor, martorilor 
și a probelor, și să adopte măsurile de păstrare în vederea confiscării, în special în 
interesul victimelor.24

22 Statutul de la Roma, art. 57
23 Tatutul de la Roma, art. 57(3)
24 Pivniceanu M.M. Op. cit., p. 170
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Potrivit prevederilor Statutului, după începerea anchetei, Camera Preliminară 
poate emite, în orice moment, mandat de arestare pe numele unei persoane dacă, 
examinând cererea Procurorului, probele și orice altă informaţie înaintată de Pro-
curor, conchide că există motive temeinice de a se considera că persoana a comis o 
infracţiune aflată sub jurisdicţia Curţii și că arestarea persoanei este necesară pentru 
a asigura prezenţa acesteia la proces, a împiedica persoana să obstrucţioneze sau să 
pericliteze ancheta ori procedurile Curţii și a preveni, dacă este cazul, comiterea in-
fracţiunii de către acea persoană ori a unei infracţiuni conexe cu aceea pentru care 
s-a emis mandat, aflată sub jurisdicţia Curţii și relevată în aceleași circumstanţe.25

Elementele pe care trebuie să le cuprindă cererea formulată de Procuror, în ve-
derea emiterii unui mandat de arestare, sunt:

a) numele persoanei vizate și orice alte elemente utile identificării;
b) o referire exactă la crimele aflate sub jurisdicţia Curţii, de care persoana este 

acuzată că le-a comis;
c) o expunere succintă a faptelor care se prezumă că ar constitui acea crimă;
d) un sumar al probelor și al oricăror altor informaţii care furnizează temeiuri 

de a se crede că persoana a comis acea crimă;
e) motivele pentru care Procurorul apreciază că este necesară arestarea persoa-

nei.26

Mandatul de arestare trebuie să cuprindă numele persoanei vizate și orice ele-
mente necesare identificării persoanei, referirea la crima aflată sub jurisdicţia Curţii, 
care justifică arestarea, descrierea faptelor incriminate, și rămâne valabil atâta timp 
cât Curtea nu hotărăște altfel, constituind actul procedural, în baza căruia Curtea 
poate solicita arestarea provizorie sau arestarea și predarea persoanei, conform capi-
tolului IX din Statut.27

Citaţia de prezentare a persoanei se comunică persoanei vizate și va cuprinde 
următoarele elemente:

a) numele persoanei vizate și alte elemente necesare identificării sale;
b) data prezentării;
c) o referire exactă la infracţiunea de sub jurisdicţia Curţii, presupusă a fi co-

misă de respectiva persoană;
d) expunerea faptelor incriminate.
Statul Parte, care a recepţionat o cerere de arestare preventivă ori de arestare și 

predare, va lua imediat măsura arestării persoanei vizate, potrivit legii naţionale și a 
dispoziţiilor capitolului IX din Statut.28

În acest sens, persoana arestată va fi deferită imediat autorităţii juridice compe-
tente a statului de detenţie, care va verifica, potrivit legislaţiei sale:

25 Statutul de la Roma, art. 58(1)
26 Statutul de la Roma, art. 58(2)
27 Popescu D., Năstase A., Coman F. Op. cit., p. 218
28 Statutul de la Roma, art. 59 
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a) dacă mandatul vizează acea persoană;
b) legalitatea arestării;
c) dacă drepturile persoanei au fost respectate.29

Persoana arestată are dreptul să solicite autorităţii statului de detenţie punerea 
sa în libertate provizorie până la predare.30 Dacă persoana este pusă în libertate pro-
vizorie, Camera Preliminară poate solicita rapoarte periodice cu privire la regimul 
liberării provizorii a persoanei.

Din momentul ordonării predării persoanei de către statul de detenţie, persoa-
na va fi încredinţată Curţii, cât mai curând posibil.31

Procedura iniţială în faţa Curţii, ca și aceea a confirmării acuzaţiilor înainte de 
proces, se desfășoară sub auspiciile Camerei Preliminare. Imediat ce persoana a fost 
predată Curţii ori s-a înfăţișat în faţa acesteia voluntar sau în urma citaţiei, Camera 
Preliminară va verifica dacă aceasta a fost informată cu privire la crimele care i se 
impută și a drepturilor pe care le are, potrivit prezentului Statut, inclusiv dreptul de 
a cere punerea sa în libertate provizorie până la soluţionarea procesului.

Dacă este necesar, Camera Preliminară va emite mandat de arestare pentru a 
garanta prezenţa persoanei care a fost pusă în libertate. Finalizarea urmăririi penale 
are loc într-o fază procedurală denumită confirmarea învinuirilor înainte de pro-
ces.32 Astfel, într-un interval de timp rezonabil de la predarea persoanei sau înfăţi-
șarea sa voluntară în faţa Curţii, Camera Preliminară va desfășura o audiere pentru 
confirmarea învinuirilor, în baza cărora Procurorul solicită trimiterea în judecată a 
persoanei.33 Mandatul eliberat încetează să mai producă efecte juridice asupra învi-
nuirilor neconfirmate de Camera Preliminară ori retrase de Procuror.

Confirmarea învinuirilor marchează debutul unei noi faze procedurale. Proce-
sul se va desfășura la sediul Curţii, cu excepţia cazului când se dispune altfel.34

Activitatea de judecată se desfășoară în prezenţa acuzatului. În ipoteza în care 
acuzatul periclitează desfășurarea procesului, Camera Primei Instanţe poate ordona 
expulzarea sa din sala de audiere, oferindu-i posibilitatea de a urmări procesul și de a 
se consulta cu avocatul său prin intermediul mijloacelor tehnice de comunicare. Mă-
sura eliminării din sala de ședinţă a acuzatului este una excepţională, reprezentând 
o ultimă soluţie a altor alternative și este limitată în timp.35

Procesul este public, cu excepţia situaţiilor când Statutul prevede altfel. Proce-
sul se desfășoară conform dispoziţiilor inserate în Statut, care consacră prezumţia de 
nevinovăţie. Astfel, orice persoană este considerată nevinovată până la momentul în 
care culpa sa a fost stabilită în faţa Curţii, în conformitate cu dreptul aplicabil. Do-

29 Miga-Beşteliu R. Drept Internaţional Public. Bucureşti: ALL, 1997, p. 191
30 Statutul de la Roma, art. 59(3) 
31 Statutul de la Roma, art. 59(7)
32 Statutul de la Roma, art. 61
33 Бирюков П.Н. Международное право. Москва: ЮУРИСТЪ, 2000, p. 256
34 Statutul de la Roma, art. 63
35 Statutul de la Roma art., 63(2)
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vada vinovăţiei persoanei revine Procurorului, Curtea putând condamna acuzatul 
doar dacă este convinsă de vinovăţia sa, în afara oricărui dubiu.36

Așadar, persoana acuzată nu are obligaţia de a produce nicio probă de nevinovă-
ţie. Dacă Procurorul a acumulat probele de vinovăţie, persoana acuzată are dreptul 
să probeze lipsa lor de temeinicie, căci, înlăturând probele de vinovăţie, operează din 
nou prezumţia de nevinovăţie.

Camera Primei Instanţe poate aprecia că este necesară o prezentare mai comple-
tă a faptelor, în interesul justiţiei și, cu precădere, al victimelor. În acest caz, Camera 
Primei Instanţe poate solicita Procurorului suplimentarea probatoriului, inclusiv prin 
depoziţii de martori, sau poate dispune continuarea procesului după procedurile re-
glementate de Statut, în cazul în care consideră că nu s-a făcut declaraţia de vinovăţie, 
trimiţând cauza pentru continuarea procesului unei alte Camere de Primă Instanţă.

Consultările între Procuror și apărare referitoare la modificarea capetelor de 
acuzare, la recunoașterea vinovăţiei, precum și la pedeapsa ce urmează a fi aplicată, 
nu angajează Curtea.37 În stabilirea oricărei acuzaţii, acuzatul are dreptul să fie au-
diat public, corect și imparţial, în conformitate cu prevederile Statutului, și dispune, 
cel puţin, de următoarele garanţii:

a) să fie informat în cel mai scurt timp cu putinţă și complet asupra naturii și 
conţinutului acuzaţilor, într-o limbă pe care o înţelege și o vorbește perfect;

b) să dispună de timpul și facilităţile necesare pregătirii apărări și de a comuni-
ca confidenţial cu apărătorul său;

c) de a fi judecat fără întârziere excesivă;
d) cu condiţia respectării articolului 63 din Statut, are dreptul de a fi prezent 

personal la proces sau prin avocatul său, de a fi informat despre dreptul său 
de a avea un avocat, în cazul în care nu are un apărător ales, și de a fi asistat 
de un avocat din oficiu, fără a fi plătit, dacă nu are posibilităţi de plată, în 
situaţia în care Curtea apreciază că interesul justiţiei reclamă acest lucru;

e) de a interoga sau de a solicita interogarea martorilor în acuzare și să obţină 
înfăţișarea și interogarea martorilor în favoarea sa, în aceleași condiţii. De 
asemenea, dispune de dreptul de a recurge la mijloacele de apărare și la alte 
probe admisibile conform Statutului.

f) de a beneficia gratuit de asistenţa unui interpret competent și de traducerile 
necesare deplinei corectitudini, dacă limba folosită la o audiere a Curţii sau 
un document nu este prezentat într-o limbă pe care acuzatul o înţelege insu-
ficient sau/și o vorbește imperfect;

g) de a nu fi forţat a mărturisi împotriva lui ori de a-și recunoaște vinovăţia 
și de a păstra tăcerea, fără ca aceasta să fie luată în considerare în stabilirea 
vinovăţiei sau nevinovăţiei lui;

36 Тункин Г.И., Талалаев А.Н., Международное право. Москва: Юридическая литература, 1994, 
c. 121

37 Statutul de la Roma, art. 65(5)
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h) de a face o declaraţie scrisă sau orală în apărarea sa, fără a depune jurământ;
i) de a nu-și proba nevinovăţia.38

În afara comunicărilor prevăzute de Statut, Procurorul trebuie să comunice 
acuzatului probele în posesia cărora se află și care denotă nevinovăţia acuzatului sau 
o atenuează, ori sunt de natură a afecta credibilitatea elementelor de probă aduse în 
învinuire, Curtea urmând a stabili modul de a proceda, în caz de dubiu, în privinţa 
acestui paragraf.39

În situaţia în care Curtea determină relevanţa și necesitatea elementelor de pro-
bă în stabilirea vinovăţiei sau nevinovăţiei acuzatului, va stabili anumite măsuri, 
după cum furnizarea informaţiei sau a elementelor de probă reprezintă efectul unei 
cereri de cooperare, în condiţiile capitolului IX din Statut, sau este vorba de refuzul 
persoanei de a furniza informaţii și probe confirmate de stat, ca fiind prejudiciante 
pentru securitatea sa naţională, ori rezultă din orice alte circumstanţe.

În prima ipoteză, Curtea va putea solicita consultări suplimentare pentru a au-
dia observaţiile statului, care pot include și audierile secrete. În situaţia în care re-
fuzul de cooperare, fondat de stat pe protecţia interesului de securitate naţională, 
nu este confirmat de circumstanţele cazului, Curtea va aprecia că acest stat nu-și 
execută obligaţiile stipulate în Statut și va deferi chestiunea spre analiză Adunării 
Statelor Participante sau Consiliului de Securitate, decizând asupra existenţei sau 
inexistenţei faptului, în procesul acuzatului, în baza celorlalte probe.40

În a doua ipoteză, Curtea poate ordona divulgarea informaţiilor, ori, în absenţa 
acestora, să decidă existenţa sau inexistenţa faptului, potrivit celorlalte probatorii. 
Curtea se va pronunţa asupra concludenţii sau admisibilităţii probelor, având în ve-
dere valoarea probantă a acestora și prejudiciul pe care l-ar putea aduce corectitu-
dinii procesului ori evaluării corecte a probelor, potrivit Regulilor de procedură și 
probă, cod de reguli după care se va respecta și confidenţialitatea probelor.

Pronunţarea Curţii asupra concludenţii sau admisibilităţii unei probe înaintate 
de un stat nu va avea drept efect pronunţarea asupra legislaţiei naţionale a acelui 
stat.41 Curtea va avea autoritatea de a solicita prezentarea tuturor probelor pe care le 
consideră necesare pentru aflarea adevărului, fără a putea solicita dovedirea faptelor 
notorii care vor fi constatate judiciar.

De asemenea, părţile vor putea prezenta probele relevante în legătură cu obiec-
tul procesului. Audierea martorilor se va face după depunerea jurământului. Decla-
raţia de martor este personală, cu condiţia respectării dispoziţiilor articolului 68 din 
Statut, privitoare la protecţia acestora.

Mărturia, cu permisiunea Curţii, va fi orală, martorul putând depune mărturie 
înregistrată prin intermediul tehnologiei audiovizuale ori prezentarea de documen-

38 Statutul de la Roma, art. 67 
39 Geamănu G. Op. cit., p. 155
40 Creţu V. Op. cit., p. 185
41 Statutul de la Roma art. 69(8)
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te, cu acceptul Curţii și fără ca aceste măsuri să prejudicieze drepturile acuzatului. 
Probele care au fost obţinute prin violarea Statutului ori a drepturilor omului nu vor 
fi admise, dacă violarea compromite credibilitatea probei, ori dacă admiterea aceste-
ia ar compromite procedura și ar atinge grav integritatea ei.42

Toţi judecătorii Camerei Primei Instanţe vor fi prezenţi la desfășurarea fiecărui 
stadiu al procesului și la toate dezbaterile. Președinţia va putea, de la caz la caz, să 
desemneze unul sau mai mulţi judecători supleanţi, în funcţie de disponibilităţi, să 
participe la toate fazele procesului și să substituie un membru al Camerei Primei 
Instanţe, dacă acest membru nu mai poate participa la lucrări.

Deliberările Camerei Primei Instanţe sunt secrete, judecătorii putându-se pro-
nunţa cu majoritate, dacă decizia nu se poate lua în unanimitate. Rezultatul delibe-
rării va fi scris și va conţine expunerea completă și motivată a constatărilor Camerei 
Primei Instanţe asupra probelor și concluziilor. Camera Primei Instanţe va pronunţa 
o singură decizie, în care se vor insera, în situaţia în care nu s-au pronunţat cu una-
nimitate, punctele de vedere ale majorităţii și ale minorităţii. Decizia sau un rezumat 
al acesteia va fi prezentată în audiere publică.

În situaţia în care Camera Primei Instanţe pronunţă verdictul de vinovat, aceas-
ta îi aplică pedeapsa, având în vedere probele și concluziile prezentate la proces și 
care au relevanţă pentru sentinţă. În stabilirea pedepsei, Curtea va avea în vedere 
gravitatea crimei și circumstanţele personale ale condamnatului.43

Dacă pedeapsa aplicată este închisoarea, Curtea va deduce timpul aflării con-
damnatului în detenţie, din ordinul său, putând deduce și orice alt timp aflat în 
detenţie în legătură cu cercetările crimei.

În cazul în care persoana este recunoscută vinovată pentru mai multe crime, Cur-
tea va pronunţa câte o pedeapsă pentru fiecare crimă în parte și o pedeapsă unică, care 
va indica durata totală a închisorii, fără a putea fi inferioară celei mai grave dintre pe-
depsele aplicate și nici superioară pedepsei maxime de 30 de ani sau închisoare pe viaţă.

Statutul reglementează două căi de atac: apelul și revizuirea. Apelul, fiind o cale 
ordinară de atac, poate fi promovat atât împotriva deciziei prin care s-a stabilit vi-
novăţia sau a sentinţei prin care s-a stabilit pedeapsa, cât și împotriva altor decizii.

Pentru realizarea scopurilor procedurale, Camera de Apel va deţine toate pu-
terile Camerei Primei Instanţe. Soluţiile pe care le poate pronunţa Camera de Apel, 
în situaţia în care obiectul apelului vizează nelegalitatea procedurilor care afectează 
legalitatea deciziei sau a sentinţei, ori că acestea au fost pronunţate sub imperiul unei 
erori de fapt sau de drept, sunt următoarele:

a) anularea ori modificarea deciziei sau sentinţei;
b) dispune un nou proces în faţa unei Camere de Primă Instanţă diferite. Pen-

tru realizarea acestor finalităţi, Camera de Apel poate dispune expedierea 

42 Колосов Ю.М., Кузнецов В.И., Международное право, Москва: Международные отношения, 
1999, c. 89

43 Statutul de la Roma, art. 78
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cauzei Camerei Primei Instanţe iniţial sesizate, pentru a reaprecia fapta și 
a-i înainta raport, ori poate ea însăși să verifice probele, pentru a determina 
fapta.44

Revizuirea este o cale extraordinară de atac și vizează decizia definitivă de sta-
bilire a vinovăţiei sau sentinţa definitivă prin care s-a aplicat pedeapsa. Cererea de 
revizuire se adresează Camerei de Apel și poate fi efectuată de persoana condamnată 
sau, după deces, de soţia, copiii, părinţii ori de o persoană aflată în viaţă la momen-
tul decesului persoanei care a fost mandatată expres, în scris, în acest scop, de către 
persoana condamnată, ori de către Procuror, în numele persoanei.45

În situaţia în care persoana a fost condamnată definitiv pentru crimă și, ulterior, 
condamnarea este anulată, în temeiul unui fapt nou, care demonstrează existenţa 
unei erori judiciare, persoana care a fost condamnată, va obţine o indemnizaţie, po-
trivit legii, cu excepţia cazului în care nedezvăluirea faptului nou îi este imputabilă 
în tot sau în parte.46

§ 3. Caracterul complementar al jurisdicţiei  
Curţii Penale Internaţionale

Atragerea la răspundere a persoanelor care au comis o crimă, pe parcursul is-
toriei, a fost o atribuţie inerentă statelor suverane, însă drept consecinţă a evoluţiei 
dreptului internaţional, în general, și a celui umanitar, în special, s-a conștientizat 
necesitatea stringentă de a crea o instituţie judecătorească de nivel internaţional, 
care ar corespunde rigorilor timpului.47

Este incontestabil faptul că, urmare a ratificării Statutului de la Roma, statele 
recunosc jurisdicţia Curţii Penale Internaţionale și admit implicit caracterul facul-
tative, cât și complementar al acesteia.

Articolul 1 al Statutului prevede: 
„Curtea Penală Internaţională va fi o instituţie permanentă și va avea capacitatea 

de a-și exercita competenţa asupra persoanelor în cazul celor mai grave crime de pre-
ocupare internaţională, așa cum prevede acest Statut și va complementa jurisdicţiile 
penale naţionale.“48

În unele situaţii, Statele membre pot, în baza unui întreg șir de cauze, să prefere 
exercitarea jurisdicţiei Curţii și nu jurisdicţia instanţelor naţionale proprii. Cu toate 
acestea Statutul presupune că, în majoritatea cazurilor, statele membre vor prefera 
ca infracţiunile în care sunt implicaţi cetăţenii lor sau care s-au săvârșit pe teritoriul 

44 Statutul de la Roma, art. 83(2)
45 Statutul de la Roma, art. 84(1)
46 Statutul de la Roma, art. 85(2)
47 Diaconu D. Curtea penală internaţională — istorie şi realitate, Bucureşti: ALLBECK, 1999, p. 134
48 Statutul de la Roma, art. 1
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propriu să fie de competenţa jurisdicţională a instanţelor naţionale. În eventualitatea 
în care cazul se cercetează sau a fost cercetat la nivel naţional efectiv, și în confor-
mitate cu criteriile de oportunitate, necesitatea de exercitare a jurisdicţiei Curţii nu 
mai este necesară.

Criteriile de oportunitate sunt:
1. Ţinând cont de paragraful 10 din Preambul și de articolul 1, Curtea va ho-

tărî dacă un caz nu este admis, atunci când:
a) cazul este cercetat de un stat care are competenţă asupra lui, exceptând situ-

aţia în care Statul nu dorește sau nu poate realiza ancheta sau urmărirea;
b) cazul a fost cercetat de un Stat care are competenţă asupra lui și acesta a 

hotărât să nu urmărească persoana respectivă, în afară de cazul în care ho-
tărârea se datorează refuzului sau incapacităţii Statului de a urmări;

c) persoana respectivă a fost deja judecată, iar derularea unui nou proces nu 
este permisă, conform articolului 20, paragraful 3;

d) cazul nu este suficient de grav pentru a justifica o altă acţiune a Curţii;“49

Astfel, se pot observa două caracteristici definitorii. În primul rând, se reflectă 
patru circumstanţe, în cazul existenţei cărora dosarul trimis Curţii pentru examina-
re va fi considerat inoportun sau nu va fi admis.

Punctul 1(d) se referă la gravitatea cazului și se deosebește de toate celelalte 
puncte, deoarece se referă la toate dosarele transmise Curţii și nu doar la cazurile în 
privinţa cărora organele naţionale realizează sau au realizat deja acţiuni procesuale.

Punctele 1(a-c), de o interconexiune evidentă, se aplică în situaţiile când urmă-
rirea penală se efectuează sau s-a efectuat deja la nivel naţional. Pentru a înţelege 
mai bine care este efectul acestor reglementări asupra organelor judiciare naţionale, 
trebuie să analizăm importanţa termenilor „nu dorește“ și “ nu poate realiza“, cât și 
prevederile articolului 20(3).

În al doilea rând, articolul 17 formulează negaţia: „Curtea va hotărî dacă un 
caz nu este admis atunci când“, ceea ce permite să constatăm că în celelalte cazuri, 
neenumerate în art. 17 (1) (a)-(d) pot fi cercetate de către Curte.

Cu condiţia existenţei gradului suficient de gravitate, astfel de cazuri pot surve-
ni în patru situaţii distincte. Și anume:

a) când nu există niciun răspuns și cazul nu se cercetează și nu a fost cercetat, 
în acest caz nu se efectuează și nu s-a efectuat urmărirea penală de către 
organele judiciare abilitate ale Statului, în competenţa și jurisdicţia căruia se 
află acesta.

b) când Statul respectiv cedează sau transmite benevol cazul în competenţa 
Curţii.

c) când infracţiunea care ţine de competenţa Curţii se cercetează în limitele 
unei legislaţii procesuale mult prea înguste.

49 Statutul de la Roma, art. 17
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d) când Statul intervine prin intermediul amnistierii până la pronunţarea sen-
tinţei.50

Statutul nu reglementează expres cazul amnistiei oferite de către Stat până la 
pronunţarea sentinţei, în conformitate cu legislaţia naţională în vigoare și influenţa 
acesteia asupra determinării inoportunităţii cazului pentru a fi de competenţa Cur-
ţii, iar Curtea urmează să se pronunţe asupra acestei situaţii.

Dacă amnistia „de blanchetă“ poate fi calificată drept inacţiune din partea Sta-
tului, de unde rezultă oportunitatea de cercetare a cazului de către Curte, atunci este 
tot atât de probabil că amnistia oferită în contextul de activitate a „Comisiei pentru 
determinarea adevărului“ poate fi calificată drept „cercetare a cazului“, după care 
poate urma hotărârea bona fide de a nu efectua acţiunile procesuale în baza art. 17(1)
(b).51

Indiferent de situaţia care coroborează cu amnistia oferită până la pronunţarea 
sentinţei, este evident că măsurile întreprinse după pronunţarea hotărârii, de exem-
plu: eliberarea condiţionată sub garanţia unei persoane, achitarea sau diminuarea 
termenilor de detenţie, dispuse în strictă conformitate cu principiile imparţialităţii 
și credibilităţii stipulate în Statut, se află în afara sferei de acţiune a art. 17(1) (c) și a 
art. 20.

1. Lipsa de bunăvoinţă. Primul dintre criteriile propuse pentru a fi elucidate 
este lipsa de bunăvoinţă, aspect reglementat expres de Statut, care prevede: 

„Pentru a determina dacă există lipsă de voinţă a statului într-un caz de speţă, 
Curtea, ţinând seama de garanţiile unui proces echitabil, recunoscute de dreptul in-
ternaţional, consideră aplicabile una sau mai multe dintre circumstanţele următoare:

a) procedura a fost sau este angajată ori decizia statului a fost adoptată în sco-
pul sustragerii persoanei în cauză de la responsabilitatea sa penală pentru 
crimele ce ţin de competenţa Curţii, prevăzute la art. 5;

b) procedura a suportat o întârziere nejustificată care, în circumstanţele respec-
tive, este incompatibilă cu intenţia de acţionare în justiţie a persoanei respec-
tive;

c) procedura nu a fost sau nu este urmată într-un mod independent ori im-
parţial, ci într-un mod care, în circumstanţele date, este incompatibilă cu 
intenţia de acţionare în justiţie a persoanei în cauză.“52

Curtea urmează să se convingă de existenţa scopului de a „proteja persoana 
de răspundere penală pentru crimele de competenţa Curţii“ și să adopte o decizie 
în baza studierii tuturor circumstanţelor și factorilor ce au determinat adoptarea 
respectivei hotărâri de a nu iniţia urmărirea penală și în ce mod s-a desfășurat cer-
cetarea și s-a efectuat urmărirea penală.

50 Барбэнягрэ А. Международный Уголовный Суд — компетенция, стандарты и принцыпы 
уголовново преследования. В: Журнал «Закон и Жизнь», № 1, 2006, c. 4-6

51 Angheni I.M. Curtea Penală Internaţională — istorie şi realitate. Bucureşti: Lumina Lex, 2000, p. 215
52 Statutul de la Roma, art. 17(2)
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Articolul 17 (2) (c) insistă ca instanţa să determine atât lipsa independenţei și 
imparţialităţii (cu referire la normele internaţionale respective), cât și faptul că pro-
cedurile au fost urmate într-un alt mod, care în aceste împrejurări nu concordă cu 
intenţia de a acţiona persoana respectivă în justiţie. Pentru a-și exercita această func-
ţie, Curtea trebuie să se bazeze pe:

1. Principiile de bază ale independenţei organelor judiciare;
2. Principiile diriguitoare ale ONU cu privire la rolul persoanelor ce desfășoară 

urmărirea penală; și
3. Principiile de bază ale ONU cu privire la rolul juriștilor;
Cu toate că instanţa se va ghida de normele dreptului internaţional în acest do-

meniu, lipsa corespunderii totale a normelor naţionale cu cele internaţionale nu poa-
te constitui drept bază pentru determinarea oportunităţii de judecare a acestui caz 
de către Curte. Curtea poate lua o astfel de decizie doar dacă această lipsă determină 
existenţa „scopului“, în conformitate cu art. 17 (2) (a) sau conduce la incompatibili-
tate sau „neconcordanţă“, în conformitate cu punctul 2 (b) și (c).

2. Non bis in idem. Fiind un criteriu care poate fi constatat și în majoritatea 
legislaţiilor penale naţionale și constituind o garanţie în plus pentru persoana vizată, 
această condiţie, prevăzută de Statut, stipulează:

„1. Exceptând precizarea din Statut, nicio persoană nu va fi interogată în faţa 
Curţii cu privire la conduita care a constituit baza crimelor pentru care persoana a 
fost condamnată sau achitată de Curte.

2. Nicio persoană nu va fi interogată în faţa unei alte curţi pentru o crimă pre-
văzută de art. 5 pentru care această persoană a fost deja condamnată sau achitată de 
către Curte.

3. Nicio persoană care a fost interogată de altă curte, conform art. 6,7, sau 8, nu 
va fi interogată de Curte referitor la aceeași conduită, numai dacă procedurile de la 
altă curte:

a) s-au desfășurat cu scopul protejării persoanei de răspundere penală pentru 
crimele de competenţa Curţii; sau

b) nu au fost derulate independent și imparţial, în concordanţă cu normele 
procesuale, recunoscute de dreptul internaţional și au fost urmate într-un 
mod în care, în împrejurările date, nu a fost conform cu intenţia de a aduce 
persoana respectivă în faţa justiţiei.“53

Evident sunt necesare careva explicaţii vis-a vis de unele noţiuni ca:
— Procesul de judecată a avut loc anterior. Anterior a fost efectuată cercetarea 

și demarată ancheta penală, care s-a soldat cu o hotărâre de învinuire sau de 
achitare.

— Protejarea persoanei de răspundere penală. Pentru existenţa susnumitului 
„scop“ este nevoie de constatarea nu doar a unei simple greșeli sau neglijenţe. 
Drept argument al „protejării“ poate constitui: achitarea nefondată, aplica-

53 Statutul de la Roma, art. 20
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rea unei pedepse mult prea ușoare în pofida existenţei probelor concludente, 
parţialitatea sau lipsa severităţii din partea învinuirii.

— Independenţa și Imparţialitatea. Curtea trebuie să determine lipsa de inde-
pendenţă și de imparţialitate în timpul procesului, cât și existenţa unui mod 
de activitate asupra dosarului care nu ar corespunde scopului de a transmite 
persoana respectivă instanţei de judecată.

— Concordanţa cu normele procesuale. Sunt normele procesuale recunoscute 
de dreptul internaţional, care garantează determinarea corectă a vinovăţiei 
sau nevinovăţiei persoanei, în timpul procesului de judecată.

Analizând în baza statutului persoanei judecate și infracţiunea comisă se poate 
face distincţie între instanţele competente de a se pronunţa asupra faptei, adică civile 
sau militare. Statutul nu face distincţie între cele două jurisdicţii.

3. Incapacitatea Statului. Deseori în practica internaţională se poate cristaliza 
situaţia când Statul este incapabil să-și onoreze obligaţiunile în domeniul judiciar în 
virtutea mai multor circumstanţe, aplicate individual sau cumulativ.

Această condiţie de admitere a cazului este reflectată în articolul 17(3) al Statu-
tului care menţionează: 

„Pentru a determina incapacitatea într-un caz, Curtea va decide dacă, datorită 
unui colaps total sau considerabil sau ineficacităţii sistemului său juridic naţional, 
Statul nu poate să obţină probele și mărturiile necesare sau nu poate să realizeze astfel 
procedura.“

În virtutea acestui articol, Curtea urmează să determine:
a) Faptul colapsului sau inexistenţei sistemului naţional de organe judiciare;
b) Colapsul trebuie să fie absolut sau esenţial;
c) Incapacitatea Statului de a dispune de persoana învinuită sau să colecteze 

probele necesare și depoziţiile martorilor sau imposibilitatea de a efectua 
procedura de judecată, în virtutea unor obstacole sau circumstanţe nefavo-
rabile;

d) Incapacitatea reclamată este rezultatul colapsului sau inexistenţei sistemului 
naţional de organe judiciare;

e) Este evident că aceste constatări nu vor fi necesare în cazul în care Sta-
tul-membru transmite, din propria iniţiativă, jurisdicţia sa naţională Curţii.

În articolul 17(3) se are în vedere situaţia când Statul se află în stare de defor-
mare sau într-o stare deplorabilă din punct de vedere al construcţiei juridico-statale.

În acest sens este relevant cazul Ucrainei. De precizat că, potrivit articolului 124 
al Constituţiei Ucrainei, justiţia în Ucraina este efectuată în exclusivitate de instan-
ţele judiciare. Transmiterea prerogativelor judecătoriilor, la fel ca și preluarea func-
ţiilor lor de către alte organe sau persoane cu funcţii de răspundere, este interzisă.

Curtea Constituţională a indicat că Statutul de la Roma abilitează CPI cu juris-
dicţia ce poartă caracter complementar în raport cu sistemele judiciare naţionale. 
Totodată, articolul 4 (2) al Statutului oferă posibilitatea Curţii de a exercita funcţiile 
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și împuternicirile sale pe teritoriul oricărui stat membru, iar articolul 17 stabilește 
procedura, în conformitate cu care Curtea poate cerceta un caz, când un stat nu 
dorește sau nu este apt să efectueze cercetarea sau să intenteze urmărirea penală în 
modul corespunzător. Drept urmare, ratificarea Statutului trebuie să fie precedată de 
modificarea Constituţiei.

Articolul 125 al Constituţiei Ucrainei interzice crearea „instanţelor judiciare 
extraordinare și speciale“. Curtea a conchis că, deoarece Statutul de la Roma derivă 
din principiul respectării drepturilor și libertăţilor personale, creează mecanisme 
jurisdicţionale pentru garantarea unui proces obiectiv, Curtea Penală Internaţională 
nu poate fi considerată instanţă extraordinară și specială. Ultimele nu sunt instanţe 
internaţionale, ci naţionale, fiind create pentru substituirea instanţelor ordinare și 
nu respectă procedurile juridice stabilite.54

Curtea Constituţională a stabilit că Statutul de la Roma nu contravine articolu-
lui 121 al Constituţiei Ucrainei, care prevede că Procuratura Ucrainei este un sistem 
unic, căreia îi revine rolul de acuzator în judecată în numele statului, deoarece se 
referă doar la examinarea cazurilor în instanţele naţionale. Prevederile Statutului 
de la Roma, care se referă la colaborarea internaţională și acordarea ajutorului, pot 
fi implementate prin intermediul legislaţiei și nu reclamă introducerea modificărilor 
în Constituţie.

Conform Constituţiei Republicii Moldova, justiţia este exercitată de către Cur-
tea Supremă de Justiţie, curţile de apel și judecătorii.55 CPI nu se încadrează în niciu-
na din aceste categorii. De asemenea, în cadrul alin. 2 al aceluiași articol se stabilește: 
„crearea de instanţe extraordinare este interzisă.“ Rezultă că ratificarea Statutului 
CPI ar impune modificarea acestei prevederi. La data de 9 septembrie 2010 Republica 
Moldova a ratificat Statutul de la Roma.

Sub acest aspect se poate preciza că unele prevederi ale Statutului de la Roma 
sunt de executare imediată, fără a necesita unele legi speciale de implementare. Însă 
sunt un șir de prevederi, care trebuie puse în aplicare doar prin elaborarea și modifi-
carea unor noi acte legislative sau prin modificarea Constituţiei.

Doar simpla ratificare a Statutului de către Republica Moldova nu soluţionează 
problema cooperării efective cu Curtea, modificarea sistemului legislativ fiind, în 
acest caz, o alternativă obligatorie. Soluţiile care trebuie oferite în acest sens sunt de 
obicei legate de sistemele juridice naţionale.

La fel, alte prevederi ale Statutului de la Roma pot fi invocate pentru a exclude 
potenţialul conflict dintre interdicţiile constituţionale, de exemplu art. 17 al Statu-
tului, care prevede principiul complementarităţii. În conformitate cu acesta, CPI 
poate acţiona doar atunci când sistemul naţional judiciar nu este apt să judece sau 
să pedepsească. În așa mod, un stat poate el însuși să judece o crimă comisă de cetă-

54 Брумхол Б., Международный уголовный суд: имплементация на национальном уровне. Киев: 
МККК, 1999 г. c. 33

55 Constituţia Republicii Moldova, adoptată la 29 iulie 1994, în vigoare din 27 august 1994, art. 115
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ţeanul său, astfel evitând predarea sau transmiterea acestuia către CPI. În acest sens 
se poate preciza și faptul că multe state au recunoscut deja obligaţia de a pedepsi și 
extrăda pentru un șir de alte crime din cadrul Statutului de la Roma, cu precădere 
pentru tortură, încălcările grave ale Convenţiilor de la Geneva și genocid, în virtutea 
ratificării din partea acestora a instrumentelor internaţionale relevante.

Deci, problema compatibilităţii, care apare în legătura cu ratificarea Statutului 
de la Roma, nu ar trebui să fie nouă. Dacă un naţional comite astfel de crime, statul 
este obligat, în virtutea acestor tratate, să-l pedepsească la nivel naţional.

În ceea ce privește Republica Moldova, noi suntem parte la sistemul de repri-
mare stabilit de Convenţia cu privire la tortură și alte tratamente și pedepse crude, 
inumane și degradante din 1984 (ratificată la 31.05.95), precum și la cel stabilit de 
cele patru Convenţii de la Geneva din 1949 și două Protocoale Adiţionale din 1977 
(ratificate la 24.05.93); de Convenţia de la Haga și Protocolul 1 din 1954 privind pro-
tecţia bunurilor culturale în caz de conflict armat (ratificat la 09.12.99).56

§ 4. Implicaţiile constituţionale ale caracterului complementar  
al jurisdicţiei Curţii Penale Internaţionale

1. Imunitatea șefilor de stat, șefilor de guvern și a altor demnitari de stat. 
Una din problemele ce apar la nivel naţional, în legătură cu ratificarea Statutului 
de la Roma, este instituţia imunităţii, prevăzută de către majoritatea Constituţiilor 
europene. În textul acestora se stipulează că dispun de imunitate: șefii de stat și de 
guvern, membrii Guvernului și Parlamentului, ocupanţii funcţiilor elective de stat și 
funcţionarii cu atribuţii reprezentative.57

O astfel de imunitate se poate afla în contradicţie cu prevederile Statutului, care 
stabilește expres: 

„1. Acest Statut se va aplica în mod egal tuturor persoanelor fără vreo distincţie 
bazată pe capacitatea oficială. Îndeosebi, capacitatea oficială în calitate de șef al Statu-
lui sau Guvernului, un membru al unui guvern sau al unui parlament, un reprezentant 
ales sau un funcţionar al guvernului nu va scuti în niciun caz o persoană de răspunde-
re penală, conform acestui Statut, și nu va constitui un motiv de diminuare a sentinţei.

2. Imunităţile sau regulile procedurale speciale, care pot fi atribuite capacităţii 
oficiale a unei persoane, conform dreptului intern sau internaţional, nu vor împiedica 
Curtea să-și exercite competenţa asupra unei astfel de persoane.“58

56 Osmochescu N., Gamurari V., Interpretarea Statutului Curţii Penale Internaţionale de către Curtea 
Constituţională, o etapă în procesul de ratificare a acestuia. În: Revista „Justiţia Constituţională în 
Republica Moldova“, nr.2, 2005, p. 34  

57 Венецианская комиссия „Доклад по конституционным вопросам, возникшим в связи с 
ратификацией Римского Статута Международного Суда“, 15-16 декабря 2000г. https://www.
icrc.org/ru/doc/resources/documents/misc/venice-commission-271004.htm

58 Statutul de la Roma, art. 27(1)
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Astfel, când persoana care face parte din categoriile enumerate, săvârșește o 
infracţiune ce ţine de competenţa CPI, aceasta nu se poate eschiva de la răspundere 
în baza imunităţii, atât în faţa CPI, cât și în faţa instanţelor judecătorești naţionale.

În acest sens, Comisia de la Veneţia propunea în luna decembrie a anului 2000 
un șir de soluţii:

i) În primul rând, Statul are posibilitatea de a introduce modificări în Consti-
tuţie cu scopul de a se conforma prevederilor Statutului. Astfel au acţionat, printre 
mulţi alţii, Franţa și Luxemburgul. Ambele state au introdus în textul constituţiilor 
un articol care, în cazul Franţei prevede că 

„Republica Franceză poate recunoaște jurisdicţia Curţii în condiţiile prevăzute 
în acordul semnat la 18 iulie 1998“. În ceea ce privește Luxemburgul, într-un astfel de 
articol se stipulează că: „Nicio prevedere a Constituţiei nu poate să împiedice imple-
mentarea Statutului Curţii Penale Internaţionale și executarea obligaţiilor ce decurg 
din acesta, în condiţiile reflectate în acordul de semnare a acestuia.“ 

Aceste articole sunt formulate astfel încât oferă posibilitatea acestor State de a 
nu opera modificări în diferite articole ale Constituţiilor sale.

În proiectul de modificare a Constituţiei Republicii Cehe, din anul 2001, se pre-
vedea la art. 112 a) că: 

„în cazul infracţiunilor, acolo unde sunt stipulate obligaţiile Republicii Cehia, 
generate de ratificarea și publicarea Statutului, se prevede jurisdicţia CPI:

a) nu va acţiona nicio condiţie specială de cercetare judiciară a deputaţilor, se-
natorilor, Președintelui Republicii și a judecătorilor Curţii Constituţionale, de a nu 
depune depoziţii cu privire la faptele pe care le cunosc în virtutea funcţiei ocupate.“

Însă introducerea modificărilor în textul Constituţiilor este un proces destul de 
îndelungat și anevoios și mai poate fi și destul de dificil din punct de vedere politic.

ii) De asemenea a fost propus, pentru a nu opera modificări în textul Consti-
tuţiilor, să se recurgă la interpretarea prevederilor constituţionale ce reglementează 
imunitatea demnitarilor de stat, în sens restrâns, adică imunitatea conferită de func-
ţia deţinută să se respecte doar pe plan naţional.

O astfel de situaţie ar determina inevitabil formarea a două nivele de jurisdicţie, 
cel naţional și cel internaţional, care ar părea că se suprapun. Astfel, exceptarea de la 
răspundere pe plan naţional, în virtutea imunităţii, nu va genera inevitabil respecta-
rea acesteia și pe plan internaţional.

iii) O altă constatare ar viza faptul că retragerea imunităţii președinţilor de Stat 
sau a șefilor de Guvern, tinde să devină o practică omniprezentă în Dreptul Inter-
naţional Public. În cazul deciziei Camerei Lorzilor cu privire la ridicarea imunităţii 
generalului Pinocet, 3 din 5 lorzi au acceptat și au demonstrat existenţa acestei ten-
dinţe în practica dreptului internaţional public.59

59 Cauia A. „Impedimentele“ constituţionale ale aplicării jurisdicţiei Curţii Penale Internaţionale asupra 
persoanelor implicate în cadrul conflictelor armate „hibrid“. În: Revista „Studii Juridie Universitare“ 
Nr.3 -4 din 2013, p. 31 
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Cu această ocazie lordul Nicols a expus opinia majorităţii, și anume: 
„Normele de drept internaţional public determină în mod cert astfel de compor-

tament materializat prin tortură și luare de ostatici, drept acte intolerabile, indiferent 
de statutul persoanei vizate. Acest fapt este, în egală măsură, valabil și pentru șefii de 
stat. A ajunge la o concluzie contrară ar fi echivalent cu o batjocură faţă de normele 
de drept internaţional.“

După acest caz, exegeţii în domeniu au concluzionat că funcţia deţinută de per-
soană nu poate constitui drept circumstanţă ce ar periclita desfășurarea unei proce-
duri de judecată împotriva sa. Deci, se observă cristalizarea principiului, conform 
căruia actualul sau fostul șef de stat sau de guvern nu poate beneficia de imunitate 
în cazul comiterii infracţiunilor prevăzute de normele dreptului internaţional, iar 
statele ce aparţin tradiţiei moniste, recunosc tacit acest principiu, stipulând în Con-
stituţiile lor că principiile generale de drept internaţional sunt parte integrantă a 
dreptului naţional al acestora.

O astfel de poziţie este împărtășită de Italia. Imunitatea, prevăzută a avea efect 
în limitele jurisdicţiei naţionale, nu se va disemina și asupra jurisdicţiei Curţii, fapt 
prevăzut de Constituţia italiană, care stipulează la art. 10: „Ordinea juridică a Italiei 
este în concordanţă cu principiile generale de drept internaţional…“ , iar art. 11 pre-
vede că Italia: „acceptă condiţiile de limitare a suveranităţii pe bază de reciprocitate, 
necesare pentru garantarea păcii și dreptăţii pentru popoarele lumii.“60

iv) O altă situaţie, absolut originală, apare atunci când Constituţia unor ţări ad-
mite ratificarea tratatelor internaţionale cu majoritatea de voturi, chiar dacă aceasta 
contravine unor reglementări constituţionale. Un astfel de exemplu este Constituţia 
Danemarcei, care prin intermediul art. 91 p. 3, permite ratificarea tratatelor inter-
naţionale cu votul a 2/3 a ambelor Camere, chiar dacă se atestă anumite prevederi 
contrare Constituţiei.

În acest sens, Constituţia Ucrainei acordă, de asemenea, imunitate Președinte-
lui, deputaţilor poporului, cât și judecătorilor. Curtea Constituţionala consideră că 
articolul 27 al Statutului de la Roma nu contravine imunităţilor garantate de Consti-
tuţie, deoarece infracţiunile ce se află sub jurisdicţia CPI sunt infracţiuni internaţi-
onale, conform dreptului internaţional cutumiar și convenţiilor la care Ucraina este 
parte. Imunităţile garantate prin Constituţie acţionează exclusiv în cadrul instanţe-
lor judiciare naţionale și nu periclitează exercitarea jurisdicţiei CPI.

Crimele internaţionale ce rezidă din ius cogens, reprezintă o obligaţie erga om-
nes și represiunea lor nu va face obiectul niciunei derogări. Acest statut superior 
implică pentru state, printre alte consecinţe, următoarele obligaţii:

a) obligaţia de a urmări sau de a extrăda, 
b) imprescriptibilitatea acestui tip de crime,
c) excluderea oricărei forme de imunitate, inclusiv pentru șefii de stat,

60 Constituţia Republicii Italiene, art. 10 și 11. http://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/it/it037en.pdf
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d) imposibilitatea pentru apărare de a prezenta drept argument principiul exe-
cutării ordinelor emise de superiori,

e) aplicarea universală a acestor obligaţii pe timp de pace și în timp de război, 
fără ca aceste stări de urgenţă să poată antrena derogări și,

f) competenţa universală.61

Aceasta presupune ci niciun stat nu poate să abdice de la aceste principii fun-
damentale, recunoscute ca fiind superioare de comunitatea internaţională, și care 
are obligaţia formală, nu facultativă, de a li se conforma. Acestea impun statelor 
obligaţia de a urmări, a judeca sau extrăda autorii crimelor ce rezultă din jus cogens 
și universalitatea competenţei jurisdicţionale.62

Constituţia Republicii Moldova, la fel ca și constituţiile altor state, acordă dem-
nitarilor de stat un anumit grad de imunitate penală.63 Scopul și spaţiul acestor imu-
nităţi variază de la un stat la altul. De asemenea, trebuie luat în considerare scopul 
acestor imunităţi, care nicidecum nu este de a exonera de pedeapsă persoanele care 
au comis crime de război, crime contra umanităţii, genocid sau crime de agresiune. 
De fapt, prevederile ce se referă la imunităţi au drept scop protecţia beneficiarilor de 
intervenţia terţilor de a interveni în exercitarea atribuţiilor lor, chiar dacă nu s-au 
stabilit anumite limite în acest sens.

2. Transmiterea persoanelor. O altă implicaţie constituţională a caracterului 
complementar al jurisdicţiei și hotărârilor Curţii Penale de la Roma este și cea legată 
de transmiterea persoanelor vizate în jurisdicţia instanţei nominalizate anterior.

Curtea poate prezenta statului, pe teritoriul căruia o persoană este susceptibilă de a 
se afla, o cerere, însoţită de documentele justificative indicate la art. 91, vizând ca această 
persoană să fie arestată și să îi fie predată și să solicite cooperarea acestui stat pentru ares-
tarea și predarea persoanei. Statele părţi răspund la orice cerere de arestare și de predare, 
conform dispoziţiilor Statutului și procedurilor prevăzute de legislaţiile lor naţionale. 64

O astfel de procedură de transmitere care se implementează, indiferent de na-
ţionalitatea persoanei, poate contraveni interzicerii de a extrăda sau de a transmite 
cetăţenii statului, prevăzută de o bună parte din constituţiile statelor existente. Pen-
tru a evita această problemă, autorii Statutului au introdus art. 102, prin care se face 
distincţie între „predare“ și „extrădare“. Acest articol stipulează: 

„În scopurile prezentului statut, se înţelege prin:
a) predare — faptul pentru un stat de a preda o persoană Curţii, în aplicarea 

prezentului statut;
b) extrădare — faptul pentru un stat de a preda o persoană unui alt stat, în apli-

carea unui tratat, a unei convenţii sau a legislaţiei naţionale.“65

61 Reprimer ler crimes internationaux: jus cogens et obligation erga omnes//Repression international 
des violations du droit humanitaire — reunin d’experts. Geneve: CICR, 2000, p. 29. 

62 Barbăneagră A., Gamurari V. Crimele de război. Chişinău, 2008, p. 352.
63 Constituţia Repubicii Moldova, art. 70 şi 81.
64 Statutul de la Roma, art. 89 
65 Statutul de la Roma, art. 89 
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Statele care au ratificat sau vor ratifica acest Statut au de ales între a încorpora 
dispoziţiile articolului 102 al Statutului în legislaţia lor internă sau a introduce mo-
dificări necesare în textul Constituţiei. În acest sens, Curtea Constituţională a Italiei 
a concluzionat că o astfel de prevedere nu contravine dispoziţiilor constituţionale, 
deoarece extrădarea se atestă exclusiv la nivel interguvernamental și această institu-
ţie nu este utilizată în relaţiile dintre state și Curte.

Norvegia a formulat aceeași concluzie, considerând că „predarea persoanei că-
tre Curte, trebuie să se deosebească de „extrădarea“ unui cetăţean unui alt Stat, ceea 
ce într-adevăr contravine prevederilor constituţionale ale acestei ţări.

În legea cu privire la modificarea Constituţiei Germaniei din anul 2001 se pre-
vedea adăugarea la articolul 16(2) a faptului că: „niciun cetăţean german nu poate fi 
extrădat unui stat străin“66, un supliment care ar permite transmiterea unui cetăţean 
german statelor membre ale Uniunii Europene sau CPI.

Republica Cehă a iniţiat introducerea articolului 112(c), care menţionează: „Re-
publica Cehă trebuie să transmită cetăţeanul său sau cetăţeanul statului străin în 
jurisdicţia CPI în scopul facilitării cercetării sau anchetei iniţiate.“

Această procedură conţine un avantaj incontestabil. Ea permite evitarea coli-
ziunilor dintre normele interne și cele internaţionale în acest domeniu și impune 
instanţa naţională respectivă de a transmite persoana în jurisdicţia Curţii, în cazul 
constatării competenţei acesteia, care poate fi de natura altui sistem de drept.67 Dez-
avantajul acestei proceduri constă în faptul că procesul de modificare a Constituţiei 
în multe state este destul de anevoios.

3. Stabilirea pedepsei. A treia implicaţie constituţională o constituie limitele 
cuantumului de durată al pedepsei care poate fi stabilit de Curte. Conform Statutu-
lui, în raport cu persoana vinovată pot fi aplicate următoarele pedepse:

a) privaţiunea de libertate pe un termen de până la 30 de ani;
b) detenţiunea pe viaţă, când aceasta este argumentată prin gravitatea infracţi-

unii și caracteristicile individuale ale condamnatului.68

Argumentul de bază în favoarea interzicerii unor astfel de pedepse este lipsa 
posibilităţii de reabilitare a persoanei condamnate. Însă articolul 110(3) al Statutului 
stipulează că în cazul: „când persoana a executat 2/3 din termenul de detenţie sau 25 
de ani în cazul detenţiei pe viaţă“, Curtea trebuie să revadă termenul de detenţie, cu 
scopul de a determina dacă urmează să-l reducă.

În această situaţie se impune introducerea unei modificări, care ar stipula că 
Statul este obligat să transmită persoana vizată în pofida eventualităţii condamnării 
pe viaţă a acesteia. Cu toate acestea, în baza articolului 80 al Statutului, Statele sem-
natare nu sunt obligate să introducă astfel de pedepse în sistemul naţional de drept.

66 Constituţia Republicii Federative Germania, art. 16(2) http://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.
pdf

67 Cauia A. „Impedimentele“ constituţionale. Op. cit., p. 32
68 Statutul de la Roma, art. 77(1)
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Un alt aspect al rezolvării acestei dileme de natură constituţională este artico-
lul 103 al Statutului, în care se determină rolul Statului în procesul de executare a 
pedepsei.

O sentinţă cu închisoarea va fi executată într-un Stat desemnat de Curte dintr-o 
listă de state care au indicat Curţii doleanţa lor de a accepta persoanele condamnate. 
În momentul declarării dorinţei de a accepta persoanele condamnate, un Stat poa-
te impune condiţionalităţi în acceptarea convenită cu Curtea și în conformitate cu 
această Parte.

Statul va comunica Curţii despre orice circumstanţe, inclusiv exercitarea con-
diţiilor convenite, conform paragrafului 1, care ar putea afecta termenele sau extin-
derea încarcerării. Curtea va fi informată în cel puţin 45 de zile. În această perioadă, 
Statul nu va acţiona, astfel încât să nu prejudicieze obligaţiile sale conform articolu-
lui 110.69

Astfel, Statele pot impune condiţia de a nu întreţine persoanele în detenţiune 
peste termenul prevăzut de legislaţia penală naţională în vigoare. O astfel de stipula-
re se conţine în legea cu privire la ratificarea Statutului de către Spania, care prevede: 
„Statul Spaniol este predispus să accepte executarea pedepsei privative de libertate, 
aplicată de Curte, pe teritoriul său, cu condiţia că termenul de detenţiune nu va de-
păși limita maximă prevăzută de legislaţia naţională.“

Urmează să menţionăm că acest articol permite oarecum soluţionarea proble-
mei ce vizează prerogativa Statului de a graţia, evocată în Constituţiile mai multor 
ţări.70

În baza acestei interpretări, putem concluziona că Statele nu sunt obligate să 
modifice prevederile constituţionale în ceea ce vizează instituţia graţierii. Ele pot 
doar să înainteze astfel de condiţii, în cazul acceptării de a primi persoanele con-
damnate la privaţiune de libertate, pentru a-și ispăși pedeapsa.

Problema extrădării propriilor cetăţeni constituie un aspect destul de contro-
versat, care ar impune eventual anumite modificări, deoarece Constituţia Republicii 
Moldova prevede expres la art. 18 că propriii cetăţenii nu pot fi extrădaţi. Acest lucru 
se pare că implică și cazul CPI.

Acest conflict ar dispărea în momentul în care în Constituţia Republicii Moldo-
va s-ar opera o modificare, în conformitate cu care s-ar face distincţia conceptuală 
între termenul „extrădare“ și cel de „predare către Curtea Penală Internaţională“. 
Deci, nu este doar o diferenţiere de terminologie, ci prin însăși natura și subiecţii 
implicaţi aceste două proceduri diferă.

În legătură cu implementarea Statutului Curţii Penale Internaţionale există di-
ferite opţiuni, și anume:

a) adoptarea unui act normativ, care ar cuprinde toate problemele legate de im-
plementare;

69 Statutul de la Roma, art. 103 (1) și (2)
70 Cauia A. „Impedimentele“ constituţionale. Op. cit., p.33
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b) operarea modificărilor și completărilor în actele normative existente, care ar 
fi urmate, în caz de necesitate, de adoptarea unei legi privind cooperarea cu 
CPI. Sub aspectul practicii Republicii Moldova în domeniul implementării, 
nu poate fi exemplificat vreun caz de adoptare a unui act normativ care ar 
cuprinde toate modificările ce urmează a fi operate în legislaţia naţională, 
cum ar fi practica unor state ca Estonia, Finlanda, Canada etc.

Sistemul juridic al Republicii Moldova se orientează, în mod tradiţional, spre 
modificarea prevederilor de drept material și procesual, fapt ce denotă că varianta 
optimă a implementării prevederilor Statutului de la Roma în legislaţia Republicii 
Moldova va fi efectuată în două etape:

1. Stabilirea conformităţii dintre prevederile Statutului și cele ale Constituţiei 
Republicii Moldova. În acest sens, procedura de ratificare va trebui prece-
dată de interpretarea unor articole din Constituţia Republicii Moldova de 
către Curtea Constituţională, precum și de elaborarea unui proiect de ope-
rare a modificărilor în textul Constituţiei Republicii Moldova. La moment 
Ministerul Justiţiei a iniţiat procesul de control al legislaţiei naţionale pentru 
determinarea numărului de modificări necesare.

2. Introducerea modificărilor necesare în prevederile legislative, inclusiv ela-
borarea unor legi speciale, care ar permite soluţionarea problemei sub toate 
aspectele. Această etapă presupune un volum mare de lucru, fapt ce permite 
efectuarea doar după procedura de ratificare a Statutului de la Roma.71

71 Osmochescu N., Gamurari V., Interpretarea Statutului Curţii Penale Internaţionale de către Curtea 
Constituţională, o etapă în procesul de ratificare a acestuia. În: Revista „Justiţia Constituţională în 
Republica Moldova“, nr.2, 2005, p. 37  
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¶  Sarcini  
pentru verificarea cunoştinţelor şi competenţelor  

1. Descrieţi structura Curţii Penale Internaţionale.
2. Analizaţi criteriile de selectare a judecătorilor Curţii Penale Internaţionale.
3. Evidenţiaţi și elucidaţi etapele de desfășurare a procesului în faţa Curţii Penale Interna-

ţionale.
4. Enumeraţi criteriile de care trebuie să ţină cont Procurorul în cazul iniţierii unei cauze.
5. Explicaţi cauzele care permit Procurorului să nu iniţieze o anchetă penală.
6. Stabiliţi care sunt drepturile și garanţiile unei persoane anchetate de către Biroul Pro-

curorului Curţii Penale Internaţionale.
7. Definiţi structura și atribuţiile Camerei Preliminare.
8. Caracterizaţi elementele componente ale cererii procurorului de a fi emis un mandat de 

arest.
9. Analizaţi competenţele Camerei de Apel.
10. Explicaţi esenţa caracterului complementar al jurisdicţiei Curţii Penale Internaţionale.
11. Determinaţi circumstanţele în care Curtea poate să nu admită spre judecare un anumit 

caz.
12. Analizaţi „lipsa de bunăvoinţă“, în calitate de criteriu care impune aplicarea jurisdicţiei 

Curţi Penale Internaţionale.
13. Explicaţi esenţa principiului non bis in idem.
14. Descrieţi circumstanţele în care se poate constata incapacitatea statului în calitate de 

condiţie de aplicare a jurisdicţiei Curţii Penale Internaţionale.
15. Caracterizaţi imunitatea șefilor de stat, șefilor de guvern și a altor demnitari de stat 

drept circumstanţă care ar împiedica aplicarea jurisdicţiei Curţii și mecanismele de 
evitare a acesteia.

16. Comparaţi procedurile de transmitere și extrădare a persoanelor prin prisma impedi-
mentului constituţional în procesul de ratificare a Statutului Curţii Penale Internaţio-
nale.

17. Cercetaţi cuantumul și procedurile de executare a pedepselor stabilite în calitate de 
impediment de ratificare a Statutului CPI.

18. Analizaţi opţiunile de care dispun statele, în calitate de mecanisme de depășire a impe-
dimentelor de natură constituţională în procesul de ratificare a Statutului Curţii Penale 
Internaţionale.
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¶  Problema  

 În urma unui conflict armat noninternaţional, pe teritoriul Statutului X au fost comi-
se mai multe atrocităţi (crime de genocid și crime de război), instigate și organizate 
de autoproclamatul General Z, lider al insurgenţilor. Liderul insurgenţilor, care au 
răsturnat guvernul legal, s-a autoproclamat lider al naţiunii. Experţii internaţionali 
independenţi constată faptul că acesta controlează toate procesele în Statul X, desfiin-
ţând organul electiv colectiv și creând instanţe ad-hoc, formate din revoluţionari, care 
îi judecă pe foștii ofiţeri ai armatei statului pentru participarea la ostilităţi. Generalul 
Z a emis și un act de amnistie pentru toţi camarazii săi de arme.

 De asemenea, a mimat un proces judiciar în care au fost vizaţi toţi liderii insurgenţi-
lor (inclusiv autoproclamatul general), transformând procesul judiciar într-un show 
televizat, scopul fiind de a demonstra întregii naţiuni că instanţa (constituită din ju-
decători șantabili și corupţi) le recunoaște lipsa de vinovăție pentru faptele comise.

 Sarcini:
 Statul X a ratificat Statutul Curţii Penale Internaţionale și majoritatea covârșitoare a 

normelor convenţionale de drept internaţional umanitar. Activând ipotetic în cadrul 
Biroului Procurorului Curţii Penale Internaţionale, întreprindeţi următoarele acţi-
uni:
1. Argumentaţi necesitatea începerii procedurii de urmărire penală pe numele Ge-

neralului Z.
2. Pregătiţi emiterea mandatului de arest pe numele Generalului Z. 
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T E M A  X I I I

Implementarea dreptului internaţional umanitar

§ 1 . Noţiunea, obiectul şi factorii care influenţează implementarea normelor dreptului internaţional 
umanitar; § 2. Implementarea şi asigurarea respectării la nivel naţional; § 3. Implementarea şi asigurarea 
respectării la nivel internaţional; § 4. Mecanismele alternative de asigurare a implementării normelor 
dreptului internaţional umanitar; § 5. Asigurarea implementării normelor dreptului internaţional uma‑
nitar pe cale judiciară; § 6. Mecanismele şi instrumentele de implementare ale dreptului internaţional 
umanitar în cadrul conflictelor armate noninternaţionale

§ 1. Noţiunea, obiectul şi factorii care influenţează  
implementarea normelor dreptului internaţional umanitar

Principiul general care reglementează aplicarea și implementarea normelor 
dreptului internaţional umanitar rezidă în faptul că statul este obligat să respecte 
și să asigure funcţionalitatea legilor și obiceiurilor de ducere a războiului în orice 
circumstanţe.1 Aceasta reflectă principiul dreptului internaţional public, pacta sunt 
servanda, potrivit căruia statele trebuie să îndeplinească toate obligaţiile care decurg 
din tratatul la care sunt parte.2

Termenul convenţional care stabilește obligaţia „în orice circumstanţe“ implică, 
de asemenea, principiul non-reciprocităţii, conform căruia beligeranţii trebuie să-și 
îndeplinească obligaţiile umanitare, chiar și atunci când aceste obligaţii sunt încăl-
cate de adversarul lor.3 Aceasta este într-adevăr o particularitate specială a dreptului 
internaţional umanitar — nerespectarea obligaţiilor convenţionale de către o parte 
nu poate justifica suspendarea sau chiar încetarea respectării unui tratat de către 
oricare altă parte.4

De asemenea, denunţarea unui tratat din domeniul dreptului internaţional 
umanitar de către o parte beligerantă nu poate intra în vigoare până la sfârșitul ori-
cărui conflict armat care are loc la data declaraţiei de denunţ.5

1 CG I-IV art. 1 comun, PA, I art. 1(1); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 
139, p. 631

2 Convenţia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969, art. 26
3 CG I-IV, art. 1 și 3, Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 140, p. 635
4 Convenţia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969, art. 60(5)
5 CG I, art. 62; CG II, art. 63: CG III, art. 142; CG IV, art. 158; PA I, art. 99; PA II, art. 25.
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În plus, represaliile sunt permise beligeranţilor doar în circumstanţe extrem 
de speciale și nu trebuie niciodată îndreptate împotriva unor persoane sau obiecte 
protejate.6 Curtea Internaţională de Justiţie a afirmat că obligaţia de a respecta și de 
a implementa este un principiu general al dreptului internaţional umanitar, aplicabil 
în toate conflictele armate și indiferent de obligaţiile stabilite prin tratate.7 În esenţă, 
această obligaţie are mai multe aspecte:

a) o obligaţie negativă este să se abţină de la orice încălcare intenţionată a drep-
tului internaţional umanitar;

b) o obligaţie pozitivă este asigurarea implementării și aplicării dreptului inter-
naţional umanitar la nivel naţional;

c) obligaţia internaţională pozitivă a statelor de a exercita presiuni bilaterale 
sau multilaterale asupra altor state sau beligeranţi, astfel încât aceștia să res-
pecte dreptul internaţional umanitar.

În ultimii 150 de ani, dreptul internaţional umanitar a devenit unul dintre cele 
mai codificate domenii ale dreptului internaţional, care este completat de un corp 
extins de reguli cutumiare. În prezent, acest set de norme impune diverse restricţii 
asupra mijloacelor și metodelor de război și oferă regimuri de protecţie detaliate pen-
tru civili și alte categorii de persoane afectate de conflict.

Astfel, dreptul internaţional umanitar modern respinge în mod eficient cuvin-
tele lui Cicero, potrivit cărora silent enim leges inter arma (în timpul războiului legile 
tac) și dovedește clar că actualele conflicte armate și participanţii în cadrul acestora 
nu acţionează în afara sferei de aplicare a legilor războiului. Cu toate acestea, ex-
perienţa denotă că simpla existenţă a standardelor umanitare nu periclitează și nu 
atenuează suferinţa enormă cauzată de conflictele armate și nu asigură finalmente 
un comportament acceptabil din partea beligeranţilor.

Într-adevăr, după cum observă CICR: 
„cauza principală a suferinţei în timpul conflictelor armate și încălcărilor drep-

tului internaţional umanitar, nu este absenţa normelor și eșecul acestora, ci nerespec-
tarea standardelor existente din cauza lipsei de voinţă politică sau din alte motive“.8 

Prin urmare, este extrem de important să studiem factorii care afectează res-
pectarea dreptului internaţional umanitar, precum și diverse măsuri luate atât in-
dividual, cât și colectiv, care pot contribui la punerea în aplicare și implementarea 
acestor norme.

Dificultăţile constatate în procesul de aplicare și implementare a dreptului in-
ternaţional umanitar în situaţii reale de conflict sunt adesea considerate o slăbiciune 
6 CG I, art. 46; CG II, art. 47; CG III, art. 13; CG IV, art. 33; Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. 

Op. cit., regulile 145-147
7 ICJ, Nicaragua case, Op. cit., par. 220
8 МККК, Международное гуманитарное право и вызовы современных вооруженных конфликтов. 

Документ подготовлен Международным Комитетом Красного Креста для XXX Международной 
конференции Красного Креста и Красного Полумесяца, проходившей 26-30 ноября 2007 г. 
в Женеве (Швейцария) // МЖКК. Выдержка из журнала. 2007. Т. 89. № 867, сентябрь. c. 4
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a acestui corp de legi. Deseori am putea să ne confruntăm cu astfel de întrebări, atât 
din partea militarilor, cât și a civililor, și anume:

a) De ce este necesară legea conflictului armat dacă normele sale nu sunt res-
pectate și respectarea acestora nu poate fi asigurată în mod eficient?

b) De ce ar trebui să se aplice aceleași reguli pentru statul agresor și pentru 
statul care își exercită dreptul la autoapărare sau asupra beligerantului care 
respectă legea și cel care o încalcă intenţionat?

c) De ce este necesar să impunem restricţii asupra acţiunilor beligerantului, 
atunci când scopul războiului este să supravieţuiască, când acesta este în 
pericol mortal provocat de inamic?

Într-adevăr, normele dreptului internaţional umanitar sunt încălcate în aproa-
pe toate conflictele armate și de aproape toate părţile beligerante. Unele atrocităţi 
comise în timpul războiului provoacă emoţii dure și foarte puternice atât civililor, 
cât și combatanţilor, determinându-i să sufere îngrozitor. Cu toate acestea, este la fel 
de valabil faptul că beligeranţii demonstrează în mod regulat atitudine omenească 
chiar și în cele mai dificile circumstanţe și adesea într-o măsură mai mare decât cea 
impusă de normele legale. Diferiţi factori influenţează respectarea dreptului interna-
ţional umanitar în timpul conflictului armat.

a) Interesul material. Interesul militar, economic și administrativ a fost întot-
deauna cel mai vechi și cel mai eficient stimulent pentru a limita mijloacele și meto-
dele de război. În special, în conflictele teritoriale, distrugerea logisticii, infrastruc-
turii industriale și agricole a inamicului și uciderea sau strămutarea unui număr 
mare de civili nu numai că împiedică invazia și ocupaţia militară, ci necesită asisten-
ţă umanitară importantă și eforturi de reconstrucţie în teritoriile respective. În plus, 
o atitudine permisivă faţă de încălcările și crimele frecvente ale unor participanţi 
subminează disciplina în interiorul trupelor și reduce semnificativ capacitatea lor 
militară.

b) Reciprocitatea. Cel puţin în confruntarea clasică dintre forţele sau grupurile 
armate obișnuite, așteptarea de reciprocitate continuă să influenţeze comportamen-
tul beligeranţilor, chiar dacă dreptul internaţional umanitar este obligatoriu pentru 
a fi respectat, indiferent de atitudinea inamicului faţă de aceste norme. Beligeranţii 
sunt mai susceptibili să trateze uman și respectuos civilii capturaţi și prizonierii de 
război dacă sunt siguri că partea opusă va acţiona reciproc. Totuși, așteptarea reci-
procităţii nu este justificată în cazurile de confruntare asimetrică între militarii și 
forţele extrem de bine organizate și bine echipate cu structurile mai puţin bine orga-
nizate care nu pot sau nu doresc să se conformeze legilor și obiceiurilor războiului.

c) Încrederea și respectul reciproc. Deși relaţiile dintre părţile beligerante s-au 
putut deteriora foarte mult de la începutul conflictului armat, respectarea necondi-
ţionată a legilor și obiceiurilor de ducere a războiului oferă baza respectului și încre-
derii reciproce, ceea ce este absolut necesar pentru încercările viitoare de realizare a 
păcii și reconcilierii.
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d) Opinia publică. Având în vedere dezvoltarea rapidă a tehnologiilor de comu-
nicare din ultimele două decenii, raportarea la nivel mondial a conflictelor armate în 
curs de desfășurare poate comporta un efect decisiv asupra opiniei publice în diferite 
ţări și poate exercita presiuni semnificative asupra guvernelor pentru a se asigura că 
forţele armate se conformează legilor și obiceiurilor de ducere a războiului. În unele 
cazuri, astfel de raportări pot conduce la investigaţii la nivel intern sau internaţional 
sau chiar la procese penale interne sau internaţionale ale unor presupuși făptași. În 
2003, de exemplu, rapoartele privind utilizarea sistematică a torturii și a infracţi-
unilor împotriva deţinuţilor irakieni, aflaţi în custodia Statelor Unite în închisoa-
rea Abu Ghraib, au suscitat nemulţumirea și indignarea comunităţii internaţiona-
le, aducând un grav prejudiciu reputaţiei guvernului Statelor Unite ale Americii și 
provocând, în cele din urmă, iniţierea urmăririi penale și condamnarea mai multor 
membri ai forţelor armate.

e) Criminalizarea, drept factor de descurajare. Nu în ultimul rând, compor-
tamentul părţilor beligerante, al unor politicieni, soldaţilor și civililor, care acţio-
nează în numele lor, este afectat de probabilitatea urmăririi penale și a sancţiunilor 
ce ar putea fi generate, urmare a acestor acţiuni. Responsabilitatea principală pentru 
urmărirea penală a persoanelor care încalcă prevederile normelor dreptului inter-
naţional umanitar aparţine în mod tradiţional statelor. Cu toate acestea, mai multe 
instanţe și tribunale penale internaţionale activează cu succes. În pofida multor difi-
cultăţi și limitări, aceste autorităţi au sporit în mod semnificativ eficacitatea urmări-
rii penale și probabilitatea sancţiunilor pentru încălcarea legilor și obiceiurilor răz-
boiului în cazurile în care statele nu pot sau nu doresc să își asume responsabilitatea 
principală în acest sens.

§ 2. Implementarea şi asigurarea respectării la nivel naţional

Cerinţa de a respecta normele dreptului internaţional umanitar este formula-
tă în mod explicit pentru părţile beligerante, în conformitate cu obligaţia de a se 
conforma și de a pune în aplicare aceste norme, să adopte „toate măsurile necesare“ 
pentru a-și îndeplini obligaţiile în limita propriei jurisdicţii.9 Aceasta poate include 
o gamă vastă de măsuri preventive, de supraveghere și punitive, inclusiv:

a) punerea în aplicare a legislaţiei și a reglementărilor interne relevante;
b) elaborarea de instrucţiuni, emiterea de ordine militare și efectuarea consul-

taţiilor juridice;
c) instruirea și diseminarea tuturor informaţiilor relevante;
d) înfiinţarea unor comitete naţionale pentru implementarea dreptului inter-

naţional umanitar;

9 PA I, art. 80(1); CG I, art. 49(2); CG II, art. 50(2); CG II, art. 129(2); CG IV, art. 146(2).
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e) asigurarea pregătirii tehnice și
f) urmărirea penală a încălcării normelor dreptului internaţional umanitar.
a) Dreptul și reglementările interne. Pentru ca normele dreptului interna-

ţional umanitar să fie respectate la modul practic, acestea trebuie să devină parte 
a dreptului naţional. În funcţie de sistemul juridic naţional, tratatele de drept 
internaţional umanitar pot fi direct obligatorii, în calitate de parte a dreptului 
naţional. Dacă prevederile tratatelor semnate nu sunt aplicate automat, statele au 
obligaţia legală internaţională de a adopta legislaţia relevantă pentru a încorpora 
dispoziţiile acestora în dreptul naţional.10 Pentru a respecta anumite dispoziţii 
din tratat, statele ar trebui să adopte o nouă legislaţie la nivel naţional pentru a 
alinia legislaţia și procedurile penale naţionale cu aceste dispoziţii (nulla poena 
sine lege).

De exemplu, atât Convenţiile de la Geneva din anul 1949, cât și Protocolul Adi-
ţional, impun statelor să adopte: „orice măsură legislativă necesară pentru stabilirea 
sancţiunilor penale menite să fie aplicate persoanelor care au comis sau au dat ordin 
să se comită oricare dintre infracţiunile grave“11 din textele convenţionale ale drep-
tului internaţional umanitar și să se asigure că legislaţia lor naţională previne în mod 
adecvat abuzul emblemelor distinctive ale Crucii Roșii, Semilunii Roșii și Cristalului 
Roșu, prevăzând sancţiuni pentru un asemenea abuz.12 Nu există nicio procedură 
formală pentru încorporarea normelor cutumiare în dreptul naţional. Cu toate aces-
tea, în unele ţări dreptul internaţional cutumiar poate fi aplicat direct în procedurile 
legale naţionale, de exemplu cum se întâmplă în Israel.13

b) Elaborarea de instrucţiuni, emiterea de ordine militare și efectuarea con‑
sultaţiilor juridice. În afară de adoptarea legislaţiei relevante, statele și părţile be-
ligerante trebuie să emită „ordine și instrucţiuni pentru a asigura respectarea“ nor-
melor dreptului internaţional umanitar și să exercite „controlul asupra punerii lor 
în aplicare.“14

În acest sens, rolul comandanţilor militari este deosebit de important. Statele și 
părţile în conflict trebuie să solicite comandanţilor militari să se opună și, dacă este 
necesar, să oprească încălcările normelor convenţionale comise de membrii forţelor 
armate sub comanda lor sau de alte persoane aflate sub controlul lor, cât și să rapor-
teze astfel de încălcări autorităţilor competente.15

În special, comandanţii trebuie să asigure, la nivelul lor de responsabilitate, di-
seminarea cunoștinţelor necesare în rândul persoanelor din forţele armate aflate sub 

10 CG I, art. 48; CG, II art. 49; CG, III art. 128; CG, IV art. 145; PA I, art. 84.
11 CG I, art. 49(1); CG II, art. 50(1); CG III, art. 129(1); CG IV, art. 146(1); PA I, art. 85(1)
12 CG I, art. 54; CG II, art. 55 
13 High Court of Justice, Public Committee against Torture in Israel et al. v. Government of Israel et 

al., 769/02, 2005, par. 19
14 PA I, art. 80(2); CG I, art. 45; CG II, art. 46
15 PA I, art. 87(1)



360 Alexandr CAUIA

comanda lor în privinţa obiectivelor ce le revin în conformitate cu dreptul interna-
ţional umanitar.16

În eventualitatea în care comandantul află că subalternii săi sau alte persoa-
ne aflate sub controlul său au comis sau urmează să comită încălcări ale normelor 
convenţionale, el trebuie să întreprindă măsurile necesare pentru a preveni astfel 
de încălcări și, dacă este cazul, să aplice acţiuni disciplinare sau penale împotriva 
infractorilor.17

Pentru a susţine comandanţii militari în demersul de îndeplinire a obligaţiuni-
lor, statele și părţile în conflict trebuie să le asigure, dacă este necesar, consilierilor 
juridici pregătirea adecvată în domeniu pentru a oferi explicaţii privind aplicarea 
normelor dreptului internaţional umanitar și instrucţiuni adecvate forţelor arma-
te.18 Rolul special al comandanţilor nu îi scutește însă pe subordonaţi de răspundere 
penală individuală pentru încălcarea dreptului internaţional umanitar.

c) Instruirea și diseminarea tuturor informaţiilor relevante. Pentru a asigu-
ra respectarea normelor dreptului internaţional umanitar, nu numai comandanţii, 
ci toţi membrii forţelor armate urmează să beneficieze de o instruire adecvată în 
ceea ce vizează implementarea acestora. Statele trebuie să includă regulile dreptului 
internaţional umanitar în doctrine militare și în programele proprii de instruire, 
precum și să le aplice în procesul de alegere a echipamentului militar.

De asemenea, acestea trebuie să asigure existenţa unui sistem de sancţiuni efi-
ciente, atât pe timp de pace, cât și în timpul războiului, precum și o bună cunoaștere 
a tratatelor relevante de către toate autorităţile militare și civile responsabile de apli-
carea practică a dreptului internaţional umanitar în timpul conflictelor armate.19

De exemplu, cei implicaţi în evaluarea legalităţii armelor noi, metodelor și mij-
loacelor de ducere a războiului, trebuie să cunoască foarte bine toate dispoziţiile 
dreptului internaţional cu privire la admisibilitatea acestor mijloace și metode de 
război.20 Autorităţile implicate în investigarea crimelor de război și în urmărirea pe-
nală a persoanelor pentru comiterea lor vor cunoaște nu numai dispoziţiile de bază 
ale dreptului internaţional umanitar, ci și garanţiile procedurale și judiciare aplica-
bile. Mai mult, trupele care participă la operaţiunile ONU de menţinere a păcii, sunt 
obligate să posede principiile și normele dreptului internaţional umanitar.21

Statele trebuie să se asigure că toate autorităţile militare și civile sunt instruite 
în conformitate cu responsabilităţile și necesităţile proprii în domeniul dreptului 
internaţional umanitar, urmând să disemineze cunoștinţe și informaţii despre legile 

16 PA I, art. 87(2); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 142, p. 639
17 PA I, art. 87(3) 
18 PA I, art. 82; Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula p. 141, p. 637
19 PA I, art. 83(2)
20 PA I, art. 36
21 Бюллетень Генерального секретаря Организации Объединенных Наций: „Соблюдение си-

лами ООН норм международного гуманитарного права“, Op. cit., Раздел 3
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și obiceiurile de ducere a războiului cât mai larg posibil, inclusiv prin încurajarea 
studiului acestora în instituţiile de învăţământ superior.22 Scopul final este ca întrea-
ga populaţie să cunoască și să sprijine principiile de bază ale dreptului internaţional 
umanitar, iar acest fapt va crea indubitabil un mediu social predispus să faciliteze 
asigurarea respectării acestui important set de legi.

d) Înfiinţarea unor comitete naţionale pentru implementarea dreptului in‑
ternaţional umanitar. Graţie asistenţei și sprijinului CICR peste 100 de state au deja 
înfiinţate comitete naţionale de drept internaţional umanitar, care consiliază și asi-
gură suport guvernelor lor în implementarea și diseminarea cunoștinţelor despre 
legile și obiceiurile războiului. Deși prevederile convenţionale nu stabilesc în mod 
explicit înfiinţarea unor astfel de comitete, aceste structuri s-au dovedit a fi utile în 
ajutorarea statelor de a-și îndeplini obligaţiile și să-și coordoneze activităţile servici-
ilor și instituţiilor guvernamentale relevante.

În mod ideal, comitetele naţionale pentru implementarea dreptului internaţio-
nal umanitar trebuie să fie constituite din reprezentanţii tuturor serviciilor publice 
responsabile de punerea în aplicare și implementarea acestor norme, cum ar fi: mi-
nisterele apărării, afacerilor externe, afacerilor interne, justiţiei și educaţiei, precum 
și ofiţeri militari superiori, reprezentanţi ai autorităţilor legislative și judiciare, oa-
menii de știinţă și reprezentanţii societăţilor naţionale.

Comitetele naţionale pentru implementarea dreptului internaţional umanitar 
pot adesea să evalueze cel mai bine dacă obligaţiile guvernamentale cu privire la 
respectarea normelor convenţionale sunt încorporate în mod adecvat în ordinea ju-
ridică internă și în caz de constatare a unor lacune, vor propune măsuri corective 
adecvate.

Aceste comitete pot monitoriza, formula orientări și pot oferi consultanţă au-
torităţilor naţionale cu privire la interpretarea și aplicarea dreptului internaţional 
umanitar, pot exercita un rol important în diseminarea cunoștinţelor despre norme-
le dreptului internaţional umanitar și în promovarea conformităţii la nivel naţional, 
prin furnizarea de instruire aferentă personalului militar, reprezentanţilor guvernu-
lui și mediului academic. În funcţie de context, utilitatea comitetelor naţionale re-
zidă și în procesul de implementare a dreptului internaţional umanitar, schimbului 
de bune practici și experienţe cu omologii lor din alte state, rezolvarea problemelor 
existente și soluţionarea chestiunilor legate de procesul de implementare a normelor 
dreptului internaţional umanitar.

Prin Hotărârea Guvernului nr. 197 din 3 aprilie 2019 a fost instituită Comisia 
naţională de drept internaţional umanitar, organ interinstituţional consultativ per-
manent, creat în vederea asigurării îndeplinirii obligaţiilor ce revin Republicii Mol-
dova în baza tratatelor internaţionale din domeniul dreptului internaţional umani-
tar. Membri ai Comisiei sunt desemnaţi secretarii de stat din următoarele instituţii:

22 CG I, art. 47; CG II, art. 48; CG III, art. 127; CG IV, art. 144; PA I, art. 83
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— Ministerul Justiţiei (președinte al Comisiei);
— Ministerul Afacerilor Externe și Integrării Europene;
— Ministerul Afacerilor Interne;
— Ministerul Apărării;
— Ministerul Educaţiei, Culturii și Cercetării;
— Ministerul Sănătăţii, Muncii și Protecţiei Sociale.
Comisia are următoarele atribuţii principale:
a) examinează și propune măsuri necesare, la nivel naţional, în vederea aplică-

rii, respectării și prevenirii violării normelor de drept internaţional umani-
tar, cuprinse în instrumentele juridice internaţionale la care Republica Mol-
dova este parte;

b) urmărește și analizează transpunerea în legislaţia internă a normelor de 
drept internaţional umanitar;

c) adoptă avize consultative cu privire la proiectele de acte normative ce trans-
pun normele de drept internaţional umanitar și recomandă ratificarea in-
strumentelor juridice internaţionale din domeniul dreptului internaţional 
umanitar;

d) promovează cunoașterea dreptului internaţional umanitar prin sistemul na-
ţional de educaţie și prin cel al activităţii ministerelor reprezentate în Comi-
sie;

e) colaborează cu comisiile naţionale de drept internaţional umanitar din alte 
state și cu organizaţiile internaţionale de profil;

f) adoptă planuri proprii de activitate.
În prezent, Republica Moldova este parte la 30 de tratate internaţionale în do-

meniul dreptului internaţional umanitar.
e) Pregătirea tehnică. Pentru a asigura respectarea dreptului internaţional 

umanitar în situaţii de conflict armat, anumite măsuri tehnice trebuie adoptate încă 
în timp de pace.23 În primul rând, acestea includ: verificarea sistematică a legalităţii 
noilor tipuri de arme, mijloace și metode de război, în conformitate cu articolul 36 
din Protocolul Adiţional I, pentru a determina acceptabilitatea acestora din punctul 
de vedere al exigenţelor stabilite de normele convenţionale și ale altor dispoziţii apli-
cabile de drept internaţional.

De asemenea, este posibil ca sistemul de arme, care se afla deja în arsenalul sta-
tului și care era legal anterior, să devină ilegal după ratificarea sau intrarea în vigoare 
a noului tratat privind armele, așa cum s-a întâmplat după ratificarea Convenţiei pri-
vind armele chimice de către Republica Arabă Siriană în 2013 și intrarea în vigoare 
în multe state ale Convenţiei privind interzicerea minelor antipersonal sau a Con-
venţiei cu privire la muniţiile cu dispersie. Prin urmare, statele trebuie să stabilească 
proceduri pentru identificarea și distrugerea acestor sisteme de arme.

23 CG I-IV, art. 2 comun
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Pentru a proteja personalul medical, spitalele și transportul sanitar în situaţii de 
conflict armat, fiecare stat, care este parte la Convenţiile de la Geneva din 1949, încă 
pe timp de pace trebuie să informeze alte state despre numele societăţilor pe care le 
autorizează să acorde asistenţă serviciilor medicale ale forţelor sale armate în mod 
regulat.24

Mai mult, la modul practic acest lucru presupune că infrastructura corespun-
zătoare urmează a fi marcată cu emblema distinctivă a Crucii Roșii, Semilunii Roșii 
sau Cristalului Roșu în timp de pace, iar aeronavele-sanitare, inclusiv elicopterele-sa-
nitare, trebuie să fie marcate cu emblemă și dotate cu echipamentul tehnic necesar 
pentru a putea fi identificate de partea beligerantă adversă. Cu toate acestea, trebuie 
menţionat că astfel de măsuri sunt supuse unor restricţii, deoarece prevederile care 
reglementează utilizarea emblemei pe timp de pace25 trebuie respectate.

În mod similar, structurile, vehiculele și personalul de apărare civilă, proprietă-
ţile culturale și instalaţiile care conţin forţe periculoase, cum ar fi baraje sau centrale 
nucleare, vor fi marcate cu semnele distinctive corespunzătoare prevăzute de norme-
le convenţionale.26

Ceea ce este foarte important, dacă este să ne referim la măsurile tehnice care 
vizează o protecţie mai eficientă a civililor în timpul conflictelor armate, atunci vom 
constata că statele pot stabili de comun acord zone demilitarizate în timp de pace.27 
Acestea pot stabili și unilateral zone și locaţii sanitare și de securitate. În aceste ca-
zuri, statele trebuie doar să se notifice reciproc despre existenţa și amplasamentul 
unor astfel de zone.28

Pentru a evita sau a reduce posibilitatea de a expune civilii și obiectele civile 
riscului de daune sau de avarii accidentale, statele trebuie să încerce să separe struc-
turile imobile, care pot deveni ţinte militare în timpul conflictului, de acele structuri 
care cel mai probabil vor rămâne obiecte civile. În special, statele trebuie să evite pla-
sarea unor astfel de instalaţii potenţial militare în sau lângă zonele intens populate.29

f) Urmărirea penală și combaterea încălcărilor. Statele au obligaţia de a cer-
ceta presupuse crime de război și de a judeca sau transmite persoanele suspectate 
de comiterea acestui gen de infracţiuni sub jurisdicţia Curţii Penale Internaţionale, 
precum și de a preveni și combate orice alte încălcări ale dreptului internaţional 
umanitar.

24 CG I, art. 26(2)
25 CG I, art. 44; CG II, art 44; PA I, art. 18; Правила по использованию эмблемы Красного Креста 

или Красного Полумесяца национальными обществами, принятые на XX Международной 
конференции Красного Креста и Красного Полумесяца (Вена, 1965 г.) и пересмотренные 
Советом делегатов (Будапешт, 1991 г.), ст. 13

26 PA I, art. 56(7) şi 66(7); PA I, anexa I art. 16; Convenţioa cu privire la protecţia bunurilor culturale 
art. 6.

27 PA I, art. 60(2)
28 CG I, art. 23; CG IV, art. 14
29 PA I, art. 58; Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 23, p. 91
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§ 3. Implementarea şi asigurarea  
respectării la nivel internaţional

Natura erga omnes a obligaţiilor umanitare ale dreptului internaţional umani-
tar servește drept sursă de obligaţii legale ce vizează nu doar părţile beligerante, ci și 
state părţi la un tratat specific sau, în cazul dreptului cutumiar, în raport cu comu-
nitatea internaţională în întregime.30

Prin urmare, toate statele, indiferent de participarea lor la conflictul armat, au 
dreptul să solicite respectarea de către beligeranţi a legilor și regulilor de ducere a 
războiului și să sisteze toate încălcările.

Pe lângă această discreţie, aspectul extern al obligaţiei, de a asigura respectarea 
dreptului internaţional umanitar în toate circumstanţele, înseamnă că statele au o 
obligaţie negativă — să nu încurajeze încălcările acestui set de norme de către părţile 
beligerante, precum și o obligaţie pozitivă — de a influenţa, pe cât posibil, pentru a 
pune capăt unor astfel de încălcări.31

a) Mijloacele de influenţă disponibile pentru state la nivel individual. Statele 
în mod individual pot încerca să influenţeze părţile în război prin canale diplomati-
ce, prin reprezentări confidenţiale sau apeluri publice, precum și prin transmiterea 
cazului la orice autoritate judiciară internaţională competentă.

Cu toate acestea, încălcările dreptului internaţional umanitar de către un sin-
gur stat nu pot constitui baza legală a intervenţiei armate a altor statele terţe, atât sub 
forma „intervenţiei umanitare“, cât și sub formă de acţiuni, în conformitate cu ceea 
ce a fost considerat în cadrul ONU drept „obligaţia de a proteja“.

Legalitatea utilizării forţei între state reprezintă o problemă jus ad bellum și 
este reglementată de Carta ONU și de dreptul cutumiar, adică de alte reglementări 
juridice decât regulile și obiceiurile de ducere a războiului. La modul practic, un stat 
sau un grup de state își exprimă în mod regulat îngrijorarea cu privire la respec-
tarea dreptului internaţional umanitar în anumite contexte, apelând la organizaţii 
regionale sau internaţionale, precum Uniunea Africană sau Naţiunile Unite, care 
pot exercita adesea o influenţă politică, economică sau militară mai puternică decât 
statele care acţionează în regim individual.

b) Executarea prin sistemul ONU. Obligaţia de a „aplica“ dreptul internaţio‑
nal umanitar și obiectivele Organizaţiei Naţiunilor Unite. Aproape toate părţile co-
mit încălcări ale dreptului internaţional umanitar în aproape toate conflictele armate. 
În timp ce comportamentul ilegal este limitat la fapte izolate și sporadice, comise de 
soldaţi sau de unităţi individuale, acestea pot fi combătute în mod adecvat prin meca-
nisme interne de prevenire, supraveghere și sancţionare ale părţii respective.

30 CG I-IV, art. 1
31 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2nd ed., 2016, Op. cit., ст. 1; Жан-Мари 

Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 144, p. 650
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Cu toate acestea, dacă încălcările dreptului internaţional umanitar ating un anu-
mit grad de severitate sau repetabilitate, normele convenţionale impun, în mod ex-
plicit, statelor să acţioneze prin sistemul ONU. Astfel, în situaţii de încălcări grave ale 
Convenţiilor de la Geneva din 1949 sau a Protocolul Adiţional I, statele părţi la aceste 
documente trebuie să „aplice măsuri, atât în   comun, cât și individual, în cooperare cu 
Organizaţia Naţiunilor Unite și în conformitate cu Carta Naţiunilor Unite“.32 Aceasta 
este una dintre sarcinile specifice ale Naţiunilor Unite, adică asigurarea cooperării in-
ternaţionale pentru rezolvarea, printre altele, a problemelor umanitare internaţionale 
și promovarea respectării drepturilor omului.33 Mai mult decât atât, încălcările grave 
ale normelor convenţionale nu pot decât să agraveze conflictul și, prin urmare, repre-
zintă o ameninţare și mai mare la adresa păcii și securităţii internaţionale.

Obligaţia statelor de a coopera cu Naţiunile Unite în scopul contracarării în-
călcărilor grave ale dreptului internaţional umanitar a fost parţial reflectată în con-
ceptul obligaţiei de a proteja. Nefiind obligatoriu din punct de vedere legal, aceasta a 
fost adoptată în anul 2005 în cadrul ONU și se bazează pe următoarele trei principii:

a) Statele sunt responsabile pentru protejarea propriilor lor cetăţeni de „atroci-
tăţi în masă“, respectiv genocid, crime de război, crime împotriva umanităţii 
și epurare etnică;

b) Comunitatea internaţională este responsabilă pentru asistarea statelor în în-
deplinirea responsabilităţilor de bază, în acest sens, și

c) Dacă statul nu oferă în mod clar protecţie cetăţenilor săi și măsurile pașni-
ce au eșuat, comunitatea internaţională trebuie să fie pregătită să intervină, 
inclusiv prin utilizarea de măsuri de coerciţie, precum sancţiuni economi-
ce sau, sub protecţia adoptării unei rezoluţii a Consiliului de Securitate al 
ONU, intervenţie militară.34

Deși obligaţia de a proteja nu incumbă din punct de vedere juridic, ea posedă 
un domeniu de aplicare mai extins decât normele dreptului internaţional umanitar, 
aplicându-se și infracţiunilor care nu reprezintă încălcări ale normelor convenţiona-
le din domeniu și prevăd în mod explicit posibilitatea unei intervenţii militare, dacă 
este autorizată de ONU.

În majoritatea conflictelor armate moderne, unul sau mai multe organisme, me-
canisme sau instituţii ale ONU sunt implicate într-un fel sau altul. În primul rând, 
la nivel politic, Consiliul de Securitate al ONU, Secretarul General al ONU, Aduna-
rea generală a ONU, Consiliul pentru drepturile omului și diverși raportori speciali, 
grupuri de experţi și agenţii instituite sau mandatate de ONU își exprimă în mod 
regulat îngrijorarea, oferă recomandări în legătură cu încălcările dreptului interna-
ţional umanitar.

32 PA I, art. 89 
33 Carta Organizaţiei Naţiunilor Unite din 24 octombrie 1945, art. 1
34 Итоговый документ Всемирного саммита 2005 г., Op. cit., par 1023 https://www.un.org/ru/

documents/decl_conv/declarations/outcome2005.shtml
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Mai mult, Oficiul Înaltului Comisar pentru Refugiaţi (UNHCR) și Oficiul În-
altului Comisar pentru Drepturile Omului (OHCHR), precum și agenţii ONU, prin 
Programul alimentar mondial (PAM), Programul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare 
(UNDP) și Fondul Naţiunilor Unite pentru Copii (UNICEF) acordă asistenţă pentru 
persoanele afectate de conflictul armat, inclusiv victime ale încălcării dreptului inter-
naţional umanitar. Deși organismele și agenţiile ONU nu sunt neapărat actori neutri 
și imparţiali, declaraţiile și practicile lor publice influenţează în mod serios părţile în 
conflict și configurează opinia comunităţii internaţionale în ansamblu.

Dacă Consiliul de Securitate al ONU consideră că amploarea și intensitatea în-
călcărilor dreptului internaţional umanitar, care survin într-un context particular, 
constituie o ameninţare la adresa păcii și securităţii internaţionale, acesta poate de-
cide asupra măsurilor care sunt necesare, în conformitate cu capitolele VI și VII din 
Carta ONU pentru a periclita comportamentul ilegal. La modul practic, Consiliul de 
Securitate va adopta primordial o rezoluţie prin care va solicita statului în cauză să-și 
respecte obligaţiile internaţionale.

În funcţie de circumstanţe, Consiliul poate solicita tuturor celorlalte state să înce-
teze sau să se abţină de la sprijinirea infractorilor.35 De asemenea, Consiliul poate des-
fășura forţe de menţinere a păcii pentru a monitoriza implementarea corespunzătoare a 
rezoluţiilor sale sau pentru a monitoriza cum se dezvoltă situaţia pe teren. Dacă statul în 
cauză nu dorește să coopereze cu ONU, Consiliul poate decide cu privire la sancţiunile 
economice sau alte măsuri coercitive, inclusiv utilizarea forţei, drept ultimă soluţie.

Este important de menţionat că principalul scop al acţiunilor întreprinse de 
Consiliul de Securitate, în conformitate cu Carta ONU, este menţinerea sau restabi-
lirea păcii și securităţii internaţionale și nu neapărat asigurarea respectării dreptului 
internaţional umanitar.

După încheierea Războiului Rece, activitatea Consiliului de Securitate este direc-
ţionată din ce în ce mai mult spre măsurile de respectare a normelor convenţionale. În 
prezent, Consiliul de Securitate este singura instituţie multilaterală capabilă să aplice 
în mod eficient dreptul internaţional, chiar împotriva voinţei statului în cauză.

În pofida mandatului politic și a practicilor selective ale Consiliului, unele din-
tre acţiunile sale, drept răspuns la încălcările grave ale dreptului internaţional uma-
nitar, au contribuit decisiv la crearea încrederii și a punerii în aplicare a acestui set 
de norme. Aceste măsuri includ înfiinţarea TPII și TPIR,36 crearea Comisiei de com-
pensare a ONU pentru Irak37 și sesizarea situaţiilor din Darfur și Libia către Curtea 
Penală Internaţională.38

35 Rezoluţia 465 a Consiliului de Securitate al ONU din 1 martie 1980 (p. 7) și Rezoluţia 471 din 5 
iunie 1980 (p. 5), referitor la teritoriile palestiniene ocupate și Israel.

36 Rezoluţia 827 a Consiliului de Securitate al ONU din 25 mai 1993 și Rezoluţia 955 a Consiliului 
de Securitate al ONU din 8 noiembrie 1994

37 Rezoluţia 692 a Consiliului de Securitate al ONU din 20 mai 1991
38 Rezoluţia 1593 a Consiliului de Securitate al ONU din 31 martie 2005 și Rezoluţia 1970 a Consi-

liului de Securitate al ONU din 26 februarie 2011
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Consiliul de Securitate realizează aproape în mod constant activităţi care oferă 
protecţie mandatului forţelor ONU de menţinere a păcii, coaliţiilor de state și or-
ganizaţiilor regionale, ceea ce implică utilizarea forţei, dacă este necesar, pentru a 
proteja civilii și a oferi acces materialului umanitar.39

De asemenea, Consiliul de Securitate a creat mai multe grupuri de lucru și a 
participat la dezbateri privind protecţia categoriilor vulnerabile de persoane în tim-
pul conflictelor armate, precum civili, copii și lucrători umanitari.40 Nu în ultimul 
rând, într-o rezoluţie privind protecţia generală a civililor în timpul conflictelor ar-
mate, Consiliul de Securitate a solicitat tuturor statelor să se conformeze normelor 
dreptului internaţional umanitar fără a specifica vreun conflict anume.41

c) Conferinţe multilaterale. Reprezentanţii tuturor statelor părţi la Convenţi-
ile de la Geneva din 1949 se întrunesc în Conferinţa internaţională bienală a Crucii 
Roșii și Semilunii Roșii și toate componentele Mișcării: CICR, societăţile naţionale și 
Federaţia Internaţională. Conferinţa internaţională este organul suprem al Mișcării. 
Scopul său este de a promova unitatea și coeziunea Mișcării și de a discuta probleme 
umanitare importante. Rezoluţiile adoptate de Conferinţă servesc drept ghid pentru 
participanţii săi în desfășurarea activităţilor umanitare. Deși scopul Conferinţei este 
de a promova respectarea dreptului internaţional umanitar și dezvoltarea acestuia, 
participanţii își propun totuși să evite discuţiile despre problemele legate de imple-
mentarea normelor convenţionale în contexte specifice, deoarece nu ar dori să poli-
tizeze Conferinţa și, eventual, să o polarizeze.

Protocolul Adiţional prevede posibilitatea reuniunilor Înaltelor Părţi Contrac-
tante pentru a „rezolva probleme comune cu privire la aplicarea Convenţiilor și a 
prezentului protocol.“42 Aceste reuniuni ar trebui să fie convocate de Elveţia, ca de-
pozitar al protocolului, la cererea uneia sau mai multor părţi la protocol și doar cu 
aprobarea majorităţii statelor părţi.

Scopul reuniunilor se limitează la luarea în considerare a problemelor comune 
asociate cu implementarea normelor convenţionale, participanţii nu pot nici să in-
vestigheze contexte specifice, nici să adopte decizii sau să se expună în alt mod pe 
fondul acuzaţiilor de încălcare a dreptului internaţional umanitar.

39 Misiunile ONU de menţinere a păcii, cărora li s-a atribuit sarcina de protecţie sub mandatul lor: 
UNAMSIL în Sierra Leone; ONUC și MONUC în Republica Democrată Congo; UNMIS în Sudan; 
MINURCAT în Republica Centrafricană și Ciad; UNIFIL în Liban și UNMIK în Côte d’Ivoire. 
Exemple de forţe regionale de menţinere a păcii sau de forţe de coaliţie ale statelor cu un astfel de 
mandat sunt forţele ONU și Organizaţia Unităţii Africane din Darfur (UNAMID), forţele Uniunii 
Europene din Ciad, Republica Centrafricană și Republica Democrată Congo și forţele franceze 
din Coasta de Fildeș.

40 Rezoluţia 1674 a Consiliului de Securitate al ONU din 28 aprilie 2006, Rezoluţia 1612 a Consiliului 
de Securitate al ONU din 26 iulie 2005 și Rezoluţia 1502 a Consiliului de Securitate al ONU din 
26 august 2003

41 Rezoluţia 1265 a Consiliului de Securitate al ONU din 17 septembrie 1999, p. 4
42 PA I, art. 7
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De la intrarea în vigoare a Protocolului Adiţional I, astfel de întâlniri nu au mai 
avut loc. Dar în 1998 Guvernul Elveţiei, în baza mandatului acordat depozitarului 
de către a XXVI-a Conferinţa Internaţională a Crucii Roșii și Semilunii Roșii (1995), 
a convocat prima reuniune periodică a statelor părţi la Convenţiile de la Geneva 
pentru a discuta problemele comune cu privire la aplicarea dreptului internaţional 
umanitar.

La întâlnire au participat reprezentanţi ai 129 de state, care la acea vreme erau 
părţi la Convenţiile de la Geneva din 1949 și 36 de delegaţii cu statut de observator. 
Discuţiile s-au axat în principal pe două teme generale legate de punerea în aplicare 
a dreptului internaţional umanitar:

a) Respectul și siguranţa personalului umanitar;
b) Conflictele armate cauzate de prăbușirea structurilor statului.
La cererea statelor, dezbaterea a fost informală și nu au fost discutate texte noi. 

Cu toate acestea, președintele a prezentat un raport, ale cărui constatări nu erau 
obligatorii. Deși aceste întâlniri periodice oferă o platformă pentru statele părţi la 
Convenţii, unde se discută probleme generale legate de punerea în aplicare și im-
plementare a normelor dreptului internaţional umanitar, până în prezent nu au fost 
organizate alte întâlniri.

Din 2011 CICR, împreună cu guvernul elveţian, participă la o iniţiativă care 
vizează asanarea respectării dreptului internaţional umanitar prin crearea unor me-
canisme internaţionale mai eficiente. Spre deosebire de majoritatea celorlalte ramuri 
ale dreptului internaţional, dreptul internaţional umanitar are un număr limitat de 
mecanisme pentru a asigura respectarea și nu are structuri instituţionale specifice 
care să permită statelor să se întâlnească în mod regulat pentru a discuta problemele 
referitoare la acest set de norme.

Mandatul de a prezenta această iniţiativă a fost asigurat printr-o rezoluţie adop-
tată în cadrul Conferinţei internaţionale a XXXI-a a Crucii Roșii și Semilunii Roșii 
din anul 2011, care a luat în considerare ideile și propunerile CICR, formate de-a 
lungul timpului cu privire la problemele care survin urmare a nerespectării norme-
lor convenţionale. Procesul de consultare comună desfășurat de CICR și Elveţia a 
inclus o serie de întâlniri multilaterale ale statelor, în cadrul cărora au fost prezentate 
documente de informare care au evidenţiat aspecte cheie.

Au avut loc discuţii bilaterale cu statele și alte părţi interesate. A fost propusă 
o gamă largă de metode, inclusiv rapoarte periodice, ședinţe interstatale, consta-
tări, bune oficii, măsuri de avertizare precoce, apeluri urgente și discuţii tematice. În 
timpul procesului de consultare, a devenit din ce în ce mai evident că atenţia a fost 
concentrată pe măsuri specifice, considerate prioritare pentru majoritatea statelor 
participante și care au inclus drept element esenţial reuniunile de state.

Aceste întâlniri ar putea servi drept platformă pentru dialogul continuu între 
state cu privire la problemele de aplicare și implementare a normelor dreptului inter-
naţional umanitar și un centru de greutate pentru organizarea și punerea în aplicare 
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a unor măsuri de conformitate, inclusiv rapoarte naţionale periodice privind respec-
tarea normelor convenţionale și discuţii tematice periodice cu privire la problemele 
de aplicare a acestui set de norme.

Cu toate acestea, rămân multe de făcut pentru a lua în consideraţie toate de-
taliile necesare. Crearea unui nou sistem de respectare a normelor convenţionale 
este asociată cu numeroase probleme și provocări complexe. Una dintre problemele 
principale este că sistemul va fi voluntar, deoarece statele nu sunt dispuse să modifice 
Convenţiile de la Geneva din 1949 sau să accepte adoptarea unui nou tratat pentru 
rezolvarea acestor imperative.

Prin urmare, va fi extrem de important să se asigure participarea regulată a tu-
turor statelor. CICR și Elveţia au pregătit un raport privind procesul de consultare pe 
o perioadă de patru ani și au prezentat un proiect de rezoluţie, propunându-l pentru 
examinare în cadrul Conferinţei internaţionale din decembrie 2015.

În cadrul Conferinţei internaţionale nu a fost posibil să se ajungă la un acord 
general. Cu toate acestea, statele au decis să continue munca pentru formarea unui 
proces interguvernamental, incluziv condus de state. Multe state și-au reafirmat ho-
tărârea de a se conforma dreptului internaţional umanitar, inclusiv printr-un dialog 
bilateral cu CICR, exprimându-și dorinţa de a implementa mai eficient toate reco-
mandările, în baza deciziilor Conferinţei internaţionale și a forumurilor regionale 
privind dreptul internaţional umanitar. Pe viitor, CICR se va strădui să dezvolte un 
dialog în ceea ce privește obligaţiile care le revin statelor în cadrul dreptului inter-
naţional umanitar și va continua să influenţeze benefic respectarea acestor obligaţii.

§ 4. Mecanismele alternative de asigurare a implementării  
normelor dreptului internaţional umanitar

Așa cum am analizat anterior, mecanismele judiciare internaţionale întâmpină 
o serie de probleme. Prin urmare, aplicarea dreptului internaţional umanitar de-
pinde, în mare măsură, de mecanisme mai tradiţionale, mecanisme alternative de 
monitorizare, de depunere a plângerilor și implementare.

La modul practic, dacă un stat beligerant încalcă normele convenţionale, cel 
mai probabil statul afectat va protesta formal și va solicita încetarea comportamen-
tului ilegal. Desigur, statul afectat poate solicita altor state să înceteze oferirea de 
asistenţă statului acuzat în comportamentul său ilegal. În plus, statul afectat poate 
apela la unul sau mai multe alte state cu cererea de a influenţa statul acuzat sau de 
a-și pune la dispoziţie bunele oficii, de exemplu acceptând să-și asume rolul de putere 
protectoare.

Cu acordul statului acuzat, acesta poate iniţia o procedură formală de concili-
ere sau de anchetă, ori poate angaja Comisia internaţională de constatare a faptelor. 
În cel mai rău caz, statul afectat poate recurge la măsuri limitate de autoajutor, în 
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principal sub formă de represalii. CICR și alte organizaţii umanitare au dreptul la 
iniţiativă umanitară, cu scopul de a acorda ajutor victimelor conflictelor armate.

a) Puterile protectoare și substituenţii acestora. La începutul oricărui conflict 
armat internaţional, statele beligerante sunt obligate să numească puteri protectoare 
și să aplice Convenţiile de la Geneva din 1949 „cu concursul și sub controlul Puterilor 
protectoare însărcinate să ocrotească interesele Părţilor în conflict.“43 Instituţia diplo-
matică a Puterilor Protectoare nu există exclusiv în situaţii de conflict armat, dar s-a 
dezvoltat de-a lungul mai multor secole pentru a permite statului, prin intermediul bu-
nelor oficii, în diverse situaţii, să reprezinte interesele unui alt stat în faţa unui stat terţ.

În timpul conflictelor armate internaţionale, puterile protectoare sunt neutre 
sau, în orice caz, state nebeligerante care sunt autorizate de un stat beligerant cu 
acordul statului advers să-și protejeze interesele și cetăţenii săi împotriva acestui stat 
advers.44 De asemenea, părţile pot să se pună de acord „pentru a încredinţa unui 
organism, prezentând toate garanţiile de imparţialitate și de eficacitate, sarcinile tra-
sate prin prezenta convenţie Puterilor protectoare.“45

Luând în consideraţie faptul că relaţiile diplomatice normale între statele aflate 
în război sunt de obicei întrerupte în perioada conflictului armat, obiectivul puterii 
protectoare este de a păstra canalele diplomatice de comunicare între inamici. Pute-
rile protectoare au dreptul de a monitoriza respectarea de către statele beligerante a 
normelor dreptului internaţional umanitar și de a oferi protecţie și asistenţă umani-
tară victimelor conflictului, atât dintre personalul militar, cât și civili.46

În timpul celui de-al Doilea Război Mondial, statele neutre, precum Elveţia și 
Suedia, și-au asumat funcţiile de a acţiona ca puteri protectoare în beneficiul statelor 
aliate și pentru statele aparţinând „Axei“.

Cu toate acestea, în timpul Războiului Rece, peisajul politic a devenit mai po-
larizat și au dominat războaiele noninternaţionale, realizate prin interpuși, iar acest 
lucru a împiedicat utilizarea frecventă a serviciilor puterilor protectoare. Prin ur-
mare, practic multe dintre cele mai diverse funcţii atribuite puterilor protectoare 
în timpul conflictelor armate au fost trecute treptat către CICR, acţionând în baza 
dreptului său recunoscut la iniţiativă umanitară.

Chiar și funcţiile specifice diplomatice ale puterilor protectoare, pe care CICR 
nu și le-a asumat, au devenit astăzi mai puţin vitale, deoarece există forumuri alter-
native care asigură o comunicare adecvată între statele aflate în război, în special 
în cadrul sistemului ONU și al organizaţiilor regionale. Prin urmare, deși sistemul 
de puteri protectoare continuă să funcţioneze în alte contexte, acesta este foarte rar 
utilizat în situaţii de conflict armat și este puţin probabil să fie reînviat într-o măsură 
semnificativă ca mecanism de implementare a dreptului internaţional umanitar.

43 CG I-III, art. 8-10; CG IV, art. 9-11; PA I, art. 5
44 PA I, art. 2(2)
45 CG I-III, art. 10(1); CG IV, art. 11.
46 CG III, art. 78(1); CG IV, art. 30
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De exemplu, la un moment dat, Elveţia a deţinut șase mandate ale unei puteri 
protectoare, dintre care niciunul nu se referea la situaţia conflictului armat (Statele 
Unite — Cuba / Cuba — Statele Unite; Federaţia Rusă — Georgia / Georgia — Fe-
deraţia Rusă; Statele Unite — Republica Islamică Iran; Republica Islamică Iran — 
Egipt)

b) Procedura de conciliere. Procedura de conciliere nu este un mecanism care 
să asigure respectarea legii, ci are drept scop soluţionarea dezacordurilor dintre be-
ligeranţi cu privire la interpretarea și aplicarea Convenţiilor de la Geneva din 1949.

În toate cazurile în care se va considera că este necesar să se acţioneze în inte-
resul persoanelor protejate, mai ales în caz de dezacord între Părţile beligerante cu 
privire la aplicarea sau interpretarea dispoziţiilor prezentei convenţii, Puterile pro-
tectoare își vor oferi bunele lor oficii în scopul reglementării diferendului.47

În acest scop, orice putere protectoare poate propune o întâlnire între repre-
zentanţii părţilor beligerante și poate facilita organizarea acesteia pentru a rezolva 
dezacordul care a survenit. În timp ce procedura de conciliere exista deja în confor-
mitate cu Convenţiile de la Geneva din 1929, dreptul la iniţiativă și rolul umanitar 
al puterilor protectoare a fost consolidat în Convenţiile de la Geneva din anul 1949, 
în special datorită unei precizări clare a intereselor părţilor beligerante și ale persoa-
nelor protejate.

Cu toate acestea, la modul practic, procedura de conciliere nu a fost niciodată 
aplicată, iar acum locul ei a fost preluat de oportunităţile alternative emergente, în 
scopul facilitării dialogului între statele beligerante, în special în cadrul ONU și or-
ganizaţiile regionale.48

c) Procedura de anchetă. Deși răspunderea principală pentru investigarea pre-
supusei încălcări a dreptului internaţional umanitar este responsabilitatea autorită-
ţilor naţionale, acestea manifestă deseori lipsa de voinţă sau (in)capacitate de a aplica 
măsurile necesare, iar rezultatele investigaţiilor nu sunt acceptate de adversarul lor 
sau de comunitatea internaţională. Prin urmare, Convenţiile de la Geneva din 1949 
stipulează că: „La cererea unei Părţi în conflict va trebui deschisă o anchetă, într-un 
mod care urmează a fi stabilit între Părţile interesate, cu privire la orice pretinsă 
violare a convenţiei“.49

Dacă, în urma desfășurării anchetei, se concluzionează că a avut loc o încălcare 
a Convenţiilor, partea este obligată să înceteze aceste încălcări și să pedepsească fără 
întârziere infractorii. Problema principală este că normele convenţionale nu oferă 
nici măcar o descriere elementară a acestui mecanism, lăsându-l la latitudinea repre-
zentanţilor pentru a determina detaliile procedurii după izbucnirea ostilităţilor și 
identificarea tuturor mijloacelor pașnice de soluţionare a diferendelor, deseori aces-
tea dovedindu-se ineficiente și mult prea tardive.

47 CG I-III, art. 11; CG IV, art. 12
48 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, Op. cit., art. 11
49 CG I, art. 52; CG II, art. 53; CG III, art. 132; CG IV, art. 149.
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Prin urmare, procedura de anchetă nu a fost niciodată aplicată în practică.50 So-
luţia alternativă propusă în Convenţii, adică numirea unui arbitru pentru a rezolva 
problema procedurii, necesită consens. Astfel, este puţin probabil ca acest mecanism 
să se încununeze cu succes în timpul unui conflict.

d) Comisia internaţională de constatare a faptelor. De la înfiinţare, în 1929, 
procedura de investigare nu a fost niciodată aplicată, dispoziţiile Protocolului Adi-
ţional I stabilind: „Va fi constituită o comisie internaţională de stabilire a faptelor, 
denumită mai jos Comisie, compusă din cincisprezece membri de înaltă moralitate 
și de o imparţialitate recunoscută.“51

Astfel, statele pot declara în orice moment, inclusiv cu privire la orice conflict 
armat viitor, că recunosc competenţa Comisiei de a investiga presupusele încălcări 
ale dreptului internaţional umanitar ipso facto, adică fără acord special — în raport 
cu orice alt stat care a acceptat aceeași obligaţie. Atunci când fac o astfel de declara-
ţie, statele recunosc competenţa Comisiei de:

i) anchetare a oricărui fapt pretins a fi o încălcare gravă în sensul Convenţiilor 
și al prezentului Protocol, sau o altă violare gravă a Convenţiilor și a prezen-
tului Protocol;

ii) facilitare, oferind bunele sale oficii, restabilire a unei atitudini de respectare 
a dispoziţiilor Convenţiilor și a prezentului Protocol.52

Cu toate acestea, în absenţa acestei declaraţii preliminare, Comisia poate efec-
tua investigaţii exclusiv la cererea unui beligerant și cu acordul celuilalt. Deși man-
datul Comisiei se limitează la conflictele armate internaţionale, aceasta a afirmat 
unilateral că este pregătită să își asume aceleași misiuni în timpul conflictelor armate 
noninternaţionale, dacă toate părţile în conflict o solicită.53

Competenţa Comisiei se limitează la stabilirea faptelor, nu poate formula nicio 
concluzie cu privire la legalitatea faptelor stabilite, în conformitate cu dreptul inter-
naţional, sau să publice faptele fără acordul tuturor părţilor în conflict.

Desigur, atunci când faptele sunt stabilite, determinarea consecinţelor legale ge-
nerate de aceste fapte devine adesea o chestiune relativ simplă. Acesta poate fi unul 
dintre motivele pentru care până în prezent, niciun beligerant nu a fost de acord să 
utilizeze serviciile Comisiei.

În pofida reticenţei de a utiliza serviciile Comisiei, statele au subliniat în mod 
repetat potenţialul său de a asana respectarea dreptului internaţional umanitar în ca-
drul conflictelor armate în desfășurare. Este de remarcat faptul că, în perioada 2012—
2014, un număr semnificativ de state participante la reuniunile informale convocate 

50 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, Op. cit., art. 52
51 PA I, art. 90(1)
52 PA I, art. 90 (2)(c)
53 Report of the International Fact-Finding Commission 1991-1996, p. 2 and Report on the Work of 

the IHFFC on the Occasion of its 20th Anniversary, Bern, 2011, pp. 15, 17, 19 and 28. Accesibil 
pe adresa: http://www.ihffc.org/index.asp?page=public_reports&listfilter=off
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de CICR și Elveţia și-au confirmat interesul de a lua în considerare modul în care 
Comisia ar putea fi inclusă în viitorul sistem de asigurare a respectării dreptului in-
ternaţional umanitar.

e) Represaliile. De-a lungul istoriei dreptului internaţional, represaliile au fost 
unul dintre cele mai eficiente instrumente prin care statele se pot asigura că alte state 
își îndeplinesc obligaţiile internaţionale. Represaliile sunt o măsură de autoajutorare, 
prin care statul își propune să forţeze un alt stat să înceteze încălcarea normelor legale 
și să adopte măsuri care nu permit încălcarea dreptul internaţional. În dreptul inter-
naţional umanitar represaliile sunt permise numai în circumstanţe excepţionale și în 
prezenţa unor condiţii stricte.

Această caracteristică a dreptului internaţional umanitar rezidă din faptul că de 
acest drept nu uzează atât statele beligerante în sine, cât posibilele victime ale orică-
rui conflict armat. Astfel, în timpul desfășurării ostilităţilor, normele convenţiona-
le interzic represaliile nu numai împotriva civililor54, dar și împotriva persoanelor 
deţinute de inamic, inclusiv personalul rănit, bolnav, naufragiat, medical și religios 
capturat de combatanţi, persoane civile din teritoriul ocupat și civili care aparţin 
altor categorii aflate în puterea beligerantului.55

Dreptul internaţional umanitar interzice represaliile împotriva proprietăţilor 
persoanelor civile aflate sub controlul inamicului, instalaţiilor medicale, obiectelor 
culturale, instalaţiilor necesare supravieţuirii populaţiei civile, a mediului natural și, 
în special, împotriva instalaţiilor și structurilor care conţin forţe periculoase, cât și 
împotriva obiectelor civile în general.56

Deși în prezent normele convenţionale nu interzic, în mod explicit, represaliile 
ca mijloc de aplicare a interdicţiilor și restricţiilor privind utilizarea anumitor tipuri 
de arme, practicile statelor din ultimii ani sugerează o tendinţă de a elimina din 
cadrul legal folosirea represaliilor de către beligeranţi.57 Represaliile, dacă nu sunt 
interzise de dreptul internaţional umanitar, pot fi aplicate în conformitate cu dreptul 
internaţional general doar cu condiţia respectării condiţiilor stabilite:

a) Scopul. Represaliile pot fi folosite doar în calitate de răspuns la încălcările 
grave ale dreptului internaţional umanitar și numai pentru a forţa adversa-
rul să respecte legea, ceea ce exclude posibilitatea unor represalii „preven-
tive“, represalii ca răspuns la o încălcare a altui set de legi și represalii cu 
scopul de a se răzbuna sau pedepsi.

b) Măsuri întreprinse drept ultimă soluţie (stricta necesitate). Înainte de aplica-
rea represaliilor, trebuie utilizate alte mijloace: proteste, negocieri sau alte 

54 PA I, art. 51(6); Protocolul II al Convenţiei privind armele convenţionale din 1980, art. 3(2)
55 CG I art. 46; CG II art. 47; CG III art. 13(3); CG IV art. 33(1); Жан-Мари Хенкерст, Луиза 

Досвальд-Бек. Op. cit., regula 146, p. 663
56 CG I, art. 46; CG II, art. 47; CG IV, art. 33; PA I, art. 52-56; Convenţia privind protecţia bunurilor 

culturale, art. 4(4); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula147, p. 669 
57 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 145, p. 655 
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măsuri legale, pentru a-l determina pe inamic să oprească încălcările drep-
tului internaţional umanitar. Represaliile pot fi utilizate ca ultimă soluţie 
doar după ce avertismentele nu au avut efect.

c) Proporţionalitate. Represaliile trebuie să fie proporţionale cu încălcarea ini-
ţială a normelor convenţionale, la care acestea constituie răspunsul.

d) Decizie la cel mai înalt nivel guvernamental: Decizia de a aplica represalii 
ar trebui adoptată la cel mai înalt nivel guvernamental sau, posibil, de către 
lideri militari. În niciun caz, combatanţii nu pot decide individual asupra 
declanșării represaliilor.

e) Încetarea. Represaliile trebuie oprite imediat ce adversarul încetează să mai 
încalce normele dreptului internaţional umanitar.

Gama largă de interdicţii și condiţii stricte pentru utilizarea represaliilor au limi-
tat semnificativ utilizarea acestui instrument în conflictele armate moderne. Pentru 
unele state, regimul restrictiv al Protocolului Adiţional I le-a determinat să nu ratifice 
acest tratat, în timp ce altele au exprimat rezerve faţă de dispoziţiile respective.

Deoarece represaliile sunt asociate cu un risc semnificativ de infracţiuni și con-
tra represalii, factor agravant al conflictului, există o tendinţă de a interzice complet 
acest mijloc de asigurare a respectării normelor dreptului internaţional umanitar.

f) Rolul organizaţiilor umanitare și neguvernamentale. Dreptul internaţional 
umanitar oferă organizaţiilor umanitare, cum ar fi CICR și societăţilor naţionale, 
dreptul de a-și oferi serviciile victimelor conflictelor armate.58 Practic, acest drept 
este realizat sub forma unui număr de servicii și activităţi umanitare desfășurate în 
scopul de a oferi persoanelor afectate de astfel de situaţii asistenţa, sprijinul și protec-
ţia la care au dreptul, în conformitate cu normele convenţionale.

Dreptul de a oferi servicii poate fi exercitat de orice altă organizaţie umanitară 
sau neguvernamentală imparţială, care poate asigura necesităţile umanitare apărute 
în situaţii de conflict armat. Astfel de organizaţii sunt: Medecins Sans Frontieres 
(Medici fără frontiere), o organizaţie non-guvernamentală bine-cunoscută, speciali-
zată în furnizarea de asistenţă medicală și umanitară.

Cu toate acestea, dreptul la iniţiativă a CICR se extinde mai mult, ceea ce permite 
„să facă orice propuneri pe care le consideră a fi în interesul victimelor conflictului“.59 
În conformitate cu acest drept, CICR a obţinut statutul de observator la ONU, unde 
își poate face publică poziţia cu privire la diverse probleme umanitare și, împreună 
cu experţii, să participe la procesele de rezolvare a respectivelor probleme stringente.

Alte organizaţii își desfășoară activitatea și în domeniul implementării nejudi-
ciare a dreptului internaţional umanitar, dar adoptă o abordare diferită. Amnesty 
International, Human Rights Watch și Human Rights First se concentrează pe apli-
carea dreptului internaţional umanitar și a dreptului internaţional al drepturilor 
omului prin denunţarea publică a încălcărilor.
58 CG I-III, art. 9; CG IV, art. 10; PA I, art. 81; CG I-IV, art. 3(2); PA II, art. 18(1) 
59 Koenig Ch., The ICRC is granted observer status at the United Nations, ICRC, No. 279, December 1990
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Rapoartele transmise de astfel de organizaţii pentru drepturile omului abor-
dează tot mai mult problemele de drept internaţional umanitar și, datorită impactu-
lui lor asupra opiniei publice, pot afecta semnificativ implementarea normelor con-
venţionale, asigurând respectarea acestora în moduri care să completeze abordarea 
strict confidenţială a CICR.

§ 5. Asigurarea implementării normelor  
dreptului internaţional umanitar pe cale judiciară

Încălcările dreptului internaţional umanitar trebuie să fie urmărite în toate condi-
ţiile posibile, iar deciziile luate de instituţiile naţionale trebuie să fie în conformitate cu 
procedurile naţionale existente, mecanismele internaţionale având de obicei un rol de 
susţinere și de completare numai dacă mecanismele naţionale nu funcţionează eficient. 
În unele ţări afectate de conflicte, cum ar fi Israel, Columbia sau Statele Unite, instanţele 
naţionale au exercitat un rol important în interpretarea și punerea în aplicare a dreptului 
internaţional umanitar, în timp ce în alte state executarea prevederilor normelor con-
venţionale prin intermediul instanţelor naţionale s-a dovedit mai dificilă. La nivel inter-
naţional, mai multe autorităţi judiciare pot emite hotărâri asupra cazurilor care implică 
încălcarea dreptului internaţional umanitar, fiecare având propriul său punct de vedere.

1. Curtea Internaţională de Justiţie. Curtea Internaţională de Justiţie, ca princi-
pal organ judiciar al Naţiunilor Unite, contribuie, de asemenea, la asigurarea respec-
tării dreptului internaţional umanitar prin deciziile sale privind litigiile dintre părţi și 
prin avizele sale consultative. Disputele dintre state cu privire la acuzaţiile de încălca-
re a normelor dreptului internaţional umanitar pot fi soluţionate de CIJ dacă aceste 
state au acceptat să-i recunoască jurisdicţia pentru un caz particular sau au făcut o 
declaraţie facultativă, recunoscând competenţa sa pentru cazurile viitoare.60

Cazurile controversate privind încălcarea dreptului internaţional umanitar, pe 
care s-a pronunţat CIJ, includ cazul Nicaragua (1986)61 și cazul Congo (2005).62 Mai 
mult, la cererea organismelor și agenţiilor ONU, CIJ poate emite avize consultative 
cu privire la legalitatea anumitor aspecte ale acţiunilor statelor, în conformitate cu 
prevederile dreptului internaţional umanitar.63

Astfel, CIJ a elaborat avize consultative cu privire la „legalitatea ameninţării 
sau folosirea armelor nucleare“ (1996)64 și asupra „consecinţelor legale ale construirii 
unui zid în teritoriul palestinian ocupat“ (2004).65

60 Statutul de la Roma, art. 36(2)
61 ICJ, Nicaragua case, Op. cit., pp. 27
62 ICJ, DRC v. Uganda, Op. cit., pp. 81
63 Carta Oorhanizaţiei Naţiunilor Unite, art. 96
64 МС, Консультативное заключение относительно законности угрозы ядерным оружием или 

его применения, Op. cit., pp. 38
65 МС, Консультативное заключение о строительстве стены, Op. cit., pp. 36
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Atunci când analizează un caz sau face o concluzie referitor la o problemă coro-
borată cu conflictul armat, CIJ, în mod firesc, aplică dreptul internaţional umanitar, 
deoarece, spre deosebire de multe alte organe judiciare internaţionale, nu este obli-
gată să aplice un singur tratat specific, ci se poate referi la toate prevederile internaţi-
onale aplicabile, oricare ar fi sursa lor, dacă are legătură cu litigiul și este obligatorie 
pentru toate părţile implicate.66

2. Organisme internaţionale pentru drepturile omului. În funcţie de tipul 
de încălcare a dreptului internaţional umanitar, victimele individuale pot depune 
plângeri individuale, inclusiv reparatorii, către organele judiciare și cvasi-judiciare 
de punere în aplicare a tratatelor internaţionale și regionale pentru drepturile omu-
lui.

În ceea ce privește executarea, este important să amintim că natura lex speci-
alis a normelor dreptului internaţional umanitar nu suspendă aplicarea drepturi-
lor omului, ci doar definește interpretarea acestora în timpul conflictelor armate. 
Prin urmare, încălcările dreptului internaţional umanitar, care încalcă și prevederile 
dreptului internaţional al drepturilor omului, pot fi urmărite prin reclamaţii indivi-
duale în faţa instanţelor competente pentru apărarea drepturile omului.

De exemplu, CEDO s-a pronunţat asupra mai multor cazuri de încălcări ale 
drepturilor omului care privesc nu numai teritoriile ocupate, ci și operaţiuni milita-
re, inclusiv atacuri cu aeronave militare în timpul conflictelor armate noninternaţio-
nale.67 Cu toate acestea, în multe cazuri problema competenţei este cel mai probabil 
dificilă, mai ales când ne referim la operaţiuni aeriene extrateritoriale care nu au 
legătură cu controlul teritoriului.68

Astfel, respectivele instanţe judiciare sunt mai predispuse să se completeze re-
ciproc, decât să concureze între ele. Mai mult decât atât, Comisia Interamericană 
pentru Drepturile Omului (IACHR) s-a referit în mod direct la normele dreptului 
internaţional umanitar atunci când a fost necesară aplicarea și interpretarea Con-
venţiei americane privind drepturile omului în situaţii de conflict armat.69

Aplicabilitatea dreptului internaţional al drepturilor omului în timpul conflic-
telor armate este puţin probabil să fie contestată din punct de vedere juridic. Ten-
dinţa este de a analiza și califica acţiunile părţilor beligerante prin prisma mecanis-
melor dreptului internaţional al drepturilor omului. Obligaţiile privind respectarea 

66 Statutul Curţii Internaţional de Justiţie, art. 38(1)
67 ECHR, Cyprus v. Turkey, Merits, App. No. 25781/94, 20 May 2001; ECHR, Al-Skeini and others 

v. UK, App. No. 55721/07, 7 July 2011; ECHR, Isayeva, Yusopova and Bazayeva v. Russia, App. 
No. 57947/00, 57948/00 and 57949/00, 24 February 2005; ECHR, Issa et al. v. Turkey, App. No. 
31821/96, 16 November 2004

68 ECHR, Bankovic and others v. Belgium and 16 other Contracting States, App. No. 52207/99, 12 
December 2001.

69 IACHR, Caracoles Community Resolution, 8 March 1982, consideration 5 in conjunction with 
Resolution 2; IACHR, La Tablada case, Op. cit., paras 158, 195; IACHR, Report on the Massacre 
of the Jesuits in El Salvador, Report N. 136/99, Case 10. 488, para 237
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drepturilor omului, în conformitate cu dispoziţiile prevederilor convenţionale, sunt 
obligatorii numai pentru state.

Cu toate acestea, majoritatea conflictelor armate moderne sunt noninternaţio-
nale și, prin definiţie, cel puţin una dintre părţi nu este un stat. Examinarea conflic-
telor armate din punct de vedere al mecanismelor pentru drepturile omului înseam-
nă că deciziile nu pot fi luate doar în   raport cu comportamentul statelor participante, 
în timp ce orice încălcare a dreptului internaţional umanitar comisă de grupuri ar-
mate nestatale poate fi cercetată doar în faţa altor instanţe.

Desigur că o astfel de inegalitate nu are cum să ajute la depășirea reticenţei tra-
diţionale a statelor de a accepta orice formă obligatorie de control judiciar asupra 
operaţiunilor lor militare în timpul conflictelor armate. Trebuie subliniat faptul că 
dreptul internaţional umanitar nu reprezintă doar un set de norme care protejează 
drepturile omului în timpul conflictelor armate, deoarece oferă protecţie nu numai 
oamenilor, ci și proprietăţii civile, valorilor culturale, mediului și, într-o anumită 
măsură, sistemului politic al statelor.

Astfel, multe forme de comportament — încălcări evidente ale dreptului inter-
naţional umanitar — nu cad sub incidenţa jurisdicţiei mecanismelor de protecţia a 
drepturilor omului, care, prin urmare, nu pot adopta o decizie asupra acestora.

În general, implicarea tot mai frecventă a mecanismelor judiciare și cvasijudici-
are pentru apărarea drepturilor omului în judecarea infracţiunilor comise de statele 
beligerante și adoptarea deciziilor aferente, în pofida unor obstacole și restricţii, a 
adus o contribuţie semnificativă la interesul reînnoit al comunităţii internaţionale 
pentru dreptul internaţional umanitar și pentru respectarea și aplicarea efectivă a 
acestor norme în situaţii de conflict armat modern.

3. Instanţe și tribunale penale internaţionale. Jurisprudenţa instanţelor și tri-
bunalelor penale internaţionale a exercitat un rol crucial în interpretarea și aplicarea 
modernă a dreptului internaţional umanitar. Urmărirea internaţională a suspecţi-
lor de comitere a crimelor de război, începând cu activitatea Tribunalelor Militare 
Internaţionale de la Nurenberg și Tokyo, după cel de-al Doilea Război Mondial și 
apoi tribunale speciale pentru fosta Iugoslavie și Rwanda, a generat elaborarea unor 
criterii detaliate, însă foarte realiste și orientate spre practică, care determină limi-
tele conduitei legitime în timpul conflictelor armate. În 1998 anume acest lucru a și 
determinat înfiinţarea Curţii Penale Internaţionale.70

În prezent, Curtea este unicul organ judiciar internaţional permanent care deţi-
ne un mandat specific de urmărire penală a persoanelor pentru încălcarea dreptului 
internaţional umanitar. În jurisdicţia sa, Curtea ia în considerare acuzaţiile de crime 
de război, crime împotriva umanităţii, genocide, iar începând cu 2017 și crima de 
agresiune. Instanţa își poate exercita jurisdicţia în trei situaţii: dacă acuzatul este 

70 Statutul de la Roma a fost adoptat la 17 iulie 1998 și a intrat în vigoare la 1 iulie 2002, după ce 60 
de state au devenit părţi la aceasta. La momentul elaborării lucrării (anul 2020), Părţi la Statutul 
de la Roma erau 123 de state.
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cetăţean al unui stat parte la Statutul de la Roma; dacă presupusa infracţiune s-a 
produs pe teritoriul statului parte (inclusiv navele și aeronavele atribuite acestuia) 
sau dacă cazul este sesizat Curţii de Consiliul de Securitate al ONU.71

Competenţa Curţii este complementară competenţei instanţelor naţionale și 
poate fi exercitată numai dacă instanţele naţionale nu-și propun sau nu pot îndeplini 
responsabilităţile lor principale de cercetare și urmărire penală.72 Pentru a asigura 
supremaţia competenţei lor naţionale, multe state părţi la Statutul de la Roma au 
adoptat o legislaţie naţională care oferă instanţelor naţionale competenţă asupra cri-
melor enumerate în statut. O serie de tribunale și instanţe speciale au fost înfiinţate 
expres pentru a cerceta și judeca acuzaţiile de infracţiuni internaţionale în contexte 
specifice.

Pe lângă tribunalele internaţionale penale pentru fosta Iugoslavie (1993) și 
Rwanda (1994), instituite de Consiliul de Securitate al ONU, aceste instituţii includ 
Curtea specială pentru Sierra Leone (2002) și Camerele extraordinare din instanţele 
din Cambodgia (2003). Ambele au fost stabilite prin tratate semnate între Naţiunile 
Unite și guvernele respective, ca instituţii „hibride“ care cercetau infracţiuni grave, 
atât în   temeiul dreptului internaţional, cât și al dreptului intern, care au fost săvâr-
șite în timpul conflictului din Sierra Leone și regimul lui Pol Pot din Cambodgia. În 
plus, au fost create colegii speciale de judecători sau camere în tribunale naţionale 
existente, în conformitate cu legislaţia naţională, de exemplu Camera Crimelor de 
Război din Bosnia și Herţegovina (2002) și Colegiile speciale pentru crime grave în 
Timorul de Est (2000).

În pofida mandatului atotcuprinzător al Curţii Penale Internaţionale, impactul 
său practic rămâne limitat din cauza faptului că mai multe puteri militare majore, 
inclusiv Statele Unite, Federaţia Rusă și China, nu au devenit încă părţi la Statutul 
de la Roma. Curtea se confruntă cu o serie de probleme grave, inclusiv acuzaţii de 
parţialitate, deoarece sunt condamnaţi doar lideri din state africane, mai puţin pu-
ternice, iar infracţiunile comise de reprezentanţii ţărilor mai bogate și mai influente 
sunt ignorate.

Mai mult, atât tribunalele speciale, cât și Curtea Penală Internaţională se con-
fruntă cu probleme legate de buget, de ritmul lent activităţii lor și de distanţa geo-
grafică considerabilă de teritoriile și situaţiile pe care le cercetează. Aceste probleme 
evidenţiază limitele urmăririi penale internaţionale ca mecanism de judecare a în-
călcărilor dreptului internaţional umanitar.

Relaţiile dintre state continuă să se bazeze pe conceptul de suveranitate naţiona-
lă și pe distribuţia inegală a puterii politice și militare. Așadar, violenţa, distrugerea 
și destabilizarea pe scară largă, care caracterizează majoritatea conflictelor armate, 
fac dificilă efectuarea unei investigaţii independente și fiabile, care s-ar impune în 
respectivele proceduri penale.
71 Statutul de la Roma, art. 12 și 13
72 Statutul de la Roma, art. 17 și 20
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Dacă analizăm numărul de cazuri, autorităţile judiciare internaţionale vor fi în-
totdeauna limitate în cercetarea unor cazuri importante, în timp ce marea majoritate 
a acuzaţiilor va trebui să fie cercetată și judecată de instanţele locale prin intermediul 
mecanismelor extrajudiciare, al căror scop este restabilirea justiţiei și realizarea re-
concilierii. Urmărirea infractorilor de război de către instanţele și tribunalele inter-
naţionale servește drept factor puternic de descurajare și consolidează respectul și 
aplicarea dreptului internaţional umanitar.73

§ 6. Mecanismele şi instrumentele de implementare 
ale dreptului internaţional umanitar  

în cadrul conflictelor armate noninternaţionale

Obligaţia statelor de a asigura, în orice circumstanţe, respectarea Convenţiilor 
se aplică și în timpul conflictelor armate noninternaţionale și creează o legătură in-
destructibilă a statelor participante la astfel de conflicte, inclusiv „statul teritorial“ pe 
teritoriul căruia are loc conflictul, dar și statele terţe. Prin urmare, apelurile sau alte 
măsuri pașnice adoptate de state nebeligerante pentru a asigura respectarea dreptu-
lui internaţional umanitar în timpul conflictelor armate noninternaţionale nu mai 
pot fi considerate ingerinţe în treburile interne ale unui stat pe teritoriul căruia se 
derulează conflictul armat.

În conformitate cu același principiu, ţărilor terţe le este interzisă sprijinirea păr-
ţilor în conflicte armate noninternaţionale, atunci când comit încălcări ale dreptului 
internaţional umanitar. Mai mult, normele convenţionale, care reglementează con-
flictele armate noninternaţionale, sunt obligatorii nu numai pentru statele belige-
rante, ci și pentru fiecare dintre „părţile la conflict“, ceea ce înseamnă că grupurile 
armate nestatale trebuie să se conformeze prevederilor dreptului internaţional uma-
nitar și să prevină încălcarea acestora de către membrii săi.74

Faptul că normele convenţionale creează obligaţii directe pentru părţile nestata-
le în conflict nu afectează statutul lor legal în conformitate cu dreptul internaţional.75

În esenţă, aceasta presupune că statele contractante sunt gata să stabilească obli-
gaţii care revin unui actor nestatal și să respecte aceste obligaţii în timpul conflicte-
lor armate cu astfel de grupuri. Cu toate acestea, nu sunt pregătiţi să ofere grupurilor 
armate statut juridic și legitimitate internaţională, ceea ce s-ar întâmpla în cazul 
recunoașterii tradiţionale a acestora de către statul beligerant.

Există un anumit dezacord cu privire la capacitatea juridică a grupurilor arma-
te nestatale și la baza legală exactă a responsabilităţilor directe în conformitate cu 

73 Мельцер Н. Международное гуманитарное право, общий курс. МККК, 2016, с. 354
74 CG I-IV, art. 3 comun
75 CG I-IV, art. 3(2)
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dreptul internaţional. Cea mai acceptată explicaţie este că statele, în conformitate cu 
dreptul și obligaţia lor de a implementa dreptul internaţional umanitar în sfera lor 
de influenţă suverană, pot impune interdicţiile și obligaţiile necesare, în acest scop, 
oricărui cetăţean și oricăror actori nestatali din jurisdicţia lor.

Cu toate acestea, în afara teritoriului propriu, statele pot atribui responsabili-
tăţi numai membrilor forţelor armate proprii sau reprezentanţilor autorităţilor sale 
civile, în timp ce dreptul de a reglementa conduita grupărilor armate nestatale apar-
ţine statului în jurisdicţia teritorială a căruia se află acestea. Astfel, aplicabilitatea 
dispoziţiilor tratatelor care reglementează drepturile și obligaţiile grupurilor armate 
nestatale este de obicei limitată la teritoriul statelor semnatare.76

Trebuie recunoscut faptul că, în temeiul dreptului internaţional umanitar, 
această abordare nu tranșează toate problemele apărute în legătură cu drepturile și 
obligaţiile grupurilor armate nestatale. De exemplu, dacă grupurile armate organi-
zate trebuie să se conformeze dreptului umanitar internaţional, vor apărea următoa-
rele dificultăţi:

a) identificarea consecinţelor legale ale încălcărilor lor, dacă este vorba despre 
responsabilitatea lor în termeni legali și obligaţia de a acorda reparaţii.

b) modalitatea de incriminare a încălcărilor normelor convenţionale și deferi-
rea în faţa instanţei de judecată a infractorilor, pedepsirea în conformitate 
cu principiile unui proces echitabil, atât timp cât nu au dreptul de a adopta 
legi, cât și capacitatea de a efectua control judiciar și de a asigura funcţiona-
rea locurilor de detenţie în conformitate cu cerinţele dreptului internaţional 
umanitar.

Deoarece statele nu doresc să ofere un anumit nivel de legitimitate grupurilor 
armate nestatale, nici articolul 3 comun și nici Protocolul Adiţional II nu prevăd 
instituirea puterilor protectoare, proceduri de investigaţie, comisii de constatare sau 
alte mecanisme internaţionale de implementare.

În fond, normele cutumiare interzic părţilor unui conflict armat noninternaţi-
onal să recurgă la represalii și să aplice orice alte contramăsuri îndreptate împotriva 
persoanelor care nu participă sau nu mai participă direct la ostilităţi, iar obligaţia 
generală de diseminare a cunoștinţelor despre regulile dreptului internaţional uma-
nitar poate fi dedusă direct din normele convenţionale.

În realitate, asigurarea respectării normelor dreptului internaţional umanitar 
în timpul conflictelor armate noninternaţionale depinde, în mare măsură, de meca-
nismele de aplicare a legii interne și de controlul internaţional, bazat pe dreptul de 
iniţiativă umanitară, exact cum este prevăzut de articolul 3 comun.

Normele de drept internaţional umanitar, care reglementează conflictele armate 
noninternaţionale, stabilesc faptul că după încheierea ostilităţilor, persoanelor im-
plicate în conflict și celor private de libertate din motive legate de conflict trebuie să li 

76 CG I-IV, art 3 comun; PA II, art. 1(1)
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se acorde cea mai cuprinzătoare amnistie, care nu se va aplica persoanelor fizice sus-
pectate și acuzate de comiterea crimelor de război sau condamnate pentru săvârșirea 
lor.77 Conceptul de crime de război, aplicabil conflictelor armate noninternaţionale, 
include încălcări grave ale articolului 3 comun și ale Protocolului Adiţional II și a 
dreptului cutumiar.78 Principiul răspunderii penale pentru încălcări grave ale drep-
tului internaţional umanitar a fost extins, pentru prima dată, conflictelor armate no-
ninternaţionale în jurisprudenţa TPII.79 Astfel, componenţele de infracţiune au fost 
incluse în prevederile asupra crimelor de război cuprinse în Statutul de la Roma,80 iar 
astăzi sunt recunoscute drept parte a dreptului cutumiar.81

În ceea ce vizează consecinţele umanitare, nu se atestă nicio diferenţă între con-
flictele armate internaţionale și cele noninternaţionale. În ambele tipuri de conflicte, 
operaţiunile militare provoacă moartea și rănirea, atât a personalului militar, cât 
și a civililor, distrugerea echipamentelor militare și a proprietăţii și infrastructurii 
civile. Consecinţele ostilităţilor pot determina deplasarea internă a populaţiei civile, 
foametea, delincvenţa și răspândirea bolilor.

Familiile sunt separate, rudele și prietenii dispar, multe persoane pot fi reţinu-
te sau internate. În efortul de a atenua suferinţele oamenilor cauzate de conflictele 
armate, dreptul internaţional umanitar califică aceste probleme, în egală măsură de 
importante atât pentru conflictele armate internaţionale, cât și pentru cele noninter-
naţionale.

Prin urmare, articolul 3 comun face apel la părţile în conflict armat noninter-
naţional „să adopte, prin acorduri speciale, toate sau parţial dispoziţiile rămase“ din 
Convenţii.82 Pe lângă consolidarea și clarificarea regimului juridic, care reglementea-
ză conflictele armate noninternaţionale, și având în vedere că acestea nu afectează 
statutul juridic al părţilor semnatare, acordurile speciale pot reprezenta o modalitate 
practică de a depăși dificultăţile legate de aspecte precum aplicabilitatea anumitor 
tratate sau clasificarea juridică a conflictului.

Acordurile speciale pun în aplicare parţial sau în totalitate dispoziţiile normelor 
care reglementează conflictul armat internaţional. Acestea pot crea obligaţii legale 
noi dacă depășesc legea deja aplicabilă în acest context sau pot poseda un caracter 
strict declarativ dacă repetă pur și simplu dispoziţiile convenţionale, care sunt deja 
obligatorii pentru părţi. La modul practic, astfel de acorduri speciale sunt adesea 
propuse, pregătite și încurajate de către CICR și limitate la dispoziţii specifice pri-
vind dreptul internaţional umanitar, precum cele care reglementează crearea zone-
lor de securitate sau eliberarea simultană a prizonierilor răniţi.

77 PA II, art. 6(5); norma 159 p.
78 Statutul de la Roma 8(2)(c); Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regula 156, p. 728
79 ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadic, Op. cit., para 129
80 Statutul de la Roma, art. 8(2)(c)-(f)
81 Жан-Мари Хенкерст, Луиза Досвальд-Бек. Op. cit., regulile 152-158
82 CG I-IV, art. 3(2)
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Cu toate acestea, s-au făcut referiri mai largi la normele dreptului internaţional 
umanitar, care reglementează conflictele armate internaţionale, de exemplu în tim-
pul conflictului din fosta Iugoslavie. De obicei, statele sunt reticente să încheie acor-
duri speciale cu grupuri armate organizate, tocmai în scopul împiedicării sprijinului 
pentru eforturile acestor grupuri de a dobândi legitimitate politică.

În astfel de cazuri, grupurile armate organizate pot face o declaraţie unilate-
rală în care își exprimă intenţia de a se conforma și de a aplica integral sau parţial 
normele dreptului internaţional umanitar. Chiar dacă aceste declaraţii sunt frecvent 
motivate politic, putând contribui semnificativ la stabilirea contactelor cu grupurile 
armate organizate, la asanarea controlului intern și, în final, la asigurarea respectării 
lor.
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¶  Sarcini  
pentru verificarea cunoştinţelor şi competenţelor  

1. Enumeraţi elementele componente ale obligaţiei de a implementa și respecta normele 
dreptului internaţional umanitar.

2. Explicaţi esenţa factorilor care influenţează respectarea dreptului internaţional uma-
nitar în timpul conflictului armat.

3. Clasificaţi măsurile întreprinse de state pentru a implementa dreptul internaţional 
umanitar.

4. Descrieţi mecanismele și instrumentele utilizate de către state pentru implementarea 
dreptului internaţional umanitar.

5. Stabiliţi structura și funcţiile Comisiei naţionale de drept internaţional umanitar.
6. Analizaţi mijloacele de influenţă disponibile pentru state la nivel individual, în sensul 

implementării dreptului internaţional umanitar.
7. Cercetaţi sistemul Organizaţiei Naţiunilor Unite în calitate de mecanism de imple-

mentare la nivel internaţional a dreptului internaţional umanitar.
8. Apreciaţi locul și rolul conferinţelor multilaterale în procesul de implementare a 

dreptului internaţional umanitar.
9. Definiţi mecanismele alternative de asigurare a implementării normelor dreptului in-

ternaţional umanitar.
10. Analizaţi ponderea Puterilor Protectoare în sistemul de asigurare a implementării 

dreptului internaţional umanitar.
11. Explicaţi mecanismul de acţiune al: procedurii de conciliere, procedurii de anchetă și 

al Comisiei internaţionale de constatare a faptelor.
12. Descrieţi represaliile drept instrument de asigurare a respectării normelor dreptului 

internaţional umanitar.
13. Stabiliţi ponderea organizaţiilor umanitare și neguvernamentale în procesul de im-

plementare a dreptului internaţional umanitar.
14. Determinaţi rolul asigurării implementării normelor dreptului internaţional umani-

tar pe cale judiciară.
15. Apreciaţi eficienţa mecanismelor și instrumentelor de implementare ale dreptului in-

ternaţional umanitar în cadrul conflictelor armate noninternaţionale.
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¶  Problema  

 Sunteţi membru al Comisiei Naţionale de Drept Internaţional Umanitar.

 Sarcini:
1. Definiţi atribuţiile și competenţele dvs.
2. Alegeţi rolul concret în cadrul comisiei.
3. Elaboraţi și prezentaţi un plan de acţiuni, cuprinzând toate elementele caracteris-

tice acestui gen de document oficial.
4. Faceţi propuneri de eficientizare a structurii, competenţei, atribuţiilor și eficienţei 

activităţii Comisiei din care faceţi parte.
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T E M A  X I V

Comitetul Internaţional al Crucii Roşii  
şi semnele protectoare

§ 1 . Procesul de edificare şi evoluţia Comitetului Internaţional al Crucii Roşii; § 2. Baza normativă a ac‑
tivităţii Comitetului International al Crucii Roşii şi a utilizării emblemei protectoare; § 3. Principiile şi 
misiunea Comitetului Internaţional al Crucii Roşii; § 4. Societatea Naţională de Cruce Roşie Moldova — 
funcţii şi atribuţii; § 5. Rolul Comitetului Internaţional al Crucii Roşii în promovarea Dreptului Internaţi‑
onal Umanitar; § 6. Regimul juridic al semnelor protectoare

§ 1. Procesul de edificare şi evoluţia  
Comitetului Internaţional al Crucii Roşii

Evenimentele marcate de atrocitate din cadrul conflictelor armate au constituit 
premisa necesară pentru edificarea unui mecanism internaţional fără caracter statal, 
care ar fi asigurat acordarea primului ajutor necesar tuturor persoanelor afectate 
direct în cadrul ostilităţilor.

Până la mijlocul secolului al XIX-lea nu au existat sisteme și instituţii de in-
stituţionalizare și îngrijire a răniţilor militari sau civili, în războaie și alte conflicte 
armate sau catastrofe, cu un număr mare de persoane afectate, în care să fie găzduiţi 
și trataţi cei răniţi pe câmpurile de luptă. În iunie 1859, omul de afaceri elveţian 
Henry Dunant călătorește în Italia pentru a discuta cu împăratul Napoleon al III-lea 
problemele de afaceri din Algeria, la acea vreme ocupată de Franţa. Ajuns în micul 
oraș Solferino în data de 24 iunie, elveţianul este martor al Bătăliei de la Solferino, o 
confruntare din cadrul Războiului Austro-Sardinian.

Într-o singură zi, aproximativ 40.000 de soldaţi, aparţinând ambelor tabere, au 
fost abandonaţi, morţi și răniţi, pe câmpul de luptă. Henry Dunant este oripilat de 
aceste atrocităţi, de suferinţele soldaţilor răniţi, de lipsa personalului medical califi-
cat și penuria medicamentelor pentru îngrijirea acestora, cât și a instrumentelor de 
acordare a îngrijirii medicale primare. Dunant abandonează complet scopul iniţial 
al călătoriei sale și pentru mai multe zile activează ca voluntar pentru a ajuta la în-
grijirea celor răniţi. Reușește să organizeze un grup format din localnici, pe care îi 
convinge să-i ajute pe cei aflaţi în suferinţă, fără nicio discriminare.
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Până atunci, după încetarea luptelor doar rudele și prietenii acordau ajutor ră-
niţilor și tot ei se ocupau de recuperarea cadavrelor. Totodată, o puzderie de hoţi 
și criminali dădeau buzna pe câmpurile de luptă, în căutare de lucruri de valoare, 
deseori cu preţul amputării de degete și uciderii muribunzilor care mai încercau să 
se opună. Pentru a nu fi atacat de răniţi, Dunant flutura un steag care era considerat 
neutru, un negativ al steagului elveţian (fond roșu cu o cruce albă la mijloc), obţinut 
în pripă prin desenarea unei cruci roșii pe o pânză albă.

Întors la Geneva, omul de afaceri scrie o carte, Amintirile de la Solferino, 
publicată din bani proprii în 1862. A expediat mai multe exemplare ale cărţii sale 
liderilor politici și militari din întreaga Europă. Pe lângă relatarea detaliată a expe-
rienţei traumatizante trăite la Solferino, pledează pentru formarea unor organizaţii 
naţionale voluntare, care să se preocupe de acordarea de îngrijiri medicale soldaţilor 
răniţi în timpul războaielor și elaborarea de tratate internaţionale care să garanteze 
protecţia celor răniţi pe câmpurile de luptă.

Principalul scop al lui Henry Dunant era de a proiecta cruda realitate a războ-
iului, de aceea a expediat volumul inclusiv familiilor domnitoare din Europa, dar și 
liderilor militari, politici, tuturor celor implicaţi în acţiuni filantropice, dar și priete-
nilor. Cartea a cunoscut un succes imediat și neașteptat, Dunant primind numeroase 
invitaţii și devenind obiectul unui val de admiraţie. 

Cartea propunea doua idei, care s-au dovedit a fi de o importanţă crucială:
1. Înfiinţarea, în fiecare ţară, a unei societăţi de ajutorare a răniţilor pe timp de 

război, formată din voluntari;
2. Promovarea unui acord internaţional care să protejeze soldaţii răniţi pe câm-

pul de luptă, dar și pe cei care îi îngrijesc, oferindu-le astfel un statut neutru.
În mai puţin de un an, urmare a acestor propuneri, a fost fondată o organizaţie 

mondială de profil. Meritul lui Dunant a fost de a reuși să convingă statele să codifice 
și să recunoască obiceiurile războiului.

În acea perioadă, la Geneva, exista Societatea pentru Bunăstare Publică, al că-
rei președinte era avocatul Gustave Moynier. Acesta a fost profund impresionat de 
lucrarea „Amintirile de la Solferino“ și l-a invitat pe Dunant să conferenţieze despre 
carte în prezenţa membrilor societăţii.

Întâlnirea s-a soldat cu înfiinţarea unei comisii compuse din cinci membri. Ală-
turi de Dunant și Moynier, din comisie mai făceau parte generalul Guillaume Henri 
Dufour, doctorii Louis Appia și Theodore Maunoir. Comisia s-a întrunit pentru pri-
ma dată la 17 februarie 1863 și s-a autointitulat Comitetul Internaţional pentru 
Ajutorarea Răniţilor, care, în 1876, urma să devina Comitetul Internaţional al 
Crucii Roșii.

Lucrarea „Amintirile de la Solferino“ publicată de către cetăţeanul elveţian 
Henry Dunant, încă în 1862, reflecta cu lux de amănunte ororile caracteristice ope-
raţiunilor militare și efectele profund negative ale acestora asupra persoanelor ne-
implicate sau retrase din luptă. În anul 1863, un grup de cinci persoane, la iniţiativa 



387Dreptul Internațional Umanitar

aceluiași Henry Dunant, formează Comitetul Internaţional al Crucii Roșii — drept 
asociaţie privată. În baza Statutului asociaţiei, membri ai Comitetul Internaţional al 
Crucii Roșii, puteau deveni doar cetăţenii elveţieni.

În perioada 26—29 octombrie 1863 la Geneva se desfășoară o conferinţa inter-
naţională, având scopul de a dezvolta acţiunile de asanare a serviciilor medicale de 
pe câmpurile de luptă. La conferinţă participă 36 de persoane: 18 delegaţi oficiali 
din partea unor guverne naţionale, 6 delegaţi din partea unor organizaţii nongu-
vernamentale, 7 delegaţi străini neoficiali și cei 5 membri-fondatori ai Comitetului 
Internaţional. Rezoluţiile finale, adoptate la 29 octombrie 1863, au vizat:

1. Înfiinţarea unor societăţi naţionale pentru ajutorarea soldaţilor răniţi;
2. Neutralitatea și protecţia acordată soldaţilor răniţi;
3. Utilizarea de forţe voluntare pentru ajutorarea celor aflaţi pe câmpurile de 

luptă;
4. Introducerea unor semne distinctive comune pentru personalul medical, și 

anume o cruce roșie pe mânecă.
Doar un an mai târziu, guvernul elveţian invită guvernele tuturor statelor euro-

pene, dar și pe cele ale Statelor Unite ale Americii, Braziliei și Mexicului, să participe 
la o conferinţă diplomatică oficială. 16 ţări trimit un total de 26 de delegaţi la Gene-
va. La 22 august 1864 conferinţa adoptă prima Convenţie de la Geneva „pentru ame-
liorarea condiţiilor răniţilor de pe câmpurile de luptă“. Convenţia este compusă din 
10 articole, stabilind pentru prima dată reguli legale care garantează neutralitatea și 
protecţia soldaţilor răniţi, personalului medical pe câmpurile de luptă și instituţiilor 
umanitare specifice conflictelor armate. Convenţia definește două criterii pentru re-
cunoașterea societăţilor naţionale, aparţinând Comitetului Internaţional:

1. Societatea naţională trebuie să fie recunoscută de către propriul guvern naţi-
onal;

2. Guvernul naţional al respectivei ţări trebuie să fie parte a Convenţiei de la 
Geneva.

Imediat după adoptarea Convenţiei de la Geneva, s-au format primele societăţi 
naţionale în: Belgia, Danemarca, Franţa, Spania etc. De asemenea, în 1864, Louis 
Appia și Charles van de Velde, căpitan al Armatei Olandeze, devin primii delegaţi 
independenţi și neutri care activează sub egida Crucii Roșii într-un conflict armat. 
Trei ani mai târziu, în 1867, are loc prima Conferinţă Internaţională a Societăţilor 
Naţionale de Ajutor pentru Îngrijirea Victimelor de Război.

Neglijarea afacerilor personale, datorată activităţii intense nonprofit desfășu-
rate în cadrul Comitetului Internaţional, îl aduce pe Dunant în anul 1867 la faza 
de faliment. Controversele în ceea ce privește afacerile lui Dunant, opinia publică 
proastă pe care publicul și-a creat-o despre el, la care se adaugă conflictul izbucnit 
cu Gustave Moynier, determină demiterea sa din funcţia de membru și secretar al 
organizaţiei. Este acuzat ulterior de fraudă și forţat să părăsească Geneva, fără să mai 
revină vreodată în orașul natal.
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În anii următori vor fi înfiinţate societăţi naţionale în aproape toate ţările Eu-
ropei. În 1876, comitetul adoptă numele de Comitetul Internaţional al Crucii Roșii 
(CICR), nume păstrat până astăzi. Acordarea primului Premiu Nobel pentru Pace 
în 1901 de către Comitetul Norvegian al Premiului Nobel îi are ca laureaţi pe Henry 
Dunant și Frédéric Passy, un pacifist celebru la nivel internaţional. Mult mai impor-
tantă decât premiul în sine, recunoașterea oficială din partea Comitetului Interna-
ţional al Crucii Roșii a reprezentat reabilitarea oficială a lui Dunant și a reprezentat 
totodată o recompensă pentru rolul său-cheie în înfiinţarea Crucii Roșii. Dunant 
moare nouă ani mai târziu în micul oraș elveţian Heiden. Cu doar două luni mai 
devreme, adversarul său, Gustave Moynier, moare la rându-i, rămânând în istorie 
drept cel mai longeviv președinte al organizaţiei.

Convenţia de la Geneva din 1864 este revizuită pentru prima dată în 1906. Un 
an mai târziu, prima Convenţie de la Haga adoptată în cadrul celei de a Doua Con-
ferinţă Internaţională de Pace de la Haga extinde raza de acţiune a Convenţiei de la 
Geneva și asupra conflictelor armate maritime. La scurt timp după începerea Pri-
mului Război Mondial, în 1914, la 50 de ani de la înfiinţarea CICR și de la adoptarea 
primei Convenţii de la Geneva, existau deja 45 de societăţi naţionale de ajutorare 
în toată lumea. După încheierea războiului, CICR organizează repatrierea a aproxi-
mativ 420.000 de prizonieri de război. În 1920, misiunea repatrierilor a fost cedată 
nou-înfiinţatei Ligi a Naţiunilor, care îl desemnează pe diplomatul și omul de știinţă 
norvegian Fridtjof Nansen în funcţia de „Înalt comisar pentru repatrierea prizo-
nierilor de război“. Mandatul său legal a fost extins mai târziu în scopul susţinerii 
eforturilor întreprinse pentru prizonierii de război și pentru persoanele strămuta-
te. Funcţia este redenumită „Înalt comisar al Ligii Naţiunilor pentru refugiaţi“. Lui 
Nansen, care a inventat Pașaportul Nansen pentru refugiaţii apatrizi, i s-a decernat 
Premiul Nobel pentru Pace în anul 1922.

Anterior încheierii războiului, în 1917, CICR se învrednicește de Premiul Nobel 
pentru Pace, datorită laborioasei sale activităţi din timpul conflictului. A fost singurul 
Premiu Nobel acordat între 1914 și 1918. În 1923, Comitetul adoptă o schimbare a po-
liticii sale în ceea ce privește admiterea noilor membri. Până atunci, numai locuitorii 
orașului Geneva puteau presta servicii pentru Comitet. Această limită a fost extinsă 
pentru toţi cetăţenii elveţieni. Drept consecinţă directă a Primului Război Mondial, în 
1925 este adoptat un protocol adiţional al Convenţiei de la Geneva, care elimina din 
cuprinsul legii folosirea de gaze otrăvitoare și agenţi biologici ca arme. Patru ani mai 
târziu, Convenţia originală este revizuită și astfel se organizează a Doua Convenţie de 
la Geneva „privitoare la tratamentele aplicate prizonierilor de război“. Evenimentele 
din timpul Primului Război Mondial și activitatea întreprinsă de către CICR în acest 
sens au generat o creștere semnificativă a reputaţiei și autorităţii Comitetului în ca-
drul Comunităţii Internaţionale, determinând extinderea competenţelor sale.

Baza legală a activităţii CICR în timpul celui de-al Doilea Război Mondial a 
reprezentat-o Convenţia de la Geneva, în forma sa din 1929. Activităţile Comitetului 
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erau similare celor din Primul Război Mondial: vizitarea și monitorizarea locaţii-
lor în care se deţineau prizonierii de război, asistarea populaţiei civile și asigurarea 
schimbului de mesaje legate de prizonieri și persoane dispărute. Până la sfârșitul 
războiului, 179 de delegaţi au condus 12.750 de vizite în locurile în care se aflau pri-
zonieri de război în 41 de ţări. Prin intermediul Agenţiei Centrale de Informaţii Des-
pre Prizonierii de Război, au fost expediate 120 de milioane de mesaje. De remarcat 
că un simulacru de activitate a prestat Crucea Roșie Germană, care era controlată 
de naziști și care nu a respectat legile Convenţiei de la Geneva, cum ar fi deportarea 
evreilor din Germania și asasinatele în masă din lagărele de concentrare, conduse 
de guvernul german. În plus, alte două mari părţi combatante, Uniunea Sovietică 
și Japonia, nu făceau parte din Convenţia de la Geneva din 1929 și nu erau obligate 
legal să se subordoneze regulilor acesteia.

În timpul celui de al Doilea Război Mondial, CICR a adoptat o politică de neu-
tralitate ambiguă, denumita convenţional politica celor trei maimuţe: a nu vedea, a 
nu auzi, a nu comenta. Preocuparea CICR de a nu risca un conflict cu puterile Axei 
a fost într-atât de mare, încât obedienţa unui adevărat erou al CICR, Louis Haefliger, 
delegatul organizaţiei în lagărul Mauthausen, s-a soldat cu o rușinoasă admonestare 
oficială care a fost anulată doar în anul 1990. CICR nu a reușit să încheie un acord 
cu Germania Nazistă, legat de tratamentul deţinuţilor din lagărele de concentrare și 
nu a făcut presiuni asupra Germaniei pentru respectarea angajamentelor cu privire 
la prizonierii de război. CICR nu a reușit nici să formuleze un răspuns la informa-
ţiile potrivit cărora evreii erau uciși în lagărele de concentrare din Europa. Această 
politică a unei conduceri perimate și slugarnice este considerată cel mai mare eșec 
din istoria CICR.

După noiembrie 1943, CICR a obţinut aprobarea de a transmite pachete pentru 
deţinuţii din lagărele de concentrare, ale căror nume și locaţie erau cunoscute. S-a 
reușit înregistrarea identităţilor a aproximativ 105.000 de deţinuţi și livrarea a apro-
ximativ 1,1 milioane de pachete, în principal către lagărele Dachau, Buchenwald, 
Ravensbrück, și Sachsenhausen, un ajutor mult prea modest pentru un război soldat 
cu 61 000 000 de morţi (peste 16 000 000 militari și peste 45 000 000 civili), sute de 
milioane de răniţi, dislocaţi, refugiaţi, etc.

La data de 12 martie 1945, președintele CICR, Jacob Burckhardt a primit un 
mesaj de la generalul Ernst Kaltenbrůnner, care accepta solicitarea CICR de a per-
mite delegaţilor să viziteze lagărele de concentrare. Acest acord prevedea însă ca de-
legaţii să rămână în lagăre până la finalul războiului. Zece delegaţi, Louis Haefliger 
(lagărul Mauthausen), Paul Dunant (lagărul Theresienstadt), Victor Maurer (lagărul 
Dachau) ș.a. au acceptat aceste condiţii. Louis Haefliger a anunţat trupele americane 
cu privire la ceea ce urma să se întâmple la Mauthausen-Gusen, salvând viaţa a apro-
ximativ 60.000 de oameni. Acţiunile sale au fost condamnate de CICR, deoarece i-au 
pus în pericol neutralitatea. Doar în 1990, reputaţia sa a fost, în sfârșit, reabilitată de 
Cornelio Sommaruga, președintele CICR.
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În 1944, CICR i s-a decernat al doilea Premiu Nobel. Ca și în Primul Război 
Mondial, a fost singurul Premiu Nobel pentru Pace din timpul conflictului militar 
(1939—1945). La sfârșitul războiului, CICR a colaborat cu societăţile naţionale de 
Cruce Roșie pentru a organiza acţiuni de ajutorare în regiunile foarte afectate. În 
1948, Comitetul a publicat un raport prin care a rezumat activitatea sa din perioada 
războiului, de la 1 septembrie 1939, până la 30 iunie 1947. Din ianuarie 1996, arhiva 
CICR din această perioadă a fost deschisă pentru cercetare academică și publică.

La sărbătorirea centenarului său, în 1963, CICR împreună cu Liga Societăţilor 
de Cruce Roșie, s-a învrednicit de al treilea Premiu Nobel pentru Pace. Din 1993, 
persoanelor care nu sunt de origine elveţiană, le-a fost permisă activitatea în calitate 
de delegaţi ai Comitetului, ceea ce nu era posibil până la această dată.

La data de 16 octombrie 1990, Adunarea Generală a ONU a decis să acorde 
CICR statutul de observator în cadrul sesiunilor sale, primul permis de acest fel 
acordat unei organizaţii nestatale. Rezoluţia a fost propusă de 138 de state membre 
și a fost introdusă de ambasadorul italian Vieri Traxler, în memoria Bătăliei de la 
Solferino. Un acord cu guvernul elveţian, semnat la data de 19 martie 1993, a afirmat 
independenţa deplină a Comitetului faţă de guvernul Elveţiei. Acordul protejează 
proprietăţile CICR din Elveţia, incluzând sediile și arhivele sale și garantează salv-
gardarea transferului de bunuri și fonduri.

La sfârșitul Războiului Rece, activitatea CICR a devenit mult mai periculoasă. 
În anii '90, și-au pierdut viaţa mai mulţi delegaţi decât în orice altă perioadă a isto-
riei, în special fiind vorba despre intervenţiile în cadrul conflictelor armate locale.

§ 2. Baza normativă a activităţii Comitetului Internaţional 
al Crucii Roşii şi a utilizării emblemei protectoare

Contrar ceea ce se crede, CICR nu este o organizaţie non-guvernamentală în ade-
văratul sens al cuvântului, dar nici o organizaţie internaţională. Deoarece membrii săi 
pot fi doar cetăţeni elveţieni, instituţia nu desfășoară o politică deschisă indivizilor 
din alte state. Cuvântul „internaţional“ din titulatura sa nu se referă la capacitatea 
unei persoane de a fi membru, ci la scopul de a întreprinde acţiuni internaţiona-
le, conform Convenţiilor de la Geneva. CICR deţine privilegii speciale și imunitate 
legală în mai multe state, bazate pe legile din statele respective sau pe acorduri între 
Comitet și guvernele naţionale. Conform legii elveţiene, CICR este o asociaţie privată.

Crucea Roșie Internaţională este un termen des utilizat, dar, din punct de vede-
re juridic, folosirea acestuia termen este eronată, deoarece nu există o organizaţie in-
ternaţională ce ar deţine o asemenea denumire. În realitate, Mișcarea Internaţională 
de Cruce Roșie constă din mai multe organizaţii distincte, independente din punct 
de vedere legal, însă unite în cadrul aceleiași mișcări pe principii de bază, obiective, 
simboluri, statute și organe de conducere comune.
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Părţile componente ale mișcării sunt:
1. Comitetul Internaţional al Crucii Roșii (CICR) este o instituţie umanita-

ră privată, înfiinţată în 1863, la Geneva, Elveţia. Comitetul cuprinde 25 de 
membri și posedă o autoritate unică în cadrul dreptului internaţional uma-
nitar privind protejarea vieţii și demnităţii victimelor conflictelor armate 
naţionale și internaţionale.

2. Federaţia Internaţională a Societăţilor de Cruce Roșie și Semilună Roșie a 
fost înfiinţată în 1919. Astăzi coordonează activităţile întreprinse în cele 188 
de Societăţi Naţionale de Cruce Roșie și Semilună Roșie. Sediul Federaţiei se 
află la Geneva, Elveţia.

3. Societăţile Naţionale de Cruce Roșie și Semilună Roșie există în aproape 
toate ţările lumii. La ora actuală, 188 de Societăţi Naţionale sunt recunoscute 
de Comitetul Internaţional al Crucii Roșii și admise ca membre cu drepturi 
depline în cadrul Federaţiei. Fiecare entitate activează în ţara de origine.1

Părţile la conflict vor acorda Comitetului Internaţional al Crucii Roșii toate fa-
cilităţile posibile pentru a-i permite asumarea misiunilor umanitare care îi sunt atri-
buite de către Convenţii și de Protocolul Adiţional I, în scopul de a asigura protecţie 
și asistenţă victimelor conflictului. Comitetul Internaţional al Crucii Roșii va putea, 
de asemenea, să exercite orice alte activităţi umanitare în favoarea acestor victime, 
cu acordul Părţilor beligerante. Statele implicate în conflictul militar vor acorda or-
ganizaţiilor sau societăţilor naţionale de Cruce Roșie (Semilună Roșie, Leul și Soare-
le Roșu) facilităţile necesare pentru activităţile lor umanitare în favoarea victimelor 
conflictului, în conformitate cu Convenţiile de la Geneva, a Protocolului Adiţional I 
și a principiilor fundamentale ale Crucii Roșii, adoptate de către conferinţele inter-
naţionale ale Crucii Roșii.

Înaltele părţi ale Convenţiilor de la Geneva și părţile beligerante vor facilita, în 
măsura tuturor posibilităţilor, ajutorul pe care organizaţiile de Cruce Roșie și Liga 
Societăţilor de Cruce Roșie îl vor acorda victimelor conflictelor, în conformitate cu 
prevederile convenţionale. De asemenea, părţile beligerante urmează să acorde faci-
lităţi similare celorlalte organizaţii cu caracter umanitar, prevăzute de Convenţiile 
de la Geneva, care sunt în mod corespunzător autorizate de către statele pe teritoriul 
cărora urmează să-și desfășoare activitatea.2

Republica Moldova este parte semnatară a Convenţiilor de la Geneva și a Pro-
tocoalelor Adiţionale. În scopul asigurării implementării prevederilor Dreptului In-
ternaţional Umanitar la nivel naţional legislaţia penală autohtonă prevede:  Folosirea 
emblemei Crucii Roșii și a denumirii „Crucea Roșie“ de către persoane care nu sunt 
abilitate cu acest drept, cât și a însemnelor care pot fi confundate cu emblema Crucii 
Roșii, dacă această acţiune a comportat consecinţe grave, se pedepsește cu amendă 

1 http://www.icrc.org/eng/who-we-are/movement/overview-the-movement.htm
2 PA I, art. 81
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în mărime de la 500 la 600 de unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în 
folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore.3

În acest sens, utilizarea fără drept a semnelor distinctive prevăzute de Conven-
ţiile de la Geneva din 12 august 1949, a pavilionului parlamentar, a drapelului, a 
insignelor militare sau a uniformei inamicului sau ale Organizaţiei Naţiunilor Unite, 
ca mijloc de protecţie în cadrul unui conflict armat cu sau fără caracter internaţio-
nal, dacă aceasta a provocat vătămarea gravă a integrităţii corporale sau a sănătăţii 
uneia sau mai multor persoane, decesul uneia sau mai multor persoane, se pedepseș-
te cu închisoare de la 7 la 15 ani.4

Semne distinctive ale infracţiunii mai constituie și fapta comisă în timp de răz-
boi și în legătură cu operaţiunile militare. Latura subiectivă se exprimă prin intenţie 
directă, iar făptuitorul înţelege că folosește și poartă ilegal semnele și emblemele 
Crucii Roșii și Semilunii Roșii sau alte semne distinctive, neavând pentru aceasta 
baza respectivă, iar subiect al infracţiunii poate fi orice militar.5

§ 3. Principiile şi misiunea  
Comitetului Internaţional al Crucii Roşii

Principiile fundamentale ale Crucii Roșii sunt rezultatul unui secol de experien-
ţă. Proclamate la Viena, în 1965, aceste principii conferă și asigură o coeziune între 
Societăţile Naţionale de Cruce Roșie și Semilună Roșie, Comitetul Internaţional al 
Crucii Roșii și Federaţia Internaţională a Societăţilor de Cruce Roșie și Semilună 
Roșie, în scopul garantării continuităţii Mișcării și activităţii sale umanitare. Confe-
rinţa Internaţională a XX-a a Crucii Roșii a proclamat principiile fundamentale ale 
Mișcării Internaţionale de Cruce Roșie.

Principiul Umanismului — Creată și edificată din dorinţa de a oferi asistenţă, 
fără discriminare, răniţilor și bolnavilor de pe câmpul de luptă, Mișcarea Internaţio-
nală de Cruce Roșie acţionează prompt pentru a preveni și a atenua suferinţa umană 
ori de câte ori este necesar, în scopul protejării vieţii și sănătăţii și pentru asigurarea 
respectului faţă de viaţa și integritatea fizică și psihică a persoanei, cu precădere în 
cadrul ostilităţilor. Aceasta promovează înţelegerea reciprocă, prietenia, cooperare 
și pacea durabilă între popoare.

Principiul Imparţialităţii — Mișcarea nu face nicio delimitare de naţionalitate, 
rasă, religie, statut social sau de apartenenţă politică. Acţiunile sale sunt direcţionate 
strict pentru oprirea suferinţelor persoanelor afectate în cadrul conflictelor armate. 
Unicul criteriu de acordare a priorităţii în procesul de asistenţă a persoanelor afec-
tate este gravitatea traumei.

3 Codul Penal al Republicii Moldova, art. 363
4 Codul Penal al Republicii Moldova, art. 1374

5 Alexei Barbăneagră ş.a., Cod Penal — comentat şi adnotat“, Chişinău: Sarmis, 2009, p. 844.
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Principiul Neutralităţii — În baza acestui principiu Mișcarea Internaţională 
de Cruce Roșie nu poate activa în favoarea sau defavoarea unei părţi beligerante, 
indiferent de motivele și scopurile conflictului armat. De asemenea nu este admisă 
implicarea sau iniţierea de acţiuni pe criterii politice, rasiale, religioase etc.

Principiul Independenţei — Mișcarea Internaţională de Cruce Roșie este in-
dependentă. Societăţile naţionale trebuie să își menţină autonomia și să acţioneze 
întotdeauna în conformitate cu principiile analizate, în pofida faptului că activitatea 
acestora este realizată pe teritoriul unui stat și doar cu acordul și sprijinul guvernului 
acestuia.

Principiul voluntarismului sau al naturii voluntare constă în faptul că acest 
fenomen este bazat pe ajutor voluntar dezinteresat.

Principiul Unităţii — pe teritoriul unui stat poate să existe și să activeze doar 
o singură Societate Naţională de Cruce Roșie. Aceasta urmează să-și exercite atribu-
ţiile pe întreg teritoriul statului fără a face discriminare între persoanele afectate de 
conflict care au nevoie de asistenţă umanitară.

Principiul Universalităţii — Mișcarea Internaţională de Cruce Roșie este o in-
stituţie universală. Toate Societăţile Naţionale sunt egale în drepturi în cadrul miș-
cării și absolut toate dispun de aceleași obligaţii statutare.6

Misiunea oficială a CICR, ca organizaţie imparţială, neutră și independentă este 
aceea de a garanta protecţia vieţii și demnităţii victimelor conflictelor armate naţi-
onale și internaţionale. Conform Acordului de la Sevilla, din 1997, a fost constituită 
„Agenţia de conducere“ a Mișcării în conflicte.

Comitetul Internaţional al Crucii Roșii este o organizaţie imparţială, neutră și 
independentă, scopurile și obiectivele căreia sunt eminamente umanitare și rezidă în 
protejarea vieţii și demnităţii persoanelor afectate de conflictul armat sau de violenţe 
interne, oferindu-le asistenţă. Acesta conduce și coordonează activităţile internaţio-
nale ale Mișcării pentru asistenţă umanitară în situaţii de conflict. 

Anume la iniţiativa CICR a și fost adoptată Convenţia de la Geneva în 1864. Din 
acel moment, CICR, cu sprijinul Crucii Roșii și Semilunii Roșii, îndeamnă în mod 
constant guvernele ţărilor lumii să adapteze normele dreptul internaţional umanitar 
la circumstanţele generate de conflictele armate contemporane, în scopul de a asigu-
ra o protecţie mai eficientă pentru victimele conflictului.

Astăzi, toate statele membre s-au angajat să respecte prevederile celor patru 
Convenţii de la Geneva din 1949, care garantează edificarea unui sistem de protecţie 
pentru răniţi, bolnavi, naufragiaţi, prizonieri de război și civili.

Aproximativ trei sferturi din toate statele sunt acum semnatare ale celor două 
Protocoale Adiţionale la Convenţiile de la Geneva, semnate la 8 iunie 1977. Protoco-
lul Adiţional III, adoptat în 2005, prevede utilizarea unei embleme comune de către 
Societăţile Naţionale ale Mișcării — Cristalul Roșu.
6 Statutul Societăţii de Cruce Roşie din Moldova [on line] http://www.redcross.md/ro/cine-suntem/

crucea-rosie-din-moldova/statutul
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Cele mai importante obiective ale Comitetului sunt:
1. Monitorizarea conformităţii părţilor dintr-un conflict cu Convenţiile de la Ge-

neva.
2. Acordarea de asistenţă medicală celor răniţi pe câmpul de luptă.
3. Supervizarea tratării prizonierilor de război.
4. Acordarea de ajutor în căutarea persoanelor dispărute în conflictele armate.
5. Protejarea populaţiei civile.
6. Arbitrarea părţilor dintr-un conflict armat.
Comitetul Internaţional al Crucii Roșii se bazează în activitatea sa pe Conven-

ţiile de la Geneva din 1949, Protocoalele Adiţionale la acestea, Statutul Mișcării In-
ternaţionale de Cruce Roșie și Semilună Roșie, precum și pe rezoluţiile Conferinţelor 
Internaţionale ale Crucii Roșii și Semilunii Roșii. Comitetul Internaţional al Crucii 
Roșii este o organizaţie independentă și neutră, care asigură protecţie umanitară și 
de asistenţă victimelor în cadrul conflictelor armate și în alte situaţii de violenţă. 
CICR contribuie la promovarea respectării dreptului internaţional umanitar și faci-
litează punerea sa în aplicare în legislaţia naţională.

Temeiul juridic al oricărei acţiuni a CICR rezidă în:
1. Cele patru Convenţii de la Geneva și a Protocolului Adiţional I, care asigură 

CICR un mandat special de a acţiona în caz de conflict armat internaţional. În 
special, CICR dispune de dreptul de a vizita prizonierii de război și internaţii ci-
vili. Convenţia oferă, de asemenea, un drept larg de iniţiativă în favoarea acestuia.

2. În situaţii de conflict armat fără caracter internaţional CICR are un drept de 
iniţiativă umanitară, care este recunoscută de comunitatea internaţională, 
principiu consacrat de articolul 3 comun celor patru Convenţii de la Geneva.

3. În situaţii de tulburări interne sau tensiuni interne, precum și în alte situa-
ţii care necesită o acţiune umanitară, CICR are dreptul de iniţiativă, drept 
conferit de Statutul Mișcării Internaţionale de Cruce Roșie și Semilună Ro-
șie. Astfel, în cazurile în care dreptul internaţional umanitar nu se aplică, 
CICR poate oferi serviciile sale guvernelor, doar cu condiţia acceptării de 
către guvernul vizat. În caz contrar, aceste acţiuni ar putea fi calificate drept 
ingerinţă în treburile interne ale statului.7

§ 4. Societatea Naţională de Cruce Roşie Moldova —  
funcţii şi atribuţii

Societatea de Cruce Roșie din Moldova va utiliza emblema atât în scop indicativ, 
cât și de protecţie, în timp de pace, precum și în timp de război, în conformitate cu 
Convenţiile de la Geneva din 1949 privind protecţia victimelor de război și Proto-

7 Sand-Trigo A., Le rôle du CICR dans la mise en oeuvre du droit international humanitaire. En: 
Études internationales, vol. 23, nr. 4, 1992, p. 745-772. http://id.erudit.org/iderudit/703083ar
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coalele Adiţionale lor din 1977, Legea cu privire la folosirea și protecţia emblemei 
Crucii Roșii din 12 noiembrie 19998, Reglementările din 1991 despre folosirea emble-
melor adoptate la Conferinţa Internaţională a căror prevederi sunt obligatorii pentru 
toate Societăţile Naţionale.

Emblema Societăţii de Cruce Roșie Moldova reprezintă o cruce formată din 
cinci pătrate egale de culoare roșu-vermilion, așezata pe fond alb.

Obiectul principal de activitate al Societăţii de Cruce Roșie din Moldova este de 
a preveni și alina suferinţele umane, activând cu imparţialitate, fără nicio discrimi-
nare de naţionalitate, sex, convingeri religioase, limbă, apartenenţă militară, socială 
sau politică, vârstă.

Direcţiile principale de activitate ale Societăţii de Cruce Roșie din Moldova sînt:
a)  să acorde asistenţă victimelor conflictelor armate; precum și populaţiei si-

nistrate in urma calamităţilor naturale și altor circumstanţe excepţionale; să 
creeze în acest scop servicii, de asistenţă;

b)  să caute persoanele, să restabilească legătura dintre membrii familiilor sepa-
raţi în ; urma conflictelor  armate, tensiunilor politice, calamităţilor naturale 
și altor circumstanţe excepţionale, să acorde asistenţa necesară pentru rein-
tregirea familiilor, să creeze în acest scop servicii de investigaţii;

c)  să organizeze colectarea donaţiilor de binefacere de la populaţie, la între-
prinderi, in instituţii și organizaţii, să distribuie aceste donaţii in ţară sau să 
le expedieze peste hotare; .

d)  să primească, să păstreze și  să distribuie ajutorul umanitar primit de la Fe-
deraţia Internaţională a Societăţilor de Cruce Roșie și Semilună Roșie și de 
la Comitetul Internaţional al Crucii Roșii; să participe la recepţionarea, păs-
trarea și distribuirea ajutorului umanitar primit de la alte organizaţii inter-
naţionale și străine;

e)  să instruiască și să pună la dispoziţie personalul necesar  pentru operaţiunile 
de acordare a ajutorului umanitar;

f)  să contribuie la recrutarea donatorilor de sînge prin propagarea Activităţii 
de donare a sîngelui;

g)  să realizeze și să susţină programele sociale in domeniul învăţămintului, 
ocrotirii sănătăţii și asistenţei sociale pentru cele mai vulnerabile categorii 
de cetăţeni;

h)  să acorde asistenţă refugiaţilor, in colaborare cu autorităţile administraţiei 
publice;

i)  să participe la acţiunile de difuzare a cunoștinţelor și informaţiilor referitoa-
re la dreptul umanitar internaţional și să asigure implementarea acestuia la 
nivel naţional;

j)  să promoveze participarea copiilor și a tinerilor la activităţile Societăţii;
8 Legea cu privire la folosirea şi protecţia emblemei Crucii Roşii, Nr. 673-XIV din 12.11.1999. În 

Monitorul Oficial al Republicii Moldova, Nr. 145-148 din 23 decembrie 1999
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k)  să interacţioneze cu formaţiunile medicale, precum și cu organele abilitate 
cu protecţia populaţiei și a teritoriului în caz de calamităţi naturale și de alte 
circumstanţe excepţionale;

l)  să elibereze autorizaţii pentru utilizarea emblemei Crucii Roșii,în conformi-
tate cu Convenţiile de la Geneva și cu Legea cu privire la folosirea și protecţia 
emblemei Crucii Roșii;

m) să prezinte autorităţilor administraţiei publice propuneri referitoare la asi-
gurarea respectării normelor dreptului internaţional  umanitar, la folosirea 
denumirii și emblemei Crucii Roșii și la, prevenirea abuzurilor și a încălcă-
rilor în cadrul folosirii acestora;

n)  să colaboreze cu autorităţile admistraţiei publice de toate nivelurile în scopul 
indeplinirii misiunii sale umanitare;

o)  să exercite alte funcţii, inclusiv cele prevăzute de Convenţiile de la Geneva.9

§ 5. Rolul Comitetului Internaţional al Crucii Roşii  
în promovarea Dreptului Internaţional Umanitar

În procesul de promovare a respectării dreptului internaţional umanitar, în 
conformitate cu normele convenţionale și Carta Mișcării, CICR promovează, în 
principal, o abordare în trei nivele. În primul rând, strategia preventivă a CICR ur-
mărește să prevină încălcările DIU prin prezenţa sa operaţională pe teren, apelurile 
sale periodice către părţile beligerante pentru a le aminti despre obligaţiile care le 
revin și prin diseminarea cât mai activă a cunoștinţelor cu privire la DIU. În al doi-
lea rând, dacă CICR cunoaște eventualele încălcări ale DIU, va întreprinde toate 
măsurile posibile pentru a le stopa și pentru a preveni repetarea acestora. În al treilea 
rând, CICR este implicat activ în eforturile continue de a reafirma și consolida DIU, 
în scopul continuării oferirii unei interpretări adecvate a acestui corp crucial de legi 
și adaptarea lor la necesităţile impuse de conflictele armate contemporane.

1. Memorandumul trimis părţilor în război (rappels du droit). Încă de la în-
ceputul conflictului armat sau când izbucnirea ostilităţilor pare inevitabilă, CICR 
amintește fiecărei părţi obligaţiile care îi revin în conformitate cu DIU. Dacă este vor-
ba de state, CICR expediază o notă oficială guvernelor respective (rappels du droit),  
iar grupurile armate organizate pot fi mai ușor abordate print intermediul unui co-
municat de presă sau în cadrul unei întâlniri directe.

Memorandumul conţine o atenţionare asupra normelor și principiilor aplicabi-
le ale DIU, care guvernează desfășurarea ostilităţilor și protecţia persoanelor aflate 
sub controlul părţii inamice. Prin trimiterea unui astfel de memorandum, CICR își 
propune să stabilească un dialog bilateral cu fiecare dintre părţile beligerante, în 

9 Legea privind Societatea de Cruce Roșie din Moldova, Nr. 139 din 10.05.2001. În Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova, Nr. 64-66 din 22 iunie 2001
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scopul obţinerii accesului la persoanele protejate aflate sub autoritatea lor, precum și 
la oportunităţile, garanţiile și permisele necesare pentru activităţile proprii.

De exemplu, la 23 septembrie 1980, a doua zi după ce Irak a atacat Republica 
Islamică Iran, CICR le-a reamintit părţilor beligerante obligaţiile care le revin, în 
conformitate cu Convenţiile de la Geneva, iar pe 26 septembrie organizaţia a obţinut 
permisiunea de a expedia delegaţi în Irak. În mod similar, imediat ce Secretarul 
General al NATO, Javier Solana, a autorizat, în 1999, coaliţia împotriva Republicii 
Federale Iugoslavia, CICR a remis o notă diplomatică NATO și statelor sale membre, 
cât și autorităţilor iugoslave, amintindu-le de obligaţiile care le revin în temeiul DIU. 
Dacă este necesar, un asemenea memorandum poate fi trimis în timpul unui conflict 
armat sau transmis statelor care ulterior au intrat în conflict.

De exemplu, la 2 august 1990, în ziua în care forţele irakiene au invadat Kuwei-
tul, CICR le-a reamintit părţilor beligerante obligaţia lor de a se conforma Convenţi-
ilor de la Geneva, iar pe 23 august a solicitat oficial autorităţilor irakiene autorizaţia 
de a-și îndeplini mandatul în Irak și pe teritoriul ocupat al Kuweitului. În decembrie 
1990, când intervenţia militară a coaliţiei internaţionale părea inevitabilă, CICR a 
trimis un „Memorandum privind aplicabilitatea dreptului internaţional umanitar“ 
tuturor statelor părţi la Convenţiile de la Geneva din 1949.10

Memorandumul expediat părţilor beligerante în timpul unui conflict armat sau 
în timpul ocupării nu trebuie să fie la fel de cuprinzător ca memoriile trimise iniţial, 
iar atenţia lor poate fi concentrată pe probleme specifice care vizează CICR. De exem-
plu, după războiul arabo-israelian din 1967, CICR a reamintit în mod regulat Israelu-
lui obligaţiile sale în temeiul DIU faţă de oamenii de pe teritoriul palestinian ocupat.

2. Modus operandi în cazul încălcărilor dreptului internaţional umanitar. De 
îndată ce CICR află că au fost comise încălcări ale DIU sau că aceste încălcări sunt în 
desfășurare sau că acestea vor avea loc în mod inevitabil, se vor impune măsuri adecva-
te pentru a preveni astfel de acţiuni sau pentru a le stopa și pentru a preveni repetarea 
lor în viitor. În funcţie de natura și complexitatea încălcărilor, se adoptă măsuri la dife-
rite niveluri de conducere și se utilizează o serie de metode specifice. Acţiunile CICR, 
în acest sens, sunt expuse orientărilor instituţionale, intitulate „Acţiuni ale Comitetu-
lui Internaţional al Crucii Roșii în caz de încălcare a dreptului internaţional umanitar 
sau a altor reguli fundamentale privind protecţia persoanelor în situaţii de violenţă“.11

a) Întâlnirile bilaterale și confidenţiale. Astfel, CICR se adresează confiden-
ţial, dacă este posibil, la acel nivel de decizie care este direct responsabil de încălcare. 
Scopul principal este ca responsabilii de încălcarea DIU să-și conștientizeze obliga-
ţiile internaţionale și să adopte măsurile ce se impun pentru prevenirea unor astfel 
de încălcări în viitor.

10 ICRC, Memorandum on the Applicability of IHL, 14 December 1990. ICRC, Vol. 280, 1991, p. 24
11 Action by the International Committee of the Red Cross in the event of violations of international 

humanitarian law or of other fundamental rules protecting persons in situations of violence. ICRC, 
Volume 87 Number 858 June 2005, p. 393-400
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Pentru ca întâlnirile bilaterale să fie eficiente, CICR va acţiona cu sinceritate, 
justificându-și astfel încrederea. Aceasta înseamnă că organizaţia nu poate lua parte 
la conflict și nu poate manifesta parţialitate faţă de niciun grup de victime. Totodată 
trebuie să fie complet neutră. Un alt aspect-cheie este caracterul confidenţial al dia-
logului său bilateral și observaţiile sale. Faptul că CICR se angajează constant într-un 
astfel de dialog, vizitează locuri de detenţie și desfășoară alte activităţi pentru a ajuta 
victimele conflictelor armate, nu constituie informaţii confidenţiale.

Cu toate acestea, conţinutul dialogului bilateral al CICR cu părţile beligerante 
și ceea ce delegaţii observă în cursul activităţii lor reprezintă informaţii strict confi-
denţiale. Astfel, CICR declară public ceea ce observă și constată, dar nu ceea ce vede. 
Deși confidenţialitatea nu este unul dintre cele șapte principii fundamentale care 
ghidează CICR în activităţile sale, nu poate fi supraestimată importanţa unei astfel 
de abordări în îndeplinirea misiunii umanitare a CICR.

Părţile beligerante nu ar fi putut să ofere CICR accesul direct către deţinuţi sau 
alte persoane vulnerabile din motive de securitate și nu ar fi permis delegaţilor săi 
să colecteze informaţii, care le sunt extrem de nefavorabile, dacă nu ar fi sigure că 
organizaţia nu va face publice informaţiile pe care le-a colectat, în special cu privire 
la încălcările DIU.

Chiar și cea mai mică suspiciune faţă de delegaţii CICR care colectează astfel de 
informaţii, se poate solda cu depunerea de mărturii personale împotriva infractori-
lor și în cadrul ulterioarelor procese penale ar putea pune grav în pericol siguranţa 
personalului CICR.

Prin urmare, în 1999 TPII a decis că personalul ICRC poate refuza să depună 
mărturie în cadrul procedurilor penale. Acest privilegiu al imunităţii s-a extins de 
atunci asupra CICR, ca organizaţie, și a fost în mod oficial încorporat în Regulamen-
tul de procedură al Curţii Penale Internaţionale.12

Confidenţialitatea servește atât intereselor părţilor beligerante, cât și ale victimelor. 
Astfel, CICR solicită părţilor beligerante să nu dezvăluie conţinutul dialogului lor bila-
teral și rapoartele CICR cu privire la faptele stabilite de delegaţii săi în timpul vizitelor 
la locurile de detenţie sau în cadrul altor activităţi de asistare a persoanelor protejate. În 
fiecare dintre rapoartele sale, CICR subliniază caracterul confidenţial al acestora.

Aceste rapoarte sunt destinate exclusiv autorităţilor cărora li se adresează și ni-
cio parte terţă nu trebuie să cunoască conţinutul raportului în întregime sau parţial 
și acesta nu poate fi publicat. Dacă autorităţile deţinătoare, cărora le-a fost transmis 
un astfel de raport, publică oricare fragment separat, CICR își rezervă dreptul de a 
publica acest raport în totalitate, tocmai pentru a preveni interpretarea eronată sau 
trunchiată a observaţiilor și recomandărilor sale.

b) Metode suplimentare de acţiune. Politica CICR prevede confidenţialitatea 
dialogului său bilateral, dar această decizie nu este nici obligatorie, nici necondiţio-
12 ICTY, Prosecutor v. Simic et al., Trial Chamber Decision, 17 July 1999; Regulamentul de procedură 

al CPI, regula 73(4)
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nată. Aceasta implică un angajament de bună credinţă din partea autorităţilor de a 
ţine cont în mod corespunzător de problemele care vizează CICR, rezultatele obser-
vaţiilor și recomandările sale cu privire la aplicarea dreptului internaţional umani-
tar. Dacă autorităţile în cauză refuză în mod explicit să coopereze cu CICR, organi-
zaţia va încerca să transfere dialogul său bilateral și confidenţial la nivelul următor al 
ierarhiei militare sau administrative a statului sau a grupului armat. Dacă întâlnirile 
bilaterale și confidenţiale la toate nivelurile relevante nu conduc la prevenirea unor 
încălcări ulterioare ale DIU și dacă nu există perspective de asanare a situaţiei, CICR 
poate să apeleze la o serie de măsuri suplimentare.

Mobilizarea umanitară. Drept prim pas, CICR poate „extinde cercul confiden-
ţialităţii“ și poate dezvălui unele sau toate preocupările sale (din nou supuse confi-
denţialităţii reciproce) cu guvernele ţărilor terţe, organizaţiile internaţionale și re-
gionale sau cu persoanele care pot influenţa benefic acţiunile respective ale părţilor 
beligerante.

În principal, o mobilizare umanitară de natură confidenţială afectează statele 
și se bazează pe obligaţia lor internaţională de a exercita presiuni asupra beligeran-
tului pentru a se asigura că DIU este respectat în toate circumstanţele și pentru 
a preveni promovarea și susţinerea încălcărilor DIU. Deși CICR poate acţiona în 
acest mod, în scopul mobilizării umanitare, totuși nu va recurge la formularea de 
recomandări cu privire la măsurile pe care le pot adopta statele, organizaţiile sau 
persoanele fizice.

Declaraţii publice despre calitatea dialogului bilateral confidenţial. De aseme-
nea, CICR poate să își exprime public îngrijorarea cu privire la calitatea dialogului 
său bilateral confidenţial cu beligerantul sau calitatea reacţiei la recomandările sale 
referitoare la probleme umanitare specifice, dar, dacă este cazul, încă nu dezvăluie 
conţinutul exact al dialogului, recomandărilor și represaliilor beligerantului.

Scopul de a exprima public insatisfacţia faţă de dialogul sau cooperarea cu acel 
beligerant nu este de a deconspira și condamna, ci de a recepţiona un răspuns mai 
constructiv faţă de opiniile și recomandările CICR și să nu permită ca tăcerea orga-
nizaţiei să fie interpretată drept o dovadă a faptului că situaţia umanitară este satis-
făcătoare.

Condamnarea publică. În sfârșit, dacă se repetă încălcări grave ale DIU, atunci 
CICR își rezervă dreptul de a denunţa public încălcările specifice ale DIU și să solici-
te încetarea imediată a acestora. CICR condamnă public când sunt întrunite urmă-
toarele patru condiţii:

1)  Încălcările sunt foarte grave și se repetă sau există probabilitatea repetării 
acestora;

2)  Există dovezi fiabile și verificabile ale acestor încălcări sau chiar delegaţii 
CICR au fost martorii acestora;

3)  Întâlnirile bilaterale confidenţiale și eforturile de mobilizare umanitară nu 
au determinat încetarea încălcărilor;
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4)  Nicio condamnare publică nu poate avea loc dacă aceasta nu servește intere-
sele persoanelor protejate sau ale populaţiei.

De fapt, CICR apelează foarte rar la condamnarea publică. Astfel de declaraţii 
au fost în principal legate de situaţiile în care comunicările periodice și repetate nu 
au produs rezultatul scontat, atunci când încălcările DIU făceau în mod clar parte 
dintr-o politică temeinică sau când CICR se afla în imposibilitatea absolută de a avea 
acces la autorităţile relevante. În fiecare caz, CICR trebuie să fie sigur că presiunea 
deschisă reprezintă unica modalitate de a asigura respectarea DIU.

În ceea ce vizează interesele persoanelor sau grupurilor afectate de încălcarea 
dreptului internaţional umanitar, CICR trebuie să ţină cont atât de interesele lor pe 
termen scurt în ceea ce privește protecţia și asistenţa umanitară, cât și de interesele 
lor pe termen lung în ceea ce privește accesul direct al CICR la victimele războiului, 
nu numai în situaţii particulare, dar și în alte conflicte armate care pot eventual sur-
veni. Condamnarea publică a încălcărilor dreptului internaţional umanitar implică 
întotdeauna analiza unor factori extrem de complecși: interesele CICR, interesele 
părţilor în război și, mai ales, interesele victimelor conflictelor armate.13

c) Atitudinea CICR faţă de iniţiativele terţilor. CICR nu depune mărturie și 
nu furnizează documente confidenţiale pentru investigaţii sau proceduri legale cu 
privire la încălcări specifice. Totuși, acest lucru nu împiedică organizaţia să menţină 
un contact regulat cu autorităţile judiciare, cvasijudiciare sau de investigare pe pro-
bleme generale legate de implementarea, aplicarea și interpretarea DIU.

Participarea la investigaţii şi înregistrarea faptelor. CICR nu exercită rolul unei 
comisii de anchetă și nici organizaţia în sine, nici angajaţii săi, nu sunt implicaţi în 
procedurile de investigare. Dar CICR poate solicita părţilor beligerante să apeleze 
la Comisia Internaţională de Constatare a Faptelor. La cererea tuturor părţilor beli-
gerante, CICR își poate oferi bunele sale oficii pentru a ajuta la crearea unei comisii 
imparţiale de anchetă care să ofere toate garanţiile procedurale necesare.

Cu toate acestea, CICR va oferi serviciile, doar cu condiţia ca acesta să nu ser-
vească în niciun fel în calitate de impediment pentru activităţile sale normale și să 
nu-i afecteze reputaţia de organizaţie imparţială și neutră. Dacă CICR este solicitat 
să înregistreze consecinţele reale ale unei încălcări a DIU, va face acest lucru exclusiv 
în scopuri proprii și numai dacă este convins că prezenţa sa nu va fi utilizată în mod 
necorespunzător în scopuri politice.

Primirea și transmiterea reclamaţiilor. Carta Mișcării autorizează CICR să „ac-
cepte orice reclamaţii cu privire la presupuse încălcări“ ale DIU. Deși CICR încearcă 
să dispună de toate informaţiile posibile despre presupuse încălcări ale dreptului in-
ternaţional umanitar, nu se angajează să constate veridicitatea unor astfel de acuzaţii 
dacă aceasta nu rezultă din propria politică umanitară și din priorităţile sale.

13 Myanmar: ICRC denounces major and repeated violations of international humanitarian law. 
ICRC, 29.07.2007 https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/news-release/2009-and-earlier/
myanmar-news-290607.htm
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Astfel, CICR poate lua în considerare acuzaţiile individuale din activităţile sale, 
dar nu va raporta acuzaţiile de încălcare părţii acuzate în caz că aceste încălcări nu 
au fost înregistrate de către proprii delegaţi sau dacă nu se bazează pe dovezi fiabile 
și verificabile și, mai ales, dacă sunt contrare intereselor victimelor.

În circumstanţe excepţionale, dacă toate celelalte mijloace de comunicare nu 
funcţionează, CICR poate fi de acord să transmită rapoarte despre încălcările DIU, 
acţionând ca intermediar neutru între părţile beligerante sau societăţile lor naţiona-
le. Deși CICR nu dezvăluie conţinutul reclamaţiilor pe care le primește, poate recu-
noaște public recepţionarea unei reclamaţii dacă se referă la evenimente cunoscute 
de toată lumea.14

3. Activităţi preventive. Activităţile preventive sunt al patrulea obiectiv princi-
pal al CICR, concomitent cu activităţile sale legate de furnizarea de protecţie, asis-
tenţă și cooperare. Activităţile preventive „sunt legate de adoptarea de măsuri menite 
să prevină suferinţa prin influenţarea celor care pot decide, direct sau indirect, soar-
ta persoanelor afectate de conflictul armat sau de alte situaţii de violenţă și desfășu-
rate, în general, ţinând cont pe termen mediu și lung“.15

Abordarea preventivă a CICR are drept scop înţelegerea cauzelor anumitor tipuri 
de comportament și modul în care acesta poate fi influenţat. O parte din activitatea 
de prevenire a CICR este menţinerea unui dialog regulat, atât cu statele, cât și cu acto-
rii nestatali și reamintirea obligaţiilor lor legale. Mai mult, se organizează cursuri de 
formare circumscrise problematicilor DIU pentru reprezentanţii statelor, membrilor 
entităţilor neguvernamentale, personalului umanitar și savanţilor, publicând periodic 
documente despre diverse probleme legate de dreptul internaţional umanitar și acti-
vităţi umanitare. În cele din urmă, CICR și în special serviciul său consultativ privind 
dreptul internaţional umanitar oferă servicii statelor pentru a le ajuta să încorporeze 
obligaţiile care le revin în temeiul DIU în dreptul și practicile naţionale.

În timp ce își propune să dezvolte noi instrumente ale DIU, CICR poate parti-
cipa la activităţi și consultări pentru a clarifica dispoziţiile normelor convenţionale. 
În acest scop, CICR organizează sau facilitează numeroase consultări și conferinţe, 
proiecte și procese de diferite dimensiuni și durate. Unele dintre ele sunt enumerate 
în cele ce urmează, tocmai pentru a ilustra implicaţiile practice ale acestor eforturi:

— Consolidarea protecţiei victimelor conflictelor armate. Atenţia s-a concentrat 
pe două domenii: detenţia în timpul conflictelor armate noninternaţionale și 
consolidarea respectării dreptului internaţional umanitar.

— Comentarii privind Convenţiile de la Geneva din 1949 şi Protocoalele Adiţio-
nale ale acestora. Comentarii ale CICR asupra Convenţiilor de la Geneva din 
1949 și Protocoalelor Adiţionale ale acestora sunt un excelent exemplu de 

14 Action by the International Committee of the Red Cross in the event of violations of international 
humanitarian law or of other fundamental rules protecting persons in situations of violence. ICRC, 
Volume 87 Number 858 June 2005, p. 393-400

15 ICRC: Prevention policy. https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/publications/icrc-002-4019.pdf
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ghidare instituţională privind interpretarea acestor instrumente. Deoarece 
fiecare Comentariu a fost elaborat la o distanţă de câţiva ani de la adoptarea 
tratatului, CICR a implementat procesul de actualizare a Comentariilor, care 
va crea oportunitatea de a oferi răspunsuri adecvate la întrebările interpreta-
tive care apar în timpul conflictelor armate contemporane.

— Un studiu asupra DIU cutumiar: În 2005, după aproape zece ani de cerceta-
re și consultare, CICR a publicat rezultatele unui studiu dedicate normelor 
cutumiare, care identifică standarde (161 în total) ce consolidează protecţia 
victimelor conflictelor armate.16

— Documentul Montreux. În 2008, 17 ţări au semnat Documentul Montreux, al 
cărui scop este de a asigura respectarea dreptului internaţional umanitar și a 
drepturilor omului de către companiile militare și de securitate private care 
operează în timpul conflictelor armate.17

— „Participarea directă la ostilităţi. Ghid pentru interpretarea conceptului“. În 
2009, după șase ani de consultări informale cu un grup de experţi guverna-
mentali, militari, umanitari, știinţifici și neguvernamentali, format din peste 
50 de membri, CICR a publicat ghidul privind interpretarea conceptului de 
„participare directă la ostilităţi“. Deși nu există o definiţie exactă în DIU, 
acest concept este de o importanţă sporită în contextul operaţiunilor moder-
ne pentru selectarea ţintelor.18

În desfășurarea atribuţiilor care i-au fost delegate de comunitatea internaţio-
nală, CICR a dezvoltat o serie de metode de acţiune preventive și receptive pentru a 
asigura respectarea DIU, contribuind decisiv la confirmarea și dezvoltarea acestui 
concept. Cu toate acestea, în pofida importanţei practice enorme a activităţilor CICR 
și a recunoașterii sale la nivel mondial, drept „custode al DIU“, trebuie să ne amin-
tim întotdeauna de statele care sunt creatorul și „garantul“ acestui corpus de legi și 
poartă responsabilitatea principală pentru aplicarea standardelor sale.19

§ 6. Regimul juridic al semnelor protectoare

Până în secolul al XIX-lea părţile beligerante utilizau un șir vast de semne pro-
tectoare. Lipsa unicităţii semnelor de protecţie a generat o atitudine nihilistă faţă de 
acestea și nu a permis realizarea obiectivului primordial — protecţia persoanelor sau 

16 Хенкертс, Жан-Мари и Досвальд-Бек, Луиза. Обычное международное гуманитарное право. 
Нормы. Москва, МККК, 2006

17 Documentul Montreux privind obligațiile legale internaționale relevante și cele mai bune practici 
ale statului pentru funcționarea companiilor militare și de securitate private în timpul conflictului 
armat. Montreux, 17 septembrie 2008.

18 Мельцер, Нильс. Непосредственное участие в военных действиях. Руководство по толко-
ванию понятия в свете международного гуманитарного права. Москва, МККК, 2017, 105 c.

19 Мельцер Н. Международное гуманитарное право, общий курс. МККК, 2006, с. 392
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obiectelor neimplicate sau neutilizate direct în cadrul operaţiunilor militare. Aceste 
circumstanţe au constituit drept argument pentru elaborarea și utilizarea unor sem-
ne unice de protecţie.

Crucea Roșie. În calitate de omagiu pentru Elveţia, semnul heraldic al crucii 
roșii pe fond alb, format prin inversarea culorilor federale, este menţinut ca emblemă 
și semn distinctiv al serviciului sanitar al armatelor.20 Sub controlul autorităţilor mi-
litare competente, emblema crucii roșii pe fond alb va figura pe drapelele, brasardele, 
precum și pe materialul folosit de serviciul sanitar.21

Emblema crucii roșii pe fond alb și cuvintele „cruce roșie“ sau „crucea Genevei“ 
nu vor putea fi folosite, fie pe timp de pace, fie pe timp de război, decât pentru a de-
semna sau pentru a proteja formaţiile și stabilimentele sanitare, personalul și mate-
rialul protejat prin Convenţia I de la Geneva din 1949 și alte convenţii internaţionale 
care au un obiect de reglementare similar. Cu toate acestea, Societăţile Naţionale de 
Cruce Roșie vor putea pe timp de pace, în conformitate cu legislaţia naţională, să 
folosească numele și emblema Crucii roșii pentru celelalte activităţi ale lor conforme 
principiilor stabilite prin conferinţele internaţionale ale Crucii Roșii.

Organismele internaţionale ale Crucii Roșii și personalul, legitimat în modul 
corespunzător, vor fi autorizaţi să se servească tot timpul de semnul crucii roșii pe 
fond alb.

În mod excepţional, în conformitate cu legislaţia naţională și cu autorizaţia ex-
presă a unei dintre Societăţile Naţionale de Cruce Roșie, se va putea folosi această 
emblemă pe timp de pace pentru a semnala vehiculele utilizate ca ambulanţe și pen-
tru a marca poziţia posturilor de ajutor rezervate exclusiv pentru îngrijirea gratuită 
a răniţilor și bolnavilor.22

Semiluna Roșie, Leul și Soarele Roșii. Pentru ţările care întrebuinţează deja ca 
semn distinctiv, în locul Crucii roșii, Semiluna roșie sau Leul și Soarele roșii pe fond 
alb, aceste embleme sunt de asemenea admise.23

Cristalul Roșu. Datorită controversei legate de societatea naţională din Israel și 
alte dispute, introducerea unui simbol de protecţie adiţional și neutru a fost pus în 
discuţie mai mulţi ani, Cristalul Roșu fiind cea mai populară propunere. Alte încer-
cări au inclus Sri Lanka (1957) și India (1977), care au încercat să introducă o Svastică 
Roșie. De asemenea, societăţile din Kazakhstan și Eritreea au încercat să folosească 
o combinaţie a Crucii și Semilunii Roșii, după modelul Uniunii Sovietice, care a 
folosit această combinaţie până la destrămarea sa. Oricum, amendarea Convenţiilor 
de la Geneva pentru adăugarea unui nou simbol de protecţie solicită o conferinţă 
diplomatică a tuturor celor 192 de state semnatare. Guvernul elveţian a organizat o 
astfel de conferinţă care ar fi trebuit să se desfășoare între 5 și 6 decembrie 2005 pen-

20 CG I, art. 38
21 CG II, art. 41
22 CG I, art. 44
23 CG II, art. 41
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tru a adopta un al treilea protocol la Convenţiile de la Geneva pentru introducerea 
Cristalului Roșu în calitate de simbol adiţional, cu statut egal, cu Semiluna Roșie și 
Crucea Roșie. Conferinţa a fost amânată pentru data de 7 decembrie, iar protocolul a 
fost adoptat. Din toate statele care au participat la conferinţă, 98 au votat pentru, 27 
împotrivă și 10 s-au abţinut de la vot.

Deși prima încercare de aderare a Israelului, ca stat independent, datează din 
1948 și a fost reînnoită în fiecare an, CICR, sub presiunea ţărilor din blocul arabo-mu-
sulman, a refuzat sistematic această aderare. La data de 22 iunie 2006 CICR a anunţat 
că Mișcarea Internaţională de Cruce Roșie și Semilună Roșie a adoptat Cristalul Roșu 
ca emblemă adiţională și a anunţat de asemenea recunoașterea Societăţii Palestiniene 
de Semilună Roșie și Societatea Naţională Israeliană, Magen David Adom.

De menţionat că recunoașterea simultană, ca pachet al acestor două organizaţii, 
a fost deosebit de problematică, deoarece pentru a fi recunoscută drept Societate Na-
ţională, conform articolului 5, paragraful 2 (b), Societatea „trebuie să fie constituită 
pe teritoriul unui stat independent, unde este respectată Convenţia de la Geneva 
pentru ameliorarea condiţiei răniţilor și bolnavilor pe câmpurile de luptă.“, ori Soci-
etatea Palestiniană de Semilună Roșie (PRCS) nu aparţine unui stat, iar „respectarea 
Convenţiei de la Geneva pentru ameliorarea condiţiei răniţilor și bolnavilor pe câm-
purile de luptă“ este inexistentă în respectiva Autoritate Autonomă Palestiniană și 
cu deosebire în zona Gaza. La data de 14 ianuarie 2007, al treilea protocol adiţional 
a intrat în vigoare.

Protecţia Civilă. Semnul distinctiv internaţional al protecţiei civile constă din-
tr-un triunghi echilateral albastru pe fond portocaliu, fiind utilizat pentru protecţia 
organismelor de protecţie civilă, a clădirilor lor, a personalului și materialelor lor 
sau pentru protecţia adăposturilor civile. Statele semnatare ale Convenţiilor de la 
Geneva și ale Protocoalelor Adiţionale vor întreprinde măsurile necesare pentru a 
controla utilizarea semnului distinctiv internaţional de protecţie civilă și pentru a 
preveni și reprima folosirea abuzivă a acestuia.24

Lucrările și instalaţiile care conţin forţe periculoase. Lucrările și instalaţiile 
care conţin forţe periculoase și anume: barajele, digurile și centralele nucleare de pro-
ducere a energiei electrice, nu vor face obiectul atacurilor, chiar dacă acestea constitu-
ie obiective militare, atunci când astfel de atacuri pot provoca eliberarea acestor forţe 
și, în consecinţă, pot cauza pierderi importante populaţiei civile. Celelalte obiective 
militare situate pe aceste lucrări sau instalaţii, ori în apropierea lor nu trebuie să facă 
obiectul atacurilor, atunci când astfel de atacuri pot provoca eliberarea de forţe peri-
culoase și, în consecinţă, pot genera pierderi considerabile populaţiei civile.

Pentru a facilita identificarea lucrărilor sau instalaţiilor care conţin forţe peri-
culoase, Părţile beligerante vor putea să le marcheze cu un semn special, care constă 
din trei cercuri colorate portocaliu intens, dispuse pe aceeași axă. Absenţa unei astfel 

24 PA I, art. 66 (4) şi (8)
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de semnalizări nu eliberează Părţile la conflict de obligaţiunile ce decurg din preve-
derile Protocolului Adiţional I la Convenţiile de la Geneva din 8 iunie 1977.

Steagul alb — este utilizat de către persoanele afectate în cadrul operaţiunilor 
militare pe timp de conflict armat, care intenţionează să iniţieze negocieri cu partea 
adversă sau intenţionează să se predea. Atacarea acestor persoane este strict inter-
zisă. Utilizarea acestui semn cu scopul de a induce în eroare inamicul constituie a 
componenţă a crimei de perfidie.

Scutul pentru protecţia bunurilor culturale. Semnul distinctiv constă din-
tr-un scut ascuţit jos, împărţit în patru părţi, cu liniile încrucișate oblic, în culorile 
albastru și alb (un scut format dintr-un careu albastru, unul din unghiuri formând 
vârful scutului și dintr-un triunghi albastru de asupra careului, ambele delimitând 
un triunghi alb de fiecare parte).

Semnul este folosit izolat sau repetat de trei ori în formaţie triunghiulară (un 
semn jos), în condiţiile prevăzute la articolul 17 al Convenţiei de la Haga pentru pro-
tecţia bunurilor culturale în caz de conflict armat, din 14 mai 1954.

Semnul distinctiv repetat de trei ori poate fi folosit doar pentru:
a) bunurile culturale imobile;
b) transporturile de bunuri culturale, în condiţiile prevăzute de articolele 12 și 

13;
c) spaţiile improvizate, în condiţiile prevăzute de regulamentul de aplicare.
Semnul distinctiv poate fi folosit izolat doar pentru:
a) bunurile culturale care nu se află sub protecţie specială;
b) persoanele cărora li s-au încredinţat funcţii de control conform regulamen-

tului de aplicare;
c) personalul afectat protecţiei bunurilor culturale;
d) cărţile de identitate menţionate în regulamentul de aplicare.
În caz de conflict armat, este interzisă folosirea semnului distinctiv în alte ca-

zuri decât cele menţionate în paragrafele precedente ale acestui articol sau folosirea 
în orice scop a unui semn similar semnului distinctiv.

Semnul distinctiv nu poate fi aplicat pe un bun cultural imobil fără a i se atașa, 
în același timp, o autorizaţie datată și semnată în mod corespunzător de către auto-
ritatea competentă a Înaltei Părţi Contractante.25

25 Convenţia de la Haga pentru protecţia bunurilor culturale în caz de conflict armat, art. 17
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¶  Sarcini  
pentru verificarea cunoştinţelor şi competenţelor  

1. Descrieţi elementele esenţiale ale procesului de edificare al Comitetului Internaţional 
al Crucii Roșii.

2. Apreciaţi rolul și locul lui Henry Dunant în procesul de creare a CICR.
3. Analizaţi și apreciaţi valoarea Premiilor Nobel obţinute de CICR.
4. Enumeraţi și explicaţi părţile componente ale Mișcării de Cruce Roșie.
5. Expuneţi și descrieţi esenţa principiilor CICR.
6. Stabiliţi și caracterizaţi principalele sarcini ale CICR.
7. Prezentaţi baza normativ-juridică a activităţii CICR.
8. Descrieţi structura și atribuţiile Societăţii Naţionale de Cruce Roșie a Moldovei.
9. Explicaţi esenţa mecanismelor și instrumentelor de acţiune ale CICR în vederea asi-

gurării respectării normelor dreptului internaţional umanitar.
10. Enumeraţi, descrieţi și explicaţi regimul juridic al semnelor protectoare.
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¶  Problema  

 Modelaţi situaţi în care, alături de alţi 3 colegi, formaţi un grup de reprezentaţi ai CICR 
în cadrul unui conflict armat internaţional.

Sarcini:
1. Descrieţi mecanismele și instrumentele legale de care dispuneţi, conform statu-

tului, pentru a interveni în procesul asigurării protecţiei persoanelor protejate.
2. Stabiliţi prevederile normative internaţionale care vă oferă protecţie și vă stabi-

lesc limitele de acţiuni, cu condiţia că toate părţile beligerante sunt semnatare ale 
principalelor acte normative de drept internaţional umanitar. Modelaţi același 
scenariu, în ipoteza că niciuna dintre părţile beligerante nu sunt semnatare ale 
normelor convenţionale.

3. Determinaţi și prezentaţi în grup etapele de pregătire și desfășurare a dialogului 
cu părţile beligerante.

4. Modelaţi situaţia în care întâlnirile bilaterale confidenţiale nu au asigurat evitarea 
sau încetarea încălcării normelor dreptului internaţional umanitar și descrieţi 
acţiunile dvs. ulterioare pentru atingerea obiectivului scontat.
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