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SUMAR

In prezentul articol este analizati evolutia institutiei de
admisibilitate a recursului in procedura civila din Re-
publica Moldova din perspectiva prevederilor legale si
a jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie. De aseme-
nea, In contextul tendintelor majore din tdrile europe-
ne, precum si al problemelor specifice cu care se con-
frunta instantele judecatoresti din Republica Moldova,
sunt cercetate lista si natura juridicd a premiselor de
admisibilitate a recursului, sarcinile si caracteristicile
procedurii de examinare a admisibilitatii recursului.
Institutia admisibilitatii recursului este delimitata de
institutiile adiacente, fiind evidentiate premisele de
admisibilitate si conditiile de exercitare a recursului. Pe
baza cercetarilor istorice si comparate sunt facute anu-
mite recomandari privind temeiurile inadmisibilitatii
recursului, precum si procedura de examinare a
admisibilitatii acestei cai de atac.

Cuvinte-cheie: admisibilitatea recursului, casare, condi-
tii de exercitare a recursului, temeiurile de inadmisibili-
tate a recursului, premisele de admisibilitate a recursu-
[ui, recurs, sarcinile recursului, cdile de atac.
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THE ADMISSIBILITY OF THE SECOND
APPEAL IN THE CIVIL PROCEDURE:

THE EXPERIENCE OF THE REPUBLIC OF
MOLDOVA IN THE REGIONAL CONTEXT (I)

SUMMARY

The articles analyses the evolution of the instituti-
on of the admissibility of the second appeal in the
civil procedure of the Republic of Moldova, from
the perspective of legal provisions and case law
of the Supreme Court of Justice. The list and legal
nature of the prerequisites of the second appeal’s
admissibility, the tasks and features of the exami-
nation procedure of the second appeal’s admissi-
bility are also investigated in the context of major
trends in the European countries, as well specific
problems faced by the Moldovan courts.

A delimitation of the institution of admissibility of
the second appeal from other adjacent institutions
is made, with distinguishing of the prerequisites of
the second appeal admissibility and of the condi-
tions for its submission. On the basis of historical
and comparative investigation certain recommen-
dations concerning the grounds for the inadmissi-
bility of the second appeal, as well as the examina-
tion procedure of the second appeal’s admissibility
are made.

Key-words: appeal’s admissibility, cassation, condi-
tions for the second appeal inadmissibility, prerequi-
sites of the second appeal admissibility, appeal, tasks
of the appeal, ways of appeal.

Admisibilitatea recursului — contextul introduce-
rii institutiei in procedura civila din Republica Mol-
dova. in sistemul mecanismelor juridice orientate
spre remedierea erorilor comise la infaptuirea justitiei
un loc important il ocupa caile de atac al hotararilor
judecatoresti. Este unanim recunoscut ca aceasta
institutie reprezinta o garantie fundamentala a drep-
tului la aparare judiciard, asigurand pronuntarea unor
hotarari legale si temeinice. Codul de procedura civila
al Republicii Moldova (in vigoare din 12 iunie 2003) [5]
a introdus noi reglementdri in materia cdilor de atac a
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hotdrarilor judecatoresti. O noutate a constituit si re-
glementarea, intr-o sectiune aparte a Codului de pro-
cedura civild, ainstitutiei recursuluiimpotriva deciziilor
instantei de apel (Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVI-
1). Prin intermediul acestei cdi de atac se efectueaza
controlul de legalitate a deciziilor adoptate de curtile
de apel in calitate de instante de apel. Spre deosebire
de celelalte cai de atac, recursul impotriva deciziilor
instantei de apel, a carui judecare este de competenta
instantei judecatoresti supreme din Republica Moldo-
va — Curtea Suprema de Justitie, se caracterizeaza prin
anumite particularitati, conditionate de sarcina publi-
ca a acestuia (asigurarea aplicarii uniforme a legilor de
catre toate instantele judecatoresti) care trebuie inde-
plinita de rand cu sarcina cu caracter privat (apdrarea
nemijlocita a drepturilor participantilor la proces prin
adoptarea unei hotarari legale) [13, p. 66]. In aceasta
ordine de idei, natura juridica a recursului impotriva
deciziilor instantei de apel difera substantial de cea a
apelului si de cea a recursului impotriva incheierilor.

Pentru a solutiona problema supraaglomerarii
instantei supreme, Codul de procedura civila a instituit
unele limitdri la exercitarea recursului impotriva deci-
ziilor instantei de apel. In primul rand, au fost introdu-
se reglementari cu privire la faptele juridice complexe
cu caracter special ce urmeaza a fi intrunite pentru a
accede la Curtea Suprema de Justitie. in al doilea rand,
a fost instituita procedura de selectare a recursurilor.
Astfel, a apdrut o institutie procedurala noua - admi-
sibilitatea recursului impotriva deciziilor instantei de
apel, ce vizeaza chestiunile procedurale premergatoa-
re si distincte de aspectele ce tin de fondul cererii de
recurs.

Implementand institutia admisibilitatii recursului,
in calitate de filtru la Curtea Suprema de Justitie, le-
giuitorul moldav a urmat tendinta generald, ce se ma-
nifesta tot mai accentuat in mai multe state europene.
Impactul benefic scontat al acesteia asupra activitatii
instantelor supreme consta in reducerea numarului de
recursuri examinate, avand ca rezultat imbunatatirea
calitatii deciziilor adoptate, indeplinirea cu eficacitate
a sarcinii de asigurare a aplicarii uniforme a legii de
catre toate instantele judecatoresti, reducerea terme-
nelor de examinare a cauzelor civile. Analiza statisticii
judiciare confirma actualitatea problemei de supra-
aglomerare a Curtii Supreme de Justitie si, respectiv,
necesitatea institutiei admisibilitatii recursului, or,
aceasta cale de atac se utilizeaza de justitiabili intr-
un numar considerabil de cazuri. Astfel, in perioada
2006-2016, aproximativ 35-40% din deciziile adoptate
de instantele de apel de drept comun au fost ataca-
te cu recurs la Curtea Suprema de Justitie. Cu titlu de
comparatie, in aceeasi perioada au fost supuse apelu-
lui in medie circa 15% de hotarari pronuntate de jude-
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catoriile de drept comun, cu o tendinta de crestere in
ultimii ani [14]. De rand cu avantajele sus-mentionate,
reglementarea nechibzuita a institutiei admisibilitatii
recursului poate avea consecinte negative: atribuirea
caracterului irevocabil unor hotarari gresite, incalca-
rea dreptului persoanelor interesate la apdrare judici-
ara eficientad si acces liber la justitie. Practica judiciara
din Republica Moldova a confirmat temeinicia aces-
tor riscuri, iar in primii 10 ani de aplicare a institutiei
admisibilitatii recursului legiuitorul de doua ori (in
2006 si 2012) a intervenit cu amendamente la aceas-
ta. Apreciind pozitiv ultimele modificari la Codul de
procedura civila ce vizeaza admisibilitatea recursului,
constatam ca practica de aplicare a acestor dispozitii
legale in continuare este neuniforma, ceea ce uneori
distorsioneaza esenta acestei institutii. In aceasta or-
dine de idei, ramane actuala interpretarea corecta a
celor doua laturi ale admisibilitatii recursului: 1) latura
staticd — premisele de admisibilitate, si 2) latura dina-
mica - procedura de examinare a admisibilitatii.

Premisele de admisibilitate a recursului. indeplinirea
de catre recursul impotriva deciziilor instantei de apel
a sarcinilor de aparare a drepturilor participantilor la
proces si de asigurare a aplicdrii uniforme a legii nu
implica posibilitatea declararii nestingherite a acestu-
ia. Potrivit principiului legalitatii cdilor de atac, dedus
din art. 119 al Constitutiei Republicii Moldova, exerci-
tarea recursului impotriva deciziilor instantei de apel
presupune intrunirea faptelor juridice complexe ex-
pres prevazute de lege. Cunoasterea acestora prezinta
o importanta deosebitd, intrucat, pe de o parte, refuzul
neintemeiat de a primi cererea de recurs (restituirea
cererii de recurs sau recunoasterea recursului drept in-
admisibil) ar insemna limitarea arbitrara a dreptului de
a declara recurs, iar pe de altd parte, primirea spre exa-
minare a recursurilor declarate cu nerespectarea legii
ar duce la o supraaglomerare nejustificata a instantei
supreme.

Caracterizand faptele juridice complexe ce trebuie
intrunite pentru depunerea cererii de recurs, profeso-
rul rus V. larkov mentioneaza ca faptele juridice proce-
suale cu caracter pozitiv (detinerea de catre recurent a
statutului de participant la proces si existenta deciziei
pasibile recursului) reprezinta elemente pasive nece-
sare pentru intentarea procedurii de recurs. Elemen-
tele pasive sunt veriga initiala a faptelor juridice com-
plexe ce determina aparitia dreptului de a declara re-
curs. Veriga finala a acestor fapte reprezinta o actiune
— depunerea cererii de recurs — prin care dreptul de a
declara recurs se realizeaza efectiv [27, p.64].

In doctrina dreptului procesual civil faptele juri-
dice necesare pentru adresare in judecatd, in mod
traditional, se divizeaza in premisele dreptului la
actiune si conditiile de exercitare a actiunii. Unii autori
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au adaptat aceasta clasificare si au aplicat-o cu referire
la faptele juridice necesare pentru declararea recursu-
lui, evidentiind premisele dreptului de a declara recurs
si conditiile de realizare a dreptului de a declara recurs
[25, p.42; 26, p. 38]. Bazandu-ne pe aceste conceptii,
am propus delimitarea premiselor de admisibilitate a
recursului si a conditiilor de exercitare a acestuia [12,
p.11-12]. Aceasta clasificare permite de caracterizat,
din punct de vedere teoretic, esenta diferitor fapte ju-
ridice ce trebuie intrunite pentru declararea recursului
impotriva deciziilor instantei de apel. Mai important
este efectul practic al acestei clasificari, permitand de-
limitarea sanctiunilor ce intervin in caz de nerespecta-
re a ordinii legale de declarare a recursului.

Premisele de admisibilitate a recursului impotriva
deciziilor instantei de apel pot fi definite ca fiind ace-
le circumstante procesuale cu caracter obiectiv de
existenta cdrora legea leaga aparitia dreptului de a
declara recursul impotriva deciziilor instantei de apel.
Prin caracterul obiectiv al circumstantelor intelegem
independenta acestora de vointa participantilor la
proces si de cea a instantei de judecata, ele fiind pre-
vazute expres de lege. Inexistenta premiselor de ad-
misibilitate a recursului impotriva deciziilor instantei
de apel exclude posibilitatea declararii (inclusiv repe-
tate) a recursului. La randul lor, conditiile de exercitare
a recursului sunt acele circumstante procesuale cu ca-
racter subiectiv care nu conditioneaza aparitia drep-
tului de a declara recurs, ci determina doar ordinea
legala de exercitare a acestuia. In caz de nerespectare
a conditiilor de exercitare a recursului, recurentul poa-
te inldtura neajunsurile, fara ca sa-i fie afectat insusi
dreptul de a declara recurs. in acest sens, conditiile de
exercitare a recursului impotriva deciziilor instantei de
apel au un caracter subiectiv, fiind puse in dependenta
de vointa persoanei interesate si nu exclud posibilita-
tea depunerii repetate a recursului.

Aceasta clasificare poate fi dedusa indirect din
dispozitiile Codului de procedura civila al Republicii
Moldova, care prevede diferite sanctiuni pentru ne-
respectarea ordinii legale de declarare a recursului im-
potriva deciziilor instantei de apel: recunoasterea re-
cursului drept inadmisibil (art. 433 CPC), ce implica, de
jure sau de facto, imposibilitatea depunerii repetate a
cererii de recurs si restituirea cererii de recurs (art. 438
al CPC), ce nu exclude posibilitatea depunerii repetate
a acesteia.

Sistemul premiselor de admisibilitate a recursului
impotriva deciziilor instantei de apel este conditionat
de necesitatea indeplinirii corespunzatoare a sarcini-
lor puse in fata acestei cdi de atac. Cu cat mai mare
pondere au sarcinile cu caracter public (asigurarea
aplicarii uniforme a legii) in raport cu sarcinile private
(apararea drepturilor participantilor la proces), cu atat
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mai stricte sunt premisele de admisibilitate a recursu-
lui impotriva deciziilor instantei de apel si mai limitat
accesul la instanta suprema. in pofida diverselor regle-
mentdri, comune pentru toate statele europene sunt
urmatoarele trei premise: obiectul (decizia instantei
de apel pasibila recursului), subiectii (persoanele abili-
tate de lege cu dreptul de a declara recurs) si termenul
(perioada de timp, in interiorul careia poate fi declarat
recursul). La aceste trei premise clasice de admisibili-
tate a recursului impotriva deciziilor instantei de apel
in Republica Moldova se adauga invocarea temeiu-
rilor declardrii recursului: in conformitate cu art. 432
alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute la alin. (2), (3) sau (4) ale aceluiasi articol.

in statele Uniunii Europene premisele suplimen-
tare de admisibilitate a recursului impotriva deciziilor
instantei de apel sunt determinate reiesind din diferite
criterii. Aceste criterii pot fi clasificate conventional in
doua grupe [19, p.9311:

1) Dupd importanta cauzei civile. Importanta cauzei
civile se stabileste in baza urmatoarelor criterii obiec-
tive sau obiectiv determinabile:

a) valoarea actiunii;

b) valoarea sumei contestate;

¢) natura juridica a pretentiei (de exemplu, ce rezul-

ta din raporturi juridice de munca, familiale etc.);

d) importanta deosebita a cauzei civile pentru

practica judiciara;

e) neuniformitatea jurisprudentei referitor la o pro-

blema de drept.

2) Dupad necesitatea obiectivd a deciziei instantei a
treia intr-un caz concret. Aceasta se stabileste in functie
de urmatoarele:

a) daca instantele inferioare au dat aceeasi solutie
cauzei (instanta de apel a mentinut hotararea
primei instante) sau solutii diferite (instanta de
apel a casat hotararea primei instante);

b) daca problema de drept ridicata de o cauza este
simpla sau complexa (de natura sa provoace
erori repetabile);

¢) daca solutionarea cauzei necesita o urgenta.

De exemplu, in conformitate cu art. 477 din Codul
de procedura civila al Spaniei [7], pentru admisibilita-
tea recursului trebuie respectata suplimentar una din
urmatoarele premise speciale:

a) prin decizia atacata se incalca drepturile funda-

mentale cu caracter civil;

b) valoarea actiunii depaseste 600.000 euro; sau

¢) valoarea actiunii nu depdseste 600.000 euro si a

fost examinat fondul cauzei, cu conditia ca de-
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Cizia atacatd prezinta interes pentru instanta de
recurs (,interes casacional”). Ultima premisa este
prezenta in cazurile cand exista o practica judi-
ciard neuniforma sau sunt aplicabile norme juri-
dice noi (intrate in vigoare cu cel mult cinci ani
in urma), in privinta cdrora nu exista o practica
judiciara a instantei supreme.

in Austria, recursul este admisibil dacd suma con-
testata depdseste 5000 euro (de la aceasta regula
sunt cateva exceptii, in special, in cauzele familiale) si
solutionarea cauzei depinde de o chestiune de drept
material sau procedural, ce prezinta o importanta ma-
jora pentru asigurarea uniformitatii jurisprudentei,
a securitatii de drept sau a evoludrii dreptului [1; 16,
p.56].

in Suedia, exercitarea recursului impotriva decizi-
ilor instantei de apel este conditionata de necesitatea
stabilirii unui precedent de catre instanta suprema
sau de savarsirea unei erori grave de catre instanta a
carei hotarare a fost atacata [15, p. 140-141]. Se consi-
derd ca stabilirea unui precedent din partea instantei
supreme este necesara daca: a) precedent in aseme-
nea cazuri nu exista; b) legislatia relevanta lipseste sau
nu este detaliatd; c) decizia emisa de instanta de apel
contravine interpretarii legii date de Curtea Suprems;
d) Curtea Suprema intentioneaza sa modifice prece-
dentele sale. Premise asemadnatoare sunt stabilite si in
Marea Britanie pentru admisibilitatea recursului (,se-
cond appeal”) [17, p.5; 22, p.114].

in Estonia, cererea de recurs este admisibild daca
instanta de apel a emis o hotdrare gresita, ca urmare a
aplicarii eronate a normei de drept material sau proce-
dural sau examinarea recursului este importanta pen-
tru a asigura certitudinea legii si dezvoltarea practicii
judiciare uniforme, sau pentru evoluarea ulterioara a
dreptului [2].

in Letonia, este stabilitd o premisa speciald de ad-
misibilitate a recursului impotriva deciziilor instantei
de apel, menita sa reduca numarul recursurilor neinte-
meiate. In conformitate cu art. 458 al CPC al Letoniei,
la depunerea recursului recurentul trebuie sa depuna
o cautiune in marime de 50 de late [4]. Cautiunea se
restituie recurentului doar in caz de admitere a recur-
sului si de casare sau de modificare a deciziei atacate.

Restrictiile la exercitarea recursului, in functie de
categoria cauzei (de exemplu, conflicte de munca, etc.)
si valoarea cererilor evaluate in bani (pana la 500.000
lei), sunt prevazute in Codul de procedura civila a Ro-
maniei in art.483 [6].

Tendintele moderne in materia premiselor de ad-
misibilitate a recursului impotriva deciziilor instantei
de apel, in statele europene, pot fi deduse din evolutia
legislatiei procesuale civile a Germaniei. Initial, Codul
de procedura civila al Germaniei din 1877 a prevazut
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o singura premisa pentru primirea recursului (,die
Revision”) de catre instanta supremad — suma contes-
tata trebuia sa depdseasca 1500 de marci. Punerea in
aplicare a Codului de procedura civila a demonstrat in
scurt timp necesitatea stabilirii unor bariere suplimen-
tare in vederea neadmiterii supraaglomerarii instantei
de recurs. In acest sens, odata cu majorarea numarului
judecatorilor instantei supreme a fost ridicata treptat
valoarea sumei contestate ca premisa pentru accesul
la instanta de recurs — asa-numita ,suma a recursului”
(,die Revisionsumme”), atingand in anul 1910 cuantu-
mul de 4000 de madrci. Odata cu deschiderea in anul
1950 a Curtii Federale de Justitie a Republicii Federale
Germane (Bundesgerichtshof), a fost instituit un sis-
tem mixt de admisibilitate a recursului: recursurile a
caror suma nu depdsea 6000 DM necesitau o autori-
zare din partea instantei de apel (Oberlandesgericht),
celelalte erau primite fara restrictii pentru examinare
de citre instanta suprema. in urma reformei din anul
1975, recursurile cu valoarea de pana la 40.000 DM
trebuiau sa fie autorizate de instanta de apel, celelalte
urmau sa treaca o procedura de acceptare la Curtea
Federald de Justitie (,die Annahme der Revision”). Ast-
fel, valoarea sumei contestate prin cererea de recurs,
treptat, a pierdut caracterul unicei premise pentru pri-
mirea recursului [23, p.7-8].

Dupa modificarea Codului de procedura civila al
Germaniei, prin legea din 17.12.1990 au fost stabilite
urmatoarele criterii pentru admisibilitatea recursului:

a) suma recursului — recursurile a caror suma nu
depaseste 60 000 DM, precum si recursurile in cauzele
nepatrimoniale, care necesita o autorizare din partea
instantei de apel. Pentru a inlatura pericolul unui ar-
bitrariu din partea instantei chemate sa dispund auto-
rizarea, legiuitorul german a stabilit criterii obiective
de autorizare care constau in: importanta principiala
a problemei care se ridica in cauza data sau indepar-
tarea deciziei atacate de jurisprudenta Curtii Federale
de Justitie;

b) importanta principiala a problemei care se ridica
in cauza - recursurile a caror suma depaseste 60 000
DM pot fi declarate inadmisibile de catre instanta de
recurs, daca cauza nu ridica o problema de drept de o
importanta principiala.

Doar in anumite situatii se admite declararea re-
cursului fara respectarea premiselor speciale. Recursul
impotriva deciziilor instantei de apel poate fi decla-
rat fara restrictii, daca instanta de apel a respins ce-
rerea de apel ca inadmisibila sau daca sunt invocate
ca temei de recurs incalcari esentiale ale normelor
de drept procesual, prevazute la art. 551 CPC al Ger-
maniei (formarea cu incalcarea legii a completului de
judecata care a adoptat hotararea, incdlcarea norme-
lor de competenta, incdlcarea regulilor cu privire la
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limba procesului, nemotivarea deciziei atacate) [21,
p.478]. In doctrina germana a dreptului procesual ci-
vil se mentiona ca, criteriul valorii actiunii isi pierde
insemnatatea in practica. Un recurs intr-un litigiu pa-
trimonial, a carui valoare depaseste 60 000 DM, poate
sa nu fie primit spre examinare, iar unul cu o valoare
mai mica, din contra, sa fie primit. Astfel, pe prim plan
se pune existenta unei probleme esentiale de drept
ridicata de litigiul respectiv. Aceasta evidentiaza inca
o data functia principala a recursului — cea de asigura-
re a aplicarii si interpretarii uniforme a legii pe intreg
teritoriul federatiei [18, p.430]. Tinand cont de aces-
te considerente, prin Legea din 27.07.2001, institutia
admisibilitatii recursului a fost reformata esential [24,
p.235]. Actualmente, potrivit art. 543 din Codul de
procedura civila al Germaniei [3], recursul este admi-
sibil daca:

1) cauza are o importanta principiald; sau

2) evoluarea dreptului sau asigurarea uniformitatii
practicii judiciare necesita o decizie a instantei
de recurs.

In consecinta, numarul recursurilor examinate de
instanta judecatoreasca suprema a Germaniei este
redus. In acest context, se impune remarcat faptul cd
modul de reformare a institutiei admisibilitatii recur-
sului denota un profesionalism inalt al legiuitorului
german. Dupa organizarea unor dezbateri fundamen-
tale ale proiectului de lege pe parcursul a doi ani cu
antrenarea unui cerc larg de specialisti teoreticieni si
practicieni, s-a ajuns la concluzia ca limitarea accesului
la instanta suprema nu trebuie sd afecteze nejustificat
accesul liber la justitie, precum si calitatea hotararilor
judecatoresti. Din aceste considerente, modificarea
normelor cu privire la admisibilitatea recursului s-a
efectuat concomitent cu intarirea pozitiei instantei de
fond si ridicarea responsabilitatii instantelor de apel,
accentuandu-se rolul diriguitor al judecatorului [20
p.113-1141.

Analiza legislatiei statelor europene permite a
evidentia doua metode de reglementare a premiselor
de admisibilitate a recursului:

a) enumerarea exhaustiva a acestora in textul legii
prin utilizarea termenilor cu un continut deter-
minat;

b) descrierea premiselor de admisibilitate a recur-
sului prin utilizarea termenilor, stabilirea conti-
nutului cdrora este lasata la discretia instantei de
judecata.

Ambele metode au avantaje si dezavantaje. Pri-
ma metoda permite de a stabili cu certitudine, din
dispozitiile legii, existenta sau inexistenta dreptului
de a declara recurs. Aceasta este important nu numai
din perspectiva aplicdrii corecte si uniforme a legii
de catre instantele judecatoresti, ci si din perspecti-
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va participantilor la proces care pot verifica detinerea
dreptului de a declara recurs inainte de sesizarea
instantei supreme. Dezavantajul acestei metode con-
sta in neflexibilitatea ei, deoarece perfectionarea si
adaptarea premiselor de admisibilitate sunt posibi-
le numai prin modificarea legislatiei procesuale. n
schimb, al doilea model se caracterizeaza prin flexibili-
tate, premisele de admisibilitate putand fi adaptate si
perfectionate de practica judiciara. Aceasta, insa, pre-
supune o responsabilitate sporita si o jurisprudenta
stabild a instantei supreme. Folosirea arbitrara a
libertatii de interpretare este de naturd sa afecteze
tratamentul echitabil si egalitatea persoanelor in fata
legii. In opinia noastra, reglementarea expresa si exha-
ustiva in Codul de procedura civila a Republicii Moldo-
va a premiselor de admisibilitate a recursului este ab-
solut justificata, iar excluderea in 2006 si 2012 a unor
temeiuri de inadmisibilitate formulate general si inter-
pretate diferit in practica (,recurs vadit nefondat’, ,re-
curs vadit neintemeiat”, ,recurs abuziv”) in general, a
contribuit pozitiv la aplicarea institutiei admisibilitatii.
Eventualele amendamente la dispozitiile legale pri-
vind premisele de admisibilitate a recursului pot fi
puse in discutie doar dupa consolidarea practicii de
aplicare a normelor curente.

Temeiurile inadmisibilitdtii recursului. De la bun in-
ceput, tinem sa mentiondm cad, pentru a aplica corect
temeiurile de inadmisibilitate a recursului, urmeaza
sa fie delimitate clar sarcinile puse in fata completului
din 3 judecatori care examineaza admisibilitatea re-
cursului de sarcinile completului din 5 judecatori care
examineaza fondul recursului. Pornind de la esenta
institutiei admisibilitatii recursului, controlul efectuat
de cdtre completul din 3 judecatori ai Curtii Supreme
de Justitie urmeaza sa se limiteze la chestiunea: era
sau nu in drept recurentul sa declare recursul? Urmea-
Za sau nu sa fie primita spre examinare in fond cererea
de recurs?

Sarcinile si imputernicirile completului de judeca-
tori care decide asupra admisibilitatii recursului sunt
similare cu cele ale judecatorului din prima instanta
care decide cu privire la primirea cererii de chemare
in judecata. In mod analogic, instantele de apel, dupa
primirea dosarului cu apelurile depuse, verificd, inain-
te de a controla legalitatea si temeinicia hotararii ata-
cate, daca apelantul avea dreptul sa declare apel. In
cazul in care se constata ca apelantul a declarat apel
neavand acest drept, cererea de apel depusa se resti-
tuie printr-o incheiere a instantei de apel (art. 369 al
CPQ). Respectiv, completul din 3 judecatori care deci-
de asupra admisibilitatii recursului urmeaza sa exami-
neze in exclusivitate chestiunea cu privire la existenta
dreptului la exercitarea recursului si nu este in drept
sa examineze temeinicia cererii de recurs (existenta
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dreptului la admiterea recursului). Aceasta intra in
competenta colegiului din 5 judecatori ai Curtii Supre-
me de Justitie.

Potrivit redactiei actuale a art. 433 CPC, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazu-

te la art. 432 alin. (2), (3) si (4);
b) recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept

sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost

examinat.

Inainte de a trece la examinarea continutului pri-
mului temei de inadmisibilitate, vom caracteriza pe
scurt temeiul cel mai des utilizat la emiterea incheieri-
lor de inadmisibilitate in perioada 2003 - 2012: ,recur-
sul este vadit nefondat/neintemeiat”. Astfel, in redactia
initiala a art. 433 al CPC, recursul se considera inadmi-
sibil, daca era vadit nefondat. In lipsa unei definitii le-
gale, aplicarea in practica a notiunii absolut noi pentru
dreptul procesual civil al Republicii Moldova - ,recurs
vadit nefondat”, plasate in cadrul unei institutii necu-
noscute judecatorilor pana la 12 iunie 2013, a intam-
pinat dificultati serioase. In consecinta, sintagma ,va-
dit nefondat” din lit. a) art. 433 al CPC a dat nastere la
interpretari diferite, inclusiv incorecte, ce distorsionau
esenta procedurii de admisibilitate a recursului impo-
triva deciziilor instantei de apel. In perioada initiala de
aplicare a noului Cod de procedura civila, in practica
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova s-a
conturat o definitie a notiunii ,recurs vadit nefondat’,
prin aceasta intelegandu-se in general situatia in care
Jhotdririle contestate au fost adoptate cu respectarea
legislatiei procedurale si aplicarea corectd a legii materi-
ale. Pe parcursul judecarii pricinii partilor le-au fost create
conditii obiective si legale pentru exercitarea drepturilor
[sale] procedurale” (aceasta definitie o intalnim in nu-
meroase rapoarte asupra inadmisibilitatii recursurilor
adoptate de Curtea Suprema de Justitie, de exemplu:
Raportul asupra inadmisibilitatii pe dosarul civil nr. 2
ra-360/03, Raportul asupra inadmisibilitatii pe dosarul
civil nr. 2 ra-417/03, Raportul asupra inadmisibilitatii
pe dosarul civil nr. 2 ra-452/03, Raportul asupra
inadmisibilitatii pe dosarul civil nr. 2 ra-177/04, etc.).
In unele cazuri se confundau notiunile ,recurs vadit
nefondat’, ca temei pentru recunoasterea recursului
drept inadmisibil printr-o incheiere a completului din
trei judecatori, si,recurs neintemeiat’, ca temei pentru
respingerea recursului prin decizia colegiului largit al
Curtii Supreme de Justitie (de exemplu, Raportul asu-
pra inadmisibilitatii pe dosarul civil nr. 2 ra-457/03).

De asemenea, au fost intalnite situatii in care se
calificau drept ,vadit nefondate” recursurile declarate
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pentru temeiurile prevazute la alin. (1) art. 400 al CPC,
desi atare recursuri ar fi trebuit considerate inadmisibi-
le, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la alin. (2) si alin. (3) art. 400 al CPC (de exemplu, inche-
ierea asupra inadmisibilitatii pe dosarul civil nr. 2 ra-
117/03, incheierea asupra inadmisibilitatii pe dosarul
civil nr. 2 ra-498/03, Incheierea asupra inadmisibilitatii
pe dosarul civil nr. 2 ra-232/04 etc.). Simpla inlocuire
a termenului ,vadit nefondat” cu termenul ,vadit ne-
intemeiat” (care, de fapt, sunt sinonime) din art. 433
CPC [9] nu a imbunatatit practica aplicarii acestei
norme. Desi asemenea temei de inadmisibilitate a
recursului este prevazut in legislatiile altor state, pre-
cum Spania, Italia, Portugalia etc., interpretarile date
acestei notiuni in Republica Moldova uneori veneau in
contradictie cu natura juridica a procedurii de exami-
nare a admisibilitatii recursului. Interpretarile notiunii
recurs ,vadit neintemeiat/nefondat’, date in doctrina
si jurisprudenta statelor europene, in esentd, cad sub
incidenta unui alt temei de inadmisibilitate: ,recursul
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la alin. (2) si
alin. (3) art. 400 al CPC" Astfel cum am recomandat
anterior [12, p.20], termenul ,recurs vadit neintemeiat”
a fost exclus din art. 433 CPC [10]. Aceasta, insa, nu a
schimbat substantial practica instantei supreme.

In continuare, revenim la examinarea continutului
temeiurilor de inadmisibilitate:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazu-
te la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) CPC. Astfel cum am
mentionat mai sus, la solutionarea chestiunii cu privire
la admisibilitatea recursului nu se verifica temeinicia
cererii de recurs. Prin urmare, pentru admisibilitatea
recursului este suficienta doar invocarea incalcarilor
esentiale ale legii. Aceasta invocare, insd, trebuie sa
permita fncadrarea recursului in unul din temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) CPC. Asadar,
recurentul trebuie sa indice, in cererea de recurs, ce fel
de incalcdri au fost comise, in ce constau aceste incal-
cari, din care circumstante concrete ele rezulta. Cere-
rea de recurs trebuie sa cuprinda o critica argumenta-
ta a partii de motivare a deciziei instantei de apel, cu
deducerea ca aceasta motivare nu justifica dispoziti-
vul adoptat.

Indicarea in cererea de recurs a normelor concrete
de drept material sau de drept procedural ce au fost
incalcate, fiind recomandabild, nu este obligatorie
pentru admisibilitatea recursului. Indicarea gresita
a motivelor de recurs nu atrage nulitatea recursului,
daca dezvoltarea acestora face posibila incadrarea lor
intr-unul din motivele prevazute de lege. Per a contra-
rio, va fi inadmisibila cererea de recurs in care nu sunt
invocate temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
sau (4) CPC sau sunt invocate alte temeiuri. De aseme-
nea, va fiinadmisibila cererea de recurs in care incalca-
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rile invocate, exprimate sub forma unor enunturi ge-
nerale nedezvoltate, nu permit incadrarea lor in teme-
iurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) CPC (de
exemplu, in cererea de recurs se sustine ca instanta de
apel a aplicat eronat normele de drept material, fara a
se specifica prin ce s-a manifestat aplicarea eronata si
din care circumstante aceasta rezultd).

Aceasta abordare este recomandata de Curtea Su-
prema de Justitie [8]. Cu toate acestea, asa cum va fi
aratat mai jos, insdsi Curtea Suprema de Justitie nu in
toate cauzele tine cont de aceste recomandari.

Aplicarea in practica a acestui temei de inadmi-
sibilitate a recursului presupune o delimitare clara si
certa a notiunilor de legalitate si temeinicie a hota-
rarii. Stabilirea circumstantelor de fapt ale cauzei si
aplicarea normelor de drept sunt indisolubil legate
intre ele [11, p.372]. La determinarea circumstantelor
care au importanta pentru justa solutionare a cauzei
(obiectul probatiunii) instanta de judecata porneste,
printre altele, si de la normele de drept material ce ur-
meaza a fi aplicate. Pe de alta parte, pentru a stabili
daca o norma materiala va fi aplicata sau nu, instanta
trebuie sa cunoasca circumstantele de fapt ale pricinii
care formeaza ipoteza normei de drept potrivite. De
aceea, stabilind incomplet circumstantele de fapt ale
cauzei, instanta poate comite o greseala la alegerea
normei aplicabile potrivite si, in final, emite o hotara-
re ilegald. Prin urmare, controlul de catre instanta de
recurs a aplicarii corecte a normelor de drept mate-
rial impune in mod obligatoriu si verificarea corecti-
tudinii de stabilire a obiectului probatiunii. Instanta
de recurs trebuie sa compare ipoteza normei juridice
puse la baza deciziei cu circumstantele de fapt stabi-
lite de instantele inferioare. Stabilirea incompleta de
catre instantele de fond si de apel a circumstantelor
de fapt care au importanta pentru solutionarea justa
a cauzei are ca efect aplicarea eronata a normei de
drept material si, prin urmare, duce la casarea deciziei
instantei de apel. Cu toate acestea, instanta de recurs
nu va verifica in masura deplina corectitudinea stabili-
rii circumstantelor de fapt ale pricinii prin examinarea
suficientei probelor administrate si modului de apreci-
ere a lor. In general, instanta de recurs ar trebui sa se
cdlauzeasca de prezumptia stabilirii corecte a impre-
jurarilor cauzei expuse in decizia atacatd. Exceptie de
la aceasta regula o constituie situatiile in care decizia
instantei de apel se bazeaza pe aprecierea arbitrara a
probelor (art. 432 alin. (4) CPC), adica cand se incalca
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.
130 CPC.

Chiar daca au trecut mai mult de 10 ani de la adop-
tarea Noului Cod de procedura civila a Republicii
Moldova, nu s-a format o practica judiciara stabila de
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delimitare a notiunilor de legalitate si temeinicie a ho-
tararii, ceea ce afecteaza corectitudinea aplicarii pre-
zentului temei de inadmisibilitate a recursului. In Ma-
nualul judecatorului pentru cauzele civile [11, p. 373]
sunt expuse, cu titlu de exemplu, criteriile de delimi-
tare intre legalitatea si temeinicia hotararii aplicate la
determinarea competentei Curtii Federale de Justitie a
Germaniei in calitate de instanta de recurs.

b) recursul este depus cu omiterea termenului de de-
clarare prevdzut la art. 434 CPC. Acest temei de inad-
misibilitate a recursului rezulta expres din necesitatea
respectdrii termenului legal de declarare a recursului.

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sd-I declare. Numai persoanele carora legea le acor-
da legitimare procesuala (art. 430 al CPC) pot declara
recurs impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de
apel. Recursul declarat de alte persoane sau cu neres-
pectarea conditiilor inaintate fata de recurenti este
recunoscut inadmisibil. De asemenea, se recunosc in-
admisibile, in baza art. 433 lit. ¢) CPC, recursurile decla-
rate impotriva unui act de dispozitie al curtii de apel
care nu este susceptibil de recurs (de exemplu, decizia
curtii de apel de trimitere a cauzei la rejudecare).

d) recursul este depus repetat dupd ce a fost exami-
nat. In virtutea principiului unicitatii dreptului la cale
de atac, dreptul de a exercita recursul este unic si se
epuizeaza odata cu declararea lui. Recursul declarat
repetat dupa examinarea lui este inadmisibil. Astfel,
se asigura autoritatea lucrului judecat si se previne
pronuntarea unor decizii contradictorii ale instantei
de recurs. Acest temei de inadmisibilitate este apli-
cabil numai in cazul in care recursul precedent, fiind
recunoscut admisibil, a fost examinat de Curtea Supre-
ma de Justitie, adoptandu-se o decizie. Daca recursul
precedent a fost restituit din motiv de neachitare a
taxei de stat sau de nerespectare a cerintelor de for-
ma a cererii de recurs (art. 438 CPC), dupa inlaturarea
neajunsurilor, recursul poate fi declarat repetat si poa-
te fi admisibil. in perioada 2003-2012, Codul de proce-
dura civila prevedea posibilitatea recunoasterii drept
inadmisibil a recursurilor ,abuzive”. Din punct de ve-
dere practic, declararea unui recurs drept inadmisibil,
ca fiind abuziv, implica aprecierea nu numai a laturii
obiective, ci si a laturii subiective a acestui act de pro-
cedura. Determinarea atitudinii psihice a recurentului
(urmarirea unui alt scop decat casarea unei decizii de
apel ilegale) si a relei-credinte a acestuia la etapa de
examinare a admisibilitatii era destul de dificila si pu-
tea fi folosita in detrimentul intereselor recurentului.
De aceea, acest temei de inadmisibilitate a fost exclus
din Codul de procedura civila prin Legea nr. 155 din
05.07.2012.
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