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Sumar

Mecanismele contenciosului international al drepturilor
omului sunt frecvent reclamate de cdtre justitiabilii europeni
in fata unei jurisdictii internationale in obiectivul cdrora intrd
protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. lar
actele jurisdictionale internationale emise de catre aceste in-
stante deja produc efecte nu doar asupra statelor, dar si asupra
persoanelor fizice, si nu reprezinta un enunt abstract, odata ce
afecteaza viata indivizilor concreti. Curtea Europeand a Dreptu-
rilor Omului emite hotarari la cererea indivizilor, hotarari care,
pe de o parte, restabilesc si/sau repara drepturile incdlcate de
autoritdtile statale, iar pe de altd parte - indica statelor carente-
le dreptului lor intern si, in consecinta, trebuie sd fie executate
in ordinea juridica interna, neconditionat, hotdrari care fac, de
asemenea, parte din categoria actelor jurisdictionale interna-
tionale.

Cuvinte-cheie: Curtea Europeand a drepturilor omului,
hotdrdre, decizie, fond, satisfactie echitabild, admisibilitate,
radiere de pe rol, interpretare, revizuire, desesizare, retrimitere.

Summary
Acts (documents) of European Court of Human Rights

Mechanisms of the international contentious law are
frequently claimed by the European litigants in front of the in-
ternational jurisdictions which activity vises the protection of
fundamental rights and freedoms. The judicial acts rendered
by such jurisdictions have effects not only upon the states, but
also upon the individuals, representing not an abstract state-
ment if affect the life of certain persons. The European Court of
Human Rights adopts judgments based on individual applica-
tions, which reestablish and repair the rights violated by state
authorities and indicates to the states the lacks of the national
legal systems. These judgments, part of generic category of in-
ternational judicial acts, should be executed unconditionally in
internal legal order of the concerned states.

Keywords: European Court of Human Rights, judgment,
decision, merits, just satisfaction, admissibility, striking out, in-
terpretation, revision, relinquishment, referral.
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Avantul extraordinar pe care l-a luat in secolul
trecut domeniul drepturilor omului, fiind un subi-
ect obligatoriu pe masa de negocieri a diverselor
tratate internationale, astdzi deja depaseste
proportiile imaginate vreodatd. Fiecare domeniu
- fie vorba de securitate, mediu ambiant, relatii ex-
terne, agricultura sau transporturi -, odata cu intro-
ducerea de noi reglementdri in legislatie, urmareste
conformitatea cu drepturile omului. Mecanismele
contenciosului international al drepturilor omului
sunt frecvent reclamate de cdtre justitiabilii euro-
peni in fata unei jurisdictii internationale in obiec-
tivul carora intra protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. lar actele jurisdictionale
internationale emise de catre aceste instante deja
produc efecte nu doar asupra statelor, ci si asupra
persoanelor fizice, si nu reprezinta un enunt abs-
tract, odata ce afecteaza viata indivizilor concreti.

Jurisdictiile specializate in domeniul drepturilor
omului, cum este Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CtEDO), emit hotarari la cererea indivizilor,
hotdrari care, pe de o parte, restabilesc si/sau repa-
ra drepturile incalcate de autoritatile statale, iar pe
de alta parte - indica statelor carentele dreptului
lor intern. In consecintd, aceste hotarari trebuie s&
fie executate in ordinea juridica interna neconditi-
onat, hotdrari care fac parte din categoria actelor
jurisdictionale internationale. Numarul lor este in
continua crestere, iar substanta asupra careia se
pronunta este adaptata provocarilor, uneori celor
mai radicale, din cadrul societatilor interne - euta-
nasia, amprente genetice, familie homosexuala sau
transsexuald, reglementarea Internetului, proce-
sarea automatizata a datelor cu caracter personal,
whistle — blowing etc.

Actele jurisdictionale ofera o protectie efectiva
drepturilor omului si dau sens deplin dreptului la
actiune individuala, care sta la baza dreptului inter-
national al drepturilor omului. Protectia jurisdictio-
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nala internationala a drepturilor omului implica po-
sibilitatea unui organ jurisdictional international de
a statua asupra unei spete (referitoare la o incalcare
a drepturilor omului) printr-o hotarare care benefi-
ciaza de autoritatea lucrului judecat.

Deosebit de importante, diverse si eficiente pen-
tru protectia efectiva a drepturilor omului, aceste
acte contribuie in mod determinant la definirea si
interpretarea paletei de drepturi si libertati consa-
crate in izvoarele juridice. Evident, o hotarare a unei
jurisdictii internationale nu are forta obligatorie
[20, p.52-53] decat pentru partile in cauza si numai
pentru cauza pe care o solutioneaza [8, art. 46]. In
esentd, hotdrarile instantelor internationale sunt
acte jurisdictionale obligatorii prin care instantele
se pronunta asupra incalcarilor drepturilor si liber-
tatilor fundamentale ale omului, formuland stan-
darde clare si de cele mai dese ori precise privind
limitele exercitdrii unui sau altui drept consacrat
conventional, astfel aplicand si interpretand textul
conventional. Prin urmare, jurisprudenta internati-
onala reflecta nivelul respectarii efective a drepturi-
lor si libertatilor fundamentale ale omului, oferind o
imagine complexa in afara oricaror frontiere.

Daca ne referim la specificul practicii judiciare
degajate de jurisdictiile internationale in materia
dreptului international al drepturilor omului, atunci
cea mai bogata si voluminoasa jurisprudenta este
cea a instantei de la Strasbourg. Mai bine de saizeci
de ani, inaltii magistrati ai Curtii Europene a Drep-
turilor Omului creeaza repere fundamentale de
respectare a drepturilor omului in spatiul pan-euro-
pean, statuand asupra cererilor individuale si inter-
statale, formuland reguli autonome de interpretare
a notiunilor conventionale.

Hotararile Tnaltei Curti Europene, suplimentar
rolului de baza de asigurare a garantarii drepturilor
si libertatilor consacrate conventional cu privire la
indivizi concreti, exercita rolul de interpretare a no-
tiunilor fundamentale ca limite si concepte. In plus,
cadrul jurisprudential formeaza un sistem de drept
institutional particular, care genereaza scheme
unice de asigurare a respectarii drepturilor omului
in spatiul Europei, obligatorii pentru toate statele-
parti la Conventia Europeand a Drepturilor Omului.
Astfel, este asigurata o uniformizare a sistemelor na-
tionale de drept, cel putin in optica garantarii drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale. Spre
exemplu, in speta Guja c. Moldovei [12], de referinta
pentru jurisprudenta Curtii pe marginea libertatii
de exprimare (consacrata de art. 10 al Conventiei),
instanta internationala a statutat asupra termenu-
lui de whistle — blowing (dezvaluire de informatii)
si categoriilor de informatii care sunt acoperite de
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dezvaluire protejata (secrete, confidentiale, de servi-

ciu/interne), astfel exercitand functia interpretativa

a notiunii de drept la libertatea de exprimare, ga-

rantat in sens conventional.

Din punct de vedere al redactiei formale, vari-
etatea actelor CtEDO se reduce doar la hotarari si
decizii. Aceasta nu inseamna ca instanta europeana
nu adopta in cadrul procedurii simple instructiuni,
doar ca ele nu imbraca forma unor hotarari sau de-
cizii formale, ca si in cazul Curtii Internationale de
Justitie (ordonante), ci desemneaza actiuni proce-
suale efectuate de comitet, camera sau presedin-
tele camerei, actiuni considerate a fi adoptate din
numele CtEDO.

I. Astfel, Curtea Europeana, din masa variata de
acte (pentru comparatie: numaiin anul 2012 CtEDO
a adoptat 1093 hotadrari asupra fondului) [23, p. 771,
emite urmatoarele hotarari:

- Cu privire la constatarea unor incdlcari/nein-
calcari [8, art. 42]. Acestea sunt hotdrarile prin care
CtEDO se pronunta in fond asupra unei cereri inter-
statale, introduse potrivit art.33 din Conventia EDO,
sau asupra unei cereri individuale introduse in con-
formitate cu art.34. Printr-o singura hotarare, Curtea
poate constata incdlcarea unor articole din Conven-
tia europeana si neincdlcarea altora, ca de exemplu,
in hotararea Buldashev c. Rusiei din 18 octombrie
2011 [6]. In acelasi context se inscriu frecvente ho-
tarari ale Curtii prin care ea constata unele incalcari
ale anumitor articole din Conventia europeana, iar
in privinta altora, invocate de reclamant, considera
ca nu este necesarda examinarea lor separata, cum
ar fi exemplul hotararii in speta Biserica Adevarat
Ortodoxa c. Moldovei [4]. Totusi majoritatea hota-
rarilor contra Republicii Moldova constata incalcari
ale Conventiei Europene. Printre extrem de putine
hotarari adoptate de CtEDO contra Moldovei in care
instanta de la Strasbourg nu a constatat vreo incal-
care este hotararea Flux (nr.6) din 29 iulie 2008 [11].

Deoarece CtEDO judeca in formatiuni diferite,
din aceastad categorie fac parte:

+ hotdrarea unui comitet privind fondul cauzei, in
cazul in care exista o jurisprudenta bine stabilita
a Curtii (acest tip de hotarari sunt adoptate dupa
intrarea in vigoare a Protocolului nr. 14) [8, art. 28
para. 1 lit. b];

+ hotdrarea unei camere prin care se declara daca
a avut loc sau nu o incalcare a Conventiei EDO [8,
art. 29];

+ hotdrarea Marii Camere prin care declara daca a
avut loc sau nu o incdlcare a Conventiei EDO in
cazul in care o camera s-a desesizat in favoarea ei
[24, art. 72];



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

+ hotdrarea Marii Camere prin care aceasta se pro-
nunta asupra cererii de retrimitere a cauzei solu-
tionate, printr-o hotarare pronuntata de camera,
si se pronunta asupra cauzei [24, art. 73 para.3];

« hotdrarea Marii Camere in cadrul procedurilor
prevazute de par.4 si 5 ale art.46 din Conventia
EDO, astfel cum a fost modificat prin Protocolul
14 [24, art. 99].

- Cu privire la cererea de interpretare a unei
hotaradri [24, art. 79 para. 4]. Potrivit Regulamentu-
lui Curtii, o hotarare de interpretare este adoptata
de camera care a adoptat hotararea initiala. Daca
aceasta nu este posibil de intrunit, atunci presedin-
tele Curtii o va completa sau constitui prin tragere
la sorti. Practica Curtii nu abunda in exemple de ase-
menea hotarari. Totusi, cu acest prilej, pot fi aminti-
te hotararea Hentrich c. Frantei din 3 iulie 1997 [13],
prin care CtEDO a respins cererea de interpretare
depusa de fosta Comisie a Drepturilor Omului, sau
hotararea de interpretare Ringeisen c. Austriei din 23
iunie 1973 [25].

- Cu privire la cererea de interpretare a unei ho-
tardri solicitate de cdatre Comitetul de Ministri in
cadrul procedurilor prevazute de par.3 al art.46 din
Conventia EDQ, astfel cum a fost modificat prin Pro-
tocolul 14 [24, art. 93]. Pana in prezent, CtEDO nu a
emis vreo hotarare de acest gen, faptul ramanand
o optiune conventionalad in procesul monitorizarii
executarii hotararilor CtEDO de catre Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei.

- Cu privire la cererea de revizuire a unei hota-
rdri [24, art. 80 para. 4]. Hotararea de revizuire este
adoptata la fel de camera initiald, atunci cand acest
lucru este posibil. in caz contrar, presedintele Curtii
este acela care va constitui formatiunea contencioa-
sa. Printr-o astfel de hotarare, CtEDO poate respinge
cererea, poate sa o admita si, subsecvent, sa o trans-
mita camerei initiale, care, la randul ei, sa ia decizia
in acest sens. De exemplu, in speta McGinley si Egan
C. Marii Britaniei [16], prin hotararea din 28 ianuarie
2000, Curtea a respins cererea de revizuire depusa
de fosta Comisie a Drepturilor Omului in numele re-
clamantilor, iar prin hotararea Pardo c. Frantei din 10
iulie 1996 [19], Curtea a admis cererea de revizuire
si a transmis-o camerei care a adoptat hotararea ini-
tiala. O hotdrare interesanta este cea emisa in speta
SC Placebo Consult SRL c. Romaniei din 21 iunie 2011
[27], prin care CtEDO a admis cererea de revizuire a
guvernului roman si a radiat cauza de pe rolul sau.

- Cu privire la satisfactia echitabila [24, art. 75].
Aceasta este o hotdrare de prestare si, dupa cum am
analizat supra, CtEDO o adopta separat de fond atunci
cand chestiunea asupra satisfactiei echitabile nu este
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suficient de pregatita pentru deliberare. Totusi, ea
acorda partilor un termen - reiesind din practica sta-
bilita - de trei luni (a se vedea hotararea Prodan din 18
mai 2004 [22]), pentru a informa instanta despre orice
acord amiabil incheiat intre parti cu privire la mari-
mea prejudiciului. In cazul in care partile nu ajung la o
asemenea reglementare, CtEDO va adopta o hotarare
distincta asupra satisfactiei echitabile.

in situatia in care Curtea a statuat, printr-o sin-
gura hotarare in acelasi timp, asupra fondului pro-
priu-zis a cauzei si asupra acordarii unei satisfactii
echitabile, doctrina franceza ridica unele critici le-
gitime. De exemplu, profesorul F. Sudre [28, p.113-
124] considera ca aceasta practica ar transforma
contenciosul indemnizatoriu intr-un ordinar con-
tencios de conventionalitate. De fapt, suntem de
acord cu aceasta opinie, deoarece, statuand imedi-
at asupra sumei pe care statul reclamat trebuie sa
o achite reclamantului, Curtea nu lasa autoritatilor
nationale oportunitatea de a analiza si remedia ele-
insele consecintele constatarii incalcarii pe care au
comis-o, incalcandu-se, prin urmare, principiul sub-
sidiriaritatii [26, p. 39-40]. Profesorul G. Cohen-Jo-
nathan este de parere ca judecatorii europeni nu ar
trebui sa intervina decat in cazul in care statul nu
foloseste aceasta oportunitate, spunand ca ,princi-
palul consta in repararea integrald a raului cauzat;
accesoriul rezida in vdrsarea unei satisfactii echita-
bile”[7, p.109-139].

Prin urmare, daca practica CtEDO de a reglemen-
ta printr-o singura hotarare fondul cauzei si acorda-
rea satisfactiei echitabile ar raspunde exigentei de
celeritate a procedurii, atunci ea ramane discutabila
din punct de vedere al principiului subsidiaritatii. in
pofida acestui fapt, practica ofera avantajul non-ne-
glijabil de a garanta victimei o remediere imediatd a
situatiei sale - urmare a constatarii incalcarii comise
in privinta sa. In viziunea Marinei Eudes [10, p. 130],
solutia ar consta in utilizarea tehnicii de ,disociere
a contenciosului de prestare”: judecatorii ar con-
damna imediat statul la plata cheltuielilor legate de
procedurile internationale, rezervand pentru o data
ulterioara chestiunea satisfactiei echitabile privind
prejudiciul material si moral. Dar aceasta metodd, in
viziunea noastra, nu ar favoriza reglementarea rapi-
da a cauzelor in fata CtEDO. Curtea pare sa adopte
in unele spete o varianta de compromis, in special
atunci cand decizia asupra incalcarii este degajata,
dar marimea satisfactiei echitabile inca nu este cal-
culata: ea adopta hotararea de condamnare, acor-
dand statului un termen, traditional, de trei luni,
pentru a o informa asupra oricarei reglementari
amiabile intre parti asupra marimii satisfactiei echi-
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tabile. Practica a fost utilizata si in spetele contra

Moldovei - Prodan [22], Oferta Plus [18], ASITO [1],

Avramenco [2], Baroul Partner-A [3], Boicenco [5],

Dacia S.R.L. [9], Ipteh S.A. si altii [14], Lungu [15],

Moldovahidromas [17] - in urmatoarea formula:

Curtea ,invita Guvernul Republicii Moldova si recla-

mantul sa prezinte, in urmatoarele trei luni, obser-

vatiile lor scrise cu privire la aceasta chestiune si, in
special, sa informeze Curtea despre orice acord la
care ei ar putea ajunge”.

- De radiere de pe rol [24, art. 75%]. CtEDO pro-
nunta o hotdrare de radiere de pe rolul sau atunci
cand partile ajung la o reglementare amiabila asu-
pra marimii satisfactiei echitabile acordate de catre
Guvern victimei incalcarii, constatate de Curte prin
hotararea asupra fondului. De asemenea, Curtea
poate radia, printr-o hotarare, chestiunea privind
satisfactia echitabila, daca Guvernul parat a repa-
rat prejudiciul suportat urmare a constatarii unei
incalcari, in pofida faptului ca reclamantul nu este
de acord cu valoarea acestuia, dar jurisdictia de la
Strasbourg il considera rezonabil [21].

Il. Deciziile, caracteristice doar CtEDO, reprezinta
actele prin care instanta se pronunta asupra admisibi-
litatii sau radierii de pe rol [8, art. art. 27-29] a unei ce-
reri individuale sau interstatale. Potrivit Regulamen-
tului jurisdictiei, acestea, la randul lor, de asemenea,
pot fi adoptate de mai multe formatiuni ale CtEDO:

. decizia judecatorului unic, formatiune introdusa
prin Protocolul 14, prin care declara inadmisibila
sau radiaza de pe rol o cerere [24, 52A'];

« decizia unui comitet, prin care declara inadmisi-
bila sau radiaza de pe rol o cerere [24, art. 537];

. decizia unei camere sau a Marii Camere privind
radierea de pe rol a unei cereri [8, art. 37];

 decizia unei camere privind declararea ca inad-
misibila a unei cereri [24, art. 543, para.1];

- decizia unei camere privind declararea ca admisi-
bila a unei cereri [24, art. 54A'];

« decizi unei camere sau a Marii Camere privind ra-
dierea cauzei de pe rol in cazul rezolvarii pe cale
amiabila [24, art. 627].

Dupa cum am mentionat, spre deosebire de
Curtea Internationala de Justitie, CtEDO nu adopta
ordonante formale, prin care ordona instructiuni
ale instantei. De regula, asemenea decizii imbraca
forma scrisorilor oficiale pe care Grefa Curtii le expe-
diaza partilor, enuntand decizia jurisdictiei pe anu-
mite chestiuni, ca de exemplu:

- decizia unei camere privind desesizarea in favoa-
rea Marii Camere [24, art. 72];

- hotdrarea camerei de jonctiune a doua sau mai
multe cauze [24, art. 42];
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hotararea unei camere sau a Marii Camere pri-

vind repunerea pe rol a unei cereri s.a.

in concluzie, clasificarea actelor CtEDO in func-
tie de criterile nominalizate supra, prezinta mai
mult importanta teoretica decat practica, spre
deosebire de continutul lor, dat fiind faptul ca tri-
bunalele internationale in activitatea lor nu fac o
distinctie neta a deciziilor emise in ceea ce prives-
te caracterul obligatoriu si executoriu al masurilor
dispuse prin astfel de acte. Cu alte cuvinte, oricare
ar fi denumirea actului jurisdictional, el este investit
cu forta obligatorie pentru destinatarii sai.
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