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Articolul cuprinde un studiu asupra conceptului de mecanism intern de realizare a drepturilor și libertăților funda-
mentale ale omului, menit să asigure cetățenilor statului, instrumentariul necesar în vederea prevenirii sau înlăturării 
efectelor încălcării drepturilor garantate de normele constituționale. În sensul determinat prin această cercetare, me-
canismul realizării drepturilor permite înfăptuirea transferului drepturilor fundamentale de la categoria de posibilități 
virtuale la cea de valori concrete. Acest transfer însă poate fi asigurat doar prin implicarea statului, a cărui scop funda-
mental în raport cu instituția analizată nu este altul decât asigurarea unei implementări efective și autentice a acestor 
drepturi și libertăți.

Cuvinte-cheie: mecanism de garantare a drepturilor și libertăților constituționale, mijloace de protecție și apă-
rare a drepturilor omului, controlul parlamentar, activitatea jurisdicțională, controlul constituționalității, excepția de 
neconstituționalitate.

INTERNAL MECHANISM ON GUARANTEEING AND REALIZING
FUNDAMENTAL HUMAN RIGHTS AND FREEDOMS

The article consists of a research of the concept of internal mechanism on guaranteeing and realizing fundamental 
human rights and freedoms designated to ensure the citizens of the state with the necessary toolkit for preventing or elimi-
nating the effects of violation of rights which are guaranteed by the constitutional norms. In the meaning determined by 
this research, the mechanism on realizing rights permits performance of transfer of fundamental rights from the category 
of virtual possibilities to that of concrete values. But this transfer can be ensured only by the involvement of the state who-
se fundamental purpose in relation with the analyzed institution is to ensure an effective and authentic implementation of 
these rights and freedoms. 

Keywords: mechanism on guaranteeing constitutional rights and freedoms, means of protection and defense of human 
rights, parliamentary control, jurisdictional activity, control of constitutionality, exception of non-constitutionality.

LE MECANISME INTERNE POUR GARANTIR ET REALISER LES DROITS ET LIBERTES 
FONDAMENTAUX DE L’HOMME

L’article comprend une étude sur le concept de mécanisme interne pour la réalisation des droits et libertés fondamen-
taux de l’homme, destiné à fournir aux citoyens de l’État les outils nécessaires pour prévenir ou éliminer les effets de la 
violation des droits garantis par les normes constitutionnelles. Au sens déterminé par cette recherche, le mécanisme de 
réalisation des droits permet le transfert des droits fondamentaux de la catégorie des possibilités virtuelles à celle des 
valeurs concrètes. Cependant, ce transfert ne peut être assuré que par l’implication de l’État, dont l’objectif fondamental 
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Introducere. Fără a ignora sau minimali-
za importanța și implicațiile dispozițiilor 

constituționale referitoare la organizarea și 
funcționarea puterii statale, totuși, trebuie să consta-
tăm că, edificiul constituțional al fiecărei țări ar ră-
mâne literă moartă, dacă principala coloană a acestu-
ia - drepturile și libertățile omului - nu ar fi durabilă, 
reală și sănătoasă.

Realizarea practică a drepturilor și libertăților 
fundamentale ale omului, remodelarea statutului ju-
ridic al personalității este o operă și un proces dificil. 
O lege, oricât de avansată ar fi, poate rămâne doar 
o declarație de bune intenții, dacă nu va fi comple-
tată, concretizată și realizată printr-un mecanism 
juridic efectiv și o atmosferă socială constructivă. 
În lipsa unor mecanisme de realizare practică, drep-
turile și libertățile riscă să rămână doar un decor, 
menționează prof. Boris Negru [12, p.109]. Având 
în vedere carențele pe care le înregistrăm la capito-
lul realizare a drepturilor fundamentale ale omului, 
o cercetare a mecanismelor care ar putea îmbunătăți 
acest segment printr-o fundamentare științifică opor-
tună este de o incontestabilă actualitate.

Metodologia de cercetare folosită. În prezentul 
studiu au fost consultate lucrări din literatura de spe-
cialitate, monografii și cercetări reflectate în ample 
tratate științifice, precum și legislația aferentă. Pen-
tru atingerea scopului, au fost utilizate următoarele 
metode de cercetare științifică: analiza sistemică, 
analiza logică, sinteza, deducția.

Expunerea conținutului de bază. În literatura 
de specialitate, termenul de ,,mecanism de garantare 
a drepturilorˮ este utilizat destul de frecvent. Cu toa-
te acestea, până în prezent unele aspecte ale acestei 
probleme rămân a fi neelucidate, lipsind cercetările 
științifice complexe și multilaterale ale acestui fe-
nomen. Se constată existența doar a lucrărilor con-
sacrate unor aspecte ce vizează garantarea dreptu-
rilor și libertăților persoanei, cum ar fi protecția sau 
apărarea acestora sau identificarea organelor care au 
atribuții în acest sens, [18, p.169-173; 21, p. 276-
282; 25, p.46] fără a fi elaborat un demers comun în 
ceea privește identificarea locului garanțiilor juridice 
în sistemul general al apărării drepturilor persoanei.

Cercetarea mecanismului garanțiilor juridi-
ce presupune o abordare sistemică a acestora, fapt 

vis-à-vis de l’institution analysée n’est autre que d’assurer une mise en œuvre effective et authentique de ces droits et 
libertés.

Mots-clés: mécanisme de garantie des droits et libertés constitutionnels, moyens de protection et de défen-
se des droits de l’homme, contrôle parlementaire, activité juridictionnelle, contrôle de constitutionnalité, exception 
d’inconstitutionnalité.

ВНУТРЕННИЙ МЕХАНИЗМ ГАРАНТИИ И ДОСТИЖЕНИЯ ОСНОВНЫХ ПРАВ                                                     
И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА

Статья содержит исследование концепции внутреннего механизма достижения основных прав и свобод че-
ловека, призванных обеспечить необходимые инструменты для предотвращения или устранения последствий 
нарушения прав, гарантированных конституционными нормами. В смысле, определенном в этом исследовании, 
механизм реализации прав позволяет трансфер основных прав из категории виртуальных в категорию конкрет-
ных ценностей. Однако, такое изменение может быть обеспечено только при участии государства, основная 
цель которого в отношении анализируемого учреждения есть не что иное, как обеспечение эффективного и под-
линного осуществления этих прав и свобод.

Ключевые слова: механизм гарантирования конституционных прав и свобод, средства защиты и охраны 
прав человека, парламентский контроль, юрисдикционная деятельность, контроль конституционности, исклю-
чение неконституционности.
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condiționat de procesele politice perturbatoare care 
au loc în viața statelor, modificarea viziunilor le-
giuitorului în raport cu legiferarea unor garanții și 
reglementarea temeiurilor realizării drepturilor și 
libertăților persoanei.

Dezvoltarea teoretică și practică a mecanis-
mului de garantare a drepturilor și libertăților 
constituționale, reprezintă o condiție necesară pentru 
activitatea eficientă a organelor legislative, precum 
și a celor care au ca atribuție aplicarea dreptului.

Mecanismul garanțiilor juridice poate fi analizat 
atât din punct de vedere static (ca ansamblu de mij-
loace legale), cât și dinamic prin prisma funcționării 
instituțiilor (activitatea subiecților cu competențe în 
domeniul drepturilor omului). În doctrina juridică 
din Federația Rusă, mecanismul garanțiilor juridice 
a drepturilor și libertăților constituționale este definit 
static ca fiind procesul de implementare prin condui-
ta subiecților a drepturilor menționate, precum și to-
talitatea condițiilor juridice de realizare și mijloacele 
de apărare a acestor drepturi în scopul punerii lor în 
aplicare [26, p.6].

De asemenea, în literatura de specialitate s-a 
menționat [23] că, noțiunea de ,,mecanism a 
garanțiilor juridiceˮ necesită a fi delimitată de ca-
tegoria ,,mecanism al realizării drepturilor omului.ˮ 
Aceste două concepte deși se află într-o legătură 
strânsă, totuși, constituie aspecte diferite ale proce-
sului realizării drepturilor omului. Dacă cea dintâi 
noțiune reflectă practica creării și funcționării unor 
mecanisme juridice cu caracter special, inclusiv a 
unor instituții care contribuie la înfăptuirea drepturi-
lor persoanei, atunci cea de-a doua categorie reflec-
tă practica realizării nemijlocite a acestor drepturi. 
Mecanismul garanțiilor juridice și mecanismul rea-
lizării drepturilor omului se corelează ca garanția și 
obiectul garanției.

Susținem această poziție, subliniind că, elemen-
tul esențial al mecanismului de realizare a drepturi-
lor îl reprezintă conduita titularilor acestor drepturi, 

care de cele mai multe ori este determinată ca fiind o 
conduită licită, conformă cu norma de drept. În acest 
sens, realizarea drepturilor nu este altceva decât ma-
terializarea practică, de către subiecții implicați în 
relațiile sociale, a cerințelor consacrate prin norme-
le constituționale, în scopul satisfacerii necesităților 
sau obținerii valorilor materiale, precum și spiritu-
ale, în ordinea determinată de lege. După cum s-a 
menționat, [22, p.211] mecanismul realizării dreptu-
rilor permite înfăptuirea transferului drepturilor fun-
damentale de la categoria de posibilități virtuale la 
cea de valori concrete.

Obiectivul fundamental al garanțiilor drepturilor 
omului îl reprezintă asigurarea unei exercitări neîn-
trerupte a acestor drepturi, realizarea protecției și re-
stabilirii acestora în situația în care au fost încălcate.

Se apreciază a fi rațional și oportun tratarea 
chintesenței conceptului de garanție a drepturilor și 
libertăților omului ca o direcție obiectiv necesară a 
activității statului, care reflectă destinația sa socială 
și suportul legislativ de care beneficiază. Drept ur-
mare, asigurarea drepturilor și libertăților persoanei 
reprezintă o funcție a statului, iar scopul fundamen-
tal al unui stat modern în raport cu instituția anali-
zată nu este altul decât realizarea unei implementări 
efective, autentice a acestor drepturi și libertăți.

Analiza lucrărilor științifice publicate la tematica 
cercetată ne permite să afirmăm că definirea con-
ceptului de mecanism al asigurării drepturilor și 
libertăților omului nu se bucură de o largă răspândire 
și consacrare. Referindu-ne la caracteristicile acestui 
mecanism putem aminti studiile unor așa doctrinari 
cum ar fi V. Butâlin [20], A. Mordoveț [24], Iu. Ano-
hin [19], care au adus un aport substanțial în aborda-
rea acestei problematici. Astfel, A. Mordoveț apreci-
ază că mecanismul juridic de asigurarea a drepturilor 
și libertăților fundamentale ale omului reprezintă un 
sistem de mijloace atât cu caracter internațional, cât 
și național, de norme și proceduri, care garantează in-
stituirea unor condiții ce ar permite un trai destoinic 
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pentru orice persoană, inclusiv realizarea, protecția și 
apărarea drepturilor și libertăților sale [24, p.85]. La 
rândul său, Iu. Anohin, într-o amplă cercetare con-
sacrată acestui subiect, menționează că, mecanismul 
juridic de asigurare a drepturilor și libertăților omului 
este necesar a fi abordat prin prisma a câtorva elemen-
te care formează un tot unitar, fiind legate indisolubil 
între ele, și anume: dreptul, care prin reglementările 
sale instituie mecanismul de protecție; statul, care 
prin intermediul organelor și structurilor legislative, 
executive și judecătorești asigură realizarea, protecția 
și apărarea drepturilor și libertăților fundamentale; 
răspunderea juridică, care intervine în situația în care 
garanțiile consacrate prin lege și asigurate de către 
stat nu sunt respectate [19, p.17].

Subsumând aceste opinii, considerăm necesar de 
a face unele nuanțări. În opinia noastră, asigurarea 
drepturilor și libertăților omului este indispensabil 
să fie analizată sub două aspecte: în sens larg și în 
sens restrâns. Astfel, în sens larg, asigurarea acestor 
drepturi nu este altceva decât instituirea de către stat 
a garanțiilor necesare realizării acestora, incluzând 
protecția, care reprezintă aspectul static al asigurării și 
apărarea, care constituie aspectul dinamic ale acesteia. 
Cât privește sensul restrâns al acestui concept, apre-
ciem că prin asigurare a drepturilor și libertăților per-
soanei înțelegem activitatea organelor puterii publice, 
a organizațiilor neguvernamentale și a cetățenilor în-
dreptată spre realizarea acestor valori. Anume, având 
în vedere acest din urmă sens, putem vorbi despre un 
mecanism real de asigurare, dar și realizare a dreptu-
rilor și libertăților fundamentale ale omului.

Protecția asigurată de către stat a drepturilor 
cetățeanului reprezintă modalitatea fundamentală și 
cea mai importantă în cadrul mecanismului complex 
de apărare a libertăților individului. Situația dată este 
condiționată de faptul că personalitatea umană și sta-
tul sunt două subiecte care se intersectează și se în-
trepătrund în mod organic. În acest sens, puterea de 
stat, în mod nemijlocit influențează asupra statutu-

lui juridic al persoanei, al numărului și conținutului 
drepturilor și libertăților acesteia.

Continuând să dezvoltăm acest subiect, trebuie 
să menționăm că mecanismul statal de protecție al 
drepturilor omului implică contribuția celebrului tri-
nom: puterea legislativă, puterea executivă și pute-
rea judecătorească.

Evidențiind aportul legislativului, constatăm ro-
lul dublu al Parlamentului în protecţia drepturilor 
omului: în primul rând, în calitate de reprezentant 
al poporului, Parlamentul trebuie să exprime prin 
legi aspiraţiile oamenilor la protecţia drepturilor 
lor fundamentale, iar în al doilea rând, este datoria 
Parlamentului de a asigura conformitatea legislaţiei 
interne cu legislaţia internaţională şi constituţională 
referitoare la drepturile omului. În exercitarea aces-
tor funții, organul legislativ este sprijinit de către 
Comisia drepturile omului şi relaţii interetnice, care 
se ocupă de promovarea politicilor şi strategiilor în 
domeniul drepturilor omului, precum şi monitoriza-
rea implementării acestora; asigură executarea hotă-
rârilor şi adreselor Curţii Constituţionale în dome-
niu; exercită controlul parlamentar în domeniile ce 
vizează protecția drepturilor omului.

Contribuția organului legislativ în domeniul asi-
gurării respectării drepturilor omului se manifestă 
și prin organizează de audieri parlamentare asupra 
problemelor celor mai stringente din domeniul pro-
movării drepturilor omului. 

Garantarea drepturilor și libertăților publice se 
poate asigura și prin instituția Președinției. Astfel, 
Preşedintele Republicii Moldova, ca garant al respec-
tării drepturilor omului, examinează petiţii de sine 
stătător sau prin readresare la instanţele competente 
și se implică în desfăşurarea activităţii legislative. În 
acest sens, art.93 al.2 din Constituția Republicii Mol-
dova prevede că ,,Preşedintele Republicii Moldova 
este în drept, în cazul în care are obiecţii asupra unei 
legi, să o trimită, în termen de cel mult două săptă-
mâni, spre reexaminare, Parlamentuluiˮ [6].
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Relevând activitatea Președintelui în domeniu 
examinării petițiilor, menționăm că în scopul asigu-
rării dreptului constituţional al cetăţenilor la petiţio-
nare, și în scopul exercitării de către autorităţile pu-
blice a obligaţiunilor lor prevăzute de legislaţia pri-
vind examinarea petiţiilor, Președintele Republicii 
Moldova a emis Decretul nr. 46-II privind asigurarea 
dreptului cetăţenilor la petiţionare din 17.02.1997, 
prin care a stabilit că organele „asigură executarea 
întocmai a Legii cu privire la petiţionare şi vor lua 
toate măsurile pentru protecţia drepturilor şi inte-
reselor legitime ale cetăţenilor prin soluţionarea la 
timp, obiectiv şi echitabil a problemelor expuse în 
petiţii”, iar instituția Președinției ,,stabileşte ziua de 
primire în audienţă a petiţionarilor de către Preşedin-
tele Republicii Moldova a patra zi de luni a fiecărei 
luni, de la ora 14.00 până la ora 19.00ˮ. [7] După 
cum putem constata, prin intermediul acestor preve-
deri, Președintelui țării i se atribuie rolul de garant 
al respectării drepturilor și libertăților fundamentale 
ale omului.

Un rol deosebit în realizarea mecanismului de 
protecție a drepturilor cetățenești îl are și Guvernul, 
alături de alte autorităţi publice centrale şi locale care 
sunt primele instituţii responsabile de respectarea 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale. Această ac-
tivitate este asigurată prin examinarea petiţiilor, prin 
efectuarea controlului administrativ asupra activităţii 
autorităţilor publice de diferit nivel sau prin interme-
diul organelor specializate abilitate cu controlul re-
spectiv [1, p.100]. În acest sens, Legea cu privire la 
Guvern, printre principiile de activitate ale Guvernu-
lui consacrate de art.3 enumeră și protejarea drepturi-
lor și libertăților omului [10]. Trebuie să menționăm 
că prin acest act normativ, au fost instituite și alte 
principii universale de o importanță incontestabilă, 
fără însă a se explica semnificația acestora, fapt care 
face principiile date mai mult declarative decât di-
rect aplicabile în situațiile în care există ambiguitatea 
normelor legii. Ar fi fost mult mai util dacă formula 

principiilor călăuzitoare în activitatea Guvernului era 
însoțită de explicarea și semnificația clară a acestora, 
inclusiv consecințele pentru nerespectarea lor, cum ar 
fi: responsabilitatea politică pentru performanță, res-
ponsabilitatea ministerială, neimplicarea executivului 
în activitatea legislativului și judiciarului, autonomiei 
autorităților publice locale, independența funcțională 
a instituțiilor publice, etc.

Printre mecanismele cele mai eficace de protecție 
și realizare a drepturilor omului se înscrie puterea ju-
decătorească. După cum s-a menționat într-o lucrare 
de dată mai recentă, [16, p.57] este imposibilă defi-
nirea puterii judecătoreşti ca fiind în exclusivitate o 
totalitate de atribuţii ce ţin de soluţionarea conflic-
telor sau ca un sistem de organe judecătoreşti (orga-
ne chemate să realizeze justiţia), sau să considerăm 
unul dintre aceste elemente constitutive ca fiind mai 
important în raport cu celălalt. Organul judecătoresc, 
justiţia şi puterea judecătorească sunt concepte inter-
dependente, fapt confirmat și prin dispoziţiile consti-
tuţionale care reflectă acest adevăr: art. 114 din Con-
stituţia Republicii Moldova – „Justiţia se înfăptuieş-
te în numele legii numai de instanţele judecătoreşti” 
[6]. La rândul său, art. 115 din Constituţia Republicii 
Moldova, precum şi art. 15 din Legea privind orga-
nizarea judecătorească [11] consacră existența urmă-
toarelor categorii de instanţe judecătoreşti: judecăto-
riile; curţile de apel; Curtea Supremă de Justiţie.

Activitatea jurisdicțională desfășurată de către 
instanțele de judecată reprezintă unul din mijloacele 
cele mai importante pentru asigurarea respectului, 
protecţiei şi promovării drepturilor omului. Prin de-
finiţie, aceasta trebuie să garanteze drepturile cetăţe-
nilor împotriva oricăror abuzuri, sancţionând pe cei 
vinovaţi de încălcarea legii şi restabilind drepturile 
care au fost încălcate.

Prin finalitatea sa, actul de justiţie se situează 
printre principalii factori de consolidare a celor mai 
importante relaţii sociale, deoarece întruchipează 
virtutea morală fundamentală, menită să asigure ar-
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monia şi pacea socială, la a căror realizare contribuie 
deopotrivă regulile religioase, morale şi juridice. Jus-
tiţia urmăreşte ca, în tratamentul dintre oameni, să fie 
exclusă orice disparitate care nu ar fi fondată pe con-
solidarea drepturilor fiecăruia, astfel că prescripţiile 
dreptului pozitiv sunt supuse controlului justiţiei. 

Ca mijloacele procedurale concrete de care pot 
uza cetăţenii pentru a-și apăra drepturile în instanțele 
de judecată enunțate, Codul de procedură civilă [4] 
prevede cererea de chemare în judecată (art.166) 
şi căile ordinare şi extraordinare de atac împotriva 
hotărârilor judecătoreşti (apelul-art.357, recursul-
art.429, revizuirea- art.446), iar Codul de procedură 
penală [5] prevede plângerea prealabilă ( art. 263), 
căile de atac împotriva măsurilor dispuse de procu-
ror în cursul urmăririi penale (art.299¹), căile de atac 
ordinare şi extraordinare împotriva hotărârilor jude-
cătoreşti (apelul-art.400, recursul-art.420, recursul 
în anulare-art.452, revizuirea-art.458).

Căile procedurale menţionate asigură persoane-
lor interesate protecția necesară din partea acelor 
instanțe de judecată, cărora, prin lege, li s-a stabilit 
competenţa de a hotărî în materie civilă sau penală. 
Competenţa a fost definită drept aptitudinea recunos-
cută de lege unei instanţe judecătoreşti (sau unui alt 
organ de jurisdicţie ori cu activitate jurisdicţională) 
de a judeca un anumit litigiu [8, p.210]. Exercitarea 
acestei aptitudini este, totodată, o îndatorire, institu-
ită de lege în scopul de a garanta dreptul părţilor de 
acces la justiţie, pentru a obţine o protecţie judiciară 
efectivă. Conținutul şi limitele competenţei instanţe-
lor decurg din principiul constituţional al separaţiei 
puterilor în stat: înfăptuirea justiţiei este încredințată 
instanţelor judecătoreşti, alcătuite din judecători care 
se bucură de garanţiile independenţei şi inamovibi-
lităţii, pentru a se putea supune numai legii (art. 116 
din Constituţie), iar nu altor autorităţi publice.

În raport cu prevederile constituționale 
menționate, existența unor organe administrative de 
jurisdicție nu poate să ducă la înlăturarea intervenției 

instanțelor judecătorești, deoarece relația dintre 
autoritățile publice și puterea judecătorească ex-
clude posibilitatea ca un organ administrativ, chiar 
cu caracter jurisdicțional, să se substituie autorității 
judecătorești.

Pe cale de consecință, hotărârile unui organ cu 
atribuții de jurisdicție administrativă sunt supuse 
controlului judecătoresc al instanței de contencios 
administrativ, iar părților nu li se poate limita exerci-
tarea acestui drept consacrat prin prevederile art.53 
din Constituția Republicii Moldova.

Instituţia contenciosului administrativ reprezintă 
„forma democratică de reparare a încălcărilor săvâr-
şite de către organele şi autorităţile administrative, 
de limitare a puterii arbitrare a acestora, de asigurare 
a drepturilor individuale a administraţilor”, sau, mai 
sintetic, „forma juridică de apărare a particularilor, 
persoane fizice sau juridice, împotriva abuzurilor 
administraţiei publice” [3, p.519]. Justiţia adminis-
trativă are un rol important în apărarea drepturilor 
fundamentale ale cetăţeanului. Această instituţie 
întăreşte legalitatea actelor administrative şi apără 
drepturile recunoscute de lege particularilor, scopul 
justiţiei administrative fiind acela de a asigura legali-
tatea actelor administrative. Legalitatea este una din 
principalele caracteristici ale statului de drept.

În Republica Moldova nu există o justiţie admi-
nistrativă în sensul organizării ei într-un sistem pro-
priu de organe, unitatea jurisdicţională fiind un prin-
cipiu unanim admis. Astfel, principala, dar nu şi uni-
ca procedură administrativă, este cea în contencios 
administrativ, care se realizează de către judecători 
specializați în acest domeniu sau de colegii speciali-
zate ale instanţelor judecătoreşti de drept comun.

Instituţia contenciosului administrativ reprezintă, 
după cum s-a remarcat în doctrina juridică „forma 
democratică de reparare a încălcărilor săvârşite de 
către organele şi autorităţile administrative, de li-
mitare a puterii arbitrare a acestora, de asigurare a 
drepturilor individuale a administraţilor” sau, mai 
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sintetic, „forma juridică de apărare a particularilor, 
persoane fizice sau juridice, împotriva abuzurilor ad-
ministraţiei publice” [13, p. 327].

Caracterizată prin obligativitatea procedurii pre-
alabile (deși nu în toate cazurile), urgenţă, publici-
tate şi accesibilitate în ceea ce priveşte cuantumul 
cheltuielilor de judecată (reclamantul fiind scutit 
de la plata taxei de stat), reglementarea procedurii 
de judecată scoate în evidenţă importanţa instituţiei 
contenciosului administrativ pentru garantarea drep-
turilor fundamentale ale omului. 

Totodată, indiferent de tipul contenciosului - 
obiectiv sau subiectiv - efectele se rezumă atât la asi-
gurarea respectării unor drepturi recunoscute de lege 
persoanelor fizice sau juridice, cât și la asigurarea 
respectării stricte a legalității și ordinii de drept.

O parte inalienabilă a mecanismului juridic de 
realizare a statului de drept o constituie controlul 
constituționalității legilor care, de rând cu contro-
lul jurisdicțional al legalității actelor administrative, 
precum și organizarea unei justiții independente, 
ține să execute în fapt garanțiile privind drepturile 
și libertățile fundamentale ale omului și cetățeanului 
în RM. 

Dreptul la un proces echitabil presupune inclusiv 
prezumția de conformitate a actelor normative inter-
pretate și aplicate de instanța judecătorească în actul 
de înfăptuire a justiției cu normele constituționale și 
legislația internațională. Prin urmare, soluţionarea 
unui litigiu nu poate implica promovarea unui drept 
prin intermediul unor norme neconstituționale.

După cum s-a menționat în literatura de speciali-
tate, [14, p.19] expresia control al constituționalității 
desemnează activitatea organizată de verificare a 
conformității legilor cu Constituția. Ca instituție a 
dreptului constituțional, controlul constituționalității 
legilor cuprinde ansamblul normelor privitoare la 
autoritățile competente de a exercita această verifi-
care, la procedurile aplicabile și la măsurile ce pot fi 
luate după realizarea acestor proceduri.

În conformitate cu actuala Constituție, în Repu-
blica Moldova, controlul constituționalității legilor 
anterior și posterior intrării lor în vigoare este exer-
citat de Curtea Constituțională, care constituind 
,,unica autoritate de jurisdicție constituționalăˮ ga-
rantează ,,responsabilitatea statului față de cetățean 
și a cetățeanului față de statˮ (art.134 al.1 și 3 din 
Constituție).

Analizând activitatea Curții Constituționale nu 
putem să nu relevăm potenţialului creator al juris-
prudenţei acesteia, inclusiv în ceea ce priveşte posi-
bilitatea de a influenţa conţinutul normativ al Legii 
fundamentale. Această competenţă cvasi-legislativă 
nu aduce atingere puterii suverane a Parlamentului 
- sau a altor corpuri legislative similare existente în 
diverse sisteme juridice naţionale - în ceea ce pri-
veşte elaborarea actelor normative. Explicaţia rezidă 
în faptul că unul dintre cele mai importante scopuri 
ale curţilor constituţionale este acela de a asigura 
echilibrul între puterile statului, legislativă, execu-
tivă şi judecătorească, astfel că, prin atribuţiile lor, 
nu numai că nu perturbă echilibrul instituţional, ci, 
dimpotrivă, ele aplanează conflictele şi stimulează 
colaborarea dintre autorităţile statului.

Activitatea creativă a autorităţilor constituţionale 
trebuie să se înscrie însă în limitele conferite lor prin 
Constituţie şi lege, auto-limitarea (self restraint) re-
prezentând una dintre caracteristicile pe care acestea 
ar trebui să o urmărească în permanenţă. Această re-
ţinere în a-şi extinde în mod nepermis prerogativele 
ar trebui să fie şi standardul de care să ţină seama şi 
Curtea Constituţională a Republicii Moldova.

Un aspect caracteristic controlului de 
constituționalitate a legilor este excepția de 
neconstituționalitate, care, în Republica Moldova, 
reprezintă o procedură de inițiere de către instanțele 
ordinare de judecată, la inițiativa părților sau din ofi-
ciu, a controlului conformității unei legi sau a unui 
alt act normativ, cu normele constituționale. Acest 
moment reflectă în esență existența unui raport triun-
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ghiular între partea aflată în proces, instanța de jude-
cată, în fața căreia se invocă neconstituționalitatea, 
și Curtea Constituțională, chemată să soluționeze 
excepția de neconstituționalitate.

După cum subliniază fostul Președinte al Curții 
Constituționale, dl Al. Tănase, controlul concret de 
constituţionalitate pe cale de excepţie constituie sin-
gurul instrument prin intermediul căruia cetăţeanul 
are posibilitatea de a acţiona pentru a se apăra împo-
triva legislatorului însuşi, în cazul în care, prin lege, 
drepturile sale constituţionale sunt încălcate. În acest 
context, dreptul de acces al cetățenilor prin interme-
diul excepției de neconstituționalitate la instanța 
constituțională reprezintă un aspect al dreptului la 
un proces echitabil [15].

În același spirit un alt judecător al Curții 
Constituționale, dl V. Zaporojan, menționează în una 
din lucrările sale că, [17, p.412] excepţia de necon-
stituţionalitate reprezintă o cale de acces indirect al 
persoanei, prin intermediul instanţelor de drept co-
mun la justiţia constituţională, pentru sesizarea ac-
telor normative prin care se încalcă drepturile sale. 
Totodată, se menționează că, excepţia de neconsti-
tuţionalitate şi pentru judecător este unica procedură 
la care poate recurge atunci când există dubii asupra 
constituţionalităţii unei norme legale.

Mecanismul de ridicare a excepţiei de neconstitu-
ţionalitate a suferit modificări substanțiale odată cu 
adoptarea de către Curtea Constituțională a Republi-
cii Moldova a Hotărârii nr. 2 din 09.02.2016 pentru 
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) şi g) din 
Constituţia Republicii Moldova, [9] în cadrul căreia 
s-a stipulat:

,,93. Curtea menționează că dispoziţiile art. 135 
alin. (1) lit. g) din Constituţie relevă una din atri-
buţiile Curţii Constituţionale de a exercita controlul 
constituţionalităţii legilor şi a altor acte normative ce 
au incidenţă asupra examinării unui litigiu de către o 
judecată ordinară, procedura de control fiind iniţiată 
pe cale de excepţie.

94. Prin urmare, competența instanței 
constituționale exercitată prin litera g) a articolu-
lui 135 din Constituţie urmează a fi raportată la 
competența generală de exercitare a controlului 
constituționalității actelor normative cuprinsă la li-
tera a) a aceluiași articol.

95. Având la baza rațiunea și esența instituției 
„excepției de neconstituționalitate”, dreptul de a ridi-
ca excepția aparține tuturor instanțelor judecătorești, 
respectiv judecătorilor din cadrul acestora.

107. În același timp, în temeiul art. 135 alin. (1) 
lit. a) și lit. g), sesizarea privind controlul constituţi-
onalităţii unor norme ce urmează a fi aplicate la solu-
ţionarea unei cauze se prezintă direct Curţii Consti-
tuţionale de către judecătorii/completele de judecată 
din cadrul Curții Supreme de Justiție, curților de apel 
și judecătoriilor, pe rolul cărora se află cauza. O ast-
fel de interpretare asigură principiul constituțional al 
independenței tuturor judecătorilor în soluționarea 
cauzelor și supremația Constituției în procesul de 
apărare a drepturilor și libertăților fundamentale.ˮ

Prin această hotărâre, Curtea a identificat 
ca subiecți cu drept de invocare a excepției de 
neconstituționalitate, atât instanța de judecată din 
oficiu, care, respectând principiul supremației 
Constituției, nu este în drept să aplice o normă în pri-
vinţa căreia există incertitudini de constituționalitate; 
cât și părțile în proces, inclusiv reprezentanții aces-
tora, drepturile și interesele cărora pot fi afecta-
te prin aplicarea unei norme neconstituționale la 
soluționarea cauzei. 

În același context, necesită a fi menționată și opi-
nia judecătorului Curții Constituționale A. Băieșu, 
[2, p.17] la care aderăm și noi, potrivit căreia, având 
în vedere rolul crescând al arbitrajului, ca modalita-
te alternativă de soluționare a litigiilor este necesar 
de operat modificări legislative pentru ca excepția 
de neconstituționalitate să poată fi ridicată nu nu-
mai în fața instanțelor de drept comun, dar și în fața 
instanțelor de arbitraj comercial, dat fiind că și aces-
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tea desfăşoară o activitate jurisdicţională în temeiul 
convenţiei de arbitraj a părţilor, iar hotărârile pe care 
le pronunţă au aceeaşi forţă şi sunt susceptibile de 
executare silită, precum şi hotărârile judecătoreşti.

Urmărind evoluția instituției excepției de 
neconstituționalitate după adoptarea Hotărârii Curții 
Constituționale nr.2 din februarie 2016, când a urmat 
o avalanșă de sesizări din partea instanțelor de jude-
cată de toate nivelele, putem constata că s-a reușit 
valorificarea plenară a potențialului instituției date, 
începând cu faza judecării cauzei în fond, accesul la 
Curtea Constituțională devenind pentru Republica 
Moldova un mijloc eficient de apărare a drepturilor 
constituționale ale persoanelor și, în același timp, o 
modalitate eficientă de control al constituționalității 
actelor normative care privesc drepturile și libertățile 
fundamentale.

Concluzii. Juridicizarea drepturilor omului nu 
poate fi distanțată de constituțiile și declarațiile care 
le consemnează, adică de ideea de justiție, legată in-
discutabil de două valori fundamentale - demnitatea 
și egalitatea umană. Cu toate acestea, consacrarea 
constituțională a drepturilor și libertăților fundamen-
tale nu garantează și respectarea lor, fapt care deter-
mină crearea unor mecanisme de realizare a acestora, 
mecanisme care în doctrina juridică poartă denumi-
rea de garanții. Aceste garanții reprezintă instrumen-
te prin care se asigură persoanei posibilitatea de ași 
exercita drepturile și a beneficia de libertățile sale.

Mecanismul juridic de asigurare a drepturilor și 
libertăților persoanei se analizează ca un ansamblu 
de organe și instituții ale statului sau a organimelor 
non-statale și a instrumentariului juridic utilizat de 
către acestea, direcționat spre realizarea drepturilor 
și libertăților omului.

Punerea în funcțiune a mecanismului de realizare 
a drepturilor și libertăților fundamentale presupu-
ne: a) instituirea de către stat a garanțiilor necesare 
realizării acestor drepturi, incluzând protecția lor, 
care reprezintă aspectul static al asigurării drepturi-

lor și apărarea, care constituie aspectul dinamic al 
acesteia; b) activitatea organelor puterii publice, a 
organizațiilor neguvernamentale și a cetățenilor în-
dreptată spre realizarea acestor valori. Anume, având 
în vedere acest din urmă sens, putem vorbi despre un 
mecanism real de asigurare, dar și realizare a dreptu-
rilor și libertăților fundamentale ale omului.

În categoria mecanismelor interne cele mai eficace 
de protecție și realizare a drepturilor omului se înscrie 
puterea judecătorească. Activitatea jurisdicțională 
desfășurată de către instanțele de judecată reprezintă 
unul din mijloacele cele mai importante pentru asi-
gurarea respectului, protecţiei şi promovării dreptu-
rilor omului. Prin definiţie, aceasta trebuie să garan-
teze drepturile cetăţenilor împotriva oricăror abuzuri, 
sancţionând pe cei vinovaţi de încălcarea legii şi re-
stabilind drepturile care au fost încălcate.

Având în vedere impactul instituției excepției de 
neconstituționalitate asupra sporirii eficienței contro-
lului de constituționalitate a actelor normative, pre-
cum și rolul crescând al arbitrajului, ca modalitate 
alternativă de soluționare a litigiilor este necesar de 
operat modificări legislative în legislația cu privire la 
arbitraj, pentru ca excepția de neconstituționalitate 
să poată fi invocată nu numai în fața instanțelor de 
drept comun, dar și în fața instanțelor de arbitraj co-
mercial, care, de asemenea, desfăşoară o activitate 
jurisdicţională în temeiul convenţiei de arbitraj a 
părţilor, iar hotărârile pe care le pronunţă sunt obli-
gatorii pentru părți şi susceptibile de executare silită 
după încuviințare.
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