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Aleksey Romanchuk
The origin of ”rings and weapons” oaths of Old Russians: Slavic, Germanic and Celtic parallels

Origin of “rings and weapons” oaths of X century’s Old Russians is considered by comparative analysis of Germanic 
and Slavic traditions. It was demonstrated that many Slavic peoples used oaths by weapons. For some of them (Serbs, Bulgar-
ians, Slovaks, Czechs) it is impossible to explain these oaths by Scandinavian influence. Celts used oaths by weapons too. The 
comparison between Slavic and Germanic traditions of oaths by weapons demonstrates some essential differences in the key 
semantic and ritual details. The Old Russian oaths by weapons are closely to Slavic tradition.

“Ring oath” exists in Slavic tradition of betrothal. The analysis of linguistic and ethnographic data allows us to suppose 
the for-Slavic origin of this ring’s oath. Besides, we can think that this is a reminiscence of a previously existed Slavic tradition 
of “ring oaths” in some other contexts as well. Celts and Romans uses rings in betrothal too; Celts swear by torques. All these 
facts make us thinking that oaths by rings were common for many Indo-European peoples too.

The comparison between Old Russians’ and Germanic oaths by rings shows the important difference too. Namely, Old 
Russians swear by their own rings taking them off and putting down on the ground. In contrast, Scandinavians (as well as all 
Germans) swear on sanctuary rings, putting them on for a ritual of oath. It looks like the Old Russians’ “rings and weapons” 
oath appeared as a result of their longtime contacts with Slavs.

Alexei Romanciuc 
Originea jurămintelor ruşilor “cu armă şi brăţară”: paralele slave, germane şi celtice

Originea jurămintelor ruşilor “cu armă şi brăţară” este examinată prin analiza comparativă a tradiţiilor de jurământ 
a germanilor şi slavilor. S-a demonstrat că la diferite popoare slave este atestat jurământul cu arma. Printre altele şi la sîrbi, 
bulgari, cehi şi slovaci – ce este imposibil de explicat prin influenţa scandinavă. Jurământul cu armă a existat şi la celţi. Com-
paraţia dintre tradiţiile slave şi cele germanice (inclusiv a scandinavilor) a jurământului cu armă arată că există o diferenţă 
esențială dintre ele în nuanţe semantice şi rituale importante. Jurământul cu armă a ruşilor vechi este mai apropiat de tradiţia 
slavă.

Jurământul cu inele există în tradiţia slavă la logodnă. Analiza datelor lingvistice şi etnografice ne permite să conside-
răm că este o tradiţie slavă veche. De asemenea, este foarte probabil că jurământul cu inele la logodnă reprezintă o reamintire 
a tradiţiei jurământului cu inele (brăţări) în mai multe contexte, care a existat la slavi anterior. Dar folosirea inelelor la logodnă 
la celţi şi la romani, alături cu jurământul cu torques la celţi, ne permite să considerăm că jurământul cu inele tot a existat 
anterior la mai multe popoare indoeuropeene.

Comparaţia jurământului ruşilor cu brăţări şi a tradiţiei asemănătoare a germanilor demonstrează o diferenţă esenţială 
dintre ele. Anume, ruşii când făceau jurământul cu brăţări, le scoteau de pe ei şi le puneau pe pământ. Dar scandinavii, ca şi 
alţi germani, fac jurământul cu brăţări de sanctuar, îmbracă aceste brăţări special pentru ritualul de jurământ. Aşadar, putem 
să concludem că jurământul ruşilor de fapt s-a format ca rezultat al relaţiilor lor îndelungate cu slavii.

Алексей Романчук
Происхождение клятв русов «оружьем и обручьем»: славянские, германские и кельтские параллели

Происхождение клятв русов X в. «оружьем и обручьем» рассматривается методом сравнительного анализа 
германской и славянской традиций. Показано, что у различных славянских народов была клятва оружием. В том 
числе и у тех (сербов, болгар, словаков, чехов), где ее никак нельзя объяснить скандинавским влиянием. Клятва 
оружием фиксируется и у кельтов. Сопоставление славянской и германской клятв оружием показывает наличие 
радикальной разницы между ними в ключевых смысловых и обрядовых нюансах. Клятва русов оружием ближе как 
раз к славянской традиции.

Клятва на кольцах представлена в славянской традиции при обручении – и, анализ лингвистических и этно-
графических данных позволяет говорить о ее праславянском происхождении. А также предполагать, что она пред-
ставляет собой реминисценцию существовавшей в до-христианское время у славян клятвы на кольцах и в иных 
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Введение
Клятвы русов, известные по ПВЛ (они при-

носят их в процессе заключения князьями Олегом, 
Игорем и Святославом договоров с греками), име-
ют длительнейшую историю исследований и об-
ширную историографию. Из относительно недав-
но вышедших стоит особо отметить прекрасные 
работы Е. А. Мельниковой (2008; 2012; 2014) – в 
которых так или иначе упомянуты и важнейшие 
представители предшествующей историографии. 
А также очень интересные статьи А.А. Фетисова 
[Fetisov 2002], П.С. Стефановича [Stefanovich 2006], 
А.М. Введенского [Vvedenskii 2006], А.А. Роменско-
го [Romenskii 2016], В.С. Кулешова [Kuleshov 2017].

Надо заметить, что доминирующая в истори-
ографии точка зрения заключается в том, что клят-
вы русов имеют скандинавское происхождение.

При этом, сторонники скандинавского про-
исхождения клятв русов обычно учитывают ис-
ключительно германский (или даже уже – только 
скандинавский) контекст. И фактически молча-
ливо исходят из того, что в славянском контексте 
аналогии этим клятвам обнаружены быть не могут.

Впрочем, некоторые из сторонников сканди-
навского происхождения клятв русов последнюю 
идею даже прямо и весьма безапелляционно вы-
сказывают: «Очевидно, что клятвы русов не имеют 
ничего общего с клятвами славян» [Gubarev 2013, 
243]. Или: «Как убедительно показал О.Л. Губа-
рев, в русской клятве Xв. нет и славянских следов» 
[Kuleshov 2017, 257].

Однако это утверждение (заключительный 
вывод статьи О.Л. Губарева) совершенно очевид-
но является ошибкой, и основано попросту на не-
знании (или игнорировании) славянского контек-
ста. Поскольку, в частности, клятвы на оружии у 
различных славянских народов хорошо известны 
– и (что очень важно) нет никакой возможности 
связать эти славянские клятвы со скандинавским 
влиянием.

Поэтому, в данной статье я как раз и хотел 
бы рассмотреть и сопоставить одновременно и 
германский (а не только скандинавский), и сла-
вянский, а также – кельтский, контексты клятв 
«оружьем и обручьем». Полагаю, что воссоздав 
для себя целостную картину, мы сможем более 

адекватно оценивать и проблему происхождения 
клятв русов.

Клятвы оружием: славяне, германцы и кельты
Итак, давайте посмотрим подробнее, и нач-

нем с клятв на оружии – и со славян.
Прежде всего, уже словарная статья «Клятва» 

во втором томе научной энциклопедии «Славян-
ские древности: этнолингвистический словарь» 
приводит весьма любопытную информацию: «в 
послании папы Николая I болгарскому царю Бо-
рису (IX в.) указывается, что болгары клялись пе-
ред положенным перед собой мечом. В народной 
традиции бытовала К[лятва] над заряженным ру-
жьем (укр., серб.). У болгар клятва утверждалась 
целованием топора» [Belova 1999, 513].

Впрочем, процитируем некоторые первоис-
точники этой информации – излагающие ее более 
развернуто, и с существенными для нас дополне-
ниями.

Итак, «клятва на оружии была и у болгар, как 
показывают Responsa ad consulta Bulgarorum папы 
Николая I: Perhibetis vos consuetudinem habuisse 
quotiescumque aliquem iure iurando pro qualibet re 
disponebatis obligare, spatham in medium afferre et 
per eam iuramentum agebatur. Act. Cons. V. 375. Cap. 
67. На память о клятве оружием остаются у болгар 
и у сербов многие заклинания … У чехов и сло-
ваков есть тоже подобные заклинания … Sekerou 
hazeti – бросать секиру – значит у них клясться» 
[Sreznevskii 1893, 1236].

Важная информация о клятвах на оружии у 
сербов, чехов и словаков сообщается А. Н. Афа-
насьевым [Afanas’ev 1865, 273]. Здесь же он упо-
минает о наблюдении А.Ф. фон Рейца, когда один 
из русских крестьян при споре с другим предло-
жил дать клятву на оружии; эти сведения полвека 
спустя процитировал Н. П. Павлов-Сильванский 
[Pavlov-Sil’vanskii 1988, 500].

Среди украинских казацких и болгарских 
проклятий мы видим такие, которые апеллируют к 
«ясным мечам» или «первой сабле» [Sumtsov 1896, 
11]. Сербские песни о Марко Кралевиче также 
дают нам яркие примеры сбывающихся прокля-
тий о смерти злодея от собственного оружия («Ко-
ролевич Марко узнает отцовскую саблю»). Очень 

контекстах. Использование кольца при обручении у кельтов и римлян, а также клятва кельтов на torques (шейной 
гривне) позволяет думать, что и клятва на кольцах была характерна для многих индоевропейских народов.

Сопоставление же клятв русов «обручьем» и германской традиции клятв на кольцах позволяет заметить нали-
чие важного обрядового отличия между ними: русы клянутся «обручьем», слагая его с себя – тогда как скандинавы 
(и вообще германцы) клянутся на алтарных кольцах, одевая их специально для клятвенной церемонии. Вероятно, 
клятва русов «оружьем и обручьем» сложилась как раз в результате их длительного взаимодействия со славянами.

Алексей Романчук
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обширная и важная информация об апелляции к 
оружию в формулах угроз и проклятий в заговорах 
у славян собрана в [Vinogradova 2005, 425-440].

Здесь необходимо подчеркнуть, что прокля-
тия и заклятия – представляют собой фактически 
инвариант клятвы: «клятва – это то же прокля-
тие, но обращенное на субъекта, на говорящего» 
[Sumtsov 1896, 11; см. также: Belova 1999, 513; ESSJA 
10, 39], и потому – весьма ценный источник инфор-
мации о собственно клятве.

На некоторые славянские параллели клятв 
русов обращал внимание и П. С. Стефанович 
[Stefanovich 2006, 398-399, prim. 57]. Помимо того 
же письма папы Николая («о клятве болгар (прав-
да, неясно, славянского или тюркского происхож-
дения)», он указывает (со ссылкой на И. Дуйчева, 
который «наиболее последовательно отстаивал 
точку зрения об общеславянском характере клят-
вы оружием») также на сведения Козьмы Праж-
ского о клятве оружием князя лучан Властимила 
(Властимил клянется «рукоятью меча» [KP 1962, 
49]), и на сообщение Галла Анонима о клятве мо-
равского князя Святополка польскому Болеславу 
Кривоустому «соединившись с ним одним щитом».

И, П. С. Стефанович также подчеркнул, что 
именно «клятва болгар наиболее близка древне-
русской, так как они также клали мечи на землю».

Письмо папы Николая особо выделил и А.А. 
Фетисов [Fetisov 2002, 44]. Однако, он сопоставил 
его сведения с информацией о клятве оружием у 
авар, и связал клятву оружием у болгар с прото-
болгарским компонентом в их этногенезе.

Правда, как раз тюркских параллелей (за ис-
ключением авар) клятве болгар А.А. Фетисов не 
приводит. Но такие параллели действительно су-
ществуют - именно, у башкир и тувинцев.

Так, ««у тувинцев, когда договор о мире или по-
братимстве скрепляется клятвой и лизанием стре-
лы, сабли, ножа» [Bagautdinova 2001, 99]. У башкир 
существовал обычай ‘подвержение суду стрелы’.

Тем не менее, несмотря на наличие этих тюрк-
ских параллелей, все же кажется более оправдан-
ным связывать существование этой (по крайней 
мере) клятвы оружием у болгар именно со славян-
ским компонентом их этногенеза.

На мой взгляд, в пользу такого вывода сви-
детельствует, во-первых, то, что как клятва авар, 
так и прочие известные мне тюркские параллели 
структурно (притом в, как увидим ниже, важней-
шем аспекте) все же отличаются от клятвы болгар. 
Ни в одной из них нет сложения оружия на землю. 
И, наоборот, по крайней мере в двух тюркских тра-
дициях зафиксировано требование к прикоснове-
нию ртом\лизанию оружия.

Во-вторых – мы видим наличие параллелей 
(притом структурно идентичных и отличающихся 
от тюркских традиций) клятве оружием у других, 
помимо болгар, славянских народов.

Впрочем, даже если оставить клятву болгар 
под вопросом, это никак не отменит прочих сла-
вянских параллелей. Поэтому, думаю, приведен-
ной информации уже достаточно, чтобы сделать 
вполне определенные выводы.

Именно: как мы видим, клятва оружием 
действительно представлена у большинства (по 
крайней мере – если не всех) славянских народов. 
Притом, среди этих славянских народов и такие 
(болгары, сербы, словаки, чехи) - для которых ни о 
каком скандинавском влиянии, очевидно, и гово-
рить не приходится.

И это, собственно, ключевой момент. Даже 
если допустить, что клятвы оружием славянских 
народов – все же появились в результате их взаи-
модействия с различными тюркскими и угорски-
ми группами, которое имело место и было очень 
тесным в течении V-IX вв.1

Однако, все же, полагаю, славянская традиция 
клятв оружием имеет самостоятельный статус, и 
равно не связана также и с тюркским (или угор-
ским) влиянием. И здесь, вслед за П. С. Стефано-
вичем (и рядом его предшественников в этом отно-
шении), и развивая данную мысль, обратим особое 
внимание: в цитированных клятвах различных 
славянских народов оружие тоже ложилось на зем-
лю – как и в засвидетельствованных в ПВЛ клят-
вах русов. Более того, чешский и словацкий мате-
риал свидетельствует даже о том, что положение 
оружия на землю имело центральный (или один 
из центральных) смысл в этом славянском обряде 
принесения клятвы – что, видимо, и выразилось в 
формировании у чехов и словаков формулы «бро-
сить секиру» [на землю] в значении ‘клясться’.

По всей видимости, центральное значение 
положения оружия на землю в славянских клятвах 
связано с тем, что, по «наиболее вероятной (в том 
числе реально-семантически)» этимологии (пред-
ложенной А. Брюкнером) славянское *klęti (sę) 
‘проклинать, клясться’ связано с праславянским 
глаголом *kloniti (sę) ‘склоняться’: «славянин во 

1 Угорские параллели не стоит упускать из виду не толь-
ко в связи с многократно обсужденной информацией о 
клятве оружием у остяков [Mansikka 2005, 75]. Но и в 
свете сведений, которые как будто в контексте проблемы 
клятв русов вниманием сегодня обходят – клятву вогу-
лов: «А крепость их: пьют с золота …» [Pavlov-Sil’vanskii 
1988, 499, prim. 60]. Т.е., гипотетическому «питью с зо-
лота» в клятве русов имеются не только тюркские – но и 
угорские параллели.

Происхождение клятв русов «оружьем и обручьем»: славянские, германские и кельтские параллели
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время клятвы склонялся до земли, касаясь ее ру-
кой» [ESSJA 10, 38, 66-68].

Разумеется, клятва оружием у славян – лишь 
одна из разновидностей используемых ими клятв. 
Но в этом отношении славяне ничем принципи-
ально не отличаются от, например, тех же скан-
динавов [Svanidze 2014, 630-631; Sumtsov 1896, 10; 
Pavlov-Sil’vanskii 1988, 489; Riisoy 2016, 141-146].

Продолжая о клятвах славян оружием, кос-
нусь отдельно еще и такой, популярной у славян 
клятвы, как клятва камнями. Именно, того, что, 
как можно предположить, по крайней мере в неко-
торых контекстах эта клятва была тоже изначально 
связана как раз с клятвами Перуном – и оружием.

В пользу такого предположения служит то, 
что связь камня и бога-громовержца в индоевро-
пейской вообще и славянской, в частности, тра-
дициях была раскрыта и убедительно аргументи-
рована уже достаточно давно: «Оружием Перуна 
обычно являются камни» [Ivanov, Toporov 1974, 
85]; ср. также: «Камень – оружие карающего бога, 
Перуна …» [Levkievskaia, Tolstaia 1999, 452]. При-
чем, любопытно, что камень как оружие бога-гро-
мовержца – именно самый архаичный вариант 
индоевропейского мифа [Ivanov, Toporov 1974, 96]. 
Позднее, по мере технического прогресса, его сме-
няли другие виды оружия громовержца – вплоть 
до мушкетов и двустволок.

Для нас здесь существенно, что, в частности, 
у римлян мы находим как раз клятву Юпитером 
Камнем: «Клятва Юпитером Камнем … утвержда-
ющий клятвою договор берет в руку камень и, по-
клявшись …, произносит такие слова: “… да буду 
повергнут, как этот камень”. При этих словах про-
износящий клятву кидает камень» [Polibii, kn.III, 
gl. 25, 6-9].

Наличие этих римских параллелей (при, как 
увидим ниже – существовании ярко выраженной 
клятвы оружием у кельтов), кстати, позволяет во-
обще думать, что клятва оружием – традиция об-
щеиндоевропейская. В пользу такого вывода сви-
детельствует, полагаю, и греческий материал – на 
который, кажется, ранее в контексте клятв русов 
тоже никто еще внимания не обращал. Именно 
– клятвы эфебов: «в первый год эфебии Э[фебы] 
приносили в храме Аглавры, в присутствии чле-
нов своих демов, клятву, обязуясь не позорить свя-
щенного оружия, … и чтить богов своих предков» 
[Obnorskii 1904, 203].

По всей видимости (и принимая в расчет как 
раз и клятву эфебов), клятвы оружием были у ин-
доевропейских народов изначально характерны 
для воинских мужских союзов; позднее – для дру-
жинной среды и, в целом, «людей войны».

Что любопытно: среди богов, которые скре-
пляют клятву эфебов, на первом месте стоят 
Аглавра и Зевс. А по одному из мифов об Аглавре 
- она была обращена в камень.

Последнее, возможно, и случайное совпаде-
ние. А возможно – здесь мы опять видим прояв-
ление глубинной связи бога-громовержца, клятвы 
оружием и символики камня в индоевропейской 
традиции.2

Возвращаясь к клятвам славян оружием, оста-
новимся еще на такой детали клятв русов, которая 
прямо не относится к клятвам оружием – но име-
ет важное значение для уяснения происхождения 
этой клятвы. Именно, то, что русы клянутся без-
условно славянскими божествами, Перуном и Ве-
лесом.

Наилучшее здесь, как мне кажется, объясне-
ние - что к моменту заключения договоров с гре-
ками русы были уже настолько славянизированы, 
что веровали в славянских Перуна и Велеса.3 Тем 
более, что в тексте ПВЛ, собственно, и абсолютно 
недвусмысленно указывается, что русы клянутся 
«по закону русскому, по вере и по обычаям на-
шим». Следовательно, славянские Волос и Перун 
– именно свои боги для русов, притом – наиваж-
нейшие, те, которыми они клянутся.4

2 Кстати: и в «Саге о Ньяле» при описании смерти 
Атли от собственного меча сначала «кто-то попал Атли 
камнем в руку и он выронил меч» [Fetisov 2002, 40].
3 Заметим, что «… славянский вариант договора со-
ставлялся сразу в момент их заключения, или, по край-
ней мере, восходит к X в.» [Stefanovich 2013, 22]. Также, 
ряд исследователей (особенно убедительной, как я уже 
отмечал [Romanchuk 2016, 68], мне представляется ар-
гументация А.А. Гиппиуса) постарались показать, что 
в основе нарративного ядра ПВЛ лежала устная тради-
ция, основанная на дружинном предании – т.н. «Древ-
нейшее сказание» [Gippius 2012, 51-54, 58-61]. Как по-
лагает А.А. Гиппиус, оно было записано на рубеже 
X-XI вв., возможно даже – еще при жизни Владимира 
Святославовича. И, не думаю, что носители этого дру-
жинного предания запамятовали бы столь принципи-
альный для них момент, как то, какими богами клялись 
их старшие товарищи всего полвека назад.
4 В контексте рассуждений о нехарактерности «обы-
чая клясться своими богами» для славян [Mansikka 
2005, 75; Gubarev 2013, 240] замечу, что сам О.Л. Губа-
рев цитирует сообщение Гельмольда (с комментарием 
А.А. Котляревского), из которого недвусмысленно сле-
дует, что в наиболее важных случаях балтийские сла-
вяне тоже клялись как раз богами. И вряд ли договор 
с греками кто-то сочтет случаем неважным. Вообще 
же, у всех славян фиксируются клятвы с апелляцией к 
богу – и, полагаю, нет оснований думать, что это вли-
яние христианской традиции. Церковь как раз вообще 
осуждала клятву как таковую, и тем более – именем 
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В качестве альтернативного, и пытаясь деза-

вуировать значение этого факта многие (в частно-
сти – и Л.С. Клейн) говорили, что скандинавы-де, 
находясь на чужой земле, могли именно поэтому и 
апеллировать к чужим богам.

Однако, на мой взгляд, такое объяснение 
весьма малоубедительно. Поскольку наоборот, мы 
именно как раз знаем по многочисленным этногра-
фическим параллелям, что «неправильная клятва» 
не принималась в расчет, не считалась достойной 
доверия – и представители архаичных обществ 
всегда требовали от контрагентов договора клятвы 
именно своими богами (и именно «правильными» 
богами), и с соблюдением всех принятых в данной 
традиции ритуальных норм и требований.

В кельтской традиции, в сагах ульстерского 
(уладского) цикла, четко (и, добавлю, неоднократно 
– во многих сагах) зафиксирована даже такая фор-
мула клятвы, как «Я клянусь богам, которым кля-
нется мое племя» [Shirokova 2005, 15]. Полибий же 
указывает: «первые договоры карфагеняне утверди-
ли клятвою во имя отеческих богов, а римляне со-
гласно древнему обычаю во имя Юпитера Камня» 
[Polibii. Vseobshchaia istoriia, kn. III, gl. 25: 6-9].

И не случайно, и русы-христиане клянутся 
христианским богом – тогда как язычники Перу-
ном и Велесом. Спросим себя: что помешало бы 
русам просто вообще поклясться христианским 
богом? Ведь они находились тогда на византийской 
земле – где именно Христос был «местным богом».

Однако, наоборот, «известен случай, когда 
при заключении в 817 г. мира между болгарским 
царем Омуртагом и византийским императором 
Львом V Армянином также использовались язы-
ческие обряды. Причем некоторые из этих обрядов 
совершал сам император …» [Fetisov 2002, 45].

Как совершенно справедливо подчеркивает 
Е.А. Мельникова в связи с договорами скандинавов: 
«Процедура клятвоприношения, гарантировавшая 
соблюдение условий соглашения, должна была опи-
раться на систему верований каждой из сторон и 
использовать такие клятвы, которые были бы мак-
симально действенны …» [Mel’nikova 2012, 179]. И, 
она же цитирует сообщение саги, где участники до-
говора очень беспокоятся, правильно ли были про-
изнесены слова клятвы [Mel’nikova 2012, 181].

Поэтому, полагаю, наличие Перуна и Велеса в 
клятве русов мы должны принимать как безуслов-
но славянский ее элемент. И исходить из того, что 
здесь ПВЛ сообщает нам точную и соответствую-
щую реальному положению дел информацию.
Бога («особым видом прегрешения считалась клятва 
Богом, божба, нарушающая сразу два завета: о клятве 
и о поминании имени Божия всуе» [Antonov 2009, 43]).

Остановимся пока на этом в отношении клятв 
славян оружием. Но прежде чем перейти к гер-
манским параллелям, обратим свое внимание на 
еще одну традицию клятв оружием, которая в свя-
зи с проблемой клятв русов до сих пор, насколько 
мне известно, не попадала в поле зрения исследо-
вателей (впервые я процитировал эти данные в 
2016 году, в предварительном обсуждении статьи 
В.С. Кулешова [Kuleshov 2017]: https://www.aca-
demia.edu/s/1a999d9350/zolotyje-braslety-rusov-
ix-xi-vekov-teksty-veshchi-i-funkciji-draft-2016). 
Между тем, традиция эта очень выразительна – и 
представляет интерес как минимум с типологиче-
ской точки зрения.

Я имею в виду кельтскую традицию.
Итак, для кельтской традиции “… представля-

ется логичным интерпретировать хвастающихся 
воинов с мечами на бедрах как приносящих клятву 
на оружии. В ирландских сагах есть много приме-
ров подобных клятв …. Одну из них можно найти 
в «Похищении коров Фроэха», где Фроэх говорит: 
… («Я клянусь на моем щите, и на моем мече, и на 
моем оружии»)” [Borch 2005, 173-174].

Очень четко в кельтской традиции проявлено 
и то, что наказание за фальшивую клятву следует 
именно от оружия, которым поклялись: «Фаль-
шивая клятва вызывает кару сверхъестественных 
сил. Меч, как гарантия правдивости, является ин-
струментом, с помощью которого эта кара будет 
осуществлена» [Borch 2005, 174].

Наконец, мы видим в кельтской традиции и 
ярко выраженный мотив «живого оружия»: «мож-
но также встретить примеры оружия, которое яв-
ляется «живым» несколько по-иному. В «Смерти 
Маэлодрана сына Димма Кронь» есть следующее 
описание копья: … («[и если] кто не оставлял ни-
чего с ним [с копьем] — оно выпрыгивало между 
них и учиняло резню» ) …» [Borch 2005, 176].

И, надо заметить, что накопленная наукой 
(историей, археологией и лингвистикой) на сегод-
няшний день сумма знаний о взаимоотношениях 
кельтов и германцев в эпоху латена (и ранее) по-
зволяет считать, что именно кельтская традиция 
клятв оружием оказала значительнейшее влияние 
на таковую у германцев (даже если клятва оружи-
ем была вообще характерна для индоевропейцев). 
Кстати: «германские слова со значением ‘клятва’ и 
‘заложник’ считались и кельтскими заимствовани-
ями, и независимо развившимися из протоиндо-
европейского, формами» [Kuz’menko 2011, 112; см. 
также: [Smirnickii 1998, 192].

Переходя теперь к германской традиции, нач-
нем с того, что клятва оружием была, как хорошо 
и давно известно, характерна не только для скан-
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динавов, но вообще для германцев: «Клятва ме-
чом и шитом была обычна у всех германцев (Грим             
D. Alterth. 896, 899) … Ius iurandum in armilla sacra 
было и в древней Англии (Ethelred. Hist. Angl.) Duc.
Glos. med. lat. I. 403» [Sreznevskii 1893, 1236].

Однако, важнейший момент, отмеченный уже 
более чем сто лет назад – но при рассмотрении клятв 
русов так в расчет, похоже, и не принимаемый: хотя 
«германцы также клялись оружием, но совершенно 
иначе чем русские. Они произносили клятву, держа 
обнажённый меч или кладя руку на рукоятку меча, 
вонзённого в землю, тогда как русские клялись, 
положив на землю мечи, щиты и обручи» [Pavlov-
Sil’vanskii 1988, 500, со ссылкой на Я. Гримма: Grimm 
J., Deutsche Rechtsalterthümer, p. 165].

Наличие такой разницы между клятвами ору-
жием у русов (и славян) – с одной стороны, и гер-
манцев (включая скандинавов) – с другой, уже, по-
лагаю, должно побудить нас к тому, чтобы искать и 
иные истоки клятв русов, нежели скандинавские.5

Тем более, что засвидетельствованная в «Пес-
не о Велунде» клятва оружием упоминает меч лишь 
после «борта корабля» и «конской спины»: «by the 
side of a ship and the rim of as hield, the back of a horse 
and the edge of a blade» [Riisoy 2016, 141]. И эту же 
последовательность:  «корабль, конь, меч» - мы ви-
дим и во второй из зафиксированных у скандинавов 
клятв оружием, клятве Дага [Riisoy 2016, 142, tab. 1].

Клятвы на кольцах: славяне, германцы и кельты
Но, давайте сначала посмотрим на клятвы на 

кольцах – составляющие столь яркую черту право-
вой традиции скандинавов. И начнем с вопроса, 
который, опять-таки, насколько мне известно, не 
ставился в контексте исследования клятв русов: а 
были ли и у славян клятвы на кольцах – по крайней 
мере, в определенных контекстах? Полагаю, что мы 
должны ответить на этот вопрос утвердительно.
5 Кстати, Н.П. Павлов-Сильванский приводит и ряд 
других примеров, когда тот или иной обряд клятвы у 
славян и германцев, обнаруживая определенный па-
раллелизм – одновременно же демонстрирует и ра-
дикальные смысловые, или структурные отличия. В 
частности, это относится к обряду разувания жениха 
(у русских) и обувания невесты (у германцев). Как 
помним, Рогнеда, дочь полоцкого князя Рогволода, не 
желая выходить за Владимира, заявляла, что не хочет 
«разуть робичича»: «Гримм замечает, что германский 
обычай делает ударение на обувании невесты, русский 
– на разувании жениха» [Pavlov-Sil’vanskii 1988, 497].
Есть и иные черты портрета русов X в., которые как 
будто не находят себе аналогий в скандинавской (и 
даже вообще германской) среде. По крайней мере, в 
свое время А. А. Куник таковых не нашел (подробнее: 
Romanchuk 2017а, 70, prim.3).

Начнем с того, что мы имеем слово обручиться 
– фактически, в значении как раз ‘принести клятву’; 
и наблюдаем в восточнославянских брачных тради-
циях очень высокий статус обряда обручения: «от-
каз от О[брученья] считается делом бесчестным, 
долженствующим навлечь на виновного как небес-
ную, так и земную кару ...» [Nechaev 1897, 579].

Разумеется, вопрос здесь: как связаны обруч 
и обручение? В том числе: происходит ли обруче-
ние «… от слова обручи, означающего в этом слу-
чае перстни или кольца … или, что вероятнее, от 
соединения рук брачующихся» [Barsov 1897, 580]?

В ходе вышеупомянутого обсуждения ста-
тьи [Kuleshov 2017], В.С. Кулешов как раз выразил 
сомнения по поводу высказанного мной тезиса о 
связи между обручем и обручением:  «Что касается 
обручения, то это вообще не от обруча (который 
никогда и не был ‘кольцом-перстнем’, а был ис-
ходно ‘кольцом-запястьем’). Это элемент глаголь-
ного словообразовательного ряда …. Здесь общая 
семантика ‘руки’».

Разумеется, не вызывает сомнений, что здесь 
«общая семантика ‘руки’». Да и в отношении эти-
мологии праслав. *obrǫčenьje принято считать, 
что это «производное с суф. -enьje от гл. *obrǫčiti 
(sę)» [ESSJA 29, 110]. А *obrǫčiti (sę), в свою очередь 
– глагол, «производный, вероятно, от сочетания 
*оЬъ rǫka, обозначавшего рукопожатие при заклю-
чении договора, сделки, помолвки» [ESSJA 29, 111].

Однако, все это отнюдь не является препят-
ствием к тому, чтобы между обручением и обру-
чем существовала и иная семантическая, а также, 
что еще важнее - ритуально-обрядовая связь. И 
чтобы при обручении (как помолвке), наряду с ру-
кобитием – не использовались и кольца (обручи).

И здесь стоит для начала отметить, что уже в 
отношении глагола *obrǫčati (sę) вопрос этимологии 
предлагается решать одним из двух путей: либо это 
«итератив-имперфектив с -а- основой от *obrǫčiti 
(sę), или отыменный глагол, производный от obrǫčь» 
[ESSJA 29, 109]. Что и понятно: в некоторых славян-
ских языках (сербо-хорватский, словенский, поль-
ский) мы имеем производные праслав. *obrǫčati (sę) 
со значением ‘надевать обручи, кольцо’.

Далее, хотя исходно obrǫčь - ‘кольцо, браслет, 
которое славянские женщины надевали между 
локтем и плечом’ [ESSJA 29, 114], или же, что ка-
жется убедительнее - «браслет-запястье» [Kuleshov 
2012, 164-165], но спектр его значений в различных 
славянских языках показывает, полагаю, что уже 
в праславянское время происходит расширение 
семантики – и obrǫčь начинает обозначать (как 
синоним и как более общее понятие) и ‘браслет-
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запястье’, и ‘перстень’, и ‘гривна’ (как шейное укра-
шение). А, возможно, и ‘венец’.

Собственно, о расширении понятия obrǫčь 
в древнерусском и для обозначения гривны как 
шейного украшения мы знаем и из прямого ука-
зания древнерусских письменных источников 
[Korzukhina 1954, 52-53, 56; Kuleshov 2012, 156, 157)] 
Согласно им, также в XI в. обручами называли и 
ножные кандалы [Korzukhina 1954, 53, prim. 5).

Что касается конкретно перстней, то в раз-
личных славянских языках мы имеем производные 
праслав. *obrǫčьkъ /*obrǫčьka (букв.: ‘маленький 
обруч’) – со значением ‘кольцо, перстень’, или даже 
‘обручальный перстень, кольцо’ [ESSJA 29, 115-
116]. И, нагляднейшим подтверждением прасла-
вянской датировки процесса расширения понятия 
obrǫčь и для обозначения колец-перстней служит 
и то, что «из славянского заимствовано венгерское 
аЬrоnсs ‘перстень, круг’» [ESSJA 29, 114]. Заимство-
вание это, как очевидно, раннее – и надо полагать, 
что в самом праславянском расширение значения 
произошло еще раньше.6

Если же рассматривать ритуально-обрядовую 
сторону проблемы, то кольцо-перстень в народ-
ных славянских гаданиях – прочнейшим образом 
связано именно с обручением и свадьбой. И играет 
важнейшую роль как раз в обрядах обручения.

Именно, «кольцо … в некоторых ситуаци-
ях становится заместителем жениха и невесты. Во 
многих местах при сватовстве, обручении, сговоре 
или венчании стороны обменивались кольцами. 
Обычно жених посылал невесте кольцо вместе с 
другими подарками. Принятие или дарение кольца 
служило знаком согласия девушки выйти замуж: 
«Без прстена нема разговора» [Без кольца нет разго-
вора] (черногор.). При ухаживании парень надевал 
девушке на палец соломенное кольцо (пол.), Кольцо 
служило символом брачного соединения, поэтому 
при браке по принуждению, девушка иногда проти-
вилась надеванию ей кольца отцом (рус.твер.). У бе-
6 Надо здесь также заметить, что по своей форме сам 
обруч – это частный случай понятия ‘кольцо, круг’; так 
что, мы имеем здесь дело со своего рода обратным про-
цессом – когда первоначально более узкое понятие ста-
новится расширительным, и включающим и то, кото-
рое изначально было для него родовым. Особо выделил 
бы также здесь связь между кольцом и колачом (коль-
цеобразным ритуальным хлебом; как указывает А. В. 
Гура, кольцеобразная форма колача\каравая в славян-
ских традициях не так и часта [Gura 2012, 243]) - и об-
ручением. Так, в сербском colačić – ‘обручальное коль-
цо’ [ESSJA 10, 118]; в украинской свадебной обрядности 
(по крайней мере - в локальной традиции с. Булаешты 
Орхейского р-на Республики Молдова): «принять\дать 
колачи» - ‘дать\попросить согласие’.

лорусов во время сговора дружки 3 раза поднимали 
на платке кольцо …» [Valentsova 1999, 563].

Более детальная информация об использо-
вании кольца в славянских обрядах обручения 
содержится в [Gura 2012, 409-410]. И, А. В. Гура 
подчеркивает: «особо следует выделить распро-
страненный в разных славянских традициях обмен 
кольцами во время обручения …» [Gura 2012, 410]. 
Причем, у нас есть и многочисленные примеры из 
различных славянских традиций, когда обряд об-
мена кольцами-перстнями, очевидно – в силу сво-
ей центральной роли в обряде обручения, давал 
название и самому обряду: центр.-словац. prstene, 
болг. пръстен, во многих серб. говорах - прстено-
ванье, и др. [Gura 2012, 410].

В русских народных говорах мы имеем и пря-
мые свидетельства, что процесс обмена кольцами 
при обручении именовался клятвой: «Давай, мил-
ка, сделам клятбу Переменимся кольцом» [SRNG 
13, 337]. А в некоторых других славянских тради-
циях само обручальное кольцо - именуется верой 
(у черногорцев района Котора [Gura 2012, 409]), 
т.е., буквально – ‘верностью’; вообще у черногор-
цев и сербов (если не говорить о диалектизмах) 
‘обручальное кольцо’ – веренички прстен.

Наконец, в православной традиции письмен-
ное изложение чинопоследования обручения не 
восходит ранее VIII в. («Барберинов список»), и в 
нем еще нет слов «обручаются раб божий…»; но уже 
«в крипто-феррарском списке (XIII в.) есть и наде-
вание колец обручающимся с произнесением слов 
«обручается раб божий» и т.д.» [Barsov 1897, 580].

По всей видимости, такая эволюция православ-
ной традиции (при, вообще, изначально отрицатель-
ном отношении христианства к клятве – см. выше) 
должна объясняться наличием мощного, устойчиво-
го представления об обязательности использования 
колец-перстней при обручении в той языческой сре-
де, на которую эта христианская традиция привива-
лась. То есть, в данном случае – славянской среде.

Таким образом, вышеизложенное позволя-
ет, думаю, заключить, что в славянской традиции 
клятва с использованием колец существовала при, 
по крайней мере, обручении.

Существовала ли она ранее и в других контек-
стах? Вопрос этот требует отдельного рассмотре-
ния. Но я полагаю это вполне вероятным и пер-
спективным предположением.

Во всяком случае, эволюция термина обруч 
для обозначения и кольца-перстня требует допу-
стить параллельное развитие и символики. И пред-
положить, что ранее и в иных контекстах клятвы 
– славяне могли использовать для клятвоприноше-
ния и обручи-браслеты (запястье, зарукавье, нару-
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чье, поручье и пр.), а также - и шейные гривны.
То же, что с принятием христианства клятва 

на обручьях - браслетах и гривнах исчезает, сме-
няясь тем же крестоцелованием – не представляет 
собой нечто странное и необъяснимое. Аналогич-
ным образом в той же скандинавской традиции 
клятва на кольцах заменяется клятвой на книге 
[Svanidze 2014, 630-631].

Помимо того, рассуждая о существовании у 
славян клятвы на кольцах, мы, как и в случае с ору-
жием, по всей видимости должны рассматривать 
славянские данные лишь как проявление общеин-
доевропейской традиции.

Так, по римскому праву при обручении в каче-
стве задатка «обыкновенно было кольцо» [Nechaev 
1897, 578]. В кельтской традиции, в уже упомяну-
той саге уладского цикла «Похищении стад Фроэ-
ха«, Финдабайр говорит Фроэху: «Я полюбила тебя, 
возьми же это кольцо, и пусть оно будет залогом 
меж нами» (http://mybiblioteka.su/9-81498.html ).

Также, для кельтской традиции мы можем гово-
рить об использовании шейной гривны (torques) для 
принесения клятв. В частности, одну из валлийских 
легенд на этот счет приводит Гиральд Камбрийский: 
“Moreover I must not be silent concerning the collar 
{torques) which they call St. Canauc’s; …  it is esteemed 
by the inhabitants so powerful a relic, that no man dares 
swear falsely when it is laid before him” [Girald 1978, 24].

Согласно же представлениям раннесредневе-
кового ирландского обычного права (BrehonLaw), 
именно torques был эмблемой толкователей закона 
(которые представляли собой органическое разви-
тие друидов эпохи кельтского язычества). И, в слу-
чае, если толкователь закона «отходил от правды», 
torques сжимался вокруг его шеи и душил: “The 
badge of office of the jurist wasa torque and if a jurist 
spoke an untruth, according to legend, it would tighten 
around his neck and strangle him” [Higgins 2011, 4].

Переходя теперь к германской традиции, мы, 
поскольку она, в отличие от славянской, рассмо-
трена в контексте клятвы русов весьма детально, 
можем сразу сконцентрировать внимание на во-
просе сходства или различия ее с клятвой русов.

И, тоже сразу же, отметить, что имеется ради-
кальное отличие между германской (включая скан-
динавскую) традицией – и традицией клятв русов.

Именно, русы клянутся на личных обручьях 
(что бы на деле под ними не скрывалось; я бы все 
же не исключал, что в данном случае имелись в 
виду как браслеты-запястья, так и шейные грив-
ны (как в свое время предлагала Г.Ф. Корзухина 
[Korzukhina 1954, 53]) – слагая их с себя. А сканди-
навы (и германцы в целом) – на алтарных кольцах.

Так, Е. А. Мельникова указывает, что «сакраль-
ные обручи или кольца (baugr, hringr) … имеют 
специальное название – stallahringr или stallabaugr 
(от stalli «алтарь в языческом капище»), т.е. «коль-
цо жертвенника», «алтарное кольцо» [Mel’nikova 
2014, 178]. Аналогичные сведения содержатся и у 
А.А. Сванидзе: «Язычники приносили клятву, поло-
жив руку на особое, посвященное богам кольцо, ко-
торое хранилось в капище (так называемая «коль-
цевая клятва», baugeidr)» [Svanidze 2014, 630-631].

Детализируя эту информацию, Е.А. Мельни-
кова добавляет ряд сведений, которые подчерки-
вают неразрывную (на мой взгляд) связь «колец 
клятвы» именно с алтарем, святилищем, сакраль-
ным местом: «В «Саге о людях с Килевого мыса» 
определяется, что «на алтаре (в святилище. – Е.М.) 
должно лежать большое кольцо, сделанное из сере-
бра. Годи святилища должен иметь его на руке при 
каждом собрании людей. На нем все люди должны 
приносить клятву (eiðr), давая любые свидетель-
ские показания» [Mel’nikova 2014, 183].

То, что для германской традиции была харак-
терна клятва именно на алтарных кольцах, свиде-
тельствуют как будто и сведения средневековой ев-
ропейской традиции, которые представляют собой 
реминисценции до-христианских представлений 
континентальных германцев.

Так, «христианские варианты церемонии 
клятвы включали, например, клятву на кольце цер-
ковных ворот, омытых кровью». А «Прессбургская 
(Pressburg) клятва 1376 г. требует от еврея клятвы 
на кольце ворот синагоги» (EiKh).

То есть, в континентальной Европе после 
христианизации произошло тоже, что и в Сканди-
навии: “Where as in heathen times a sacred ring lay 
inside the “temple” hof or hungon the doors of cultic 
buildings or aristocratic halls …, after the conversion, 
rings were hung on church doors” [Riisoy 2016, 145].

Таким образом, и в клятве на кольцах мы мо-
жем говорить о серьезном отличии клятв русов от 
скандинавской традиции.

Происхождение клятвы русов: историко-
археологический и лингвистический контекст

Все вместе это заставляет предположить, что 
истоки клятвы русов все же действительно иные 
– при всей, на первый взгляд, схожести со сканди-
навскими и вообще германскими. 

То, что (как общепринято – и что рассматри-
вается как решающий аргумент в пользу происхож-
дения и клятвы русов и самих русов), имена русов 
в подавляющем большинстве – скандинавские, ни-
сколько этому не препятствует.

Алексей Романчук
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Во-первых, если происхождение имен – во-

прос лингвистический, то происхождение русов и 
их клятвы – исторический. И отождествлять эти 
два вопроса, при всей их связанности - не следует.

Во-вторых, как я уже неоднократно отмечал 
[Romanchuk 2013, 105; Romanchuk 2017, 246), не 
только с лингвистической, но прежде всего и имен-
но с исторической точки зрения высочайшую цен-
ность представляет вывод С.Л. Николаева о том, 
что носители «русско-варяжского диалекта» («русь 
Олега и Игоря», как я предложил бы ее обозначать 
– используя термин А.Г. Кузьмина) не могут быть 
выведены ни из древнедатского, ни древнешвед-
ского, ни древнесеверного ареалов VIII-X вв.н. э. А 
представляют собой более раннее ответвление от 
северогерманского ствола («Отделение диалекта 
«русских варягов» от прасеверогерманского пред-
почтительно отнести к VI–VII вв. н. э.» [Nikolaev 
2017, 31]; на мой взгляд [Romanchuk 2017, 253-254] 
– событие это следует отнести ко времени более 
раннему, «после переселения готов на материк и до 
переселения данов в Ютландию»).

Не меньшую ценность представляет собой 
и другой вывод С. Л. Николаева - что имя Рюри-
ка демонстрирует некоторые фонетические осо-
бенности, также отличающиеся от древнешвед-
ского, древнедатского и древнесеверного языков 
[Nikolaev 2017, 37, tab. 5). А имена Трувора и Сине-
уса «на самом деле не имеют достоверных сканди-
навских соответствий» [Nikolaev 2017, 48].7

То есть, и имена «руси Рюрика, Трувора и Си-
неуса» (опять-таки, используя термин А.Г. Кузь-
мина) указывают нам на некие иные, отличные от 

7 В частной переписке С. Л. Николаев высказался в поль-
зу возможности «фразовой интерпретации» имен Тру-
вора и Синеуса несколько настойчивее, нежели в ста-
тье. Однако, полагаю, идея «фразовой интерпретации» 
все-таки критики не выдерживает. Не имея здесь воз-
можности высказаться пространно, ограничусь глав-
ным: весьма, на мой взгляд, неправдоподобно, чтобы 
имена Трувора и Синеуса как центральных персонажей 
«призвания варягов» не были сохранены «Древнейшим 
сказанием» (см.: [Gippius 2012]), а были интерполиро-
ваны летописцем позднее. Тем более - из весьма гипо-
тетического источника. И при этом летописец, с одной 
стороны, проявляет чрезвычайную (я бы сказал – по-
разительную) эрудированность. А с другой – и пораз-
ительное невежество, не распознав «стандартную фор-
мулу». Наконец, страннейшим же образом, в своем 
«непонимании» летописец не нашел ничего лучшего, 
как предложить в качестве прочтения надписи имена, 
аналогии которым в Скандинавии неизвестны нам – и, 
надо думать, равно были неизвестны и летописцу. А 
если были – то к чему тогда «фразовая интерпретация»?

древнешведского, древнедатского и древнесевер-
ного, ареалы.8

Следовательно, характерные особенности 
клятвы русов, по всей видимости, должны найти 
свое объяснение именно в истории либо «руси Рю-
рика, Трувора и Синеуса», или, что скорее – «руси 
Олега и Игоря».

Где, однако, локализовать исходные ареалы 
миграции этих двух групп руси?

В отношении «руси Рюрика, Трувора и Сине-
уса» ранее я обратил внимание на имеющуюся как 
будто возможность отыскать прототипы для, по 
крайней мере, части из них в континентально-гер-
манской среде.9 И, соответственно, предположить 
исходным регионом их миграции Юго-Запад Бал-
тики (включая, безусловно, не только земли бал-
тийских славян, но и Южную Ютландию - район 
«раннегосударственного образования с центром в 
Хедебю»; Е. А. Мельникова убедительно поясняет, 
почему неправомерно именовать это образование 
– Данией [Mel’nikova 2008, 12, prim. 3]).10

8 Вывод этот, замечу, представлялся мне вполне явным 
уже по соображениям исторического и археологиче-
ского характера [Romanchuk 2013, 97-102].
9 Что касается кельтских параллелей для некоторых 
из них (Труан, и, возможно, Трувор и Рюрик), то эти 
параллели, на мой взгляд, как раз подчеркивают ак-
туальность не только типологического обращения к 
кельтскому материалу при рассмотрении происхож-
дения клятвы русов. Если сообщение св. Иеронима о 
доживании сохранивших свою идентичность и язык 
треверов до раннего средневековья соответствует дей-
ствительности (что, разумеется, требует дальнейшей 
проверки), то эта, не полностью еще ассимилирован-
ная германцами группа, тоже должна учитываться при 
поиске как источника этих имен, так и искомого влия-
ния на формирование клятвы русов.
10 Для «раннегосударственного образования Хедебю» 
помимо данов – к которым относился и правящий род, 
мы не должны упускать из виду фризов («В начале VIII  
в. в южной части Ютландии возникает Хедебю (Хайтабу) 
как фризская торгово-ремесленная фактория» [Zav’ialov, 
Rozanova, Terekhova2012, 38]). А также - какие-то остат-
ки англов и ютов (подробнее:[Romanchuk 2015, gl. 3]).
В варианте статьи [Romanchuk 2017], отправленном в 
редакцию, я обратил внимание еще на некоторые сле-
ды раннего фризского влияния в древнерусском ареале 
(прим. 7). К сожалению, это примечание, как и все про-
чие, при публикации выпало. Рекомендую читателям 
обращаться к оригиналу, размещенному в (https://www.
academia.edu/33723333/ ). Здесь отмечу только (в контек-
сте вопроса о фризах и Бирке[Romanchuk 2015, gl. 3]), 
что лингвисты  этимологизируют само название Бирка 
от фризского слова [Steblin-Kamenskii 1953, 275-276]. А 
также укажу на работу И. Кошкина, который аргумен-
тирует именно фризский источник одного весьма любо-
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Правда, С. Л. Николаев считает (замеча-
ние, высказанное в частном обсуждении), что мы 
должны рассматривать носителей этих имен как 
скандинавов, инфильтрировавшихся в континен-
тально-германскую среду.

Как я уже неоднократно говорил, я ничего 
не имею против скандинавов вообще, и в данном 
случае – в частности. И если следовать мысли                      
С.Л. Николаева, то мы могли бы интерпретировать 
«русь Рюрика, Трувора и Синеуса» на Юго-Западе 
Балтики по, например, модели, известной из «Саги 
о йомских витязях».

Однако меня в этой ситуации все же смущает 
то, что ряду ключевых имен (как Трувор и Сине-
ус) этой группы руси мы скандинавских аналогий 
так пока и не обнаруживаем. А для большинства 
прочих (включая Рюрика) – все же характерны фо-
нетические особенности, делающие их, по крайней 
мере, нетипичными для скандинавских (древнеш-
ведских, древнедатских и древнесеверных).

Кроме того, я сомневаюсь в том, чтобы имена 
из Лиможа V-VI вв. (или вестготского Толедо VII 
в.), равно как и имена из полиптика Ирминона – 
действительно были связаны со скандинавами.

Как бы то ни было, Юго-Запад Балтики в 
рассматриваемое время представлял собой, как 
очевидно, весьма полиэтничный регион, в кото-
ром шли сложные процессы межэтнических вза-
имодействий различных славянских и германских 
групп.11 И, соответственно, в результате этих слож-
пытного древнерусского слова [Koshkin 2006, 217-218].
Я бы добавил сюда (как свидетельство раннего влияния 
на др.-рус. ареал из континентально-германской среды 
и, скорее всего – именно Юго-Запада Балтики) и др. рус. 
луда ‘плащ’. Во всяком случае, в скандинавских языках 
мы имеем lođi ‘грубая верхняя одежда’. Тогда как в древ-
ненижненемецком: lodara ‘лоскут’, lotho ‘плащ’; в древне-
верхненемецком - lodo (ludo) ’грубая шерстяная ткань, 
плащ из нее’; в древнеанглийском же - lođa ‘плащ’ [ESUM 
3, 300]. Ср.: [Litvina, Uspenskii 2016, 27-28, prim. 4].
11 Так, вполне очевидно, что у балтийских славян имелся 
германский субстрат. На сегодняшний день его не отри-
цают уже и археологи, признавая, в частности, для Рю-
гена [Ganina 2015, 66]. Впрочем, наличие на Юго-Западе 
Балтики до-славянской топонимии уже должно бы рас-
ставить все точки в этом вопросе. И, кстати, мы не мо-
жем исключать, что достаточно долго, вплоть до VIII в., 
по крайней мере, какие-то германские группы в регионе 
оставались не до конца ассимилированными балтий-
скими славянами. Во всяком случае, сами балтийские 
славяне впоследствии ассимилировались очень и очень 
долго – отдельные их группы сохраняли язык и обычаи 
вплоть до XVII века [Ivanova-Buchatskaia 2006].
То, что германский субстрат был достаточно значите-
лен – особенно ясно и из того, что, как показала С.Л. 
Санкина, антропологический тип балтийских славян 

демонстрирует германское влияние.
Пользуясь случаем: недавно С. Л. Санкина еще раз об-
ратилась к вопросу о связи балтийских славян и насе-
ления новгород-псковских земель в очень важной и ин-
тересной (как обычно) статье [Sankina 2017]. Надеюсь, 
у меня еще будет возможность высказаться подробнее 
по затронутым ею проблемам. Здесь все же считаю не-
обходимым прокомментировать некоторые ее выводы.
Прежде всего - что касается следующего: «Автор, несо-
мненно, лукавит, делая вид, что, не будучи антрополо-
гом, он не понимает, что германский комплекс – поня-
тие более широкое, включающее в себя скандинавские 
локальные варианты … Таким образом, предположе-
ние о том, что в основе моих рассуждений лежит сме-
шение понятий «германское» и «скандинавское», пред-
ставляется несколько натянутым» [Sankina 2017, 267].
Увы, в пылу полемики С.Л. Санкина все же, видимо, 
не обратила внимание, что я именно пытался подчер-
кнуть: для антропологической и исторической интер-
претации серий с территории Руси, демонстрирующих 
«германский комплекс», ключевое значение имеет 
именно различение вообще германского – и специфи-
чески скандинавского. Никто не сомневается (и я – 
меньше всего), что германский комплекс включает в 
себя и скандинавские варианты. Вопрос в обратном: а 
скандинавские ли те серии Восточной Европы, которые 
демонстрируют «германский комплекс»?
Именно это я имел в виду, когда говорил, что «герман-
ское – не значит обязательно скандинавское».
Между тем, сама С.Л. Санкина и в новой работе указы-
вает, что в ее «задачу не входило выделить собственно 
скандинавские особенности внутри германского кра-
ниологического комплекса» [Sankina 2017, 267].
Что же касается «методов многомерной статистики» - 
то, полагаю, С.Л. Санкина лучше меня знает, сколько 
еще на сегодняшний день здесь нерешенных вопро-
сов в физической антропологии. Думаю, она, как и я, 
с большим интересом наблюдала за обсуждением А.Г. 
Козинцевым и И.Г. Широбоковым некоторых из этих 
проблем (https://www.academia.edu/s/d813be5fc6/ 0pdf ).
И, кстати, в этой же связи добавлю, что согласно пред-
варительным результатам анализа палеоДНК древне-
русских князей «из Луцка и Чернигова» в лаборато-
рии Университета Копенгагена – они не имеют следов 
скандинавского компонента (https://www.youtube.com/
watch?v=vcs_wzmfv38 , смотреть с 1:27:00; очень при-
знателен И.В. Горофянюк, обратившей мое внимание 
на эту информацию; но, разумеется, будем ждать ито-
говых результатов и их научной публикации).
Применительно же к серии из Ладоги – мы никак не 
должны упускать из виду, что она может иметь своей 
причиной события уже XI в. (подразумеваю женитьбу 
Ярослава Мудрого на Ингигерд и отдачу им Ладоги под 
управление ярла Рёгнвальда Ульвссона).
Второй момент, требующий, полагаю, оперативного 
пояснения, касается серии из Хрепле и идеи об экс-
траполяции ее близости к славянам Нижней Вислы на 
проблему родства новгородцев и балтийских славян в 
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ных взаимодействий и могла сложиться характер-
ная для русов X в. традиция клятвоприношения.

Однако, в генезисе клятв русов X в., как ка-
жется, в первую очередь мы должны «винить» но-
сителей «русско-варяжского диалекта» - т.е., «русь 
Олега и Игоря». Именно эту группу руси представ-
ляет большая часть имен, зафиксированных ПВЛ. 
Да и сам «этноним русь, если он восходит к ПСГ 
*rōþrs- … отражает «русско-варяжскую» фонети-
ку» [Nikolaev 2017, 31, prim. 88].12

И, взаимодействие «руси Олега и Игоря» со 
славянами явно началось очень рано – не позднее 
VIII в. н. э.13

целом [Sankina 2017, 267].
Прежде всего: насколько помню, я не только не предла-
гал такой экстраполяции, но и вообще никак не акцен-
тировал внимания на серии из Хрепле. Но зато, уже в 
работе [Romanchuk 2013а] я постарался обратить общее 
внимание, что применительно к проблеме связей Руси и 
балтийских славян объединяются (и часто – незаметно 
для исследователей) на самом деле два отнюдь не свя-
занных вопроса: о происхождении псковских кривичей 
и новгородских словен, и, второй, - о связях Юго-Запада 
Балтики и Руси в IX-X вв. Во втором случае очевидно, 
что речь может идти лишь о переселении на Русь срав-
нительно небольших групп балтийских славян (а никак 
не о тотальной смене населения новгород-псковских зе-
мель) – и тогда Хрепле как раз вполне может отражать 
одну из таких групп, поселившуюся компактно.
12 Правда, мне представляется более вероятной не-
сколько иная этимология этнонима русь [Romanchuk 
2016, 70-71]. Добавил бы к сказанному ранее в отноше-
нии “древнего семантического сближения и. -е. *rughi 
‘рожь’ – и «и. -е. группы rudh-/rudh-/roudh-(reudh-)»” 
(что, как я говорил, позволяет не отбрасывать здесь 
из рассмотрения и этноним руги; по предполагаемой 
мной модели, он должен рассматриваться как ранний 
германский экзоэтноним народа, чье собственное 
именование было связано с вышеупомянутой «и. -е. 
группой rudh-/rudh-/roudh-(reudh-)»; впрочем, не сто-
ит упускать здесь из виду и характерный для балтских 
языков переход t’, d’ в k’, g’[Dubasova 2008, 92]) и ссылку 
на недавние выводы М.М. Валенцовой, которая пред-
лагает «к балто-славянским [а также германским – А.Р.] 
параллелям раннего периода … отнести и пару: лит. 
Rugių ̃ boba – серб. Баба Руга, или Баба Рога. Лит. Rugių̃ 
bóba– ‘ржаная баба’» [Valentsova 2016, 75-79].
13 В пользу этого свидетельствует и очевидный факт 
раннего возникновения собственно славянского уже эт-
нонима русь [Romanchuk 2013, 108]. Что ясно также, в 
частности, и из известного сообщения Бертинских ан-
налов о посольстве русов. Как известно, предлагаются 
два варианта перевода этого сообщения: либо эти люди 
сами именовали себя русами, либо их так именуют дру-
гие. Но суть здесь в том, что если принять во внимание 
расстояние между Ингельхаймом и той территорией в 
Восточной Европе, где располагался «каганат русов» (где 

Что касается локализации исходного (и про-
межуточного – той территории в Восточной Евро-
пе, где «русь Олега и Игоря» располагалась в про-
межутке между переселением в Восточную Европу 
и возникновением Древнерусского государства) 
ареала миграции «руси Олега и Игоря», то здесь 
мы пока можем только гадать. Один из возможных 
вариантов локализации «промежуточного» ареа-
ла я предложил ранее [Romanchuk 2017, 253]. Но, 
должен еще раз подчеркнуть, что пока это не более 
чем предположение.14

бы его ни локализовать), то нет никакой иной причины, 
чтобы некие свеоны (что здесь имелось в виду хрони-
стом – на самом деле вовсе не очевидно; отнюдь нельзя 
исключать, что он использовал наименование свеоны по 
принципу «близкие - значит тождественные») назвали 
себя в Ингельхайме русами, как то, что к началу IX в. это 
было, по крайней мере, их устойчивым и общепринятым 
именованием для всех соседей в Восточной Европе.
То есть, даже если изначально это был экзоэтноним – 
к началу IX в. он уже проделал львиную часть пути к 
превращению в само-наименование. И этот путь явно 
происходил в тесном взаимодействии руси и окружаю-
щих их славянских (и неславянских) народов Восточ-
ной Европы.
14 Во всяком случае, мне не кажется удачной идея, что 
«русско-варяжский диалект» мог существовать в рамках 
Ладоги, а позднее - Гнездова, Тимерева и подобных им 
поселений. Прежде всего – представляется совершенно 
недостаточным тот демографический потенциал, кото-
рый могла обеспечить Ладога. Я не вижу, каким образом 
это, весьма незначительное на самом деле поселение, 
могло бы стать источником той, очевидно, достаточно 
многочисленной и значительной руси, которая состави-
ла весьма существенную (по крайней мере) часть правя-
щей элиты Древнерусского государства.
Да и, нам следует полностью отдавать себе отчет в 
реальном статусе вышеперечисленных поселений – 
которые, по всей видимости, представляли собой не 
более чем полиэтничные специализированные торго-
вые «фактории» (и, скорее всего, именно торгами, или 
торжищами (по характерной славянской топоними-
ческой модели (ср.: Ясский торг, Романов торг и пр.)), 
они и именовались – сопоставим это с заимствовани-
ем славянского торг в скандинавские языки [Steblin-
Kamenskii 1953, 286]). Располагаясь в низменной и не-
удобной для обороны местности, они соседят с гораздо 
более выгодно расположенными синхронными славян-
скими (или финно-угорскими) крепостями – которые, 
очевидно, и представляли собой реальные центры по-
литической власти в этих регионах. Это было уже давно 
очевидно для Ральсвика и Ладоги (рядом с последней 
мы имеем Любшу), для Сарского 2 [Zav’ialov, Rozanova, 
Terekhova 2012, 195], и, наконец, стало очевидно (хотя, 
как мне кажется – ожидаемо) для Гнездова – посколь-
ку был обнаружен слой VIII - первой половины X вв. в 
Смоленске [Ershov i dr. 2017].

Происхождение клятв русов «оружьем и обручьем»: славянские, германские и кельтские параллели
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В качестве исходного же, не исключено, стоит 
рассматривать опять-таки Юго-Запад Балтики. Во 
всяком случае, на это намекает ряд фактов (в част-
ности: что касается отмеченной Е.А. Мельниковой 
характерности имени Хельги для легендарных пра-
вителей о. Зеландия – при, еще раз подчеркнем, его 
отсутствии в именослове правителей данов и чле-
нов их семей (подробнее: [Romanchuk 2013, 102])).

Однако и в данном случае – необходимы даль-
нейшие поиски.

Для нас же самое важное в другом: где бы ни 
локализовать исходный и промежуточный ареалы 
как «руси Рюрика, Трувора и Синеуса», так и «руси 
Олега и Игоря», наличие отчетливых славянских 
параллелей клятве русов, при ее существенных 
отличиях от скандинавской и вообще германской 
традиции – позволяет думать, что клятва русов 
сложилась как раз в результате длительного вза-
имодействия со славянами и славянизации либо 
первой, либо второй (что скорее).
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