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In prezentul articol sunt prezentate rezultatele analizei abordarilor doctrinare nationale cu privire la infractiunea
de constrangere de a face declaratii. Subiectul cercetat detine un fundament doctrinar suficient, iar analiza doctrinei
autohtone contribuie considerabil la elucidarea mai multor aspecte ale acestuia. Publicatia invoca lucrarile stiintifice
ale savantilor din tara noastra referitoare la infractiunea analizatd. Sunt puse in lumind conceptii, opinii si idei ale
doctrinarilor, analiza carora contribuie la: solutionarea unor probleme teoretice legate de natura juridica a faptei de
constrangere de a face declaratii; definirea unor notiuni utilizate in formularea normei, delimitarea infractiunii de con-
strangere de a face declaratii de unele fapte penale si nepenale adiacente; identificarea unor eventuale lacune legislative
in dispozitia art.309 CP RM ,,Constrangerea de a face declaratii”.

Cuvinte-cheie: constrangere, doctrind, drept, amenintare, acte ilegale.

CRIME OF COERCION TO MAKING DECLARATIONS, AS VIEWED BY THE SCIENTISTS FROM
THE REPUBLIC OF MOLDOVA

This study presents the results of analysis of national doctrinal approaches to the crime of coercion to making decla-
rations. The subject under study is based on a sufficient doctrinal foundation, while the analysis of the national doctrine
contributes, to a significant extent, to highlighting a bigger number of aspects thereof. This publication makes a reference
to the scientific theses of the scientists from our country concerning the crime under analysis. There are highlighted the
concepts, opinions and ideas of the theoreticians, whose analysis contributes to: settling certain theoretical challenges
concerning the legal nature of such a deed as coercion to making declarations; defining certain notions that are used to
formulate this standard, delimiting the crime of coercion to making declarations from certain related criminal or noncri-
minal deeds, and identifying some potential legislative gaps in the provisions of Article 309 of the Criminal Code of the
Republic of Moldova ‘Coercion to Making Declarations’.

Keywords: coercion, doctrine, law, threat, unlawful deeds.

L’INFRACTION DE CONTRAINTE DE FAIRE DES DECLARATIONS DANS L’APPROCHE DES
SAVANTS DE LA REPUBLIQUE DE MOLDOVA

Dans cette étude nous ont présenté les résultats de I’analyse des approches doctrinales nationales sur l'infraction
de contrainte de faire des déclarations. Le sujet étudié détient une base doctrinaire suffisante et I’analyse de la doctrine
autochtone contribue considérablement a [’élucidation de plusieurs aspects de celui-ci. Cette publication invoque les
recherches scientifiques des savants de notre pays sur l'infraction analysée. Les conceptions, les opinions et les idées des
doctrinaires sont mises en évidence, et ['analyse de celles-ci contribuent a : la résolution de certains problémes théo-

nr. 7-9 (237-239), 2020 93



riques liés a la nature juridique du fait de contrainte de faire des déclarations ; la définition de certaines notions utilisées
dans la formulation de la norme ; la délimitation de ’infraction de contrainte de faire des déclarations de certains faits
pénaux et non-pénaux adjacents ; l’identification de certaines lacunes législatives éventuelles dans la disposition de
larticle 309 du Code Pénal de la République de Moldova « Contrainte de faire des déclarations ».

Mots-clés : contrainte, doctrine, droit, menace, actes illégaux.

HPECTYILUIEHHME IO MMPUHYKJIEHUIO K JAYE MOKA3AHUM C TOUKH 3PEHUSI MOJJIABCKHAX
YYEHBIX

B dannoii cmamve npedcmagnenvt pe3ynomamsl aHAIU3A HAYUOHATLHO20 OOKMPUHATLHO20 HOOX00Ad K Npecmynie-
HUIO NO NPUHYIHCOeHUIO K daue NoKasawull. B ocnoge uccrnedyemoti memol - conuouvlll QOKMPUHATbHBLL QYHOAMEHM,
a aHAIU3 HAYUOHATLHOU OOKMPUHBL CHOCOOCMBYEN, 8 HAYUMETLHOU Mepe, NPOSCHEHUI0 MHONCeCmea eé acnekmos. B
cmamve 0enaiomes CCoLIKU HA HAYYHble pabOmbl YUEHBIX Haulell CIpPanbl, KACAoWuecs AHaTU3upyemMoco npecmynieHusl.
Ocsewaiomes Konyenyuu, MHeHUs U uoeu MmeopemuKos, aHaius KOmopulx cnocooCmeyem paspeueHuio meopemuieckix
npobnem, Kacarouuxcs I0pUOUYecKo20 Xapakmepa OesHus no NPUHYHCOEHUIO K 0ade NOKA3aHull; makce 0aémces onpede-
JleHue HeKOMOPLIM NOHANUAM, UCHONL3YEMbIM OJid POPMYIUPOSKU OAHHOU HOPMbL, 4 NPEeCMyNIeHUe NO NPUHYIHCOEHUIO K
o0aue NoKa3aHutl OMOEIeHO 0N HEKOMOPLIX CMENCHBIX Y2OJI06HbIX U HEY2ON0BHbIX OEsHULL, GblAGNIeHbl HeKOMOPble 3AKO-
HoOoamenbHbvle npobenvl 8 nonodxcerusx cmamou 309 Yeonosnozo xooexca Pecnyonuxu Monodosa «Illpunyscoenue k daue

NOKA3AHULLY.

Knroueswvie cnosa: npunyscoenue, 00OKMpuHa, npaso, y2po3sd, NPomueo3aKoHHble OesHUs.

Introducere

Infractiunea de constrangere de a face declaratii
este stipulata la art.309 Cod Penal al RM, intitulat
,,Constrdangerea de a face declaratii” din Capito-
lul XIV- ,Infractiuni contra justitiei”. Conform
dispozitiei articolului dat, constrangerea de a face
declaratii reprezintd constrangerea persoanei, prin
amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face
declaratii, de a incheia acord de recunoastere a
vinovdtiei, constrangerea, in acelasi mod, a exper-
tului de a face concluzia sau a traducatorului, sau a
interpretului de a face o traducere sau interpretare in-
corectd, de catre persoana care constata infractiunea,
ofiterul de urmarire penald, procuror sau de catre ju-
decator, daca aceasta nu constituie tortura, tratament
inuman sau degradant. [1] Infractiunea prevazuta la
art.309 CP RM, dupa cum s-a mentionat, face parte
din categoria infractiunilor contra justitiei. Ratiunea
incrimindrii infractiunilor contra justitiei rezidd in
necesitatea de a ocroti, prin mijloace de drept penal,
activitatea de infaptuire a justitiei. Justitia — ca ide-

al si ca valoare sociala — trebuie sa fie directionata
cu prioritate spre apararea intereselor generale ale
societatii, ordinii de drept, precum si a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor. De aceea,
atentatele infractionale care impiedicd infaptuirea
justitiei pericliteaza nu numai activitatea organelor
judiciare, dar si valori sociale protejate de normati-
vitatea penala. [2]

Metodologia de cercetare folosita in prezentul stu-
diu implica, in primul rand, metoda de analiza, urmata
de cea istorica si logica. Metoda analizei a fost utili-
zata pentru realizarea studiului opiniilor doctrinare in
problema studiata si estimarea importantei stiintifice
a rezultatelor cercetdrilor efectuate in domeniul in-
vestigat; prin metoda istorica s-a realizat cercetarea
aborddrilor savantilor in evolutia lor istorica cores-
pondentd modificarilor legislative operate in legea
penald; metoda logica a pus la dispozitie procedee si
operatiuni metodologice prin care s-a creat posibili-
tatea identificarii structurii, continutului si dinamicii
abordarii subiectului analizat in doctrina nationala.
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Idei principale ale cercetarii

In doctrina autohtona mai multi autori au abordat
in diverse lucrdri subiecte referitoare la constran-
gerea de a face declaratii. Pentru o analizad cat mai
completd vom sistematiza materialele stiintifice in
dependenta de etapa publicarii acestora si probleme-
le abordate in continut.

Una din primele caracteristici juridico-penale a
elementelor componentei de infractiune, insotitd
de exemplificarea ampla a elementelor si semnelor
constitutive obiective si subiective, stabilite de le-
gea penald, care stipuleaza fapta de constrangere de
a face declaratii, este realizatd de doctrinarii autoh-
toni Brinza S. si Stati V., care au elaborat Tratatul
de Drept Penal. Partea Speciald, in doua volume, in
VoLII, editat in anul 2011. In prezenta lucrare gisim
o caracteristicd generald a elementelor componentei
de infractiuni, o exemplificare ampla a elementelor
si semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, care prevedea fapta de constrangere de a face
declaratii pana la modificarea Codul Penal prin Le-
gea Nr.252 din 08.11.2012. [3] Atunci infractiunea
de constrangere de a face declaratii era incriminata
intr-o variantd-tip si intr-o variantd agravata: in va-
rianta-tip, fapta in cauza era incriminata la alin. (1)
art.309 CP RM, constand in constrangerea persoanei,
prin amenintare sau prin alte acte ilegale, de a face
declaratii la interogatoriu, constrangerea, in acelasi
mod, a expertului de a face concluzia sau a traduca-
torului ori a interpretului de a face o traducere sau
o interpretare incorecta de catre cel care efectucaza
urmdrirea penald. lar ca circumstante agravante, la
alin.(2) art.309 CP erau prevazute situatiile in care
actiunile ilegale erau nsotite de:

a) aplicarea violentei;

b) tratamente crude, inumane sau degradante;

¢) incheierea acordului de recunoastere a vino-
vatiei. [4]

Relevam ca, ulterior prin Legea Nr.252 din 08-

nr. 7-9 (237-239), 2020

95

11-2012 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, publicat in M.O. nr.263-269 art.855,
21.12.2012, s-au operat modificari esentiale ale nor-
mei penale ce incrimineaza actiunile de constrangere
de a face declaratii si circumstantele, care in redactia
veche a Codului Penal erau prevazute in calitate de
agravante, acum constituie o conditie impusa de re-
spectiva norma penala si anume actiunile nominaliza-
te sunt considerate ca infractiunea de constrangere de
a face declaratii ,,...daca aceste actiuni nu constituie
torturd, tratament inuman sau degradant”. Conside-
ram ca respectivele modificari ale art.309 CP RM au
fost impuse de necesitatea calificarii corecte si delimi-
tarii infractiunii analizate de infractiunea prevazuta la
art. 166! Torturd, tratament inuman sau degradant .

Autorii au relevat in contextul caracterizarii peri-
colului social al constrangerii de a face declaratii ca,
obiectul juridic principal al infractiunii analizate este
format din relatiile sociale cu privire la contribuirea
la infaptuirea justitiei, sub aspectul neadmiterii con-
strAngerii unor persoane care participa la un proces
penal sa savarseascd anumite actiuni contrar vointei
lor, obiectul juridic secundar fiind compus de relatiile
sociale cu privire la libertatea morald a persoanei.
In cazul circumstantei agravate, art.309 alin.(2), lit.
a) - infractiunea aduce atingeri relatiilor sociale cu
privire la integritatea corporald sau la sanatatea per-
soanei iar in cazul modalitatii agravate prevazute la
alin.(2) lit.b) — infractiunea in cauza aduce atingeri
relatiilor sociale cu privire la integritatea fizicd sau
psihica a persoanei. De asemenea, in lucrarea respec-
tiva savantii au pus in relevantd semnificatia notiunii
de ,,constrangere” ca influentare asupra victimei,
astfel Incat cea din urma sa fie lipsita de posibilita-
tea de a-si dirija actiunile. Vom remarca si motivele
infractiunii in cauza enumerate de catre doctrinari,
precum: interesul material, nazuinta de a se autoafir-
ma, Intelegerea denaturatd a obligatiilor de serviciu
sau incapacitatea de a solutiona pe cai legale proble-
ma procesuala creata, etc. [5]



Prezinta interes pozitia autorilor referitoare la su-
biectul infractiunii prevazute la art.309 CP RM. in lu-
crarea respectiva se mentioneaza cd, in cazul in care
orice alta persoana, adica alta decat cea care efectu-
eaza urmarirea penald, intreprinde careva actiuni de
constrangere asupra martorului, partii vatamate- sa
faca declaratii mincinoase, asupra expertului in scop
de a obtine concluzii sau declaratii false sau asupra
interpretului sau traducatorului — sa faca interpretari
sau traduceri incorecte, raspunderea se va aplica nu
in baza art.309 CP RM, dar conform art.314 CP RM
,, Constrangerea de a face declaratii mincinoase, con-
cluzii false sau traduceri incorecte ori de a se eschi-
va de la aceste obligatii”. Tinand cont de faptul ca
pozitia autorilor rezida in legislatia penalad existenta
anterior modificarilor invocate, astizi intervenim cu
opinia cd, de fapt, cercul subiectilor infractiunii de
constrangere de a face declaratii este mult mai mare.
Consideram oportun de a include in randul acestora
ofiterul de investigatie si alte persoane care intreprind
masuri de constrangere cu acordul expres sau tacit al
persoanei care efectueazi urmirirea penala. In ma-
joritatea cazurilor, anume aceste persoane primele
contacteaza cu banuitul, martorul sau partea vatima-
ta, spre exemplu, si in cele mai multe cazuri anume
ele pot influenta direct declaratiile acestora, scopul
de cele mai multe ori fiind dorinta de a se autoafirma
sau inlesnirea procesului penal sau si mai perfect ar fi
obtinerea unui acord de recunoastere a vinovatiei.

Ulterior, in 2015, doctrinarii Brinza S. si Stati
V. in lucrarea - Tratat de drept penal. Partea Spe-
ciald. VoLIIL., Chisindu 2015 prezinta o caracte-
risticd minutioasd a elementelor componentei de
infractiune prevazuta la art.309 CP RM in redactia
ulterioara modificarilor legii penale din 2002. Au-
torii debuteazd in analizd cu conceptii ce tin de
obiectul juridic special al infractiunii, se refera la
caracterul complex al acestuia, considerandu-I al-
catuit din obiectul juridic principal- relatiile socia-
le cu privire la contribuirea la infaptuirea justitiei,
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sub aspectul neadmiterii constrangerii unor per-
soane participante la procesul penal sa sdvarseasca
actiuni ce nu corespund cu vointa lor, si obiectul ju-
ridic secundar - relatiile sociale cu privire la liber-
tatea psihica, integritatea corporald sau sdnatatea
persoanei. Referindu-se la victima infractiunii de
constrangere de a face declaratii, savantii enumera
persoanele ce pot fi victime ale infractiunii anali-
zate (banuit, invinuit, victima - in sens procesual,
parte vatdmata, martor, parte civila, parte civilmen-
te responsabila, expert, traducitor, interpret) cat si
fac referire la persoanele ce nu pot fi victime ale
infractiunii date, cum ar fi, de exemplu, specialistul.
in cazul constrangerii unor astfel de persoane, pen-
tru a le face sa savarseasca actiuni ce nu corespund
cu vointa lor, se va aplica, dupa caz, art.152,155,
etc. din CP RM sau art.78 Codul Contraventional.
Cat despre latura obiectiva a infractiunii analizate,
autorii mentioneaza cazurile cand faptele ilegale nu
atrag raspunderea conform art.309 CP RM. Aces-
tea sunt: 1) constrangerea persoanei la eschivarea
de la depunerea declaratiilor; 2) constrangerea ex-
pertului la eschivarea de la formularea concluziilor
sau declaratiilor; 3) constrdngerea traducatorului
ori a interpretului la eschivarea de la efectuarea
interpretarilor sau traducerilor. Pentru calificarea
faptei in baza art.309 CP RM, nu are importanta
dacd persoana este constransd sa faca declaratii
false sau veridice, cum nu conteaza daca expertul
este constrans sa facd o concluzie falsa sau veridi-
ca, aceasta si prezintd principala deosebire dintre
art.309 CP RM si art.314 CP RM. [6] Latura su-
biectiva fiind caracterizata prin intentie directa, iar
despre motivele infractiunii de constrangere de a
face declaratii, cercetatorii sustin ca cele mai des
intdlnite sunt: interesul material, nazuinta de au-
toafirmare, intelegerea denaturatd a obligatiilor de
serviciu, incapacitatea de a solutiona pe cai legale
problema procesuala creati. In lucrarea dati este
deja nominalizat si judecatorul de instructie in ca-
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litate de subiect al infractiunii de constrangere de a
face declaratii.

Este de apreciat interpretarea autorilor acestei
lucrari referitoare la notiunea de ,.alte acte ilega-
le” precum violenta, hipnoza, profitarea de starea
de dependentd a victimei sau profitarea de vulne-
rabilitatea victimei, tehnica influentarii psihologice
graduale, tehnica influentarii psiholingvistice, etc.
Ultimele doua reprezentand tehnici manipulative de
influentare psihologicd, insd pentru noi reprezintd
interes argumentele autorilor referitor la violenta ca
metoda de constrangere. Doctrinarii constata ca apli-
carea violentei in contextul infractiunii de constran-
gere de a face declaratii poate atinge intensitatea ma-
xima de vatamare medie a integritatii corporale sau
a sanatatii si in acest caz nu este necesara calificarea
suplimentara conform art.152 CP RM sau conform
art.78 din Codul Contraventional. Astfel, va fi in-
calcat principiul de neadmitere a sanctiondrii duble
a aceleiasi fapte. Insa, daca violenta aplicata se ex-
primd In vatamarea intentionatd grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, cele comise trebuie cali-
ficate doar conform art.151 CP RM, nu si conform
art.309 CP RM, fiind iarasi in situatia neadmiterii
sanctionarii duble a aceleiasi fapte. [7] Sustinem
aceasta viziune si suntem adeptii celor mentionate
mai sus si doar in cazul in care violenta imbraca for-
ma de torturd, tratament inuman sau degradant, ras-
punderea se va aplica conform art.166' CP RM.

Un alt autor autohton care elucideaza in materia-
lele sale stiintifice probleme referitoare la calificarea
infractiunii de constrangere de a face declaratii este I.
Macari, care a publicat Tn anul 2003 manualul Drept
Penal al R.M. Partea Speciala. In lucrare se releva ca,
latura obiectivad a infractiunii de constrangere de a
face declaratii se caracterizeaza prin ,, constrangerea
persoanei, prin amenintare sau prin alte acte ilegale,
de a face declaratii la interogatoriu sau constrange-
rea expertului de a-si da concluzia sau constrange-
rea traducatorului de a face o traducere incorecta, de
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catre persoana care efectueaza urmarirea penald sau
ancheta preliminara™.[8] Savantul considera ca, in
cazul infractiunii de constrangere de a face declaratii,
constrangerea se manifesta prin ,,provocarea la inte-
rogatori, falsificarea dovezilor, incheierea acordului
de recunoastere a vinovatiei, promisiunile false de
a clasa dosarul penal, de a schimba masura de pe-
deapsa, de a permite intrevederea cu membrii fami-
liei si rudele, de a permite primirea coletelor, etc.”
Ca acte ilegale, in cazul infractiunii de constrangere
de a face declaratii, autorul considera si ,,supunerea
celui interogat hipnozei, constrangerea acestuia de a
folosi mijloace narcotice, alcoolul, etc.”

Autorul caracterizeaza latura subiectiva prin
intentie directd, vinovatul dandu-si seama cad prin
mijloacele ilegale de constrangere aplicate, impu-
ne participantul la procesul penal sa faca declaratii
si este constient si isi doreste ca anume pe aceastd
cale sa obtind aceste declaratii. Este remarcabila si
ipoteza sustinutd de cercetator referitoare la batjo-
cora ca modalitate de violenta psihica. Adica acele
actiuni, care injosesc demnitatea persoanei interoga-
te, cauzandu-i prin aceasta suferinte morale sau fi-
zice (referitor la nationalitatea sa sau la deficientele
sale fizice, 1 se indreaptd in ochi o sursd de lumina
puternica, i se refuza sa primeascd medicamentele
necesare etc.). [9]

La analiza juridico-penala a infractiunii de con-
strangere de a face declaratii recurge si Alexandru
Borodac in Manualul Drept Penal, Partea Specia-
la (Chisinau, 2004). In lucrarea respectiva, autorul
debuteazd cu caracteristicile laturii obiective ale
infractiunii si ale victimei, enumerand persoanele
ce pot fi victime ale infractiunii analizate. Ulterior,
definind notiunile de constrangere, amenintare, alte
acte ilegale, notand si particularitatile acestora. De
exemplu, referitor la alte acte ilegale de constran-
gere, autorul subliniazd ca se intelege audierea ba-
nuitului, Tnvinuitului, inculpatului in stare de obo-
seala sau pe timpul noptii, insultarea sau umilirea



martorului, obtinerea unei concedieri de la lucru,
obtinerea arestarii, lipsirea de intrevederi, prezenta-
rea unor declaratii false ale altor persoane, etc. Din-
tre aceste acte face parte si hipnoza, administrarea
substantelor narcotice, influenta extrasenzoriala etc.
[10] De mentionat este faptul ca, actele de constran-
gere trebuie delimitate de metodele tactice si psiho-
logice ilegale de audiere. De exemplu, provocarea
unei nervozitati, a supararii, si a altor particularitati
ale caracterului persoanei audiate pentru a-i trezi
sentimentul invidiei, razbunarii, ostilitatii. [legala se
considera si utilizarea inselaciunii la audierea per-
soanelor. Desi aceste metode se considera ilegale,
ele de obicei pot fi pedepsite in mod disciplinar. Con-
strangerea de a face declaratii este mai periculoasa in
cazul in care se aplica pentru obtinerea declaratiilor
false, desi ea se considera penal condamnabila si in
cazul obtinerii declaratiilor adevarate. Infractiunea
se considera consumata din momentul aplicarii con-
strangerii, indiferent de faptul daca s-au obtinut sau
nu declaratiile cerute.

O contributie remarcabila la doctrina nationala
aduce savantul Gheorghe Ulianovschi, dr.in drept,
confuniver., prin publicarea unui sir de lucrari
stiintifice referitoare la infractiunile care impiedica
infaptuirea justitiei, in general, si la constrangerea
de a face declaratii, in particular. Lucrarea publica-
td in anul 1999 ,, Infractiuni care impiedica infap-
tuirea justitiei” prezintd un interes deosebit, dupa
cum mentioneaza si Alexei Barbaneagra in prefata
lucrarii respective : ,,Justitia se infaptuieste Tn nu-
mele legii numai de cétre instantele judecatoresti
- este stipulat 1n art.14 Constitutia Republicii Mol-
dova. Din aceasta prevedere se desprinde clar, sen-
sul restrans al notiunii de ,,justitie”. Codul penal al
RM, formuland componentele de infractiuni, i atri-
buie acestui termen un sens mai larg incluzand si
activitatea organelor de urmarire penald, a procuro-
rului, anchetatorului, a altor persoane ce efectucaza
cercetarea penala. In conditiile separatiei puterilor
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in stat, activitatea de infaptuire a justitiei are o in-
semnatate deosebitd, deoarece justitia are menirea
de a apara drepturile si libertatile persoanei, dreptul
la proprietate, ordinea constitutionald, mediul am-
biant, suveranitatea, independenta, precum si in-
treaga ordine de drept.” [11] Pe langa faptul ca sa-
vantul, 1n lucrarea respectiva prezinta o clasificare
a infractiunilor care impiedica infaptuirea justitiei,
de mentionat sunt si aspectele generale si comune
ale infractiunilor de acest tip, invocate de doctrinar.
Obiectul juridic general este abordat ca fiind unic
pentru toate infractiunile care impiedica infaptuirea
justitiei si alcatuit din ansamblul de valori si relatii
sociale apdrate prin normele Partii Speciale ale Co-
dului Penal. Obiectul generic al infractiunilor date
este, conform opiniei autorului, alcatuit din valori-
le si relatiile sociale privitoare la buna infaptuire a
justitiei. Subscriem acestei definitii, deoarece, dupa
cum remarca si autorul in lucrarea respectiva, refe-
ritor la obiectul generic al infractiunilor care Impie-
dica infaptuirea justitiei, s-au conturat mai multe
puncte de vedere, avand in vedere faptul ca notiunea
de justitie a fost analizata de catre doctrinari in sens
restrans cat si in sens larg. Astfel, adeptii primei
opinii interpreteaza notiunea de justitie limitandu-
se doar la activitatea de solutionare a cauzelor pe-
nale de catre instanta de judecatd. Adica, conform
acestei opinii, infractiunile care atenteaza la exe-
cutarea hotararilor judecatoresti este necesar de a
fi parte a grupului de infractiuni contra ordinii de
administrare si nu contra justitiei. Acest concept
are ca punct de reper prevederile constitutionale
care prevad faptul ca justitia se realizeazd numai
de catre instantele judecatoresti. Al doilea punct
de vedere, adeptii cdrora suntem si noi, defineste
justitia intr-un aspect mai larg, potrivit caruia
justitia include pe langa activitatea propriu-zisa a
instantelor judecatoresti si alte activitati, care con-
tribuie la Infaptuirea justitiei, de exemplu organul
de urmarire penald. Consideram ca atunci cand in
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activitatea organului de urmarire penala, procuratu-
rii sau instantei de judecata, se sdvarsesc infractiuni
care aduc atingeri nemijlocit procesului infaptuirii
justitiei atunci este justificatd apartenenta acestora
in grupul infractiunilor care Impiedica infaptuirea
justitiei. Caci da, dupa cum mentioneaza si auto-
rul in lucrarea respectiva, in randul acestor organe
judiciare se savarsesc si alte tipuri de infractiuni,
cum ar fi de exemplu luarea de mita, insa legiui-
torul a inclus in capitolul dat anume infractiunile
care aduc atingere nemijlocit procesului infaptuirii
justitiei. [12]

Savantul Gheorghe Ulianovschi publicd in coa-
utorat cu lon Curmei un sir de articole stiintifice
referitoare la cele mai diverse aspecte ale caracte-
risticii juridico-penale a infractiunii de constrangere
de a face declaratii. In editia Nr. 1 (183) / 2016 a
Revistei Nationale de Drept, in care autorii publica
articolul cu titlul ,, Latura obiectiva a infractiunii de
constrangere de a face declaratii”, investigatorii fac
referire la latura obiectiva a infractiunii prevazute
la art. 309 CP RM, care, in opinia acestora, consta
in fapta prejudiciabila, exprimatd in actiunea fie de
constrangere a persoanei, prin amenintare sau prin
alte acte ilegale, de a face declaratii, de a incheia
acord de recunoastere a vinovatiei, fie de constran-
gere, 1n acelasi mod, a expertului de a trage conclu-
zia sau a traducatorului, sau a interpretului de a face
o traducere sau interpretare incorecta, intrucat latura
obiectiva constituie manifestarea exterioard a faptei
infractionale. [13] Actiunea prejudiciabild, conform
autorilor, cunoaste cateva modalitati alternative, pre-
cum : - constrangerea persoanei prin amenintare sau
prin alte acte ilegale, de a face declaratii sau de a
incheia acordul de recunoastere a vinovatiei ;- con-
strangerea expertului prin amenintare sau alte acte
ilegale, de a trage concluzia ; si — constrangerea tra-
ducatorului ori a interpretului prin amenintare sau
prin alte acte ilegale, de a face o traducere sau inter-
pretare incorecta. [ 14]
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Aceiasi autori in publicatia cu titlul ,, Subiectul
si latura subiectiva a infractiunii de constrange-
re de a face declaratii” din Nr. 2(186) a Revistei
Nationale de Drept din 2016, se refera la subiectul
si latura subiectiva a infractiunii de constrangere
de a face declaratii. Este de mentionat faptul ca, in
acest articol autorii fac referire la definitia torturii,
formulata in art.1 din Conventia Tmpotriva torturii si
a altor tratamente crude, inumane sau degradante din
10.12.1984, subiectul torturii, pe ldnga un functionar
de stat sau alta persoana care actioneaza cu titlu ofi-
cial, poate fi, de asemenea o persoand privata care
actioneaza la initiativa sau cu consimtamantul ex-
pres sau tacit al acesteia. Cercetatorii sunt de parerea
ca, legislatorul din RM a redus in mod semnificativ
aceastd formulare, neprevazand recunoasterea ca su-
biect al constrangerii de a face declaratii a unei per-
soane care actioneaza in calitate oficiald, precum si
a unei persoane private care actioneaza la initiativa
unui functionar. [15] Consideram abordarea in cauza
motivata si sustinem propunerea de a adera la acest
concept si de a include 1n dispozitia infractiunii de
constrangere de a face declaratii , in calitate de su-
biect activ orice persoana fizica, pasibild de raspun-
dere penald, care actioneaza cu acordul, la indemnul,
instigatorului sau a persoanei care efectueaza urma-
rirea penala.

Autorii Mihai Poalelungi, Igor Dolea, Tatiana
Vizdoaga in lucrarea ,,Manualul Judecatorului pen-
tru cauze penale ”, au specificat ca ,,in cazul in care
constrangerea exercitatd asupra victimei nu adopta
forma torturii, fapta nu va putea fi calificata in baza
alin.(3) art.166' CP RM. Astfel, in ipoteza cand per-
soana care constatd infractiunea, ofiterul de urmari-
re penala, procurorul sau judecatorul: 1) constrange
prin amenintare sau prin alte acte ilegale banuitul,
invinuitul, inculpatul, victima (in sens procesual),
partea vatamata, martorul, partea civild sau partea
civilmente responsabild sa faca declaratii; 2) con-
stringe prin amenintare sau prin alte acte ilegale



banuitul, invinuitul sau inculpatul sa incheie acor-
dul de recunoastere a vinovatiei; 3) constrange prin
amenintare sau prin alte acte ilegale expertul sa faca
concluzia; 4) constrange prin amenintare sau prin
alte acte ilegale traducatorul sau interpretul sa faca o
traducere sau o interpretare incorectd, - raspunderea
se va aplica nu in baza alin.(3) art.166! CP RM, dar
conform art.309 CP RM”. [16]

Vom mentiona in contextul analizei Intreprinse
si articolul ,,Alte acte ilegale in cazul constrange-
rii de a face declaratii: aspecte penale si procesual
penale” a autorului Ghenadie Pavliuc, judecator in
cadrul Judecatoriei Chisindu ca un exemplu de co-
roborare eficientd a abordarilor doctrinare si aspec-
telor practice ale aplicarii normei ce stipuleaza ras-
punderea penald pentru infractunea analizata. Acesta
mentioneaza ca tehnicile si tacticile psihologice in
efectuarea audierii n-ar trebui sa excluda libertatea
de vointa si ar trebui utilizate in strictd conformita-
te cu normele procedurale. Hipnoza, inselaciunea si
coruperea sunt tipuri de influentare psihologica ile-
gala asupra persoanei audiate. In art. 309 din Codul
penal al Republicii Moldova (,,Constrangerea de a
face declaratii”) astfel de acte nu sunt mentionate.
Autorul propune legislatorului ca in acest articol ex-
presia ,,constrangerea persoanei, prin amenintare sau
prin alte acte ilegale” sé fie Inlocuitd prin expresia
»influentarea ilegala asupra persoanei, prin amenin-
tare sau prin alte acte”.[17]

Nemijlocit la cercetarea elementelor componentei
infractiunii de constrangere de a face declaratii se
referd Comentariul Codului Penal al RM, elaborat
de catre un grup de cercetatori, din care fac parte
Gheorghe Alecu, Viorel Berliba, Vitalie Budeci
s.a., si editat sub redactia savantului Alexei Barba-
neagra. Aceastd lucrare prezintd interes deosebit in
ceea ce tine de definirea ,,altor acte ilegale de con-
strangere”, In sensul ca acestea ar putea fi conside-
rate audierea banuitului sau invinuitului in stare de
oboseald sau 1n timpul noptii, insultarea si umilirea

martorului, cu scopul determinarii lor la depunerea
declaratiilor. [18]

De asemenea in lucrarea analizatid autorii se
referd la forma de participatie in cazul constran-
gerii de a face declaratii si sustin cd, infractiunea
prevazutd la art.309 CP RM poate fi savarsita cu
participatie in forma simpld sau complexa. Pentru
existenta participatiei simple —coautoratul- este ne-
cesar ca faptuitorii sa dispuna de calitatea speciala
ceruta autorului iar in cazul participatiei complexe
organizator, instigator sau complice poate fi orice
persoana. [19]

Conceptiile, opiniile si ideile doctrinarilor autoh-
toni constituie pivotul oricarei cercetari stiintifice iar
doctrinarul I. Macari sustine ca conceptiile referitoa-
re la infractiunea de constrangere de a face declaratii
au o importantd deosebitd, acestea contribuind la:
solutionarea unor probleme teoretice legate de natura
juridica a faptei de constrangere de a face declaratii;
delimitarea infractiunii de constringere de a face
declaratii de unele fapte penale si nepenale adiacente;
explicarea unor notiuni; identificarea unor lacune le-
gislative in dispozitia art.309 CP RM etc. [20]

Concluzii

In urma celor analizate se poate formula conclu-
zia ca in patrimoniul doctrinar national existd un sir
de lucrari stiintifice ce se referd la infractiunea de
constrangere de a face declaratii. Se impune, insa,
efectuarea unei analize profunde si complexe juridi-
co-penale a infractiunii analizate si care sa contina
o clarificare plenara a intelesului tuturor notiunilor
utilizate 1n dispozitia art.309 CP RM. Din aceasta
ar face parte analiza in detaliu a obiectului juridic
al infractiunii, a laturii obiective si a laturii subiec-
tive a faptei infractionale cercetate, precum si in-
vestigarea complexd a caracteristicilor subiectului
infractiunii date. Unul din principalele scopuri ale
investigatiei stiintifice a constat in formularea pro-
punerilor directionate spre inlaturarea carentelor de
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care suferd, in opinia noastrda, norma prevazuta la
art.309 CP RM.
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