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Obiectul de studiu al prezentei lucrari il constituie limita de debut al procesului penal care in reglementarea juridica a
Republicii Moldova este distincta de cea a pornirii urmaririi penale. Actualitatea temei investigate deriva din complexitatea
problemelor legate de identificarea respectivei limite mai ales ca legiuitorul moldovean a evitat sa stabileasca un anumit
act procedural ce ar marca inceputul procesului penal. Interesul analizei acestui subiect de cercetare porneste de la
conditionarea prevazutd in Legea nr.59/2012 cu privire la activitatea speciala de investigatii privind efectuarea diferitor
categorii de masuri speciale de investigatii fie in cadrul sau in afara procesului penal, conditie care marcheaza legalitatea
ori ilegalitatea realizdrii respectivelor mdsuri. In urma cercetarilor efectuate se concluzioneazd cd actualele prevederi ale
legii procesuale moldovenesti nu sunt suficient de clare in privinta inceputului procesului penal, fapt care limiteaza esential
potentialul investigatiilor speciale in faza procesului penal de dinaintea urmaririi penale si care avantajeaza semnificativ
elementele criminale, ruindnd din increderea statului de drept Republica Moldova — garant al valorilor constitutionale.

Cuvinte-cheie: pornirea procesului penal, activitate speciala de investigatii, masuri speciale de investigatii, urmarire
penald, Republica Moldova.

STARTING THE CRIMINAL PROCESS IN THE LEGAL REGULATION OF THE REPUBLIC OF
MOLDOVA - AN ESSENTIAL CRITERION OF THE SPECIAL INVESTIGATION ACTIVITY

The object of study of the present paper is the starting limit of the criminal process, which in the legal regulation
of the Republic of Moldova is distinct from that of starting the criminal prosecution. The topicality of the investigated
theme derives from the complexity of the problems related to the identification of the respective limit, especially since the
Moldovan legislator avoided establishing a certain procedural act that would mark the beginning of the criminal process.
The interest of the analysis of this research subject starts from the conditioning provided in Law no. 59/2012 on the special
investigation activity regarding the performance of different categories of special investigation measures either within or
outside the criminal process, a condition that marks the legality or illegality of those measures. Following the research
carried out, it is concluded that the current provisions of the Moldovan procedural law are not clear enough regarding
the beginning of the criminal process, a fact that essentially limits the potential of special investigations in the phase of
the criminal process before the criminal prosecution and that significantly benefits the criminal elements, ruining the trust
of the state by law the Republic of Moldova — guarantor of constitutional values.

Y Lucrarea este elaborata in cadrul Proiectului de cercetare ,, Abordari conceptuale privind activitatea speciald de investigatii in
conditiile statului de drept”, cifrul 22.00208.8007.07/PD I, sustinut din bugetul de stat.
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_DEMARRAGE DE LA PROCEDURE PENALE DANS LA REGLEMENTATION LEGALE DE LA
REPUBLIQUE DE MOLDOVA - CRITERE ESSENTIEL DE L'ACTIVITE D'ENQUETE SPECIALE

L’objet d’étude du présent document est la limite de démarrage du processus pénal, qui, dans la réglementation
Jjuridique de la République de Moldova, est distincte de celle du démarrage des poursuites pénales. L’actualité du theme
étudié découle de la complexité des problemes liés a ’identification de la limite respective, d’autant plus que le législateur
moldave a évité d’établir un certain acte de procédure qui marquerait le début du processus pénal. L’intérét de I’analyse
de ce sujet de recherche part du conditionnement prévu par la loi n. 59/2012 relative a [’activité spéciale d’enquéte
concernant l’exécution de différentes catégories de mesures spéciales d’enquéte soit dans le cadre du processus pénal,
soit en dehors de celui-ci, condition qui marque la légalité ou l'illégalité de la réalisation de ces mesures. A la suite des
recherches effectuées, il est conclu que les dispositions actuelles du droit procédural moldave ne sont pas suffisamment
claires en ce qui concerne le début de la procédure pénale, ce qui limite essentiellement le potentiel d’enquétes spéciales
dans la phase de la procédure pénale avant que le juge pénal poursuites et qui profite de maniere significative aux
¢éléments criminels, ruinant la confiance de I’Etat par la loi dans la République de Moldova - garante des valeurs
constitutionnelles.

Mots-clés: ouverture de la procédure pénale, activité d’enquéte spéciale, mesures d’enquéte spéciales, enquéte pénale,
République de Moldova.

HAYAJIO YTI'OJIOBHOI'O MPOUECCA B TIPABOBOM PETYINPOBAHUU PECITY BJIMKHA MOJIJIOBA —
CYHECTBEHHBIN KPUTEPUU C INO3UINUHU CIIEHUAJIBHO-CJIEJCTBEHHOU AEATEJIBHOCTH

O0vexmom uccied08aHusi HACMOS W el CMAmbU A6JIAeMCs NPe0ebHbILL CPOK Y20I08HO20 POy eccd, KOMOpblil 8 NPABOEOM
peaynuposanuu Pecnybnuxu Mondosa omauuaemcsi om npeoeia Ha4anid yeorio6H020 Npecied08anus. AKmyaibHOCHb
uccnedyemoi memvl 00YCLOBIEHA CLONCHOCIBIO NPOOIeM, CEI3AHHBIX C OnpedeleHUuemM COOMEEeMCmayioue20 npedeid,
mem bosee umo MOA0ABCKULL 3aKOHOOamenb U36e2an yCmanosieHus ONpedeleHH020 NPOYECCYaIbHO20 0elicmeus, KOomopoe
BHAMEHOBAI0 Obl HAUATI0 Y2ONI08HO20 npoyecca. Inmepec 015t ananuza OaHHOU membl UCCLe008AHUS HAYUHACTICSL C YCO0BUS,
npedycmompennoeo 6 3axone Ne 59/2012 ¢ omuowenuu cneyuanvbHol cie0CmeeHHOU 0esimelbHOCIU Wil NPOGeQeHUsl
DABUYHBIX KAMe2opUuil CNeYUaIbHbIX C1eOCHBEHHBIX OelCMBULL 8 PAMKAX WU HE Y2OTI08HO20 NPOYecca, YCl08Usl, KOmopoe
ommeuaen 3aKOHHOCHb Wil He3AKOHHOCMb ocyujecmeienus smux mep. [1o pezyiomamam npogedenno2o ucciedo8anus
oenaemcst 8b1800, UMO OCUCMEYIOUUE NOIONCEHUsL MOLOABCKO20 NPOYECCYANbHO20 3AKOHOOAMENbCMEA HeQOCMAMOYHO
SACHbL 6 OMHOWEHUU HAYALA Y2O0JL08HO20 NPOYeccd, Ymo CYUjeCmMEEeHHO 02PAHUYUBAETT B03MONCHOCMU CHeYUATbHbIX
PAccied08aHuil Ha cmaoull Y20i08HO20 NPoYecca 00 8030YAHCOCHUSL Y2OL08HO20 0eld, Y20L08H020 NPECie008aHUs, YMO
APUHOCUM CYUWEeCMBEHHYIO NOJIb3Y KPUMUHAIbHBIM IEMEHMAaM, NOOPbleas dogepue 20Ccyoapcmeaa no 3akony Pecnybnuxu
Monodosa — capanma KOHCMUMYYUOHHBIX YEHHOCMEIL.

Knwuesvie cnosa: 6o30yscoenue y2olo8H020 0eld, CNeYudibHds CLeOCMEEHHAsS. OesimelbHOCHb, CHeYUdTIbHbLE
cedcmeennvle Meponpusimusl, y2oiognoe npeciedosanue, Pecnybnruxka Monoosa.

Introducere masurile speciale de investigati (3/4 din totalul de 20
Reformajuridica din 2012 din Republica Moldova de masuri) prevazute In Legea nr.59/2012 cu privire

A . AR . la activitatea speciald de investigatii (art.18) s-au
a vizat in general integrarea activitatii speciale de regasit si in continutul Codului de procedura penala

investigatii si a procesului penal. O mare parte din (art.132%), acestea, larandul lor, efectudndu-se in baza
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prevederilor legii procesuale, ceea ce ar insemna in
limitele procesului penal, sau si mai exact in cadrul
urmadririi penale (art.132'). Conform prevederilor
Legii nr.59/2012 intreg setul de masuri speciale de
investigatii se Imparte in trei categorii: 1) masuri
care se efectueaza doar in cadrul procesului penal,
acestea fiind masurile autorizate de judecatorul
de instructie si aproape toate cele autorizate de
procuror; 2) masuri care se efectueaza atat in cadrul
procesului penal precum si in afara acestuia, fiind
vorba despre anumite masuri autorizate de procuror;
3) masuri care se efectueaza doar in afara procesului
penal, din aceasta categorie facand parte masurile
autorizate de conducatorul subdiviziunii specializate
(art.18 alin.(3)).

Din aceastd perspectiva este foarte important
sd cunoastem limitele procesului penal si, mai
cu seama, momentul de debut al procesului penal
pentru asigurarea vointei legiuitorului de efectuare
a masurilor speciale de investigatie fie In cadrul sau
in afara procesului penal. Nerespectarea conditiei
indicate conduce negresit la incalcarea limitelor
procesului penal prin efectuarea masurilor speciale
de investigatii contrar dispozitiilor legale, ceea ce va
atrage anumite consecinte juridice. Anume pentru
a garanta legalitatea efectudrii masurilor speciale
de investigatii legiuitorul moldovean a dispus ca
»activitatea speciala de investigatii exercitatd cu
incalcareaprezenteilegiatrageraspundereaprevazuta
de lege” (art.4 alin.(4) Legea nr.59/2012).

Constient de faptul cd ar putea sa apara intrebari
cu privire la inceperea procesului penal, legiuitorul
prin aceiasi reforma juridica din 2012 a specificat
in Codul de procedurd penald momentul pornirii
(inceperii) procesului penal, acesta fiind distinct fata
de cel al pornirii urmaririi penale. Astfel, s-a dispus
ca,,procesul penal se considera inceput din momentul
sesizarii sau autosesizdrii organului competent
despre pregatirea sau savarsirea unei infractiuni”
(art.1 alin.(1) CPP). Daca, din punct de vedere

teoretic, s-ar parea ca lucrurile sunt clare, atunci, la
modul practic, este mai complicat de identificat cu
exactitate limita de incepere a procesului penal. Spre
deosebire de pornirea urmaririi penale, marcata prin
emiterea ordonantei de incepere a urmaririi penale
(art.274 CPP), pornirea procesului penal nu prevede
emiterea unui anumit act procedural distinct care ar
semnifica momentul de debut, fapt la care s-a atras
atentia de mai multe ori 1n literatura de specialitate
[1,p.28; 2, p.206-216; 3; 4, p.27; 55.].

Evident ca importanta identificarii hotarului
de incepere a procesului penal nu se limiteaza
doar la legalitatea efectudrii activitatii speciale de
investigatii, in general, si a masurilor speciale de
investigatii, in mod special, aceasta remarcandu-se
si in legdtura cu alte aspecte pe care le genereaza
noua dispozitie procesuald. In acest context, este
remarcabild sesizarea recentd a Curtii Constitutionale
cu privire la neconstitutionalitatea prevederilor
art.1 alin.(1) CPP in partea ce tine anume de limita
pornirii procesului penal [5]. Ce va raspunde inalta
Curte ramane de vazut. Din perspectiva cercetarii
initiate este important sd punctdm asupra faptului
ca problema exista si este actuald atat din punct de
vedere stiintific, cat si din punct de vedere practic.

Metodologia studiului cuprinde metodele
traditionale de cercetare: istorica, logica, gramaticala,
analiza si sinteza, deductie si inductie, observatie si
comparatie. In baza analizei materialelor pertinente
(legislatia nationala si din strdinatate, literatura de
specialitate, note si avize ale proiectelor de lege,
hotdrari si recomandari ale instantelor de judecata,
alte materiale relevante) sunt formulate concluziile
si propunerile corespunzatoare.

Rezultate obtinute si discutii

Continuand firul logic al celor relatate anterior
si analizand sub aspect gramatical, dar si sistemic,
prevederile Legii procesuale ce se refera la pornirea
procesului penal se observa o anumita disonantd in
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ceea ce priveste activitatea organelor care formeaza
continutul juridic al procesul penal si activitatea
organelor Indrituite sa initieze respectivul proces.

In prima parte a textului art.1 alin.(1) CPP este
definita notiunea procesului penal, mentionandu-se:
,procesul penal este activitatea organelor de urmarire
penald si a instantelor judecatoresti cu participarea
partilor in proces si a altor persoane, desfasurata
in conformitate cu prevederile prezentului cod”. In
cea de a doua parte a aceluiasi aliniat, legiuitorul a
tinut sa specifice momentul din care incepe procesul
penal, indicand: ,,procesul penal se considera inceput
din momentul sesizarii sau autosesizarii organului
competent despre pregatirea sau savarsirea unei
infractiuni”.

In acest context, se iscd citeva intrebari firesti:
care este continutul notiunii ,,organ competent”
folosit de legiuitor in partea a doua din art.1 alin.(1)
CPP si cum aceasta se raporteaza la notiunile ,,organe
de urmarire penald” si ,instanfe judecatoresti”,
notiuni folosite in prima parte din art.1 alin.(1)
CPP? Sunt aceste notiuni sinonime sau se raporteaza
ca parte a unui Intreg? Sau poate notiunea ,,organ
competent” are un continut mai larg si inglobeaza
si alte notiuni ce desemneaza un cerc mai mare
de organe ce ar putea fi sesizate sau autorizate cu
privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni,
ca de exemplu organele de constatare sau cele care
desfasoara activitate speciald de investigatii?

In ipoteza admiterii faptului c¢a notiunea ,,organ
competent” se raporteazd ca §i notiuni sinonime
doar cu cea de ,,organ de urmarire penald”, se poate
afirma cu certitudine ca procesul penal incepe odata
cu sesizarea organului de urmarire penald. Dar daca
admitem ca respectiva notiune are un continut mai
larg si cuprinde si alte notiuni, atunci afirmatia
noastrd nu mai poate raméane valabila.

Ar trebui totusi sd luam in calcul faptul ca
organul de urmarire penald nu intotdeauna este
primul cel care afla informatia despre pregatirea
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sau savarsirea infractiunilor si care ar necesita sa
fie verificatd inainte de a lua careva decizii. In cele
mai multe cazuri politia este cea care receptioneaza
sesizarile sau singurd se autosesizeaza cu privire
la pregatirea sau savarsirea infractiunilor. Anume
pentru a legitima actiunile politiei si a valorifica
sub aspect procesual penal informatiile obtinute de
aceasta legiuitorul a prevazut in Codul de procedura
penala institutia organului de constatare (art.273
CPP), prin intermediul careia i s-a atribuit o anumita
competenta procesuala atat politiei, cat si altor organe
de stat care la fel ca si politia sunt in prima linie
in contactul cu informatiile despre pregatirea sau
savarsirea infractiunilor, fiind vorba despre Centrul
National Anticoruptie, Serviciul Vamal, Serviciul de
Informatii si Securitate, Serviciul Fiscal de Stat etc.

Prin urmare, se pare totusi cd legiuitorul nu
intamplator a folosit termenul ,,organ competent”
atunci cand a marcat momentul pornirii procesului
penal, cel mai probabil luand in calcul faptul ca s-ar
putea ca primul organ care va fi sesizat sau autosesizat
despre pregatirea sau savarsirea infractiunii sa nu fie
organul de urmarire penala, ci organul de constatare.
Din acest punct de vedere gasim neadevarata, sau
mai bine zis, nu in deplina masura adevarata,
afirmatia intalnita in literatura de specialitate
precum ca procesul penal ar incepe din momentul
sesizarii organului de urmarire penald, fiindcd sunt
si cazuri 1n care organul de constatare va fi primul
care va fi sesizat sau autosesizat despre pregitirea
sau savarsirea infractiunii, iar acesta, la randul
sdu, dupa efectuarea actiunilor corespunzatoare
(retinerea faptuitorului, ridicarea corpurilor delicte,
solicitarea informatiilor si documentelor necesare
pentru constatarea infractiunii, citarea persoanelor
si obtinerea de la ele a declaratiilor, dispunerea
efectudrii constatarilor tehnico-stiintifice si medico-
legale, evaluarea pagubei si efectuarea oricaror
altor actiuni care nu sufera amanare, cu Intocmirea
proceselor-verbale, in conditiile prevazute de art.



260-261 CPP, in care se vor consemna actiunile
efectuate si circumstantele constatate), va sesiza
organul de urmarire penala in vederea initierii
urmaririi penale (art.262 CPP). Respectiv, in astfel
de situatii momentul de pornire a procesului penal
se plaseaza naintea celui de sesizare a organului de
urmadrire penala.

Astfel, ipotetic vorbind, se pot distinge doud
modalitati de pornire a procesului penal: 1) sesizarea
sau autosesizarea organului de constatare cu privire
la pregatirea sau savarsirea infractiunii; 2) sesizarea
sau autosesizarea organului de urmarire penala cu
privire la pregatirea sau savarsirea infractiunii.

Apare insa o problema in legatura cu cea de-a doua
modalitate de pornire a procesului penal, fiind vorba
despre sesizarea organului de urmarire penald prin
procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii
intocmit de organele de constatare prevazute la
art. 273 alin. (1) C.proc.pen, aceasta fiind una din
formele de sesizare a organului de urmarire penala
prevazute in art.262 CPP (restul formelor de sesizare
sunt: plangerea; denuntul; autodenuntul; depistarea
nemijlocitd de catre organul de urmarire penalad
sau procuror a banuielii rezonabile cu privire la
savarsirea unei infractiuni) [6]. Ar insemna oare
aceasta o repornire a procesului penal, ori ar trebui
inteleasa ca pe o continuitate de actiuni procesuale
desfasurate in cadrul unui proces penal inceput prin
sesizarea organului de constatare?

Analizand ipoteza potrivit careia termenul
,organ competent” folosit in partea a doua a art.1
alin.(1) CPP ar cuprinde atat organele de urmarire
penala, cat si cele de constatare, totusi remarcam si
faptul ca organele de constatare nu se regasesc in
lista celor indicate in notiunea legald a procesului
penal, dat fiind faptul cd acestea nu se identifica
cu organele de urmadrire penald (art.55) si nici cu
instantele judecatoresti (art.29) [7]. Despre atribuirea
organelor de constatare la categoria partilor in proces
(art.6 pct. 29) CPP) sau la cea a altor persoane
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participante la proces (Cod de procedurda penald,
Partea generald, Titlul Il - Partile si alte persoane
participante la procesul penal) nici nu poate fi vorba
fiinded discutim despre un organ competent ce
ar putea sa fie sesizat cu privire la pregatirea sau
savarsirea unei infractiuni. Nici partile n proces si
nici persoanele participante la proces nu au calitatea
de organ competent ce ar putea fi sesizat cu privire
la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni. Aceasta
disonanta intre organul competent ce ar urma sa fie
sesizat cu privire la pregitirea sau savarsirea unei
infractiuni si organele a caror activitate formeaza
continutul procesului penal creeazi o anumitda
confuzie 1n legatura cu pornirea procesului penal,
care, larandul sau, ar putea sa genereze divergente de
opinii pe acest segment juridic si aplicarea neunitara
a normelor legale in activitatea practica.

Daca admitem ca legiuitorul, folosind termenul
»organ competent” pentru specificarea momentul
pornirii procesului penal s-a referit doar la organele
de urmarire penald, nu si la cele de constatare,
vom avea situatia in care activitatea organelor de
constatare va raméane in afara procesului penal, doar
ca, 1n acest caz, se isca alte Intrebari absolut firesti
la care va fi extrem de complicat, ca sa nu folosim
termenul imposibil, de gasit un raspuns rational si
logic.

Astfel, cum se explicd necesitatea reglementarii
activitatii organelor de constatare in Codul de
procedurd penald in conditiile in care activitatea
acestora nu se regaseste in limitele procesului penal
si cu atdt mai mult cd actele efectuate de acestea
au forma procesuald, sunt perfectate conform
prevederilor Legii procesuale (art. 260—261 CPP) si
sunt considerate mijloace de proba (art.273 alin.(2)
CPP). Rezulta ca nu ar fi o problema ca mijloacele
de proba sa fie acumulate 1n afara procesului penal.
Dar oare aceasta nu submineaza oare insasi valoarea
procesului penal ca gen de activitate specific de
acumulare a probelor?
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Analiza stricto senso a notiunii legale a procesului
penal, care de fapt std 1a baza intregului sistem de drept
procesual penal, ne permite sa afirmam ca in limitele
procesului penal nu se regaseste nu doar activitatea
organelor de constatare, ci nici cea desfasurata
chiar de ofiterii de urmarire penald si de instantele
judecatoresti ce nu ar avea legdturd cu participarea
partilor in proces si a altor persoane. Folosirea
expresiei ,,cu participarea partilor” in definitia legala
a procesului penal presupune ca aceasta participare
ar fi obligatorie pentru ca activitatea organului de
urmarire penald si a instantelor de judecatd sa se
incadreze in limitele procesul penal. Din acest punct
de vedere ar trebui sa recunoastem faptul ca procesul
penal nu poate sa inceapa din momentul sesizarii
organului de urmarire penala deoarece, dupa cum s-a
mentionat pe buna dreptate in literatura de specialitate
[8, p.], la acel moment nu exista parti in procesul
penal, statutul acestora, la respectiva etapa, nefiind
inca apreciat. Exceptie ar putea sa fie doar cazurile
in care sunt victime. Tot in aceastd ordine de idei
s-ar cuveni sa afirmam ca partile nu sunt apreciate
nici chiar in momentul pornirii urmaririi penale,
ceea ce Inseamna ca nici procesul penal nu va putea
sd inceapd, fiindcad lipsesc partile. Corespunzator,
s-ar cuveni sa spunem cé procesul penal apare mai
tarziu, adica din momentul aparitiei partilor, sau si
mai exact, din momentul recunoasterii statutului
procesual al acestora. Admiterea unei astfel de
interpretari ca fiind adevarata contravine regulilor
logice si ruineazd Iintreaga teorie a procesului
penal. Rezultd ca urmarirea penala, fiind o etapa a
procesului penal, va incepe mai degraba decat insasi
procesul penal.

Din acelasi punct de vedere s-ar putea afirma ca si
masurile speciale de investigatii, desi sunt prevazute
in Codul de procedura penalad (art.232%), la fel ca
si actele de constatare, nu se incadreaza in limitele
procesului penal sinici nu ar avea cum sé fie efectuate
in cadrul procesului penal atita timp cat competenta
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de efectuare a masurilor speciale de investigatii
depaseste limitele competentei organului de urmarire
penald si a instantelor de judecatd. Cu alte cuvinte
ofiterul de investigatii, singurul organ competent
sa efectueze masurile speciale de investigatii, ca si
organul de constatare nu se regéseste printre subiectii
enumerati in art.1 alin.(1) CPP, ceea ce inseamna ca
activitatea desfasuratd de aceste organe ramane in
afara limitelor procesului penal.

In timpul elaborarii acestei lucrarii Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a lansat pentru
avizare un proiect de Lege pentru modificarea
unor acte legislative (privind activitatea speciald
de investigatii), prin care s-a propus completarea
Codului de procedurd penald cu un nou articol
(art.57') care sa prevada competenta ofiterului de
investigatii [9]. Cu toate acestea, trebuie remarcat
faptul ca nu s-ainaintat nici o propunere de modificare
a continutului notiunii legale a procesului penal,
ceea ce inseamnd ca la nivel conceptual lucrurile
vor ramane neschimbate. Consideram ca problema,
avand caracter general, nu ar trebui rezolvata doar
in mod particular, ci In complex, astfel ca intre
prevederile legale sd existe o armonie veritabila.
Chiar daca Proiectul va fi acceptat si va deveni lege,
iar ofiterul de investigatii va obtine competenta
de efectuare a masurilor speciale de investigatii in
cadrul procesului penal, se va isca iarasi aceeasi
intrebare cu privire la determinarea statutul juridic
procesual al acestuia, fiindca nu va putea fi atribuit
nici la organul de urmarire penald, nici la instanta de
judecata si nici la categoria partilor in proces. Unica
grupa la care ar putea totusi sa fie raportat ofiterul
de investigatii ar fi cea cu privire la alte persoane
participante la procesului penal, adica alaturi de
specialist si expert (Capitolul IV, Titlul III, Partea
generald), doar ca potrivit Proiectului se propune ca
ofiterul de investigatii sa fie inclus nu in grupa altor
participanti la procesul penal, ci in cea a organelor
care formeaza partea acuzarii (Capitolul I, Titlul



111, Partea generald), aldturi de ofiterul de urmarire
penala (art.57 CPP).

Drept vorbind, eventuala raportare a ofiterului de
investigatii la grupul altor participanti la procesul
penal tot nu ni se pare reusita, fiindca il transforma
pe acesta dintr-o figurd activd de investigare a
infractiunilor in alta pasiva lipsita de initiativa care
doar asteptd sa infaptuiasca actele procesuale de
dispozitie ale ofiterului de urmadrire penald si ale
procurorului in cauzele penale aflate in procedura
acestora. Pentru mai multd claritate, nu expertul
sau specialistul vine la organul de urmarire penala
sd-i propuna efectuarea unei sau altei expertize
sau constatari tehnico stiintifice, ci invers. Organul
de urmarire penald este cel pe umerii cdruia cade
responsabilitatea de investigare a cauzei penale,
fiind o figura procesuala activa. Anume el este cel
care inainteaza propuneri si apeleaza la ajutorul si
serviciile altor participanti in procesul penal. Rolul
ofiterului de investigatii ca si al ofiterului de urmarire
penala in permanenta a fost unul activ, fiecare avand
propriile instrumente juridice de investigare a
infractiunii. In timp ce unul actioneaza prin procedee
publice altul opereaza cu cele secrete, asigurandu-1
pe primul cu informatii operative in vederea obtinerii
probelor necesare. Intre acestia ar trebui s existe o
conlucrare armonioasd, ambii manifestand initiativa
pentru realizarea unui obiectiv comun — cercetarea
cauzei penale. Ofiterul de investigatii nu asteapta sa-i
spuna cineva ce are de facut, el trebuie sa dea dovada
deinitiativa, sd propuna efectuarea masurilor speciale
de investigatii chiar daca realizarea lor va depinde de
decizia procurorului sau a judecatorului de instructie.
Se pare cd ofiterul de investigatii este cel mai in
masura sa inteleaga eficienta si asteptarile efectuarii
unei sau altei masuri speciale de investigatii. Deci,
nu se pune problema concurentei de initiativa la
efectuarea masurii speciale de investigatii, initiativa
ramanand valabila atat pentru organul de urmarire
penald, cat si procuror. Problema este cd figura
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ofiterului de investigatii trebuie sd rumana si ea una
activa. Probabil din aceleasi considerente initiatorii
Proiectului indicat au plasat in structura Codului de
procedura penald institutia ofiterului de investigatii
alaturi de cea a ofiterului de urmarire penald si nu
langa cea a expertului sau specialistului.

Din acest punct de vedere se observa doua solutii
ale problemei cercetate, fie se largeste spectrul
organelor ale caror activitate activa alcatuieste
continutul notiunii legale a procesului penal, fiind
vorba despre organele de constatare si cele care
efectueaza activitate speciala de investigatii, fie se
largeste continutul notiunii de organ de urmadrire
penala la fel prin includerea celor doua organe cu
specificarea competentei individuale a fiecaruia
dintre acestia.

Teoretic vorbind, inceperea procesului penal
raméne una dintre cele mai controversate probleme
ale stiintei dreptului procesual penal. Intr-o viziune,
ce predomind mai mult in sistemul de drept romanesc,
urmarirea penala este prima faza a procesului penal
[10, p.499; 11, p.217], ceea ce inseamna ca procesul
penal incepe din momentul pornirii urmaririi penale.
Intr-o alta abordare, specificd mai mult sistemului de
drept procesual penal rusesc, urmarirea penala este
a doua faza a procesului penal, ceea ce presupune
ca procesul penal se initiazd mai devreme, adica
odatd cu inceperea fazei premergatoare urmaririi
penale [12; 13; 14, p.8-9]. In doctrina nationala,
probabil datorita pozitionarii geografice a Republicii
Moldova si trecutului ei istoric, dar si influentei
ambelor curente de drept si nu numai a acestora,
pot fi intalnite viziuni contradictorii cu privire la
aprecierea momentului din care debuteaza procesul
penal, unii impartasind ideea ca procesul penal incepe
odatd cu urmarirea penala, aceasta fiind si prima faza
a procesului penal [15], altii sustindnd conceptul
conform caruia urmarirea penala este a doua faza a
procesului penal, respectiv procesul penal ar incepe
inaintea urmaririi penale [4, p.55].
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Din punctul nostru de vedere ambele viziuni au
partea lor de adevar si pot fi acceptate conditionat,
necesitand unele explicatii si precizari. Promovarea
acestora in doctrina nationald fara specificarea
deosebirilor dintre legislatia moldoveneasca si cea
straina nu face altceva decét sa introduca si mai multa
neclaritate si debusolare cu privire la problematica
pe care Incercdm sa o rezolvam 1n cadrul acestui
studiu.

In primul rand, este de remarcat faptul ca
procesul penal, pe langa caracterul sau universal,
caracteristic oricarui sistem de drept din orice tara,
ce presupune existenta unui mecanism de reactie a
statului la infractiune ca fenomen antisocial interzis
sub amenintarea pedepsei, Insuseste si caracteristici
individuale care privesc organizarea, proiectarca
juridica, practica de aplicare etc. cu intruchiparea
concretd a acestui concept intr-un anumit stat dintr-o
epoca istorica corespunzatoare. Prezenta obligatorie
a procesului penal intr-un anumit sistem de drept,
desigur, nu Inseamna ca acesta existd peste tot
intr-o forma identica si neschimbata. Prin urmare,
este necesar sd facem distinctie intre universalitatea
procesului penal in calitate de concept general si
diversitatea acestuia.

Pana in 2010 procesul penal in reglementarea
juridica romaneasca 1Incepea cu faza actelor
premergatoare efectuate in vederea pornirii urmaririi
penale, insa odata cu intrarea in actiune a Noului Cod
de procedurad penala [16] s-a renuntat la respectiva
faza procesuald, urmarirea penald devenind prima
faza a procesului penal. Cu alte cuvinte, Intelegem
ca nu s-a renuntat la activitatile care anterior erau
realizate 1n faza actelor premergitoare, pur si
simplu ele au devenit componente ale fazei de
urmarire penald. Faza urmaririi penale, intr-un
fel, s-a extins din contul actelor premergatoare si
cuprinde doud etape in rem si in personam. Prin
urmare, se poate spune ca in cadrul urmaririi penale
initiate in rem sunt realizate toate actiunile care
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anterior se efectuau in faza actelor premergatoare,
iar in cadrul urmadririi penale initiate in personam
sunt efectuate aceleasi actiuni care anterior se
efectuau in cadrul urmaririi penale. Ceea ce pare
mai important de mentionat in acest context este
faptul ca masurile speciale de investigatii, numite
in limbajul juridic roménesc - metode speciale de
supraveghere si cercetare, in special fiind vorba
despre interceptarea si inregistrarea comunicatiilor,
pot fi efectuate chiar din momentul pornirii urmaririi
penale in rem cu respectarea, desigur, a conditiilor
de rezonabilitate, proportionalitate si subsidiaritate.
Se pare ca extinderea fazei urmaririi penale s-a facut
in idea valorificarii in calitate de probe a rezultatelor
obtinute prin metodele speciale de supraveghere si
cercetare. Anterior astfel de rezultate, fiind obtinute
la etapa actelor premergatoare, puteau fi folosite doar
pentru hotararea problemei pornirii urmaririi penale
[17, p.46].

Ca si concluzie intermediara, putem spune ca
viziunea reflectatd in doctrina nationala potrivit
careia procesul penal incepe cu faza urmaririi penale
corespunde mai degraba legislatiei actuale romanesti
decat celeimoldovenesti. Diferenta esentiala intre cele
doua legislatii consta in perioada de timp de panala 30
zile oferita de catre legiuitorul moldovean organului
de urmadrire penala pentru verificarea sesizarilor cu
privire la pregatirea sau savarsirea infractiunilor,
timp in care se decide refuzul sau pornirea urmaririi
penale (art.274 CPP) si in cadrul careia sunt realizate
anumite actiuni procesuale. Legea procesuala penala
a Romaéniei nu prevede un astfel de termen, respectiv
organul de urmadrire penald este pus in situatia de a
decide prompt refuzul sau pornirea urmaririi penale.
Se poate spune si altfel. Perioada de timp dintre
momentul sesizarii organului competent despre
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si momentul
pornirii urmaririi penale este mult mai scurta si poate
neesentiala in reglementarea juridica romaneasca in
raport cu cea moldoveneasca.



Un alt detaliu important care deosebeste cele
doua legislatii se referd la continutul notiunii ,,organ
de urmarire penala”. Prin aceastd notiune in sensul
juridic romanesc comparativ cel moldovenesc se are
invedere un cerc mai larg de subiecti, cuprinzandu-i si
pe cei care pun in aplicare mandatele de supraveghere
tehnica. Astfel, prin organ de urmarire penala se are
in vedere procurorul, organele de cercetare penala
ale politiei judiciare si organele de cercetare penala
speciale (art.55 CPP al Romaniei). In reglementarea
juridicd moldoveneasca, dupa cum am aratat anterior,
ofiterul de investigatii, organ competent s efectueze
masurile de investigatii, nu doar ca nu face parte din
continutul notiunii de organ de urmarire penala, ci in
general nu se regaseste in lista subiectilor procesului
penal. Astfel, se pare cid Imprumutarea anumitor
expresii sau anumitor termeni din alte sisteme de
drept ar trebui insotite si de continutul acestora, In caz
contrar vom avea in continuare opinii contradictorii
si aplicarea neunitara a legislatiei.

Viziunea precum ca procesul penal debuteaza
impreuna cu urmadrirea penald nu este strdina nici
doctrinei de specialitate rusesti [18; 19; 20; 21],
desi dominantd rdmane totusi cea conform careia
urmdrirea penald este a doua faza a procesului
penal [22; 23]. In ultima perioada, totusi, se atesta
o intensificare a discutiilor cu privire la eliminarea
din procesul penal a fazei de dinaintea urmaririi
penale [24; 25; 26]. Nu vom analiza argumentele
acestor discutii, este un obiectiv care depaseste
limitele prezentului studiu. Mai important insa este
faptul ca si cei care se pronuntd pentru eliminarea
respectivei faze procesuale, precum si cei care sunt
impotriva recunosc ca la ora actuald procesul penal
in reglementarea juridica a Federatiei Ruse are doud
faze prejudiciare: ,,pornirea urmaririi penale” si
,urmarirea penald” propriu zisa. Prima faza incepe
din momentul aparitiei informatiei despre infractiune
(art. 5 pct. 9 CPP al Federatiei Ruse) sau, mai exact
spus in literatura de specialitate, din momentul

inregistrarii acestei informatii intr-un anumit registru
si se finalizeaza fie cu refuzul de a incepe a doua faza
sau cu debutul acesteia, marcata prin emiterea unei
ordonante 1n acest sens atunci cand sunt constatate
semnele unei infractiuni concrete [27, p.44-45].

Codul de procedura penala al Federatiei Ruse nu
opereaza cu notiunea de ,,proces penal”, ci cu cea
de ,,procedura penala”, continutul acesteia incluzand
procedurile prejudiciare si judiciare intr-un caz penal
(art. 5 pct. 56 CPP al Federatiei Ruse).

In general, in doctrina ruseasca predomina
opinia conform careia notiunile de ,,proces penal”
si ,procedurd penala” sunt identice. Incercarile
cercetatorilor rusi de a ilustra si cu alte cuvinte
continutul notiunii ,,proces penal” a imbogatit
doctrina ruseasca cu diverse definitii ale acestui
concept. Totusi, cea mai frecventd explicatie este ca
procesul penal este o activitate strict reglementata de
legea de procedura penala, fiind desfasurata numai de
organele si functionarii de statautorizati (competenti).
La randul sau, aceste organe competente dispun
de competentd generald si specificad, competenta
generala fiind determinata de prezenta competentelor
corespunzatoare consacrate in legislatia in vigoare,
iar competenta speciala intervenind in cazurile in
care organul competent sau functionarul de stat, in
conformitate cu procedura stabilita de lege, initiaza
un dosar penal, il accepta in propria gestiune pentru
examinare sau, in alt mod, intrd in procesul penal in
legatura cu o anumita cauza penala.

Instanta de judecata, procurorul, anchetatorul
(ofiterul de wurmarire penald), seful organului
de ancheta, organul de cercetare penald (opran
no3nanus), seful organului de cercetare penald,
seful subdiviziunii de cercetare penald si ofiterul
de cercetare penala sunt incadrati, potrivit legii, ca
organe de stat si functionari angajati in procesul
penal [28, p.8-10].

Asadar, activitatea acestor organe, in sensul
doctrinei penale rusesti, alcatuieste continutul
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notiunii procesului penal. Penalistii rusi in explicarea
faptului de ce activitatea tuturor organelor indicate
formeaza continutul procesului penal pornesc de
la etimologia cuvantului ,,proces” care provine din
latinescul processus, adicd ,,a merge inainte”, care
pune accent pe dinamica activitatii procesuale penale,
atunci cand un dosar penal trece de la o faza la alta,
fiecare dintre acestea aducand cazul mai aproape de
solutionarea definitiva a problemelor de drept penal
material ce se referd la infractiune si pedeapsa. Cu
alte cuvinte, n acceptiunea ruseasca termenul proces
penal denota trecerea de la infractiune la pedeapsa,
care deosebeste un proces penal dinamic de o lege
penald statica, Intrucat pana la inceperea procedurii
penale, infractiunea va raméne pentru totdeauna
in trecut si doar cunostintele procedurale despre
aceasta, exprimate in probe si hotarari procesuale
penale, se pot modifica [29, p.34].

Péana la adoptarea actualului Cod de procedura
penald al Republicii Moldova sistemul organelor
procesului penal national, precum si structura
procesului penal in general, cu cele doua faze
prejudiciare, era similard cu sistemul si structura
procesului penal rusesc, lucru absolut firesc,
avand in vedere ca ambele tari au un trecut istoric
comun, iar legislatia in limitele spatiului sovietic
se deosebea neesential de la un stat la altul. Dupa
destramarea URSS-lui Federatia Rusa a continuat
practic acelasi drum, in timp ce tara noastra, pasind
pe calea integrarii 1n spatiul comunitatii europene, a
inceput sa se distanteze de vechea paradigma, ceea
ce la nivel legislativ a Insemnat anumite reforme.
In sensul procesului penal s-au facut mai multe
schimbatri, printre care a fost vizata si ideea renuntarii
la organul de cercetare penala si la faza de dinaintea
urmaririi penale.

Initial, legea procesuala nationald actuald
nu prevedea un anumit termen in care trebuiau
examinate sesizarile cu privire la pregitirea sau
sdvarsirea unei infractiuni, ceea ce oferea motiv
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de interpretare ca procesul penal incepe impreuna
cu urmarirea penala. Prin Legea nr.66/2012 [30]
a fost introdus atdt termenul de 30 zile pentru
examinarea sesizarilor, cat si dispozitia conform
careia procesul penal incepe din momentul sesizarii
organului competent cu privire la pregatirea
sau savarsirea unei infractiuni. Anume aceste
schimbari au si impulsionat discutiile cu privire
la stabilirea momentului pornirii procesului penal
care nu mai coincide cu cel al pornirii urmaririi
penale. Aceasta discrepanta dintre cele doua puncte
fixate pe axa timpului serveste argumentul de baza
pentru sustinerea faptului ca urmarirea penala este
precedata de o noua faza procesuald. Legiuitorul nu
s-a grabit sa-i atribuie vre-un titlu, respectiv acest
lucru si 1-au asumat doctrinarii nationali.

Primul cercetator care s-a sesizat cu privire laacest
subiect si s-a pronuntat in privinta denumirii acestei
faze a fost profesorul Igor Dolea, folosind expresia
,pornirea (inceperea) procesului penal”. In fapt,
profesorul I. Dolea s-a abtinut sa foloseasca termenul
,»fazad” pentru marcarea activitatilor perioadei de
dinaintea urmaririi penale, intrebuintdnd in acest
sens termenul ,,institutie”. Tot dansul a observat
si faptul cd ,,nu existd un act procedural distinct
care ar declansa procesul penal” [1, p.28], remarca
impartasita ulterior si de profesorul Tudor Osoianu
[2]. Continuandu-si cercetarile, profesorul Osoianu
T. impreund cu Ostavciuc D. ajung la concluzia ca
totusi ar fi vorba despre o noud faza a procesului
penal, intituland-o ,,verificarea sesizarii organului de
urmdrire penala” [4, p.55].

Astfel, s-ar putea spune cd prin includerea
acestei noi perioade in cadrul procesului penal
legiuitorul national a facut un pas Tnapoi in drumul
sdu de integrare europeand, doar cd denumirea
veche ,,pornirea urmadririi penale” 1n aprecierca
cercetatorilor Osoianu T. si Ostavciuc D. ar fi mai
putin corecta, context in care au propus una noud si
originala.



Conform acestei viziuni noua faza a procesului
penal este cuprinsa in limitele marcate de momentul
inregistrarii sesizarii cu privire la infractiune si
momentul refuzului inceperii urmaririi penale sau
al inceperii urmaririi penale in baza ordonantei
organului de urmadrire penald dupd care pot fi
efectuate actiunile procesuale [4, p.56-57].

Intr-adevar, conform prevederilor legale obligatia
de a inregistra sesizarea cu privire la infractiune tine
de competenta organului de urmarire penala (art.55
alin.(4) CPP), mai exact conducétorul organului
de urmarire penald asigurd inregistrarea, iIn modul
stabilit, a sesizarilor despre savarsirea infractiunilor
(art.56 alin.(2) CPP). In cazul in care sesizarea
nu a fost inregistratd de conducatorul organului
de urmadrire penald atunci inregistrarea sesizarii
privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni
este asiguratd de ofiterul de urmarire penald (art.57
alin.(2) pct.1) CPP). Procurorul, in acest context,
are obligatia sd controleze permanent executarea
procedurii de primire i inregistrare a sesizarilor
privind infractiunile (art. 52 alin.(1) pct.4) CPP).

Totodata, legea procesuald nu-1 obligé pe organul
de constatare sa inregistreze sesizdrile cu privire
la pregatirea sau savarsirea infractiunilor, ceea ce
inseamna ca Inregistrarea autosesizarii sau sesizarii
organului de constatare va avea loc dupa ce acesta, la
randul sau, va prezenta organului de urmarire penala
procesul verbal de constatare a infractiunii. Aceasta
concluzie, dacd poate fi numita asa, este confirmata si
de prevederile art.166 CPP conform cérora retinerea
persoanei ca actiune procesuald poate avea loc, in
temeiurile prevazute la alin.(1) al aceluiasi articol,
pana la inregistrarea infractiunii in modul stabilit de
lege.

In acest context, sunt relevante si prevederile
art.279 CPP conform carora ,actiunile procesuale
se efectueaza in strictd conformitate cu prevederile
prezentului cod si numai dupa inregistrarea sesizarii
cu privire la infractiune”. Interpretarea gramaticala

a acestor prevederi poate sd creeze impresia ca
procesul penal ar incepe nu din momentul sesizarii
organului competent dupa cum este indicat in art.1
CPP, ci din momentul inregistrarii sesizarii cu privire
la infractiune. Desi, In unele situatii intervalul de
timp cuprins intre cele doud limite de timp ar putea
sa fie foarte nesemnificativ, in altele, deloc putine,
acest interval ar putea sa fie suficient de mare si
important.

Revenind la opera cercetatorilor Osoianu T.
si Ostavciuc D., in principiu am putea admite ca
noua faza a procesului penal incepe din momentul
inregistrarii infractiunii de catre organul de urmarire
penala. Problema care ramane totusi nesolutionata
si la care expertii, intru-un fel, evita sa dea un
raspuns suficient de clar, se refera la limita de debut
a procesului penal. Intrebarea este: prima fazi
a procesului penal incepe impreuna cu procesul
penal sau mai existd o perioada de timp in care sunt
realizate anumite actiuni procesuale, chiar daca
aceastd perioada ar fi foarte specifica situatiilor in
care este sesizat doar organul de constatare?

Avand in vedere propunerea cercetdtorilor
indicati cu privire la redenumirea Capitolului IV
,Pornirea urmaririi penale” al Titlului [ a partii
speciale din CPP cu o denumire noua ,,Verificarea
sesizarii organului de urmadrire penald” [4, p.59],
pe de o parte, si afirmarea faptului ca legiuitorul a
agreat efectuarea actiunilor procesuale indicate in
art. 273 CPP [4, p.56] (actiuni realizate de organele
de constatare) in intervalul de timp cuprins intre
inceperea procesului si inceperea urmaririi penale,
pe de altd parte, s-ar putea trage concluzia ca in
viziunea expertilor, activitatile procesuale efectuate
de organele de constatare sunt parte a procesului
penal doar cd nu se incadreaza in noua prima faza
a procesului penal. Aceiasi afirmatie se poate face
si in legatura cu faptul ca organele de constatare si
competenta acestora constituie obiect de studiu al
materiei de drept procesul penal, subiect caruia chiar
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in lucrarea cercetatorilor Osoianu T. si Ostavciuc D.
i s-a acordat un spatiu suficient de mare, aproape la
egalitate cu cel acordat organului de urmarire penala.
Daca admitem ca activitatea organelor de constatare
nu se incadreaza in procesul penal, probabil ca
ar trebui sd ne gandim si la excluderea acestui
compartiment din programa de studii a disciplinei
didactice de drept procesul penal.

In abordarea problematicii analizate este bine sa
cunoastem si experienta europeana care comparativ
cu legislatia nationald nu cunoaste un sistem de
etape strict formalizat. Astfel, conform prevederilor
Codului de procedura penald al Germaniei procesul
penal incepe cu cercetarea penalda [Ermittlungs-
oder Vorverfahren], aceasta fiind si unica faza
prejudiciard a procesului penal. Pana in 1974 si
procesul penal al Germaniei a cunoscut doud faze
prejudiciare: cercetarea penala si ancheta prealabila
(urmarirea penald). Ulterior, legiuitorul german,
pentru a simplifica procedura, a decis sd abandoneze
faza anchetei prealabile, pastrand doar faza cercetarii
penale. Desfiintarea urmaririi penale a condus la
cresterea sarcinii procurorului, mai exact a activitatii
politiei sub supravegherea procurorului. Astfel,
cercetarea penald in Germania are caracter mai mult
politienesc - politistii sunt cei care strang probe, iar
procurorul ia decizii procedurale in baza acestora.
In acelasi timp, intr-o astfel de situatie, politia este
obligata sa investigheze in mod independent toate
infractiunile, iar dacad este necesard restrangerea
drepturilor constitutionale ale cetatenilor (aplicarea
masurilor  preventive, retinerea, perchezitia,
interceptarea telefonica etc.) se cere sanctionarea
actiunilor respective din partea unui judecator [31,
p.189].

Tendinta legiuitorului german de debirocratizare
a procesului penal s-a extins si asupra procedurii
de autorizare a actiunilor legate de restrangerea
drepturilor persoanelor. Obtinerea autorizatiei de
efectuare aunei perchezitii, spre exemplu, se face prin
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telefon. Judecatorul audiaza cererea procurorului,
hotaraste admiterea cererii si informeaza imediat,
prin telefon, verbal despre decizia sa, iar procurorul
la randul sau isi face o nota despre aceasta in dosarul
penal [32].

Cercetarea penala pe cazuri simple se efectueaza
de politia de securitate publica (Schutzpolizer), iar
cazurile mai complicate sunt cercetate de politia
criminala (Kriminalpolizei) [32]. Scopul cercetarii
penale este de a-i permite procurorului sa decida
dacd va depune o invinuire publica (art.160 CPP).
Atunci cand politia stabileste existenta unui motiv
suficient, procurorul inainteaza invinuirea, dar daca
un astfel de motiv lipseste sau exista imprejurari care
impiedica desfasurarea procesului penal procurorul
dispune incetarea acestuia (art.170 CPP).

Motivul pentru inceperea investigatiilor poate
servi atat autosesizarea organului de cercetare
penald, cat si declaratia cu privire la infractiune.
Momentul initierii unui cercetari penale nu este
definit in legislatia Germaniei, aceasta considerandu-
se inceputd din momentul in care organul competent
(politia, departamentul de finante, procurorul,
unul dintre angajatii acestor organe sau instanta de
judecatd) aplica o masura care vizeaza in mod clar
suspiciunea cuiva pentru o infractiune [33, p.159].

Concluzii

In concluzie se poate de mentionat ca incercarea
de a solutiona problema identificarii limitei de
debut a procesului penal in reglementarea juridica
moldoveneasca a facut posibila constatarea faptului
ca actualul Cod de procedurad penald se dovedeste
a fi unul eclectic, cumuland elemente si institutii
specifice diferitor sisteme de drept care, din pacate,
nu se imbina suficient de armonios. Lipsa coerentei
intre anumite dispozitii legale, ce suscita interpretari
contradictorii cu privire la limitele, continutul si
componentele structurale ale procesului penal,
reprezintd expresia vointei pendulatorii a legiuitorului



manifestatd in procesul de ajustare a legislatiei
nationale la cea europeanda in manierda autohtona -
doi pasi Tnainte si altul inapoi.

Identificarea inceputului procesului penal in
reglementarea juridicd moldoveneascd este foarte
actuald atat din punct de vedere teoretic, cat si din
punct de vedere practic, fiind reperul aprecierilor
de legalitate sau ilegalitatea ale anumitor actiuni
efectuate fie in cadrul sau in afara procesului penal.
Rezolvarea problemei analizate este strans ancorata
de institutia pornirii urmaririi penale la baza careia
se confruntd doud ideologii diametral opuse care,
pe de o parte, implicd emiterea unei ordonante ce
ar trebui sda descrie aprecierea juridico-penald a
infractiunii constatate, iar pe de altd parte, pentru a
constata infractiunea si a emite o astfel de ordonanta,
este necesara efectuarea unei urmariri penale anume
pentru a determina prezenta sau absenta semnelor
unei infractiuni.

Reiesind din actualele prevederi ale Codului
de procedurd penala momentul pornirii procesului
penal raportat la axa timpului se afla inaintea celui
de initiere a urmaririi penale. Prin urmare se pot
distinge doua puncte consecutive care ar marca
inceputul procesului penal: 1) sesizarea organului
de constatare si 2) sesizarea organului de urmarire
penald. Admiterea conceptului precum ca procesul
penal ar incepe din momentul sesizarii organului
de urmarire penalda scoate in afara procesului
penal activitatile procesuale reglementate de legea
procesuald si realizate de organele de constatare.
Acest concept deschide larg usile pentru acumularea
mijloacelor de proba in afara procesului penal,
cea ce submineazd Insdsi esenta procesului penal.
Acceptarea situatiei ca procesul penal ar putea sa
inceapa si din momentul sesizarii sau autosesizarii
organului de constatare contravine prevederilor alin.
(1) al art.1 al CPP prin care este stabilit continutul
procesului penal. Totodatda, aceastd ipoteza pune
in dificultate intelegerea prevederilor art.262

CPP conform cérora proces-verbal cu privire la
constatarea infractiunii, intocmit de organele de
constatare constituie una din formele de sesizare a
organului de urmarire penala, percepute in ansamblu
ca moment de debut al procesului penal.

Incertitudinile si ambiguitatile pe care le contine
actualul cadru juridic national limiteaza esential
potentialul investigatiilor speciale in perioada
procesului penal de dinaintea urmaririi penale,
situatie care avantajeazd semnificativ elementele
criminale, ruinand, totodata, increderea cetiteanului
in statul de drept Republica Moldova — garant al
valorilor constitutionale.

Gasim defectuoasa notiunea legala a procesului
penal prevazutd in alin.(1) al art.1 al CPP si
consideram ca ar putea sa creeze mari probleme de
interpretare si aplicare unitara a prevederilor legale a
caror menire tine de investigarea cazurilor declarate
cu privire la pregatirea sau savarsirea de infractiuni,
fiind vorba in mod special despre masurile speciale
de investigatie. In calitate de solutie ar putea fi
luatd in calcul propunerea de largire a spectrului
de subiecti a caror activitate ar urma sa formeze
continutul notiunii procesului penal si anume prin
includerea organelor de constatare si a celor care
desfasoara activitate speciald de investigatii (ofiterii
de investigatii), alaturi de organele de urmarire
penala si instantele judecatoresti.
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