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SUMAR

Actele procedurale si procedeele probatorii constituie
instrumente vii prin care toti participantii la proces 1si
exercita drepturile, 1si valorifica interesele, iar procu-
rorul si organul de urmarire penala stabilesc adevarul,
cercetand sub toate aspectele, complet si obiectiv toate
circumstantele cauzei. In vederea asiguririi dreptului
la un proces echitabil, in legislatia procesual-penala
este reglementat modul in care partile pot solicita ori
participa la efectuarea anumitor actiuni procesuale, dar
si sanctiunile procesuale in caz de incalcare a prevede-
rilor legale. Asemenea sanctiuni se impun, in special, in
raport cu datele obtinute in conditii obscure, context
in care in procesul penal acestea nu vor fi admise ca
probe si, prin urmare, se vor exclude din dosar, nu vor
putea fi prezentate In instanta de judecata si nu vor fi
puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti.
Luand in calcul semnificatia si natura reglementarii de
la art.94 alin.(1) din CPP al RM, dar si domeniul vast al
acesteia, in prezentul studiu au fost supuse cercetarii
primele doua circumstante-sanctiuni.

Cuvinte-cheie: probe, inadmisibilitatea probelor, proces
echitabil, garantii procesuale, drepturi fundamentale,
rele tratamente, dreptul la apdrare.
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THE INADMISSIBILITY OF EVIDENCE
OBTAINED BY THE VIOLATING
FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS

SUMMARY

Procedural acts an evidentiary procedures con-
stitutes live tools due to which all participants in
a trial are able to exercise their rights, to express
effectively their interests, while the prosecutor and
criminal investigation body establish the fact of the
matter researching in all aspects, completely and
objectively all the case facts.

In order to ensure a right to a fair trial, in the crimi-
nal procedural legal framework is settled how the
parties may ask or may participate on performing
certain procedural actions, but in the same time the
procedural sanctions in case of infringement of le-
gal provisions.

Such penalties are imposed particularly in relation
with the data obtained under the obscure conditi-
ons, a context in which in criminal procedure these
would not be admitted as evidence, and therefore
will be excluded from the case file, would not be
presented in court and would not be put on the ba-
sis of a decision or other judgements.

Taking into consideration the significance and the
nature of the regulation set out in art. 94, paragra-
ph 1 of the CPC of the R. Moldova, as well its wider
context, in this study were supposed to research
the first two-circumstances - sanctions.

Key-words: evidence, inadmissibility of evidence,
fair trial, procedural guarantees, fundamental ri-
ghts, ill-treatments, right to defense.

I. Consideratii generale

Desfasurarea intregului proces penal, atat in cursul
urmadririi penale cat si al judecarii ori cu ocazia punerii
in executare a hotdrarii, se realizeaza in stricta confor-
mitate cu dispozitiile prevazute de lege.

Legalitatea procesului penal este o consacrare a
principiului nullum judicium sine lege, dar si a principiu-
lui preeminentei dreptului intr-o societate democrati-
ca in scopul asigurarii unei garantii efective pentru a
preveni arbitrariul in materie de urmarire penala, con-
damnare sau aplicare a pedepsei.
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Din perspectiva activitatii legislative, principiul le-
galitatii impune legiuitorului sarcina de a reglemen-
ta regulile de procedura (lex scripta) si, totodatd, de a
edicta textele de lege intr-o maniera clara, fara echivoc,
previzibila si predictibild, asa incat orice persoana sa
constientizeze actiunile procesuale realizate de orga-
nele speciale ale statului care intra sub incidenta legii
(lex certa) [9, p.23]. Principiul legalitatii este dublat de
numeroase garantii procesuale menite sa asigure ca-
racterul concret si efectiv, dar nu teoretic si iluzoriu, al
drepturilor omului.

Legiutorul a stabilit cazurile de inadmisibilitate a
probelor care se incadreaza in limitele stabilite de Cur-
tea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CtE-
DO). in conformitate cu art.19 din Conventia Europea-
na pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (in continuare Conventia) [4], sarcina
CtEDO este de a asigura respectarea angajamentelor
care rezulta din Conventie pentru inaltele parti con-
tractante. In special, nu este de competenta Curtii sa
se pronunte cu privire la erorile de fapt sau de drept
despre care se pretinde ca au fost comise de o instan-
ta interna, decat daca si in masura in care acestea ar
fi putut sa incalce drepturile si libertatile protejate de
Conventie. Cu toate cd art. 6 din Conventie garanteaza
dreptul la un proces echitabil, acesta nu reglementea-
za totusi admisibilitatea probelor ca atare, materie re-
glementata de dreptul intern (Schenk impotriva Elvetiei
[33, §845-46], Teixeira de Castro impotriva Portugaliei
[34, §34] si Heglas impotriva Republicii Cehe [16, §84]).
Curtea nu are sarcina de a se pronunta in principiu asu-
pra admisibilitatii unor forme de elemente de proba -
de exemplu, probe obtinute in mod ilegal cu privire la
dreptul intern. Trebuie sa examineze daca procedura,
inclusiv modul de obtinere a probelor, a fost echitabi-
[ in ansamblu, ceea ce implica examinarea ilegalitatii
respective si, in cazul in care se descopera incélcarea
unui alt drept protejat de Conventie, natura acestei in-
calcari (Khan impotriva Regatului Unit [30, §34], PG. si
J.H. impotriva Regatului Unit [32, §76] si Allan impotriva
Regatului Unit [22, §42]).

In esentd, rolul Curtii se rezuma la evaluarea faptu-
lui daca procedurile, in ansamblul lor, inclusiv modul
in care o proba a fost capatata, au fost corecte. Prin ur-
mare, ratiunea excluderii probelor obtinute nelegal se
naste din dreptul la un proces echitabil.

Lucru stiut, activitatile specifice procesului penal se
materializeaza prin acte procedurale si procedee pro-
batorii - instrumente reale prin care toti participantii la
proces isi exercita drepturile, isi valorifica interesele, iar
procurorul si organul de urmarire penala stabilesc ade-
varul, cercetand sub toate aspectele, complet si obiec-
tiv circumstantele cauzei. Totodatd, in legislatia pro-
cesual-penala este reglementat modul in care partile
pot solicita ori participa la efectuarea anumitor actiuni
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procesuale, dar si sanctiunile procesuale in caz de in-
calcare a prevederilor legale, iar in anumite situatii re-
glementeaza expres continutul actiunilor, garantandu-
se impotriva atingerii drepturilor si intereselor legitime
ale partilor. S-a aratat [12, p.296-297] ca folosirea ame-
nintarilor, violentelor, promisiunilor in timpul audierii,
consemnarea incompleta sau denaturata a declaratii-
lor, inscrierea in procesele-verbale a unor circumstante
care nu au avut loc sau neinscrierea celor care au avut
loc conduc la retinerea unor fapte si imprejurari ce nu
reprezinta adevarul; in afard de influenta negativa in
aflarea adevarului, aceste procedee ilegale aduc atin-
gere respectului demnitatii umane, integritatii fizice si
psihice a celor cercetati, ceea ce nu corespunde nive-
lului de civilizatie actuald; totodatd, se aduce atingere
si demnitatii justitiei, intrucat folosirea violentelor, a
promisiunilor false, a provocarilor nu poate contribui la
prestigiul celor care lucreaza in justitie. De aceea, pre-
ocupandu-se de protectia drepturilor fundamentale,
legiuitorul arata in art.94 alin.(1) din Codul de proce-
dura penala al Republicii Moldova (in continuare CPP
al RM) [2] ca ,in procesul penal nu pot fi admise ca probe
si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei
sau a altor hotdrari judecdtoresti, inter alia, datele care
au fost obtinute:

1) prin aplicarea violentei, amenintdrilor sau a altor
mijloace de constrdngere, prin violarea drepturilor
si libertdtilor persoanei;

2) prin incalcarea dreptului la apdrare al banuitului,
invinuitului, inculpatului, pdrtii vatamate, marto-
rului...”

Luand in calcul semnificatia si natura reglementari-
lor respective, tocmai aceste doua circumstante-sanc-
tiuni vor constitui directii de cercetare pentru studiul
de fata.

Il. Neadmiterea probelor obtinute prin aplicarea
violentei, amenintarilor sau a altor mijloace de con-
strangere, prin violarea drepturilor si libertatilor
persoanei

Dreptul de a nu fi supus torturii, tratamentelor inu-
mane sau degradante este inclus in categoria dreptu-
rilor absolute, care nu pot fi limitate. Legea fundamen-
tald a Republicii Moldova prevede in art.24 ca statul
garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate
fizica si psihicd, nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor crude, inumane ori de-
gradante. Conform art.10 alin.(3) din CPP al RM, pe
parcursul procesului penal nimeni nu poate fi supus la
tortura sau la tratamente cu cruzime, inumane ori de-
gradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umili-
toare, nu poate fisilit sa participe la actiuni procesuale
care lezeaza demnitatea umana. In timpul desfasurarii
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procesului penal, nimeni nu poate fi maltratat fizic sau
psihic si sunt interzise orice actiuni si metode care cre-
eazd pericol pentru viata si sanatatea omului, chiar si
cu acordul acestuia, precum si pentru mediul inconju-
rator. Persoana retinuta, arestata preventiv, nu poate fi
supusa violentei, amenintarilor sau unor metode care
ar afecta capacitatea ei de a lua decizii si de a-si expri-
ma opiniile (art.11 alin.(9) din CPP al RM).

De altfel, in favoarea garantiilor individuale, pledea-
za si aderarea Republicii Moldova la Conventia ONU
impotriva Torturii si altor Pedepse ori Tratamente cu
Cruzime, Inumane sau Degradante [6] si Conventia Eu-
ropeand pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor ori
Tratamentelor Inumane sau Degradante [5].

Deosebit de relevanta este jurisprudenta CtEDO
prin care s-a statuat, in mod constant, in favoarea eli-
mindrii din probatoriu a probelor obtinute prin tor-
tura. In speta Levinta impotriva Moldovei [11, §104],
Inalta Curte considerd ca declaratiile obtinute de la
reclamanti ca urmare a torturdrii lor cad in categoria
declaratiilor care nu ar trebui niciodata sa fie admise
in procedurile penale, deoarece folosirea unor ast-
fel de probe ar face astfel de proceduri inechitabile
in ansamblu, indiferent daca instantele de judecata
s-au bazat si pe alte probe. In acest sens, excluderea
probelor care au fost obtinute cu incdlcarea art. 3 din
Conventie se va efectua in baza art. 94 alin.(1) pct.1)
din CPP al RM. Pentru a califica un tratament ca fiind
torturd, inuman sau degradant este necesar ca acesta
sa depaseasca un anumit ,prag de gravitate”. Cum se
va proceda daca un asemenea tratament nu depases-
te respectivul ,prag de gravitate”, dar este de natura de
a influenta negativ participantul la proces? Vor trebui
oare, in temeiul art. 94 alin.(1) pct.1) din CPP al RM,
excluse probele care au fost obtinute in urma unui
asemenea tratament, mai putin periculos”?

In sursele de specialitate [8, p.12] se mentioneaza
ca probele obtinute prin aplicarea violentei, inclusiv
a torturii si a tratamentului inuman sau degradant, a
oricdrei forme de brutalitate sau alte forme de tratament
care nu constituie tratament degradant, nu trebuie nici-
odatd, indiferent de valoarea probanta, sa fie invocate
pentru probarea vinovatiei sau sa confere o aparenta
de legalitate a brutalitatii.

in jurisprudenta sa constanta CtEDO nu o singura
data a statuat ca relele tratamente trebuie sa atinga un
minim de gravitate. Aprecierea acestui grad minim de-
pinde de datele cauzei, in special de durata tratamen-
tului si de efectele sale fizice sau mentale, precum si,
uneori, de sex, varsta si starea de sanatate a victimei
etc. (Irlanda impotriva Regatului Unit [27,8162] si Jalloh
impotriva Germaniei [28, §67]).

Printre alti factori de luat in considerare figureaza
scopul in care tratamentul a fost aplicat, precum si in-
tentia sau motivatia care au stat la baza atitudinii psihi-
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ce (Aksoy impotriva Turciei [24, §64] si Krastanov impo-
triva Bulgariei [31, §53]), precum si contextul sau, cum
ar fi o atmosfera de mare tensiune si cu mare incarca-
turd emotionala (Selmouniimpotriva Frantei [20, §104]).
CtEDO a considerat un tratament ca fiind ,inuman” pe
motiv, in special, ca a fost aplicat cu premeditare ore
intregi si ca a cauzat fie leziuni corporale, fie grave sufe-
rinte fizice si mintale (Labita impotriva Italiei [18, §120]).
Aceasta a definit un tratament degradant ca fiind in
stare sa creeze sentimente de teama, angoasa si inferi-
oritate, care pot umili, injosi si domina rezistenta fizica
sau morala a persoanei care este victima a acestuia sau
pot duce la actiune impotriva vointei sau constiintei
sale (Keenan impotriva Regatului Unit [29, §110].

Pentru a stabili daca o forma de rele tratamente tre-
buie calificata ca torturd, se va avea in vedere distinctia
pe care o face art. 3 din Conventie intre aceasta noti-
une si cea de tratament inuman sau degradant. Dupa
cum ardta Curtea anterior, aceasta distinctie pare sa fi
fost consacrata de Conventie pentru a marca o josni-
cie deosebita a tratamentelor inumane deliberate ce
au provocat puternice suferinte grave si crude (Irlan-
da impotriva Regatului Unit [27, §1671, Aksoy impotriva
Turciei [24, §63] si Selmouni impotriva Frantei [20, §96]).
Pe langa un element de gravitate, tortura implica o vo-
inta deliberata, dupa cum recunoaste Conventia ONU
impotriva Torturii si altor Pedepse ori Tratamente cu
Cruzime, Inumane sau Degradante [6]: in art.1 aceas-
ta defineste tortura ca orice act prin care o durere sau
unele suferinte acute sunt aplicate cu intentie (sublini-
erea ne apartine — n.a.) unei persoane in special pentru
a se obtine de la aceasta informatii, pentru a o pedepsi
sau intimida (Akkog¢ impotriva Turciei [23, §115]). Curtea
reaminteste, de asemenea, ca riscul unor actiuni inter-
zise de art. 3 din Conventie se poate lovi de acest text,
daca este suficient de real si imediat. Astfel, amenin-
tarea unei persoane cu tortura ar putea constitui, in
circumstantele date, cel putin un tratament inuman
(Campbell si Cosans impotriva Regatului Unit [26, §26]).
Pentru aprecierea elementelor care ii permit sa spuna
daca a existat incalcarea art.3 din Conventie, CtEDO ad-
opta principiul probei ,dincolo de orice indoiala rezo-
nabild’, dar adauga ca o asemenea proba poate rezulta
dintr-un ,grup de indicii sau de presupuneri incontes-
tabile, suficient de grave, precise si concordante (Jalloh
impotriva Germaniei [28, §67]). Curtea declara in special
ca, daca un individ este retinut sanatos dar se constata
ranit la momentul eliberarii sale, tine de datoria statu-
lui sa ofere o explicatie plauzibila pentru aceste rani,
in caz contrar apare in mod evident o intrebare in te-
meiul art.3 din Conventie (Tomasiimpotriva Frantei [21,
§110], Ribitsch impotriva Austriei [19, §341, Aksoy impo-
triva Turciei [24, §61] si Selmouni impotriva Frantei [20,
§87]).

Utilizarea intr-o procedurd penala a unor elemente
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de proba obtinute printr-o masura considerata contra-
ra art. 3 din Conventie, adica adunate prin incalcarea
unuia din drepturile absolute ce constituie nucleul dur
al Conventiei, furnizeaza intotdeauna indoieli serioase
cu privire la echitatea procedurii, chiar daca admiterea
lor ca probe nu a fost decisiva pentru condamnarea
acuzatului (icéz impotriva Turciei [17, §24]; Jalloh im-
potriva Germaniei [28, §899, 104], Gb¢men impotriva
Turciei [14, §§73-74] si Haroutyounian impotriva Arme-
niei [15, §63]). In speta Gafgen impotriva Germaniei [13,
§167], pe marginea utilizarii in proces a unor mijloace
de proba materiale care au fost adunate ca urmare a
relelor tratamente, contrar art.3 din Conventie, CtEDO
a considerat ca unele elemente materiale adunate prin
acte de violentd, cel putin daca aceste acte puteau fi
calificate ca torturd, nu trebuiau niciodata invocate, in-
diferent de valoarea lor probatorie, pentru dovedirea
vinovatiei persoanei care fusese victimd a acestora. Ori-
ce alta concluzie nu ar face decat sd legitimeze indirect
tipul de conduita condamnabila din punct de vedere
moral pe care autorii art. 3 din Conventie au cautat
sa o interzica sau, cu alte cuvinte, nu ar face decat ,sa
confere o aparenta de legalitate violentei” (Jalloh impo-
triva Germaniei [28, §105]). In hotararea in speta Jalloh
impotriva Germaniei, CtEDO nu a solutionat problema
daca prin aducerea de probe materiale adunate prin-
tr-un act calificat ca tratament inuman sau degradant,
dar care nu echivaleaza cu tortura, procesul era viciat
de inechitate, in special, independent de importanta
acordata probelor, de valoarea lor probatorie si de po-
sibilitatile de care dispusese victima pentru a contes-
ta depunerea lor la dosar si utilizarea lor la proces [28,
§§106-107]. Ea a constatat incalcarea art. 6 din Conven-
tie in circumstantele particulare ale acestei cauze [28,
§§107-108].

Argumente nu mai putin consistente impotriva ira-
dierii relelor tratamente reies si din economia preve-
derilor art.166" si art.309 din Codul penal al Republicii
Moldova [3]. Potrivit acestor incriminari, legiuitorul a
instituit mijloace juridico-penale de aparare impotriva
relelor tratamente, manifestate prin torturd, tratament
inuman sau degradant, dar si impotriva constrangerii
de a face declaratii.

in alta ordine de idei, consemnam ca nu este prin-
cipial ca relele tratamente sa fie aplicate nemijlocit
de catre un agent al statului. Potrivit Conventiei ONU
impotriva Torturii si altor Pedepse ori Tratamente cu
Cruzime, Inumane sau Degradante, relele tratamente
pot veni si din partea altor persoane care actioneazd
la instigarea sau cu consimtamantul expres sau tacit al
agentului autoritatii publice. In acest sens, Corneliu Bar-
san [1, p.209] subliniaza faptul cd actele de torturd pot
fi savarsite nu numai de agenti ai fortei publice, ci si
de particulari, caz in care autoritatile statale au inda-
torirea, pe temeiul art. 3 din Conventie, de a urmari si
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pedepsi pe cei vinovati de producerea lor. Prin urmare,
relele tratamente, oricare ar fi forma lor de manifestare,
pot fi aplicate si de particularii care actioneaza la insti-
garea si sub conducerea unui reprezentant al autorita-
tilor. Indiferent daca relele tratamente vin din partea
reprezentatilor statului sau din partea unor particulari,
probele obtinute in urma unor asemenea tratamente
vor fi inadmisibile, in temeiul art. 94 alin.(1) pct.1) din
CPP al RM.

Cu referire la victima relelor tratamente, subliniem
ca aceasta poate fi nu doar banuitul, invinuitul, incul-
patul. Reglementarile in cauza trebuie interpretate ex-
tensiv, astfel incat in aria de protectie a potentialelor
victime pot fi inclusi si alti subiecti, precum martorul
si partea vatdamata. O dovada in acest sens constituie
art.10 alin.(3) si art.11 alin.(9) din CPP al RM, context in
care legiutorul foloseste termenul ,nimeni’, iar art. 94
alin.(1) pct.1) din CPP al RM nu enumera exhaustiv cer-
cul de subiecti, eventualele victime ale relelor trata-
mente. Este posibil ca reprezentantul organul de urma-
rire sau o altd persoand care actioneaza la indemnarea
acestuia sd aplice violenta asupra martorului pentru ca
cel din urma sa marturiseasca asupra sa sau asupra ru-
dei apropiate acuzate in cauza. Astfel, indiferent cine
este victima relelor tratamente — banuitul, invinuitul,
inculpatul, martorul sau un alt participant la proces -
probele obtinute prin aplicarea violentei, amenintari-
lor sau a altor mijloace de constrangere, prin violarea
drepturilor si libertatilor persoanei trebuie considerate
inadmisibile.

Desi este indubitabil faptul cd aceasta modalitate
probatorie incalca flagrant drepturile fundamentale
ale persoanei, legiuitorul a optat pentru reglementa-
rea expresa a sanctiunii procedurale anume din cauza
pericolului si a gravitatii comportamentului organului
oficial abilitat cu competenta administrarii probelor.
Fara indoiald, o asemenea conduita aduce grave pre-
judicii atat demnitatii umane cat si interesului justitiei
in ansamblu.

lll. Neadmiterea probelor obtinute prin incalca-
rea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului,
inculpatului, partii vatamate, martorului

Dreptul la aparare este garantat banuitului, invinui-
tului, inculpatului, precum si altor parti, in tot cursul
procesului penal, in conditiile si modul prevazut de
lege. Pentru ca acest drept sa aiba un caracter practic
si efectiv, dar nu pur teoretic, exercitarea sa nu trebu-
ie sd fie subordonata indeplinirii unor conditii excesiv
de formaliste: revine organelor de justitie sarcina de a
asigura caracterul echitabil al unui proces si, in conse-
cinta, de a veghea ca unui avocat care, in mod evident,
participa la un proces pentru a apara pe clientul sau, in
lipsa acestuia, sa i se dea posibilitate sa o faca [7, p.228].

In mod practic, realizarea dreptului la aparare este
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asigurata prin organizarea si functionarea organelor
de urmarire penald, procuraturii si instantelor judeca-
toresti, prin dispozitiile procedurale prevazute de lege,
precum si prin asistenta juridica. Continutul complex
al dreptului la aparare se manifesta sub trei aspecte
principale: dreptul partii de a se apdra prin orice me-
toda si mijloc legal; obligatia organului de urmadrire
penala si a procurorului de a avea in vedere din oficiu
toate aspectele favorabile partii, indiferent de faptul
daca cunoaste sau nu acesta despre existenta lor si in-
diferent daca coopereaza sau nu in vederea aflarii ade-
varului; dreptul de a beneficia de asistenta juridica ca-
lificatd. Acest drept cuprinde totalitatea posibilitatilor
si regurilor procedurale ce pot fi folosite de o persoana
pentru materializarea apararii sale, impotriva invinuiri-
lor ce i se aduc sau impotriva tentativelor de incalcare
a drepturilor sale, precum si posibilitatea de a-si valo-
rifica cererile si de a dovedi netemeinicia pretentiilor
adversarului. Art. 6 § 3 din Conventie prevede cad ori-
ce acuzat are, mai ales, dreptul sa fie informat in cel
mai scurt termen, intr-o limba pe care o intelege si in
mod detaliat despre natura si motivele acuzatiei cei se
aduce; sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare
pregatirii apardrii sale si sa comunice cu apdratorul pe
care si-l alege; sa fie judecat fara o intarziere excesiva;
sa fie prezent la proces si sa se apere el insusi sau sa
aiba asistenta unui aparator ales; daca nu are apdra-
tor, sa fie informat despre dreptul de a-l avea si sa i se
acorde un avocat desemnat; sa audieze sau sa faca a fi
audiati martorii acuzarii si sa obtina infatisarea si audi-
erea martorilor apararii, in aceleasi conditii cu martorii
acuzadrii; sa nu fie silit sa marturiseasca impotriva sa
sau sa se recunoasca vinovat. Prin urmare, dreptul la
aparare nu trebuie confundat cu asistenta aparatoru-
lui. Dupa cum s-a aratat [10, p.195], aceasta garantie
consta in totalitatea prerogativelor, facultatilor si posi-
bilitatilor pe care, potrivit legii, le au justitiabilii pentru
apararea intereselor lor. Asistenta aparatorului este
unul din componentele dreptului la aparare si se re-
alizeaza prin darea de sfaturi si indrumari, formularea
obiectiilor, intocmirea de plangeri si cereri.

Codul de procedurd penala garanteaza banuitului,
invinuitului si inculpatului dreptul la aparare atat cu
ocazia reglementarii statutului lor procesual, cat si de
fiecare data atunci cand stabileste ordinea admnistrarii
probelor sau a desfasurarii masurilor la fiecare dintre
etapele procesului. Organul de urmarire penala sau,
dupad caz, instanta de judecata le asigura acestora posi-
bilitatea de a-si exercita apararea prin toate mijloacele
si metodele neinterzise de lege. In acest sens, in caz de
retinere: sa primeasca consultatie juridica din partea
aparatorului pana la inceputul primei audieri in calitate
de banuit ori invinuit; din momentul punerii sub invi-
nuire, sd aiba asistenta unui apdrator ales de el, iar daca
nu are mijloace de a plati aparatorul, sa fie asistat in
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mod gratuit de un avocat care acorda asistentd juridica
garantata de stat, precum si, in cazurile admise de lege,
sa renunte la apdrator si sa se apere el insusi; sa aiba
intrevederi cu apdratorul sau in conditii confidentiale,
fara a se limita numarul si durata lor; dacd accepta sa
fie audiat, la cererea sa, sa fie audiat in prezenta apara-
torului; sa participe la efectuarea actiunilor procesuale,
de unul singur sau fiind asistat de aparator. Prin urma-
re, neglijarea acestor prevederi poate sa conduca la in-
calcarea dreptului la aparare al banuitului, invinuitului,
inculpatului, iar in consecinta - probele obtinute cu
aceste incdlcari sa fie declarate inadmisibile in temeiul
art. 94 alin.(1) pct.2) din CPP al RM.

Pentru ca dreptul la un proces echitabil sa ramana
suficient de ,practic si efectiv’, art. 6 § 1 din Conven-
tie cere, de regula, ca accesul la un avocat sa fie acor-
dat de la prima audiere a banuitului de catre politie,
cu exceptia cazului in care se demonstreazad, in lumi-
na circumstantelor specifice ale fiecarui caz, ca exista
motive intemeiate de a restrictiona acest drept. Chiar si
in cazul in care motive intemeiate pot justifica in mod
exceptional accesul la un avocat, aceasta restrictie —
indiferent de justificare - nu trebuie sa prejudicieze
drepturile unui acuzat in temeiul art.6 din Conventie.
In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca dreptul la apa-
rare va fi, in principiu, iremediabil prejudiciat, daca de-
claratiile incriminatoare date pe durata audierii, in lipsa
accesului la un avocat, sunt folosite pentru a obtine o
condamnare. Daca insa banuitul, invinuitul sau incul-
patul alege sa se apere singur, in afara de cazurile cand
legea prevede participarea obligatorie a apdratorului,
probele obtinute in lipsa asistentei unui aparator, cu
conditia respectarii tuturor cerintelor legale privitoare
la administrarea lor, nu vor putea fi declarate inadmi-
sibile in temeiul art. 94 alin.(1) pct.2) din CPP al RM. In
acest sens, si CtEDO a statuat ca acuzatul are preroga-
tiva sa renunte la dreptul sdu de a fi asistat de un apa-
rator, neputand invoca ulterior incalcarea art.6 83 lit.c)
din Conventie [25, §§91-92].

in art. 94 alin.(1) pct.2) din CPP al RM se prevede ca
incalcarea dreptului la aparare a martorului si a partii
vatdamate de asemenea determind inadmisibilitatea
probelor. In acest sens, art.17 alin.(4) din CPP al RM sta-
bileste ca, la audierea pdrtii vatdmate si a martorului,
organul de urmarire penala nu este in drept sa interzica
prezenta avocatului invitat de persoana audiata in cali-
tate de reprezentant.

Referindu-se la partea vatamata, art. 60 alin. (1) din
CPP al RM prevede dreptul sa fie reprezentata de un
avocat ales, iar daca nu are mijloace pentru a pldti avo-
catul - sa fie asistatd, in conditiile legii, de un avocat
care acorda asistenta juridicd garantata de stat. Reie-
sind din prevederile art. 80 alin.(1) pct.2) din CPP al RM,
reprezentantul partii vatamate are dreptul, printre al-
tele, sa participe la efectuarea actiunilor procesuale, la

13



REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

propunerea organului de urmarire penald, in cazul in
care se prezinta la inceputul actiunii procesuale efectu-
ate cu participarea persoanei reprezentate.

Cu scopul asigurarii dreptului la apdrare al marto-
rului, art.90 alin.(12) pct.10) din CPP al RM prevede ca
martorul are dreptul sa participe in actiuni procesuale
din cadrul urmaririi penale, sa fie asistat de un apara-
tor ales de el ca reprezentant. Totodatd, conform art.
92 alin.(1) din CPP al RM, persoana, fiind citata in ca-
litate de martor, are dreptul sa invite un avocat care fi
va reprezenta interesele in organul de urmarire penala
si care o va insoti la actiunile procesuale efectuate cu
participarea sa. Cu ocazia audierii, art.105 alin.(7) din
CPP al RM stabileste ca, in mod obligatoriu, fiecare
martor este intrebat dacd este sot sau ruda apropiata
cu vreuna din parti si in ce relatii se afla cu partile. In
cazul in care se dovedeste a fi sot sau ruda apropiata
a banuitului, invinuitului, inculpatului, martorului i se
explica dreptul de a tacea si este intrebat daca accepta
sa faca declaratii. Conform art. 90 alin. (2) din CPP al
RM, martorul nu poate fi silit sa faca declaratii contrar
intereselor sale sau ale rudelor sale apropiate. Aduce-
rea la cunostinta a libertatii de marturisire impotriva
sa ori impotriva rudelor sale apropiate este pusa in
sarcina ofiterului de urmarire penald, procurorului,
instantei. In acest sens, art. 90 alin.(11) din CPP al RM
stabileste ca rudele apropiate, precum si sotul, sotia,
logodnicul, logodnica, concubinul, concubina banu-
itului, fnvinuitului, inculpatului nu sunt obligate sa
faca declaratii impotriva acestuia. Organul de urmari-
re penala sau instanta este obligata sa aduca aceasta
la cunostinta persoanelor respective sub semnaturad.
Conform art. 63 alin.(7) din CPP al RM, interogarea in
calitate de martor a persoanei fata de care exista anu-
mite probe ca a savarsit o infractiune se interzice. in
aceeasi ordine de idei, conform art.105 alin.(8) din CPP
al RM, la audierea martorului se interzice punerea in-
trebarilor care, in mod evident, urmaresc insultarea
si umilirea persoanei. Astfel, participarea avocatului
martorului in calitate de reprezentant al acestuia din
urma va asigura respectarea tuturor drepturilor ine-
rente unui proces echitabil.

Participarea avocatului partii vatamate in calitate de
reprezentant al acesteia este, de asemenea, justificata.
Or, conform art.111 alin.(2) din CPP al RM, declaratiile si
audierea partii vatamate se fac conform dispozitiilor ce
se refera la declaratiile si audierea martorilor, fiind apli-
cate in mod corespunzator. Prin urmare, avocatul partii
vatamate va urmari ca aceasta sa nu fie impusa sa mar-
turiseasca impotriva sa sau a rudelor sale apropiate.
Totodata, art.111 alin.(3) din CPP al RM prevede ca, in
anumite cazuri in care poate fi prejudiciata viata intima
a partii vatamate, se interzice inculpatului invinuit de
comiterea unei infractiuni sexuale si aparatorului sau
sa prezinte probe despre pretinsul caracter sau istoria
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personala a victimei, cu exceptia cazului cand instan-
ta acorda aceasta permisiune. Astfel, avocatul partii
vdtamate va supraveghea modul in care se respecta
aceste prevederi. Dreptul la aparare al partii vatamate
urmeaza a fi asigurat si prin prisma art.58 alin.(4) pct.1),
2) din CPP al RM care stabileste ca victima unei infracti-
uni deosebit de grave sau exceptional de grave contra
persoanei, victima torturii, tratamentelor inumane sau
degradante, indiferent de faptul daca este recunoscuta
in calitate de parte vatamata sau parte civila, dispune
de dreptul de a fi consultata de un avocat pe tot par-
cursul procesului penal ca si celelalte parti in proces,
precum si sa fie asistatd, in conditiile legii, de un avocat
care acorda asistentd juridica garantata de stat in cazul
in care nu dispune de mijloace banesti pentru a plati
avocatul.

Nu incape indoiala ca incalcarea dispozitiilor ce tin
de martor si partea vatamatd vor putea atrage incdlca-
rea dreptului la aparare, iar probele astfel administrate
vor putea fi declarate inadmisibile in temeiul art. 94
alin.(1) pct.2) din CPP al RM.

Prin urmare, pentru a stabili daca procedura, in an-
samblu, a fost echitabila si daca s-au respectat cerinte-
le de admisibilitate a probelor, trebuie sa se cerceteze,
totodata, si faptul daca dreptul la aparare a fost respec-
tat.

IV. Concluzii

Regula neadmiterii ca probe a datelor administrate
cu incalcarea drepturilor fundamentale ale omului are
ca scop primar descurajarea abaterilor organelor de ur-
marire penala. Respectiv, prin excluderea probelor in
cauza, organele antrenate in activitatea de administra-
re a probelor sunt incurajate sa-si consolideze o condu-
itd compatibila cu respectarea drepturilor persoanei.
Totodatd, eforturile organelor specializate ale statului
de a pedepsi pe cel vinovat, demne de lauda cum sunt,
nu pot fi obtinute prin sacrificarea acelor marete princi-
pii consacrate de-a lungul anilor de darvala si suferinta
ce au avut ca urmare incorporarea lor in Legea Fun-
damentala. A aproba asemenea conduite, inseamna a
afirma pe cale de decizie judiciard o neglijenta, dacd nu
chiar o sfidare, fata de interdictiile Constitutiei, edictate
in scopul protejarii cetatenilor de astfel de conduite.
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