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Drept penal şi procesual penal

DATELE NEADMISE CA PROBE ADMINISTRATE CU ÎNCĂLCAREA 
DREPTURILOR FUNDAMENTALE ALE OMULUI

CZU 343.14:343.4

Sumar

Actele procedurale şi procedeele probatorii constituie 
instrumente vii prin care toţi participanţii la proces îşi 
exercită drepturile, îşi valorifică interesele, iar procu-
rorul şi organul de urmărire penală stabilesc adevărul, 
cercetând sub toate aspectele, complet şi obiectiv toate 
circumstanţele cauzei. În vederea asigurării dreptului 
la un proces echitabil, în legislaţia procesual-penală 
este reglementat modul în care părţile pot solicita ori 
participa la efectuarea anumitor acţiuni procesuale, dar 
şi sancţiunile procesuale în caz de încălcare a prevede-
rilor legale. Asemenea sancţiuni se impun, în special, în 
raport cu datele obţinute în condiţii obscure, context 
în care în procesul penal acestea nu vor fi admise ca 
probe şi, prin urmare, se vor exclude din dosar, nu vor 
putea fi prezentate în instanţa de judecată şi nu vor fi 
puse la baza sentinţei sau a altor hotărâri judecătoreşti. 
Luând în calcul semnificaţia şi natura reglementării de 
la art.94 alin.(1) din CPP al RM, dar şi domeniul vast al 
acesteia, în prezentul studiu au fost supuse cercetării 
primele două circumstanţe-sancţiuni.
Cuvinte-cheie: probe, inadmisibilitatea probelor, proces 
echitabil, garanţii procesuale, drepturi fundamentale, 
rele tratamente, dreptul la apărare.

Tatiana VIZDOAGĂ, 
doctor în drept, conferenţiar 
universitar, formator INJ

Adriana EŞANU, 
doctor în drept, conferenţiar 
universitar, formator INJ

THE INADMISSIBILITY OF EVIDENCE 
OBTAINED BY THE VIOLATING 
FUNDAMENTAL RIGHTS AND FREEDOMS

Summary

Procedural acts an evidentiary procedures con-
stitutes live tools due to which all participants in 
a trial are able to exercise their rights, to express 
effectively their interests, while the prosecutor and 
criminal investigation body establish the fact of the 
matter researching  in all aspects, completely and 
objectively all the case facts. 
In order to ensure a right to a fair trial, in the crimi-
nal procedural legal framework is settled how the 
parties may ask or may participate on performing 
certain procedural actions, but in the same time the 
procedural sanctions in case of infringement of le-
gal provisions.
Such penalties are imposed particularly in relation 
with the data obtained under the obscure conditi-
ons, a context in which in criminal procedure these 
would not be admitted as evidence, and therefore 
will be excluded from the case file, would not be 
presented in court and would not be put on the ba-
sis of a decision or other judgements.
Taking into consideration the significance and the 
nature of the regulation set out in art. 94, paragra-
ph 1 of the CPC of the R. Moldova, as well its wider 
context, in this study were supposed to research 
the first two-circumstances – sanctions. 
Key-words: evidence, inadmissibility of evidence, 
fair trial, procedural guarantees, fundamental ri-
ghts, ill-treatments, right to defense.

I. Consideraţii generale

Desfăşurarea întregului proces penal, atât în cursul 
urmăririi penale cât şi al judecării ori cu ocazia punerii 
în executare a hotărârii, se realizează în strictă confor-
mitate cu dispoziţiile prevăzute de lege.

Legalitatea procesului penal este o consacrare a 
principiului nullum iudicium sine lege, dar şi a principiu-
lui preeminenţei dreptului într-o societate democrati-
că în scopul asigurării unei garanţii efective pentru a 
preveni arbitrariul în materie de urmărire penală, con-
damnare sau aplicare a pedepsei.
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Din perspectiva activităţii legislative, principiul le-
galităţii impune legiuitorului sarcina de a reglemen-
ta regulile de procedură (lex scripta) şi, totodată, de a 
edicta textele de lege într-o manieră clară, fără echivoc, 
previzibilă şi predictibilă, aşa încât orice persoană să 
conştientizeze acţiunile procesuale realizate de orga-
nele speciale ale statului care intră sub incidenţa legii 
(lex certa) [9, p.23]. Principiul legalităţii este dublat de 
numeroase garanţii procesuale menite să asigure ca-
racterul concret şi efectiv, dar nu  teoretic şi iluzoriu, al 
drepturilor omului.

Legiutorul a stabilit cazurile de inadmisibilitate a 
probelor care se încadrează în limitele stabilite de Cur-
tea Europeană a Drepturilor Omului (în continuare CtE-
DO). În conformitate cu art.19 din Convenţia Europea-
nă pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 
Fundamentale (în continuare Convenţia) [4], sarcina 
CtEDO este de a asigura respectarea angajamentelor 
care rezultă din Convenţie pentru înaltele părţi con-
tractante. În special, nu este de competenţa Curţii să 
se pronunţe cu privire la erorile de fapt sau de drept 
despre care se pretinde că au fost comise de o instan-
ţă internă, decât dacă şi în măsura în care acestea ar 
fi putut să încalce drepturile şi libertăţile protejate de 
Convenţie. Cu toate că art. 6 din Convenţie garantează 
dreptul la un proces echitabil, acesta nu reglementea-
ză totuşi admisibilitatea probelor ca atare, materie re-
glementată de dreptul intern (Schenk împotriva Elveţiei 
[33, §§45-46], Teixeira de  Castro împotriva Portugaliei 
[34, §34] şi Heglas împotriva Republicii Cehe [16, §84]). 
Curtea nu are sarcina de a se pronunţa în principiu asu-
pra admisibilităţii unor forme de elemente de probă – 
de exemplu, probe obţinute în mod ilegal cu privire la 
dreptul intern. Trebuie să examineze dacă procedura, 
inclusiv modul de obţinere a probelor, a fost echitabi-
lă în ansamblu, ceea ce implică examinarea ilegalităţii 
respective şi, în cazul în care se descoperă încălcarea 
unui alt drept protejat de Convenţie, natura acestei în-
călcări (Khan împotriva Regatului Unit [30, §34],  P.G. şi 
J.H. împotriva Regatului Unit [32, §76] şi Allan împotriva 
Regatului Unit [22, §42]).

În esenţă, rolul Curţii se rezumă la evaluarea faptu-
lui dacă procedurile, în ansamblul lor, inclusiv modul 
în care o probă a fost căpătată, au fost corecte. Prin ur-
mare, raţiunea excluderii probelor obţinute nelegal se 
naşte din dreptul la un proces echitabil.

Lucru ştiut, activităţile specifice procesului penal se 
materializează prin acte procedurale şi procedee pro-
batorii - instrumente reale prin care toţi participanţii la 
proces îşi exercită drepturile, îşi valorifică interesele, iar 
procurorul şi organul de urmărire penală stabilesc ade-
vărul, cercetând sub toate aspectele, complet şi obiec-
tiv circumstanţele cauzei. Totodată, în legislaţia pro-
cesual-penală este reglementat modul în care părţile 
pot solicita ori participa la efectuarea anumitor acţiuni 

procesuale, dar şi sancţiunile procesuale în caz de în-
călcare a prevederilor legale, iar în anumite situaţii re-
glementează expres conţinutul acţiunilor, garantându-
se împotriva atingerii drepturilor şi intereselor legitime 
ale părţilor. S-a arătat [12, p.296-297] că folosirea ame-
ninţărilor, violenţelor, promisiunilor în timpul audierii, 
consemnarea incompletă sau denaturată a declaraţii-
lor, înscrierea în procesele-verbale a unor circumstanţe 
care nu au avut loc sau neînscrierea celor care au avut 
loc conduc la reţinerea unor fapte şi împrejurări ce nu 
reprezintă adevărul; în afară de influenţa negativă în 
aflarea adevărului, aceste procedee ilegale aduc atin-
gere respectului demnităţii umane, integrităţii fizice şi 
psihice a celor cercetaţi, ceea ce nu corespunde nive-
lului de civilizaţie actuală; totodată, se aduce atingere 
şi demnităţii justiţiei, întrucât folosirea violenţelor, a 
promisiunilor false, a provocărilor nu poate contribui la 
prestigiul celor care lucrează în justiţie. De aceea, pre-
ocupându-se de protecţia drepturilor fundamentale, 
legiuitorul arată în art.94 alin.(1) din Codul de proce-
dură penală al Republicii Moldova (în continuare CPP 
al RM) [2] că „în procesul penal nu pot fi admise ca probe 
şi, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate 
în instanţa de judecată şi nu pot fi puse la baza sentinţei 
sau a altor hotărâri judecătoreşti, inter alia, datele care 
au fost obţinute:

1) prin aplicarea violenţei, ameninţărilor sau a altor 
mijloace de constrângere, prin violarea drepturilor 
şi libertăţilor persoanei;

2) prin încălcarea dreptului la apărare al bănuitului, 
învinuitului, inculpatului, părţii vătămate, marto-
rului ...”.

Luând în calcul semnificaţia şi natura reglementări-
lor respective, tocmai aceste două circumstanţe-sanc-
ţiuni vor constitui direcţii de cercetare pentru studiul 
de faţă.

II. Neadmiterea probelor obţinute prin aplicarea 
violenţei, ameninţărilor sau a altor mijloace de con-
strângere, prin violarea drepturilor şi libertăţilor 
persoanei

Dreptul de a nu fi supus torturii, tratamentelor inu-
mane sau degradante este inclus în categoria dreptu-
rilor absolute, care nu pot fi limitate. Legea fundamen-
tală a Republicii Moldova prevede în art.24 că statul 
garantează fiecărui om dreptul la viaţă şi la integritate 
fizică şi psihică, nimeni nu poate fi supus torturii, nici  
pedepselor sau tratamentelor crude, inumane ori de-
gradante. Conform art.10 alin.(3) din CPP al RM, pe 
parcursul procesului penal nimeni nu poate fi supus la 
tortură sau la tratamente cu cruzime, inumane ori de-
gradante, nimeni nu poate fi deţinut în condiţii umili-
toare, nu poate fi silit să participe la acţiuni procesuale 
care lezează demnitatea umană. În timpul desfăşurării 
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procesului penal, nimeni nu poate fi maltratat fizic sau 
psihic şi sunt interzise orice acţiuni şi metode care cre-
ează pericol pentru viaţa şi sănătatea omului, chiar şi 
cu acordul acestuia, precum şi pentru mediul înconju-
rător. Persoana reţinută, arestată preventiv, nu poate fi 
supusă violenţei, ameninţărilor sau unor metode care 
ar afecta capacitatea ei de a lua decizii şi de a-şi expri-
ma opiniile (art.11 alin.(9) din CPP al RM).

De altfel, în favoarea garanţiilor individuale, pledea-
ză şi aderarea Republicii Moldova la Convenţia ONU 
împotriva Torturii şi altor Pedepse ori Tratamente cu 
Cruzime, Inumane sau Degradante [6] şi Convenţia Eu-
ropeană pentru Prevenirea Torturii şi a Pedepselor ori 
Tratamentelor Inumane sau Degradante [5]. 

Deosebit de relevantă este  jurisprudenţa CtEDO 
prin care s-a statuat, în mod constant, în favoarea eli-
minării din probatoriu a probelor obţinute prin tor-
tură. În speţa Levinţa împotriva Moldovei [11, §104], 
Înalta Curte consideră că declaraţiile obţinute de la 
reclamanţi ca urmare a torturării lor cad în categoria 
declaraţiilor care nu ar trebui niciodată să fie admise 
în procedurile penale, deoarece folosirea unor ast-
fel de probe ar face astfel de proceduri inechitabile 
în ansamblu, indiferent dacă instanţele de judecată 
s-au bazat şi pe alte probe. În acest sens, excluderea 
probelor care au fost obţinute cu încălcarea art. 3 din 
Convenţie se va efectua în baza art. 94 alin.(1) pct.1) 
din CPP al RM. Pentru a califica un tratament ca fiind 
tortură, inuman sau degradant este necesar ca acesta 
să depăşească un anumit „prag de gravitate”. Cum se 
va proceda dacă un asemenea tratament nu depăşeş-
te respectivul „prag de gravitate”, dar este de natură de 
a influenţa negativ participantul la proces? Vor trebui 
oare, în temeiul art. 94 alin.(1) pct.1) din CPP al RM,  
excluse probele care au fost obţinute în urma unui 
asemenea tratament „mai puţin periculos”? 

În sursele de specialitate [8, p.12] se menţionează 
că probele obţinute prin aplicarea violenţei, inclusiv 
a torturii şi a tratamentului inuman sau degradant, a 
oricărei forme de brutalitate sau alte forme de tratament 
care nu constituie tratament degradant, nu trebuie nici-
odată, indiferent de valoarea probantă, să fie invocate 
pentru probarea vinovăţiei sau să confere o aparenţă 
de legalitate a brutalităţii.

În jurisprudenţa sa constantă CtEDO nu o singură 
data a statuat că relele tratamente trebuie să atingă un 
minim de gravitate. Aprecierea acestui grad minim de-
pinde de datele cauzei, în special de durata tratamen-
tului şi de efectele sale fizice sau mentale, precum şi, 
uneori, de sex, vârstă şi starea de sănătate a victimei 
etc. (Irlanda împotriva Regatului Unit [27,§162] şi Jalloh 
împotriva Germaniei [28, §67]). 

Printre alţi factori de luat în considerare figurează 
scopul în care tratamentul a fost aplicat, precum şi in-
tenţia sau motivaţia care au stat la baza atitudinii psihi-

ce (Aksoy împotriva Turciei [24, §64] şi Krastanov împo-
triva Bulgariei [31, §53]), precum şi contextul său, cum 
ar fi o atmosferă de mare tensiune şi cu mare încărcă-
tură emoţională (Selmouni împotriva Franţei [20, §104]). 
CtEDO a considerat un tratament ca fiind „inuman” pe 
motiv, în special, că a fost aplicat cu premeditare ore 
întregi şi că a cauzat fie leziuni corporale, fie grave sufe-
rinţe fizice şi mintale (Labita împotriva Italiei [18, §120]). 
Aceasta a definit un tratament degradant ca fiind în 
stare să creeze sentimente de teamă, angoasă şi inferi-
oritate, care pot umili, înjosi şi domina rezistenţa fizică 
sau morală a persoanei care este victimă a acestuia sau 
pot duce la acţiune împotriva voinţei sau conştiinţei 
sale (Keenan împotriva Regatului Unit  [29, §110].

Pentru a stabili dacă o formă de rele tratamente tre-
buie calificată ca tortură, se va avea în vedere distincţia 
pe care o face art. 3 din Convenţie între această noţi-
une şi cea de tratament inuman sau degradant. După 
cum arăta Curtea anterior, această distincţie pare să fi 
fost consacrată de Convenţie pentru a marca o josni-
cie deosebită a tratamentelor inumane deliberate ce 
au provocat puternice suferinţe grave şi crude (Irlan-
da împotriva Regatului Unit [27, §167], Aksoy împotriva 
Turciei [24, §63] şi Selmouni împotriva Franţei [20, §96]). 
Pe lângă un element de gravitate, tortura implică o vo-
inţă deliberată, după cum recunoaşte Convenţia ONU 
împotriva Torturii şi altor Pedepse ori Tratamente cu 
Cruzime, Inumane sau Degradante [6]: în art.1 aceas-
ta defineşte tortura ca orice act prin care o durere sau 
unele suferinţe acute sunt aplicate cu intenţie (sublini-
erea ne aparţine – n.a.) unei persoane în special pentru 
a se obţine de la aceasta informaţii, pentru a o pedepsi 
sau intimida (Akkoç împotriva Turciei [23, §115]). Curtea 
reaminteşte, de asemenea, că riscul unor acţiuni inter-
zise de art. 3 din Convenţie se poate lovi de acest text, 
dacă este suficient de real şi imediat. Astfel, amenin-
ţarea unei persoane cu tortura ar putea constitui, în 
circumstanţele date, cel puţin un tratament inuman 
(Campbell şi Cosans împotriva Regatului Unit [26, §26]). 
Pentru aprecierea elementelor care îi permit să spună 
dacă a existat încălcarea art.3 din Convenţie, CtEDO ad-
optă principiul probei „dincolo de orice îndoială rezo-
nabilă”, dar adaugă că o asemenea probă poate rezulta 
dintr-un „grup de indicii sau de presupuneri incontes-
tabile, suficient de grave, precise şi concordante (Jalloh 
împotriva Germaniei [28, §67]). Curtea declară în special 
că, dacă un individ este reţinut sănătos dar se constată 
rănit la momentul eliberării sale, ţine de datoria statu-
lui să ofere o explicaţie plauzibilă pentru aceste răni, 
în caz contrar apare în mod evident o întrebare în te-
meiul art.3 din Convenţie (Tomasi împotriva Franţei [21, 
§110], Ribitsch împotriva Austriei [19, §34], Aksoy împo-
triva Turciei [24, §61] şi Selmouni împotriva Franţei [20, 
§87]).

Utilizarea într-o procedură penală a unor elemente 
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de probă obţinute printr-o măsură considerată contra-
ră art. 3 din Convenţie, adică adunate prin încălcarea 
unuia din drepturile absolute ce constituie nucleul dur 
al Convenţiei, furnizează întotdeauna îndoieli serioase 
cu privire la echitatea procedurii, chiar dacă admiterea 
lor ca probe nu a fost decisivă pentru condamnarea 
acuzatului (İçöz împotriva Turciei  [17, §24];  Jalloh îm-
potriva Germaniei [28, §§99, 104], Göçmen împotriva 
Turciei [14, §§73-74] şi Haroutyounian împotriva Arme-
niei [15, §63]). În speţa Gafgen împotriva Germaniei [13, 
§167], pe marginea utilizării în proces a unor mijloace 
de probă materiale care au fost adunate ca urmare a 
relelor tratamente, contrar art.3 din Convenţie, CtEDO 
a considerat că unele elemente materiale adunate prin 
acte de violenţă, cel puţin dacă aceste acte puteau fi 
calificate ca tortură, nu trebuiau niciodată invocate, in-
diferent de valoarea lor  probatorie, pentru dovedirea 
vinovăţiei persoanei care fusese victimă a acestora. Ori-
ce altă concluzie nu ar face decât să legitimeze indirect 
tipul de conduită condamnabilă din punct de vedere 
moral pe care autorii art. 3 din Convenţie au căutat 
să o interzică sau, cu alte cuvinte, nu ar face decât „să 
confere o aparenţă de legalitate violenţei” (Jalloh împo-
triva Germaniei [28, §105]). În hotărârea în speţa Jalloh 
împotriva Germaniei, CtEDO nu a soluţionat problema 
dacă prin aducerea de probe materiale adunate prin-
tr-un act calificat ca tratament inuman sau degradant, 
dar care nu echivalează cu tortura, procesul era viciat 
de inechitate, în special, independent de importanţa 
acordată probelor, de valoarea lor probatorie şi de po-
sibilităţile de care dispusese victima pentru a contes-
ta depunerea lor la dosar şi utilizarea lor la proces [28, 
§§106-107]. Ea a constatat încălcarea art. 6 din Conven-
ţie în circumstanţele particulare ale acestei cauze [28, 
§§107-108].

Argumente nu mai puţin consistente împotriva ira-
dierii relelor tratamente reies şi din economia preve-
derilor art.1661 şi art.309 din Codul penal al Republicii 
Moldova [3]. Potrivit acestor incriminări, legiuitorul a 
instituit mijloace juridico-penale de apărare împotriva 
relelor tratamente, manifestate prin tortură, tratament 
inuman sau degradant, dar şi împotriva constrângerii 
de a face declaraţii.

În altă ordine de idei, consemnăm că nu este prin-
cipial ca relele tratamente să fie aplicate nemijlocit 
de către un agent al statului. Potrivit Convenţiei ONU 
împotriva Torturii şi altor Pedepse ori Tratamente cu 
Cruzime, Inumane sau Degradante, relele tratamente 
pot veni şi din partea altor persoane care acţionează 
la instigarea sau cu consimţământul expres sau tacit al 
agentului autorităţii publice. În acest sens, Corneliu Bâr-
san [1, p.209] subliniază faptul că actele de tortură pot 
fi săvârşite nu numai de agenţi ai forţei publice, ci şi 
de particulari, caz în care autorităţile statale au înda-
torirea, pe temeiul art. 3 din Convenţie, de a urmări şi 

pedepsi pe cei vinovaţi de producerea lor. Prin urmare, 
relele tratamente, oricare ar fi forma lor de manifestare, 
pot fi aplicate şi de particularii care acţionează la insti-
garea şi sub conducerea unui reprezentant al autorită-
ţilor. Indiferent dacă relele tratamente vin din partea 
reprezentaţilor statului sau din partea unor particulari, 
probele obţinute în urma unor asemenea tratamente 
vor fi inadmisibile, în temeiul art. 94 alin.(1) pct.1) din 
CPP al RM.

Cu referire la victima relelor tratamente, subliniem 
că aceasta poate fi nu doar bănuitul, învinuitul, incul-
patul. Reglementările în cauză trebuie interpretate ex-
tensiv, astfel încât în aria de protecţie a potenţialelor 
victime pot fi incluşi şi alţi subiecţi, precum martorul 
şi partea vătămată. O dovadă în acest sens constituie 
art.10 alin.(3) şi art.11 alin.(9) din CPP al RM, context în 
care legiutorul foloseşte termenul „nimeni”, iar art. 94 
alin.(1) pct.1) din CPP al RM nu enumeră exhaustiv cer-
cul  de subiecţi, eventualele victime ale relelor trata-
mente. Este posibil ca reprezentantul organul de urmă-
rire sau o altă persoană care acţionează la îndemnarea 
acestuia să aplice violenţa asupra martorului pentru ca 
cel din urmă să mărturisească asupra sa sau asupra ru-
dei apropiate acuzate în cauză. Astfel, indiferent cine 
este victima relelor tratamente – bănuitul, învinuitul, 
inculpatul, martorul sau un alt participant la proces - 
probele obţinute prin aplicarea violenţei, ameninţări-
lor sau a altor mijloace de constrângere, prin violarea 
drepturilor şi libertăţilor persoanei trebuie considerate 
inadmisibile.   

Deşi este indubitabil faptul că această modalitate 
probatorie încalcă flagrant drepturile fundamentale 
ale persoanei, legiuitorul a optat pentru reglementa-
rea expresă a sancţiunii procedurale anume din cauza 
pericolului şi a gravităţii comportamentului organului 
oficial abilitat cu competenţa administrării probelor. 
Fără îndoială, o asemenea conduită aduce grave pre-
judicii atât demnităţii umane cât şi interesului justiţiei 
în ansamblu.

III. Neadmiterea probelor obţinute prin încălca-
rea dreptului la apărare al bănuitului, învinuitului, 
inculpatului, părţii vătămate, martorului

Dreptul la apărare este garantat bănuitului, învinui-
tului, inculpatului, precum şi altor părţi, în tot cursul 
procesului penal, în condiţiile şi modul prevăzut de 
lege. Pentru ca acest drept să aibă un caracter practic 
şi efectiv, dar nu pur teoretic, exercitarea sa nu trebu-
ie să fie subordonată îndeplinirii unor condiţii excesiv 
de formaliste: revine organelor de justiţie sarcina de a 
asigura caracterul echitabil al unui proces şi, în conse-
cinţă, de a veghea ca unui avocat care, în mod evident, 
participă la un proces pentru a apăra pe clientul său, în 
lipsa acestuia, să i se dea posibilitate să o facă [7, p.228].

În mod practic, realizarea dreptului la apărare este 
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asigurată prin organizarea şi funcţionarea organelor 
de urmărire penală, procuraturii şi instanţelor judecă-
toreşti, prin dispoziţiile procedurale prevăzute de lege, 
precum şi prin asistenţă juridică. Conţinutul complex 
al dreptului la apărare se manifestă sub trei aspecte 
principale: dreptul părţii de a se apăra prin orice me-
todă şi mijloc legal; obligaţia organului de urmărire 
penală şi a procurorului de a avea în vedere din oficiu 
toate aspectele favorabile părţii, indiferent de faptul 
dacă cunoaşte sau nu acesta despre existenţa lor şi in-
diferent dacă cooperează sau nu în vederea aflării ade-
vărului; dreptul de a beneficia de asistenţa juridică ca-
lificată. Acest drept cuprinde totalitatea posibilităţilor 
şi regurilor procedurale ce pot fi folosite de o persoană 
pentru materializarea apărării sale, împotriva învinuiri-
lor ce i se aduc sau împotriva tentativelor de încălcare 
a drepturilor sale, precum şi posibilitatea de a-şi valo-
rifica cererile şi de a dovedi netemeinicia pretenţiilor 
adversarului. Art. 6 § 3 din Convenţie prevede că ori-
ce acuzat are, mai ales, dreptul să fie informat în cel 
mai scurt termen, într-o limbă pe care o înţelege şi în 
mod detaliat despre natura şi motivele acuzaţiei ce i se 
aduce; să dispună de timpul şi de înlesnirile necesare 
pregătirii apărării sale şi să comunice cu apărătorul pe 
care şi-l alege; să fie judecat fără o întârziere excesivă; 
să  fie prezent la proces şi să se apere el însuşi sau să 
aibă asistenţa unui apărător ales; dacă nu are apără-
tor, să fie informat despre dreptul de a-l avea şi să i se 
acorde un avocat desemnat; să audieze sau să facă a fi 
audiaţi martorii acuzării şi să obţină înfăţişarea şi audi-
erea martorilor apărării, în aceleaşi condiţii cu martorii 
acuzării; să nu fie silit să mărturisească împotriva sa 
sau să se recunoască vinovat. Prin urmare, dreptul la 
apărare nu trebuie confundat cu asistenţa apărătoru-
lui. După cum s-a arătat [10, p.195], această garanţie 
constă în totalitatea prerogativelor, facultăţilor şi posi-
bilităţilor pe care, potrivit legii, le au justiţiabilii pentru 
apărarea intereselor lor. Asistenţa apărătorului este 
unul din componentele dreptului la apărare şi se re-
alizează prin darea de sfaturi şi îndrumări, formularea 
obiecţiilor, întocmirea de plângeri şi cereri.

Codul de procedură penală garantează bănuitului, 
învinuitului şi inculpatului dreptul la apărare atât cu 
ocazia reglementării statutului lor procesual, cât şi de 
fiecare dată atunci când stabileşte ordinea admnistrării 
probelor sau a desfăşurării măsurilor la fiecare dintre 
etapele procesului. Organul de urmărire penală sau, 
după caz, instanţa de judecată le asigură acestora posi-
bilitatea de a-şi exercita apărarea prin toate mijloacele 
şi metodele neinterzise de lege. În acest sens, în caz de 
reţinere: să primească consultaţie juridică din partea 
apărătorului până la începutul primei audieri în calitate 
de bănuit ori învinuit; din momentul punerii sub învi-
nuire, să aibă asistenţa unui apărător ales de el, iar dacă 
nu are mijloace de a plăti apărătorul, să fie asistat în 

mod gratuit de un avocat care acordă asistenţă juridică 
garantată de stat, precum şi, în cazurile admise de lege, 
să renunţe la apărător şi să se apere el însuşi; să aibă 
întrevederi cu apărătorul său în condiţii confidenţiale, 
fără a se limita numărul şi durata lor;  dacă acceptă să 
fie audiat, la cererea sa, să fie audiat în prezenţa apără-
torului; să participe la efectuarea acţiunilor procesuale, 
de unul singur sau fiind asistat de apărător. Prin urma-
re, neglijarea acestor prevederi poate să conducă la în-
călcarea dreptului la apărare al bănuitului, învinuitului, 
inculpatului, iar în consecinţă - probele obţinute cu 
aceste încălcări să fie declarate inadmisibile în temeiul 
art. 94 alin.(1) pct.2) din CPP al RM.

Pentru ca dreptul la un proces echitabil să rămână 
suficient de „practic şi efectiv”, art. 6 § 1 din Conven-
ţie cere, de regulă, ca accesul la un avocat să fie acor-
dat de la prima audiere a bănuitului de către poliţie, 
cu excepţia cazului în care se demonstrează, în lumi-
na circumstanţelor specifice ale fiecărui caz, că există 
motive întemeiate de a restricţiona acest drept. Chiar şi 
în cazul în care motive întemeiate pot justifica în mod 
excepţional accesul la un avocat, această restricţie – 
indiferent de justificare – nu trebuie să prejudicieze 
drepturile unui acuzat în temeiul art.6 din Convenţie. 
În jurisprudenţa sa, Curtea a statuat că dreptul la apă-
rare va fi, în principiu, iremediabil prejudiciat, dacă de-
claraţiile incriminatoare date pe durata audierii, în lipsa 
accesului la un avocat, sunt folosite pentru a obţine o 
condamnare. Dacă însă bănuitul, învinuitul sau incul-
patul alege să se apere singur, în afară de cazurile când 
legea prevede participarea obligatorie a apărătorului, 
probele obţinute în lipsa asistenţei unui apărător, cu 
condiţia respectării tuturor cerinţelor legale privitoare 
la administrarea lor, nu vor putea fi declarate inadmi-
sibile în temeiul art. 94 alin.(1) pct.2) din CPP al RM. În 
acest sens, şi CtEDO a statuat că acuzatul are preroga-
tiva să renunţe la dreptul său de a fi asistat de un apă-
rător, neputând invoca ulterior încălcarea art.6 §3 lit.c) 
din Convenţie [25, §§91-92].

În art. 94 alin.(1) pct.2) din CPP al RM se prevede că 
încălcarea dreptului la apărare a martorului şi a părţii 
vătămate de asemenea determină inadmisibilitatea 
probelor. În acest sens, art.17 alin.(4) din CPP al RM sta-
bileşte că, la audierea părţii vătămate şi a martorului, 
organul de urmărire penală nu este în drept să interzică 
prezenţa avocatului invitat de persoana audiată în cali-
tate de reprezentant.

Referindu-se la partea vătămată, art. 60 alin. (1) din 
CPP al RM prevede dreptul să fie reprezentată de un 
avocat ales, iar dacă nu are mijloace pentru a plăti avo-
catul – să fie asistată, în condiţiile legii, de un avocat 
care acordă asistenţă juridică garantată de stat. Reie-
şind din prevederile art. 80 alin.(1) pct.2) din CPP al RM, 
reprezentantul părţii vătămate are dreptul, printre al-
tele, să participe la efectuarea acţiunilor procesuale, la 
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propunerea organului de urmărire penală, în cazul în 
care se prezintă la începutul acţiunii procesuale efectu-
ate cu participarea persoanei reprezentate.

Cu scopul asigurării dreptului la apărare al marto-
rului, art.90 alin.(12) pct.10) din CPP al RM prevede că 
martorul are dreptul să participe în acţiuni procesuale 
din cadrul urmăririi penale, să fie asistat de un apără-
tor ales de el ca reprezentant. Totodată, conform art. 
92 alin.(1) din CPP al RM, persoana, fiind citată în ca-
litate de martor, are dreptul să invite un avocat care îi 
va reprezenta interesele în organul de urmărire penală 
şi care o va însoţi la acţiunile procesuale efectuate cu 
participarea sa. Cu ocazia audierii, art.105 alin.(7) din 
CPP al RM stabileşte că, în mod obligatoriu, fiecare 
martor este întrebat dacă este soţ sau rudă apropiată 
cu vreuna din părţi şi în ce relaţii se află cu părţile. În 
cazul în care se dovedeşte a fi soţ sau rudă apropiată 
a bănuitului, învinuitului, inculpatului, martorului i se 
explică dreptul de a tăcea şi este întrebat dacă acceptă 
să facă declaraţii. Conform art. 90 alin. (2) din CPP al 
RM, martorul nu poate fi silit să facă declaraţii contrar 
intereselor sale sau ale rudelor sale apropiate. Aduce-
rea la cunoştinţă a libertăţii de mărturisire împotriva 
sa ori împotriva rudelor sale apropiate este pusă în 
sarcina ofiţerului de urmărire penală, procurorului, 
instanţei. În acest sens, art. 90 alin.(11) din CPP al RM 
stabileşte că rudele apropiate, precum şi soţul, soţia, 
logodnicul, logodnica, concubinul, concubina bănu-
itului, învinuitului, inculpatului nu sunt obligate să 
facă declaraţii împotriva acestuia. Organul de urmări-
re penală sau instanţa este obligată să aducă aceasta 
la cunoştinţă persoanelor respective sub semnătură. 
Conform art. 63 alin.(7) din CPP al RM, interogarea în 
calitate de martor a persoanei faţă de care există anu-
mite probe că a săvârşit o infracţiune se interzice. În 
aceeaşi ordine de idei, conform art.105 alin.(8) din CPP 
al RM, la audierea martorului se interzice punerea în-
trebărilor care, în mod evident, urmăresc insultarea 
şi umilirea persoanei. Astfel, participarea avocatului 
martorului în calitate de reprezentant al acestuia din 
urmă va asigura respectarea tuturor drepturilor ine-
rente unui proces echitabil.

Participarea avocatului părţii vătămate în calitate de 
reprezentant al acesteia este, de asemenea, justificată. 
Or, conform art.111 alin.(2) din CPP al RM, declaraţiile şi 
audierea părţii vătămate se fac conform dispoziţiilor ce 
se referă la declaraţiile şi audierea martorilor, fiind apli-
cate în mod corespunzător. Prin urmare, avocatul părţii 
vătămate va urmări ca aceasta să nu fie impusă să măr-
turisească împotriva sa sau a rudelor sale apropiate. 
Totodată, art.111 alin.(3) din CPP al RM prevede că, în 
anumite cazuri în care poate fi prejudiciată viaţa intimă 
a părţii vătămate, se interzice inculpatului învinuit de 
comiterea unei infracţiuni sexuale şi apărătorului său 
să prezinte probe despre pretinsul caracter sau istoria 

personală a victimei, cu excepţia cazului când instan-
ţa acordă această permisiune. Astfel, avocatul părţii 
vătămate va supraveghea modul în care se respectă 
aceste prevederi. Dreptul la apărare al părţii vătămate 
urmează a fi asigurat şi prin prisma art.58 alin.(4) pct.1), 
2) din CPP al RM care stabileşte că victima unei infracţi-
uni deosebit de grave sau excepţional de grave contra 
persoanei, victima torturii, tratamentelor inumane sau 
degradante, indiferent de faptul dacă este recunoscută 
în calitate de parte vătămată sau parte civilă, dispune 
de dreptul de a fi consultată de un avocat pe tot par-
cursul procesului penal ca şi celelalte părţi în proces, 
precum şi să fie asistată, în condiţiile legii, de un avocat 
care acordă asistenţă juridică garantată de stat în cazul 
în care nu dispune de mijloace băneşti pentru a plăti 
avocatul.

Nu încape îndoială că încălcarea dispoziţiilor ce ţin 
de martor şi partea vătămată vor putea atrage încălca-
rea dreptului la apărare, iar probele astfel administrate 
vor putea fi declarate inadmisibile în temeiul art. 94 
alin.(1) pct.2) din CPP al RM.

Prin urmare, pentru a stabili dacă procedura, în an-
samblu, a fost echitabilă şi dacă s-au respectat cerinţe-
le de admisibilitate a probelor, trebuie să se cerceteze, 
totodată, şi faptul dacă dreptul la apărare a fost respec-
tat.

IV. Concluzii

Regula neadmiterii ca probe a datelor administrate 
cu încălcarea drepturilor fundamentale ale omului are 
ca scop primar descurajarea abaterilor organelor de ur-
mărire penală. Respectiv, prin excluderea probelor în 
cauză, organele antrenate în activitatea de administra-
re a probelor sunt încurajate să-şi consolideze o condu-
ită compatibilă cu respectarea drepturilor persoanei. 
Totodată, eforturile organelor specializate ale statului 
de a pedepsi pe cel vinovat, demne de laudă cum sunt, 
nu pot fi obţinute prin sacrificarea acelor măreţe princi-
pii consacrate de-a lungul anilor de dârvală şi suferinţă 
ce au avut ca urmare încorporarea lor în Legea Fun-
damentală. A aproba asemenea conduite, înseamnă a 
afirma pe cale de decizie judiciară o neglijenţă, dacă nu 
chiar o sfidare, faţă de interdicţiile Constituţiei, edictate 
în scopul protejării cetăţenilor de astfel de conduite.
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