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SUMAR

Urmare a pronuntdrii hotararilor de constatare a unor
incdlcari de catre Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului, statele vizate, datorita fortei obligatorii a aces-
tor acte jurisdictionale, intreprind masuri cu caracter
individual si general potrivite pentru a implementa
concluziile Curtii. Aceste douad categorii de masuri re-
prezinta actiuni indispensabile si imperative puse pe
seama statului reclamat Intru inldturarea incalcarii
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a li-
bertatilor fundamentale, precum si prevenirea noilor
incalcari similare, deosebindu-se in mod esential, prin
specificul fiecareia si natura impactului produs.

Cuvinte-cheie: Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, Curtea Europea-
nd a Drepturilor Omului, forta obligatorie a hotdrarilor
Curtii, stat reclamat, executarea hotdrdrilor Curtii, ma-
suri cu caracter individual, mdsuri cu caracter general.

In virtutea articolului 46 § 1 din Conventia pen-
tru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale (in continuare — Conventia) statele-parti si-au
asumat angajamentul de a se conforma hotararilor
definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
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THE MEASURES TAKEN BY STATES
IN THE PROCESS OF EXECUTION OF
THE EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS JUDGMENTS

SUMMARY

As aresult of the delivery of judgments finding vi-
olations by the European Court of Human Rights
the concerned states, due to the binding force of
these judicial acts, take the appropriate individual
and general measures in order to implement the
Court’s conclusions. These two categories of mea-
sures are indispensable and imperative actions
for the removal of the violation of the Convention
for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms, and for the prevention of new
similar violations, attributed to the respondent
state, which differ in the particularity of eachand
the nature of the produced impact.

Key-words: Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms, Euro-
pean Court of Human Rights, binding force of the
Court’s judgments, respondent state, execution of
the Court’s judgments, individual measures, gene-
ral measures.

continuare — Curtea) in cauzele in care ele sunt parti.
Angajamentul respectiv se materializeaza prin intre-
prinderea unor masuri de catre statul reclamat in te-
meiul unei hotarari a Inaltei Curti de la Strasbourg intru
inlaturarea incdlcarii constatate.

Astfel, statul reclamat este obligat sa realizeze ma-
suri cu caracter individual, ale caror scop este de a
asigura cd incalcarea Conventiei, constatata de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a incetat si ca
reclamantul este restabilit, in mdsura in care este posi-
bil, in situatia sa anterioara incalcarii Conventiei de ca-
tre autoritatile statale. in cazul in care nu este posibila
restitution in integrum autoritatile sunt tinute de obli-
gatia de a repara integral prejudiciul cauzat.

Masurile individuale, in primul rand, constau din
actiuni corective imediate de natura sa inceteze incal-
carea comisa si daca este cazul - plata sumei acordate
in calitate de satisfactie echitabila.
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Asadar, statul in cauza are obligatia de a plati sa-
tisfactia echitabila stabilita de Curte in temeiul arti-
colului 41 din Conventie, pentru prejudiciul material
si al celui moral suferite, precum si pentru costurile
si cheltuielile suportate de catre reclamant. Pentru
ca reclamantul sa beneficieze de satisfactie echita-
bila este necesar ca sa fie intrunite urmatoarele con-
ditii fundamentale ce rezulta din articolul 41: Curtea
sa declare ca a avut loc o incalcare a Conventiei ori
a Protocoalelor la aceasta; dreptul intern nu permite
decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei
incalcari; si Curtea trebuie sa constate cd este cazul de
a oferi reclamantului o satisfactie echitabila. in acest
context, accentuam c& uneori Inalta Curte de la Stras-
bourg poate sa declare printr-o hotarare ca simpla
constatare a incalcarii Conventiei constituie o repara-
tie echitabila suficienta. Bunaoara, in speta Christine
Goodwin c. Regatului Unit Curtea a declarat in unani-
mitate ca constatarea incalcarii constituie in sine o sa-
tisfactie echitabila suficientd pentru prejudiciul moral
suferit de reclamanta, insa a dispus achitarea sumei
de 39 mii euro pentru costurile si cheltuieile suporta-
te de catre ea [11, §8120, 123]. Conditiile aditionale,
preponderent de naturd procedurala, ce trebuie sa fie
respectate de catre reclamant pentru ca sa obtina o
reparatie echitabila in sensul articolului 41 din Con-
ventie sunt stabilite de articolul 60 din Regulamentul
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

De regula, suma determinata de Curte se achitd in
termen de trei luni de la pronuntarea hotdrarii, iar in
eventualitatea neachitarii in termenul indicat de Curte
suma creste din cauza dobanzii. Adesea se confunda si
se considera ca executarea unei hotarari a Inaltei Curti
de la Strasbourg se limiteaza la aspectul financiar, insa
acesta reprezinta doar un mic ,fragment” din procesul
de executare a unei hotarari a Curtii Europene a Drep-
turilor Omului. Anume plata satisfactiei echitabile, in
calitate de masura cu caracter individual, nu constituie
obiectul unei alegeri a statului reclamat, fiind indicata
in mod expres in dispozitivul hotdrarii pronuntate de
instanta europeana.

Alegerea celorlalte categorii de masuri, ce urmeaza
a fiintreprinse de catre stat conform articolului 46 § 1
din Conventie, ramane, de regul3, la discretia statuluiin
cauza, in virtutea caracterului declarativ al hotararilor
pronuntate de Inalta Curte de la Strasbourg. in cauza
Assanidze c. Georgiei, instanta europeana a reiterat ca
hotararile sale sunt, esentialmente, declarative prin
natura si cd, in general, tine, in primul rand, de statul
vizat sd aleagd mijloacele ce urmeaza a fi utilizate in
ordinea sa juridica internd pentru a-si onora obligatia
ce rezulta din articolul 46 din Conventie, cu conditia ca
aceste mijloace sa fie compatibile cu concluziile stabili-
te in hotararea Curtii. In continuare, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a explicat ca aceasta discretie, in
privinta manierei de executare a unei hotarari, reflec-
ta libertatea de alegere atasata obligatiei primordiale
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a statelor-parti la Conventie de a proteja drepturile si
libertatile garantate [9, § 202].

Urmarile incélcarii nu pot fi intotdeauna inlaturate
doar prin acordare a unei sume banesti sau prin simpla
constatare a incalcarii. in functie de circumstanete ca-
uzei, obligatia fundamentala de a asigura, pe cat este
posibil restitutio in integrum, poate necesita masuri adi-
tionale.

O masura de acest gen ar fi reexaminarea sau re-
deschiderea procedurilor judiciare interne. Tn acest
context, tinem sa mentionam faptul ca la 19 ianuarie
2000, in cadrul celei de-a 694-a reuniuni, Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei a adoptat Recomandarea
nr. R (2000) 2 catre statele-membre cu privire la reexa-
minarea sau redeschiderea unor cauze la nivel national
in urma hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui [7]. Prin intermediul acestei recomandari Comitetul
de Ministri incurajeaza partile contractante sa exami-
neze sistemele lor de drept national in vederea asigu-
rdrii ca exista posibilitati adecvate pentru reexaminarea
cauzei, inclusiv redeschiderea procedurilor, in cazurile
in care Curtea a constatat o incalcare a Conventiei, in
special unde:

« reclamantul continud sa sufere consecinte ne-
gative foarte grave din cauza rezultatului de-
ciziei nationale in cauzd, care nu sunt in mod
adecvat remediate prin satisfactia echitabila si
nu pot fi rectificate decat prin reexaminare sau
redeschidere;

« hotdrarea Curtii duce la concluzia ca decizia
nationald contestata este in esenta contrara
Conventiei sau incdlcarea constatata este cau-
zata de erori sau deficiente procedurale de o
asemenea gravitate, incat apare un dubiu seri-
os in privinta rezultatului procedurilor nationa-
le contestate.

Gratie acestei recomandari a Comitetului de Mi-
nistri, majoritatea sistemelor de drept national ale sta-
telor-membre prevad in mod expres, la momentul ac-
tual, posibilitatea de a reexamina ori redeschide cauze
urmare a unei hotarari a Curtii. Aceleasi dispozitii sunt
prevazute si in Codul de Procedura Civila al Repubilicii
Moldova [1], la articolul 449 literele g) si h), ca temeiuri
de declarare a revizuirii:

« Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau
Guvernul Republicii Moldova a initiat o proce-
dura de reglementare pe cale amiabila intr-o
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova;

«  Curtea Europeana a Drepturilor Omului a con-
statat, printr-o hotarare, fie Guvernul Republi-
cii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie,
o incalcare a drepturilor sau libertatilor fun-
damentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o
instanta de judecata nationala.

Astfel, in baza articolului 447 din Codul de Proce-

dura Civila al Republicii Moldova, Agentul guverna-
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mental, precum si partile si alti participanti la proces,
dar si persoanele care nu au participat la proces, insa
care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea
sau decizia judecatoreascd sunt in drept sa depuna ce-
rere de revizuire in situatiile nominalizate.

Desi Codul de procedura penala al Republicii Mol-
dova [2] contine norme generale cu privire la institutia
revizuirii, acesta distinge o modalitate sui generis a re-
vizuirii, si anume — Revizuirea cauzei in urma pronuntdrii
hotdrarii de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor Omu-
lui, dedicand un articol aparte acestei situatii (artico-
lul 464"). Respectiv, hotdrarile irevocabile pronuntate
in cauzele in care Inalta Curte de la Strasbourg a con-
statat o incalcare a drepturilor sau a libertatilor funda-
mentale ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe
rol ca urmare a solutiondrii amiabile a litigiului dintre
stat si reclamanti pot fi supuse revizuirii, daca cel putin
una dintre consecintele grave ale incalcarii Conventi-
ei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si a Protocoalelor aditionale la aceasta
continua sa se produca si nu poate fi remediata decat
prin revizuirea hotararii pronuntate.

Spre deosebire de Codul de procedura civila, Co-
dul de procedura penala nu ii confera Agentului gu-
vernamental dreptul de a solicita revizuirea cauzei in
urma pronuntdrii hotararii de catre instanta europea-
na, aceasta prerogativa apartinand persoanei al carei
drept a fost incalcat, rudelor condamnatului, chiar
dupa decesul acestuia, doar daca cererea este formula-
ta in favoarea condamnatului si procurorului.

Pe buna dreptate, in doctrina a fost accentuat fap-
tul ca ,aplicarea principiului restitutio in integrum este
mai usoara, cand incalcarea dreptului s-a produs prin-
tr-un act anulabil sau revocabil” [8, p.236], si nu printr-
un act, precum o hotdrare judecatoreasca irevocabila.

Masurile individuale ce asigura realizarea princi-
piului restitutio in integrum pot consta in:

- revocarea unui ordin de expulzare emis impo-
triva unui strain, in pofida riscului real de a fi
supus tratamentelor rele in tara de intoarcere
(e.g. Saadi c. Italiei [15]),

- radierea din cazier a anumitor mentiuni (e.g.
Malisiewicz-Gasior c. Poloniei [13]),

- excluderea din buletinul de identitate a unor
mentiuni (e.g. Sinan Isik c. Turciei [18]),

- deschiderea unei scoli pentru a oferi posibilita-
tea de ainstrui copiii reclamantilor (e.g. Sampa-
nis si altii c. Greciei [16]),

- acordarea cetateniei (e.g. Kim c. Rusiei [12]) etc.

Uneori asemenea madsuri cu caracter individual
sunt indicate in mod explicit in dispozitivul hotararii
pronuntate de catre Inalta Curte de la Strasbourg, pre-
cum in speta Brumdrescu c. Romdniei [10], potrivit care-
ia statul reclamat a fost obligat sa-i restituie reclaman-
tului casa in litigiu si terenul pe care ea era amplasatd,
cu exceptia apartamentului si partii de teren corespun-
zatoare deja restituite.
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Mai importante, din perspectiva impactului pro-
dus, sunt masurile cu caracter general pe care statul
reclamat este obligat sa le intreprinda intru executa-
rea hotararii pronuntate in privinta sa. Masurile gene-
rale se concentreaza asupra prevenirii viitoarelor in-
calcari ale Conventiei din cauza problemei ce initial a
dus laincalcarea ei. Acestea reprezinta masuri,de am-
ploare” ce se extind dincolo de cazul individual speci-
fic. Obligatia de a institui masuri generale reprezintd o
modalitate de a exercita o influenta asupra reformelor
legale, juridice ori de politici nationale in sferele ce tin
de competenta Conventiei. in literatura de speciali-
tate se noteaza faptul ca ,masurile generale pot im-
plica amendamente legislative (si in rare cazuri chiar
constitutionale), adoptarea de masuri administrative
sau executive (adicd circulare sau regulamente minis-
teriale) ori o schimbare in abordarea judiciara interna
si interpretarea in conformitate cu jurisprudenta Cur-
tii, precum si alte activitati de instruire si alte masuri
practice” [20, p.6].Curios este faptul ca aceeasi doctri-
na precizeaza ca modificarile legislative corespund
unei proportii de peste 50 procente din masurile luate
de state. Bunaoara, ,in cazul Belgiei, legea adoptata
la 31 martie 1987 privind modificarea a numeroase
dispozitii privind filiatia este rezultatul asumarii con-
secintelor care decurg din hotararea Marckx. Pentru
Franta, votul legii din 10 iulie 1991 privind secretul
corespondentei transmise pe calea telecomunicatii-
lor este urmare a hotararilor Kruslin (...) contra Frantei
(1990)" [3, p.164]. De asemenea, doctrinarii romani
Madalina Voican, Ruxandra Burdescu si Gheorghe Mo-
cuta reliefeaza si alte cazuri de modificare a legislatiei
nationale in urma pronuntarii unei hotdrari de catre
Curte. Astfel, ,Austria a modificat articole importante
din Codul sdu de procedura penald, precum si instruc-
tiunile referitoare la tratamentul detinutilor spitalizati
si intregul sistem de asistenta juridica (...). Danemarca
a modificat legea privind incredintarea spre ingrijire
a copilului (...). Grecia a modificat o lege privind de-
tentia provizorie. Italia a integrat in noul sau Cod de
procedura penald, adoptat in 1988, dispozitiile care
impun prezenta avocatilor apardrii in timpul proce-
durii juridice, inclusiv in fata Curtii de Casatie. Olanda
a modificat codul penal militar si legea privind inter-
narea pacientilor bolnavi mintal. Suedia si-a modificat
legea asupra instructiei religioase obligatorii. Elvetia
a modificat integral sistemul de organizare judiciara
si procedura penala aplicata armatei federale si a re-
vizuit dispozitiile din codul civil referitoare la privarea
de libertate in casele de corectie. Marea Britanie a
interzis pedepsele corporale in invatamantul public”
[19, p.53-54].

In Republica Moldova la fel au avut loc reforme le-
gislative semnificative generate de jurisprudenta Cur-
tii indreptata impotriva statului nostru. Bunaoara, in
urma pronuntdrii hotararii-pilot privind cauza Olaru si
altii c. Moldovei [14] a fost adoptata Legea nr. 87 din 21
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aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudi-
ciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executa-
rea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti [6]. lar
dupa emiterea hotararii quasi-pilot referitoare la cauza
Shishanov c. Republicii Moldova [17] autoritatile nati-
onale au depus eforturile necesare intru crearea unui
remediu preventiv si compensatoriu indreptat spre
protectia drepturilor persoanelor afectate de conditii
de detentie inadecvate. Eforturile respective au fost
materializate prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017 pri-
vind modificarea si completarea unor acte legislative
[5] si Legea nr. 272 din 29 noiembrie 2018 pentru mo-
dificarea unor acte legislative [4].

Remarcam ca o alta activitate practica, care la fel
este consideratd drept masurd generald, o constituie
traducerea, publicarea si diseminarea jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului la nivel national.
La fel, ameliorarea conditiilor de detentie in institutiile
penitenciare ale statului reclamat, precum si activitati-
le de instruire a exponentilor autoritatilor nationale in-
tru evitarea unor noi incalcari ale Conventiei reprezinta
masuri de acest gen.

Masurile generale au o importanta majord, intrucat
anume ele contribuie la reformarea sistemelor natio-
nale intru imbunatatirea protectiei drepturilor omului
dincolo de un caz particular, asigurand astfel eficienta
sistemului Conventiei si conferindu-i, prin urmare, cre-
dibilitate. Masurile cu caracter individual nu sunt lipsite
de importanta, insd masurile generale au un efect mai
puternic si mai ,rasundtor” in cadrul sistemului nati-
onal, intrucat nu se limiteaza la situatia individuald a
unei persoane, ci influenteaza soarta unei intregi co-
lectivitati. Totusi, ambele categorii de masuri urmeaza
a fi realizate de catre state, indiferent de amplitudinea
impactului produs.

Referinte bibliografice:

1. Codul de procedura civila al Republicii Moldova. Nr.
225 din 30.05.2003. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2018, nr. 285-294/436. Versiunea in vigoare
din 12.01.2019.

2. Codul de procedura penala al Republicii Moldova. Nr.
122 din 14.03.2003. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr. 248-251/699. Versiunea in vigoare
din 14.01.2019.

3. Corlatean T. Protectia europeand si internationald a
drepturilor omului. Bucuresti: Universul Juridic, 2012.
363 p.

4. Legea Republicii Moldova pentru modificarea unor
acte legislative. Nr. 272 din 29.11.2018. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 462-466/776.
Versiunea in vigoare din 12.01.2019.

5. Legea Republicii Moldova privind modificarea si com-
pletarea unor acte legislative. Nr. 163 din 20.07.2017.

12

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

NR. 1 (48), 2019

In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.
364-370/616. Versiunea in vigoare din 12.12.2018.
Legea Republicii Moldova privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptu-
lui la executarea in termen rezonabil a hotdrarii jude-
catoresti. Nr. 87 din 21.04.2011. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2011, nr. 107-109/282. Versiunea
n vigoare din 05.01.2018.

Recomandarea R (2000) 2 a Comitetului de Ministri
catre statele membre cu privire la reexaminarea sau
redeschiderea unor cauze la nivel national in urma
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului din
19 ianuarie 2000. https://rm.coe.int/16805e2f06 (vizi-
tat 16.02.2019).

Sarcu-Scobioald D. Actul jurisdictional international.
Chisinau: Elan Poligraf, 2013. 329 p.

Speta Assanidze c. Georgiei (cererea nr. 71503/01),
hotdrarea din 08.04.2004. http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-61875 (vizitat 16.02.2019).

Speta Brumdrescu c. Romdaniei (cererea nr. 28342/95),
hotdrarea din 23.01.2001. http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-59159 (vizitat 17.02.2019).

Speta Christine Goodwin c. Regatului Unit (cererea nr.
28957/95), hotdrarea din 11.07.2002. http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-60596 (vizitat 16.02.2019).
Speta Kim c. Rusiei (cererea nr. 44260/13), hotararea
din 17.07.2014. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
145584 (vizitat 17.02.2019).

Speta  Malisiewicz-Gasior ¢. Poloniei  (cererea
nr.43797/98), hotdrarea din 06.04.2006. http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-73081 (vizitat 17.02.2019).
Speta Olaru si altii c. Moldovei (cererile nr. 476/07,
22539/05, 17911/08 si 13136/07), hotararea din
28.07.2009. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
93687 (vizitat 17.02.2019).

Speta Saadi c. Italiei (cererea nr. 37201/06), hotararea
din 28.02.2008. http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
85276 (vizitat 17.02.2019).

Speta Sampanis si altii c. Greciei (cererea nr. 32526/05),
hotdrarea din 05.06.2008. http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-86798 (vizitat 17.02.2019).

Speta Shishanov c. Republicii Moldova (cererea nr.
11353/06), hotdrarea din 15.09.2015. http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-157341 (vizitat 17.02.2019).
Speta Sinan Isik c. Turciei (cererea nr. 21924/05), ho-
tararea din 02.02.2010. http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-97087 (vizitat 17.02.2019).

Voican M., Burdescu R. si Mocuta Gh. Curti internatio-
nale de justitie. Bucuresti: ALL Beck, 2000. 334 p.
Anagnostou D. Introduction: Untangling the domes-
tic implementation of the European Court of Human
Right's judgments. In: The European Court of Human
Rights. Implementing Strasbourg’s Judgments on Do-
mestic Policy. Edinburgh: Edinburgh University Press,
2013. p.1-25.

Institutul National al Justitiei %





