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Abstract. In one of his declarations from the autumn of 2009, the Ambassador of
the Russian Federation in Chisinau, Mr. Valeri Kuzmin, declared that the history
handbooks of the Romanians from the Republic of Moldova contained Russia phobia
statements. The Association of Historians from the Republic of Moldova considered
these statements as being tendentious and not corresponding to reality and made a
declaration in which they expressed the position of the Moldavian historians towards
this subject. As an answer the Press Department of the Embassy of the Russian
Federation in the Republic of Moldova published a declaration, which, in our opinion,
is nothing but an attempt to suggest us the way we should (re)write our history
following the spirit of the Soviet communist historiography. On one hand the changes in
the tendencies of the Russian historiography in the last years can only make us happy as
they keep the Russian school among the most prestigious ones in the world. On the
other hand, they place the historic research outside the academic circles, being similar
to the way the representatives of the Embassy of the Russian Federation in the Republic
of Moldova acted when they offered an example of inadvertency between the political
and historical discourse as they had been recommended to do by the specialists from
Russia. This position does nothing but to prove the existence of the imperial mentality in
a representative institution of the Russian state.
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Ideea acestui studiu, ca de altfel si denumirea lui, au fost preluate dintr-un
articol prezentat in toamna anului 2009 in ziarul Timpul', care a gizduit in paginile sale
mai multe materiale® referitoare la o polemica care, in opinia noastra, a intrecut limitele
unei dispute academice. Prin aceste articole am incercat sd semnaldm pericolul
politizarii excesive a unui subiect foarte sensibil cum este predarea istoriei in scoala. in
continuare, dorim sd largim aria examindrii problemei, spatiul oferit de ziar
nepermitandu-ne si analizim pe larg disputa, cu ajustarea inventarului stiintific
caracteristic articolelor de acest gen.

' Igor Sarov, ,Mentalitati imperiale. Reflectii pe marginea schimbului de declaratii intre
Asociatia Istoricilor din Republica Moldova si Ambasada Federatiei Ruse in Republica
Moldova”, in Timpul, Anul VIII-209 (1186), 18 noiembrie, 2009.

2 Idem, ,,Despre rusofobie in manualele de istorie”, in Timpul, Anul VIII-194 (1171), 28
octombrie 2009; Angelina Olaru, ,Interviu cu Igor Sarov. In tendinta de a politiza istoria
Ambasada Rusiei ataca istoricii din Republica Moldova”, in Timpul, Anul VIII-202 (1179), 9
noiembrie, 2009.
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In prezent, in problemele legate de istorie, Republica Moldova reprezinta un
caz neordinar al unei tari care este supusd unor permanente schimbari. Discutiile sunt
duse pe fundalul dezbaterilor continue asupra statului, natiunii si identitatii, istoria
fiind strans legatd de identitatea personald si nationald, precum si de apartenenta la
unele convingeri politice. Ajustarea interpretarilor istorice la realitate este, prin urmare,
foarte dificila si complicata’. Existenta de facto a Republicii Moldovenesti Nistrene
(PMR) pe partea stangd a Nistrului complicd si mai mult scrierea manualelor. Situatia
creatd implica si o alta problema — istoria regiunii din partea stanga a Nistrului dupa
1991. Fiecare guvern de la Chisindu a fost nevoit sd se confrunte cu o problema
complexd: o cedare in fata regimului de la Tiraspol putea uni pe cei ce sustineau ca
Moldova este o parte a natiunii roméne. Rolul istoriei in aceste procese de cautare a
identitatii nationale este foarte important, istoria ca disciplind avind menirea de a
concilia societatea, nu de a o diviza. Unii istorici, Tnsd, incearca sa ,,legitimeze stiintific
puterea” ceea ce tine sigur de interese extraprofesioniste si a fost o particularitate
caracteristicd istoriografiei sovietice si istoriografiilor statelor intrate in sfera de
influentd a URSS dupi cel de-al doilea rizboi mondial®.

Ambasadorul Federatiei Ruse la Chiginau, domnul Valeri Kuzmin, a declarat la
13 octombrie 2009 in cadrul Festivititii de inaugurare a zilelor literaturii si
spiritualitdtii ruse, cd nu are nimic Tmpotriva istoriei romanilor, dar este impotriva
cursului predat in scolile moldovenesti si ca manualele de istorie a romanilor din
Moldova contin afirmatii rusofobe’. Asociatia Istoricilor din Republica Moldova a
considerat ca aceste afirmatii sunt tendentioase, nu corespund realitatii si a facut o
declaratie in care exprima pozitia istoricilor moldoveni vis-a-vis de acest subiect’. Ca

? Recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei si ale Seminarului Predarea
istoriei in Republica Moldova, desfasuratd de reprezentantii Asociatiei Profesorilor de Istorie
din Europa (EUROCLIO) la Chisinau, in perioada 14-18 aprilie 2002. in ajutorul profesorilor
de istorie din Republica Moldova, Chisinau, 2002, p. 28.

* Igor Sarov, Andrei Cusco, Der dffentliche Identititsdiskurs der Historiker: Stromungen,
Meinungen, Auseinandersetzungen ', in: Klaus Bochmann, Vasile Dumbrava (Hg.) Sprachliche
Individuation in mehrsprachigen Regionen Osteuropas. 1. Republik Moldova (=Band 1.
Veroffentlichungen des Moldova-Instituts Leipzig), Leipziger Universititsverlag, Leipzig,
2007, p. 140.

> Ambasadorul Kuzmin a mai precizat ca: ,,Istoria Romanilor imi place, dar nu-mi place cursul
de istorie a romanilor, care a fost predat in aceasta tard timp de mai multi ani. Acest curs este
bazat pe rusofobie §i pe stereotipuri anti-rusesti, in timp ce imperiul rus a stat la baza formarii
statului roman" si ca ,fara barbatia soldatilor rusi, dominatia turcilor ar fi putut dura poate inca
sute de ani §i nu se stie care ar fi fost soarta mai multor natiuni din Balcani".

® in Declaratie printre altele se sublinia ci: ,Interpretarea unor momente-cheie din istoria
romanilor si Tn spetd a celor legate de istoria Basarabiei nu pot sd coincidd cu cele ale
istoriografiei rusesti contemporane, cum ar fi spre exemplu, anul 1812, 1918, 1940/1944, 1991
sau in ceea ce priveste procesele desfasurate in perioada tarista si sovietica. Acelasi lucru este
valabil si pentru alte state europene, de exemplu Franta si Germania cu referire, spre exemplu,
la interpretarea anilor 1871, 1914, 1918, 1940. in ciuda viziunilor diferite ale acestor
evenimente, cele doua tari europene intretin relatii foarte bune si, mai mult, pe colaborarea
armonioasi a acestora se bazeazi existenta Uniunii Europene. In 2007 si 2008 aceste tari,
Franta i Germania, au elaborat douda manuale de istorie dupa care se preda in scolile de o parte
si alta a Rinului. In ceea ce priveste anii 1940-1944, spre exemplu, ocuparea Frantei de citre
Germania nazistd si represiunea unor categorii sociale sau etnice (mai ales evreii) este
condamnata fara echivoc. Acest lucru nu e perceput de germani ca o ofensa la adresa Germaniei
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raspuns la Declaratia Asociatiei Istoricilor din Republica Moldova, serviciul de presa al
Ambasadei Federatiei Ruse in Republica Moldova a publicat pe site-ul Ambasadei la
sfarsitul lunii octombrie 2009, Declaratia O trudnosteah perevoda na ruskii.

La prima lectura a textului O trudnosteah perevoda na ruskii am avut impresia
unui déja vu. De fapt, aceasta declaratie reprezintd, in opinia noastra, o incercare de a
ne sugera cum ar trebui sd ne (re)scriem istoria, in spiritul istoriografiei sovietice
comuniste. Sa precizadm de la bun inceput fondul problemei: daca s-ar fi dorit o discutie
constructiva la tema continutului manualelor de istorie, interesul si deschiderea noastra,
a istoricilor si autorilor de manuale din R. Moldova, ar fi fost prompta, in conditiile in
care tema este una de maxima actualitate in tot spatiul ex-sovietic. Am fi asteptat, cum
era si firesc, o reactie a colegilor nostri din Rusia, bazatd pe un schimb obiectiv de
opinii si idei. De altfel, asa am procedat in repetate randuri la diverse conferinte, scoli
de vard si intruniri. Una dintre intalnirile recente, spre exemplu, a avut loc Intre 12 si
18 iulie 2009 cu colegii care abordeaza tematica manualelor de istorie din Kazahstan,
Uzbekistan, Tadjikistan, Turkmenistan, Kirgistan, Georgia, Armenia si Rusia, in cadrul
unei ample conferinte internationale la Braunschweig (Germania), cu genericul
«BOMHBI TIAMSATH?» B3aumocesnss wKoIbHBIX VUeOHUKO8 U KOHQIUKMOS 8
Leumpanvuou Aszuu, na FOxcnom Kasxase u 6 Mondasuu 6 nocmcosemckuil nepuoo
(Luptele pentru memorie? Legatura dintre manuale de istorie §i conflicte in Asia
Mijlocie, Caucazul de Sud si Moldova in perioada postsovietica), fiind gazduiti de cel
mai important centru de studiere si analizd a manualelor de istorie — Georg-Eckert-
Institut fiir internationale Schulbuchforschung’.

ca stat sau a germanilor ca popor, asa cum condamnarea experientei coloniale franceze din
aceleagi manuale franco-germane nu constituie un motiv de disconfort pentru Franta ca stat si
francezilor ca popor. Manualele de istorie nationala din R. Moldova — numite de istorie a
romanilor, adicd a spatiului unde romanii reprezintd majoritatea, dar care nu exclude istoria
altor minoritati etnice — trateaza anul 1812 ca un an tragic pentru istoria Moldovei in general si
a Basarabiei in particular si condamna politica de cucerire §i colonizare a Imperiului Tarist.
Acest lucru se face deoarece de la unul dintre cele trei principate medievale romanesti — Tara
Moldovei — s-a mai rupt o bucatd, Basarabia. Pentru Imperiul Tarist a fost vorba de un castig si
e firesc ca manualele de istorie din Rusia sd promoveze aceasta viziune pentru ca ea corespunde
intereselor statului rus. Acest lucru insa nu a servit si nu poate servi drept prilej pentru
ambasadorul R. Moldova de la Moscova de a declara cd manualele de istorie a Rusiei sunt
roménofobe sau antimoldovenesti. Exemple de acest fel pot continua. Este cunoscut faptul ca
manualele de istorie din Rusia condamna jugul titaro-mongol care a dominat in cnezatele
rusesti secole la rand, dar aceasta nu poate fi interpretat ca o denigrare sau ofensd la adresa
Mongoliei ca stat sau a mongolilor ca popor. Condamnarea de catre aceleasi manuale de istorie
din Rusia de astazi a agresiunii Germaniei naziste din 1941 nu a fost comentat de ambasadorul
german la Moscova ca un gest antigerman, pentru ca istoria este istorie. Mai mult, Germania
actuala si-a cerut scuze de la popoarele europene pentru crimele savarsite de regimul hitlerist si
in acest sens comportamentul Germaniei este un exemplu si pentru alte state care au savarsit
actiuni comparabile...”.

7 Conferinta a fost in opinia noastrd un model reusit de cooperare a istoricilor din fostele state
ale Uniunii Sovietice, care au prezentat comunicari cu propuneri concrete de solutii de depasire
a momentelor traumatice ale istoriei. In repetate randuri a fost enuntatd ideea despre
neamestecul politicului in problemele didactice ale scrierii manualelor. O simpld enumerare a
titlurilor comunicarilor denota un grad sporit al interesului breslei istoricilor din diferite state
pentru problematica in cauzd. A se vedea spre exemplu: ®anpk Ilunrens, [llxonsHbie
VUEOHUKU: B03MOJCHbIe MOOeau O peuleHus KOHQPAUKIMOS UlU UHCPYMeHmbl YCUNeHUs
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Dar, spre surprinderea noastrd, la subiectul abordat a reactionat o institutie
care, din cate stim, nu are in aria sa de competente acest domeniu. Cu toatd stima si
respectul fatd de institutia ambasadei, care reprezinta in Republica Moldova interesele
unui stat european important, nu reusim sd surprindem atributiunile acesteia intr-o
problema de ordin intern, cum ar fi Tnvatarea istoriei in scoala. in al doilea rand, ne
mird profund faptul cad reprezentanta unui stat, al carei scop ar trebui sa fie cultivarea si
mentinerea unor relatii reciproc avantajoase cu tara de resedintd, Incalca principiile
diplomatice elementare, apeladnd la un limbaj de-a dreptul ofensator.

»Argumentele” invocate de Serviciul de presa al Ambasadei Ruse nu rezista
chiar si la o analizd sumara. Ceea ce primeaza este tendinta de a politiza subiectul.
Apelul la expresii caracteristice ,,fratelui mai mare”, care credeam ca sunt de domeniul
trecutului, este principala particularitate de stil a acestei declaratii. Astfel, autorilor
declaratiei Asociatiei Istoricilor din Moldova ,,nu le ajunge corectitudine stiintifica”, ei
»In genere, nu au curajul sa recunoasca acel adevar istoric”, ,,fara sa avem intentia de a
contesta eforturile aproape induiosatoare ale istoricilor moldoveni” etc. Se pare ca la
elaborarea acestui text nu a contribuit nici un istoric profesionist. in dorinta de a insulta
istoricii basarabeni, utilizand expresii de genul ,incercarile umile ale istoricilor
moldoveni”, reprezentantii Serviciului de presd al Ambasadei Rusiei dau dovada de o
totald incompetentd, care nu face onoare unei institutii diplomatice. Mai mult decét
atdt, aceste asa-numite incercdri ,,umile” nu apartin istoricilor basarabeni, ci sunt
rezultatul discutiilor din istoriografia rusa (!!!) din ultimii ani. A se vedea, spre
exemplu, studiul lui V.V. Trepavlov Dobrovolnoie vhojdenie v sostav Rossii:
torjestvennye iubilei i istoriceskaia deistvitelnosti, publicat In prestigioasa revista
academica Voprosi istorii’. Autorul analizeaza una dintre cele mai controversate si
sensibile chestiuni din istoriografia rusa — intrarea in componenta Rusiei a mai multor
popoare si teritorii, ajungand sa constate cd ,,in lucrarile istoricilor rusi din ultimii ani
se observd renuntarea la aborddrile istoriografice apologetice in favoarea unei
interpretari complexe, care ia in consideratie ,atat formele benevole, precum si cele
fortate de alipire”. Dintre observatiile interesante semnalate de V. Trepavlov, retinem

npomugopeyuti?; Pobept Maiiep, CmpyxkmypHvle, codepoicamenvhvie U UHMEHYUOHATbHBLE
napamempbl KOHYenyuil WKOIbHbIX y4eOnukos 6 anoxy nepemen; Carrap Maxuros, Kazaxcran
Yyebnuku no ucmopuu Llenmpanvroti A3uu: «BoiiHbl namamu»unu namsams npomué GOuHbuL?;
Cepxuy Mycrsne, Obwecmeenuvie kKougaukmol nocie 1991 200a u yuebHuxku no ucmopuu 6
Monoose; Buxrop llnnpensman, LllkorvHbie yuebnuxu u Hayuonanusmol 8 Llenmpanvroti Azuu
u Ha Kaexase; KereBan Kakurenamsunu, PexoncmpyKkyus npounozo 6 abxa3ckux u epy3uHCcKux
WKOIbHBIX y4ebnukax no ucmopuu, 3ayp I'aceiMoB, Bocnpusamue u uzobpasicenue 4euenckozo
Konaukma 6 yuebnuxax no ucmopuu Yxpaumwei u Azepbauidxncana; Banepuit I'epmaHOB,
Mudponoeuszayus uppueayuonnozo cmpoumenscmea 6 Cpeoueil A3uu 6 NOCMCOBEMCKUX
WIKOJIbHBIX YYEOHUKAX U COBpeMEHHble KOHPIUKMbL 8 pecuone u3-3a 600bl, JInnopoM AnuMoBa,
Cocmosnue ucmopuueckou HAyKu U WKOIbHbIX Y4eOHUKo8 noucmopuu 6 Ysbexucmane:
npomueocmosnue uoeti uau bonesnu pocma?; Huno Ynkosanu, Happamue eounoeo Kasxaza:
IHonvimxu npeodonenuskonaukmuoti namsmu, Apud IOnycoB, Cmepeomunvt u o06pas
«8paza» 6 UCMOpu4ecKoll Hayke Uy4eOHUKax Nno UCMOpuu He3asucumozo Asepbauiddicana;
Muxkasne 3onstH, Obpaz «ceoezo», 06pas «Opyeo2o» u 00paz «8pazay» 6 NOCMCOBEHICKUX
yuebnuxax no ucmopuu Apmenuu,; Cepreit PymsiHUEB, DmHuuyeckue KOHGIUKMbL U NOIUMUKA
PEnpe3eHmMayuil«UCmopudeckux meppumoputly (kapmol u nHappamuesl.). Comunicdrile pot fi
gasite pe adresa: http://www.amudarya.net

¥ V.V. Trepavlov, ,,Dobrovolnoie vhojdenie v sostav Rossii: torjestvennye iubilei i istoriceskaia
deistvitelnosti”, in Voprosi istorii, nr. 11, noiembrie, 2007.
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superficialitatea §i usurinta cu care unii istorici din perioada sovietica tratau subiectul
intrdrii unui popor sau altul in componenta Imperiului Rus intr-o singura tonalitate —
aceea a alipirii benevole, practica continuata, de altfel, si dupa dezmembrarea Uniunii
Sovietice. Astfel, in 2007 au fost marcati 450 de ani de la ,,intrarea benevold in
componenta Rusiei” a Republicii Adagheia, a Bagkortostanului, a Kabardino-Balkariei
si a Karaceaevo-Cerkesiei, 300 de ani — a Hakasiei, In 2008 — 450 de ani de la intrarea
,benevola” a Udmurtiei si 400 de ani — a Kalmakiei, in 2001 si 2002 — a Ciuvasiei i,
respectiv, a Republicii Mari EI’. Evident, tabloul real al ,alipirilor” a fost mult mai
complex. Astfel, ,,incercarile umile” sunt nu atat ale istoricilor din Republica Moldova
(sau nu numai), cat si, oricat de paradoxal ar fi, ale istoricilor din Rusia.

Dupa expresia etnologului rus Victor Snilerman, manualul scolar de istorie nu
este in stare si prezinte o abordare obiectivd absoluti a unei regiuni sau tari'’. in
randurile ce urmeazd vom incerca sd analizam problema aparutd intr-un context mai
larg, cu referinte la situatia in alte state ex-sovietice pentru a nu permite o viziune
unilaterald asupra subiectului propus pentru cercetare. Discutiile in jurul abordarii
aspectelor discutabile in manualele de istorie sunt caracteristice nu numai pentru
Republica Moldova, ci si pentru alte state, inclusiv pentru Federatia Rusd, unde
problema rusofobiei este una extrem de actuali''. Daci e sa ne referim la acest subiect

% Ibidem, p. 155.

Ulampensman B. A, «llampuomuueckoe eocnumanuey: SmHUYECKue KOHOIUKMbL U

wikonbHble yueOuuku ucmopuu. in: Pacusm 6 sasvike obOpazosanus, Anereiis, CaHKT -
ITetepOypr, 2008, p. 88. Autorul rus evidentiaza cel putin patru factori care duc la aparitia
etnofobiei in manualele de istorie: ,,in primul rand, din cauza volumului comparativ mic de
informatie si numarului redus de ore la obiectul Istorie. In cel de-al doilea rand, stiinta istorica
se afld in permanentd dezvoltare: apar noi date si noi abordari istorice, care pe de o parte impun
interpretari noi ale faptelor deja cunoscute, iar pe de alta — de a reevalua si reaprecia
evenimentele care au avut loc in trecut. In cel de-al treilea rand, schimbarea conceptuala duce la
o reevaluare totald si la transformari cardinale ale schemelor istorice precedente. Cauzele unor
asemenea schimbari radicale, de reguld, sunt departe de activitatea profesionala a istoricilor. De
reguld, acestea se intdmpla in urma unor schimbari politice cardinale sau aparitia unor noi
sisteme filosofice, care influenteaza considerabil asupra perceptiei lumii inconjurdtoare. $i in
sfarsit, in al patrulea rand, functia manualului este de a pregati nu un istoric profesionist, ci un
cetatean loial. Anume acestor scopuri serveste un manual, §i respectiv materialul istoric este
selectat corespunzator. Deci, manualul de istorie ilustreaza in primul rand, tendintele curente
din societate, exprimate in pozitia politici actuali a autorului sau. In acest context ideea centrala
a manualului, ca §i In general a versiunii nationale a istoriei constituie faptele si evenimentele
de baza, care 1i confera o fateta tragicd sau eroica. Din aceste considerente analiza concretd a
faptelor expuse in manual faciliteazd intelegerea ,,dispozitiei” existente In perioada datd in
societate, si in special a identitétii”.
"' Pentru o lecturd mai aprofundati recomandim urmitoarele lucrdri aparute in Rusia pe
parcursul ultimului deceniu: Omegemcmeennocms ucmopuka: npenooasaunue UCmMopuu 8
enobanusupyrouemcs obuecmse. Mamepuanvl mesicoynapoonou kongepenyuu, Mocksa, 15 -
17 cenrs0ps 1998 r., Mocksa, 2000; HayuonanreHble ucmopuu 8 coO8emckoM U HOCMCOBEMCKOM
eocyoapcmee, Tlon pen. K. Aiimepmaxepa u I'. BoparoroBa, MockBa, 1999; [Ipeodonenue
npouwinio2o U Hosble opueHmupvl e2o0 nepeocmuvicienus, Mcksa, 2002; Hemopuku uumarom
yuebHuku ucmopuu. Tpaouyuonnvie u Hosvle KoHyenyuu yuebHou aumepamypsi, Ilon pen. K.
Ainimepmaxepa u I'. Bopatorosa, Mocksa, 2002; Poccusa u cmpanwr Banmuu, [lenmpanvroii u
Bocmounou Eeponvi, Osxcnozo Kaskasa, Llenmpanvuoti Asuu: cmapvie u Hosble 06pasvl @
cogpemennbix yuebHuxax ucmopuu. Hayuuwvie oOoknadvt u coobwenus / Tlom pen. @.
Bomcnopoa, I'. boparorosa, Mocksa, 2003, u mp.
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extrem de politizat, vom face unele precizari, mai mult de ordin metodologic, referitor
la problemele rusofobiei propagate de autori in manualele de istorie chiar din Rusia.
Perioada de dupa destramarea URSS a fost marcatd de controverse privind rolul social
al istoriei in Rusia postsovieticd. In prezent, intensitatea unor astfel de polemici a
crescut in legaturd cu reformarea sistemului administrarii de stat si constructia
,verticalei puterii“ la nivel de federatie. Discutiile purtate in societatea rusa se refera,
in primul rand, la continutul conceptiei national-statale a istoriei. Ele sunt insa, in mare
masurd, determinate de sfera ideologica, de crearea unei identitati ruse pe baza
(re)constructiei trecutului si a memoriei colective. In etapa actuald societatea rusa poate
fi caracterizata printr-o crizi profundi de identitate. In situatie de criza de identitate, se
pomeneste persoana care adesea a trecut printr-o trauma psihologica pronuntata legata
de pierderea identitatii personale: nume, varsta, limba in care a vorbit. Aceleasi procese
pot avea loc si la nivel social, atunci cand individul este lipsit de radacinile istorice, de
propria istorie, adica 1i lipsesc de memoria colectiva.

Criza istoriografiei oficiale sovietice, a marcat in acelagi timp §i criza de
identitate. Mai mult ca pe altii, acest moment a afectat generatia tanara care nu avea
imagine istoricd stabild. Memoria colectivdi a cetatenilor rusi in anii de dupa
destramarea Imperiului Sovietic a fost influentatd de doi factori: unul intern, in
rezultatul caruia s-a incercat o revedere a postulatelor istoriografiei sovietice, si altul
extern — atunci cand statele foste membre ale Uniunii Sovietice au Inceput crearea
propriilor istorii nationale, independente de istoria Rusiei. Asa, spre exemplu, in anul
1995 revista rusd Rubeji a caracterizat situatia creatd in felul urmator: ,,Rusia este o
tara care si-a pierdut frontierele sale, in primul rand cele istorico-geografice. Rusia s-a
intors la frontierele sale din prima jumitate a secolului al XVII-lea. intr-un anumit fel
au fost aruncate peste bord peste trei sute de ani de istorie rusd. Magina timpului ne-a
transferat din perioada Rusiei firamitate - la Rusia-imperiu numai ci vectorul istoric
nu este indreptat inainte, ci Tnapoi... Astdzi, Rusia std poate in fata celui mai mare
pericol — pierderii identititii proprii. Intrebarile principale astizi nu sunt ,cine-i
vinovat?” si ,,ce-i de facut?”, ci ,,cine suntem?”'?

In literatura de specialitate din Rusia, pana in prezent, se remarca o discrepanti
uriasa in abordarea acestui subiect, atat in istoriografie, cat si in manualele de istorie la
nivel federal si regional. In manualele de istorie din republicile nationale ale Rusiei,
elaborate de catre autori nerusi, misiunea ,eliberatoare” a Imperiului Rus este privita
cu circumspectie, uneori chiar foarte critic. Dar aceasta este, In opinia noastra, o tema
de discutie pentru istoricii si autorii de manuale din Rusia si nicidecum o tema de
speculatii politice pentru cei din afara tarii. Obiectivele statului rus, puse in fata
istoricilor profesionisti, sunt determinate, in primul rand, de problema legitimarii din
punct de vedere istoric a continuitétii Federatiei Ruse contemporane in cadrul istoriei
multiseculare a statului rus, adica justificarea prezentului prin invocarea trecutului. La
inceputul acestui mileniu, in Rusia s-a impus ideea continuitatii istoriei nationale ruse,
necesitatea de coeziune a poporului rus in jurul puterii centrale si mobilizarea lui in
lupta cu pericolele interne si externe. Interesele geopolitice ale statului rus au
amplificat procesul de céutare a legitimarii si justificarii locului si rolului Rusiei in
dezvoltarea istorica a societatii §i au alimentat astfel interesul sporit al oamenilor de
stiintd, n special al istoricilor, de a elucida acest fenomen. Asa, spre exemplu, in

12 Py6eacu, 1995, Ne.1, c.3.
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manualul Otecestvodedenie (Istoria Patriei),” unde este prezentati dupd expresia
cercetitoarei din Rusia Galina Zvereva'* conceptia liberal-imperiald a dezvoltarii
istorice multinationale a statului rus, ca argument de baza autorii folosesc expresia "308
ponHoit 3emmu" (,chemarea pamantului”)”. In Rusia, in opinia autorilor acestui
manual, ,chemarea pamantului natal era mai mare ca ,,roJoc pOJXHONW KpPOBH'
(legaturile prin sdnge), prin aceasta stramosii nostri erau gata sa-i considere drept ai sai
pe toti oamenii care locuiau cu ei pe acest pamant, indiferent de apartenenta tribala sau
religioasa.... Intrarea In componenta statului a noi popoare si teritorii a dus la
schimbarea denumirii statului. Rusi a inceput sd fie numitd Rossiia, mai precis
Imperiul Rusiei. Din acest moment, spatiile mari euroasiatice se ridicau si se
valorificau, devenind patria nu numai pentru rusi si ortodocsi, dar si pentru
reprezentantii altor confesiuni religioase, altor etnii care locuiau pe pamantul nostru.
Este de remarcat faptul cd, inca din timpurile Rusiei Moscovite, Intr-un teritoriu de stat
unic intrau noi pamanturi, si nu in calitate de colonii. Se forma statul unit — Imperiul
Rusiei, care niciodatd nu a fost un imperiu colonial, dar a existat ca o familie a
popoarelor.'®

In aceastd ordine de idei, sunt interesante si schimbirile in standardele
educationale de stat din Federatia Rusa (adoptate in anul 2000) la disciplina Istoria. La
acest compartiment s-au produs schimbari esentiale in comparatie cu inceputul anilor
1990. in standardele de stat ale primei generatii, Istoria era reprezentati ca Istoria
civilizatiilor mondiale, in contextul cirora se propunea studierea Istoriei Rusiei. in
standardele din 2000 a avut loc insd o schimbare esentiald in directia adoptarii
conceptiei national-statale a istoriei, 1n final, disciplina federala Istoria a fost limitata la
Istoria  nationald (Istoria Otecestva). In concordanti cu noile continuturi,
componentele Istoriei universale au fost reduse la minimum, iar componente precum
Istoria Rusiei — parte indispensabild a istoriei mondiale $i Rolul secolului XX in istoria
mondiald s-au redus simtitor. In aceasta ordine de idei, Istoriei secolului XX i-a revenit
locul central in procesul de predare, volumul acestei componente depasind de 1,5 ori
volumul de studiu al celorlalte perioade istorice. Sistemul educational din Federatia
Rusd este axat si astdzi in jurul ideii de prezentare a istoriei ruse de pe pozitii
imperiale. Aceste idei istoriografice traditionale imperiale provoaca adesea reactii
negative in unele regiuni ale Rusiei si instigd la manifestari nationaliste din partea
popoarelor neruse. Exemple de acest gen pot fi aduse atat la nivel regional rus (drept
exemplu relevant poate servi Republica Tatarstan), cat si la nivelul Comunitatii
Statelor Independente (Ucraina, statele din Asia Mijlocie etc.), ca sd nu mai vorbim
despre statele baltice. In acelasi timp, in multiplele versiuni ale Istoriei Rusiei, se
observd mentinerea §i accentuarea tendintelor nationaliste ruse, mai precis a
sovinismului velicorus.

Relevantd, In opinia noastra, este situatia din unele regiuni periferice ale
Rusiei, in special din Caucazul de Nord. Intr-un sir de manuale editate in Rusia, unele

B Omeuecmeosedenue: Yuebuuk JUIs cTapiiux KiaccoB, Mockaa, 2004..

'* 3BEPEBA T'amuna, «IlaMaTh - BacTh - Hayka. KOHCTpyMpoOBaHME KyJIbTYpHOI HaMSTH:
"Hame nponutoe" B yueOHMKaxX poccuiickoil ucropumy», in Novoe literaturnoe obozrenie, 2005,
nr.8, p. 67-85

15 Omeuecmeosedenue: Yuebnux s crapmux kinacco, Mocksa, 2004. C. 6, 241 - 242.

' Idem, p. 242
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popoare caucaziene sunt tratate ca ,,banditi” si ,,tradatori de patrie””. Aceste concluzii

se desprind din descrierile tendentioase ale unor momente cruciale din istoria acestei
regiuni, de exemplu razboiul din Caucaz din secolul al XIX-lea si deportarile masive
ale populatiei autohtone in anii 1943-1944'%. Totodati, in manualele elaborate in
Caucaz (cu exceptia celor osetine), razboiul din Caucaz este prezentat ca o pagind
eroicd in istoria popoarelor caucaziene, iar generalii rusi (spre exemplu cazul
generalului Ermolov) sunt demonizati."

Respingerea conceptiei ,,intrarii benevole” in componenta Imperiului Rus 1n
folosul ,,anexarii”, care s-a produs in anii 90 ai secolului trecut, a fost dictatd, credem,
si de interese de ordin politic — lupta autonomiilor pentru ridicarea prestigiului si
statutului lor politic si cresterea tendintelor descentralizatoare in Federatia Rusa, in
special in anii 90. Din aceste considerente, ultimele dau vina pentru razboiul din
Caucaz pe administratia tarista, iar pentru deportiri — pe regimul stalinist (situatie
identicad cu cea ntalnitd In manualele din Republica Moldova: tarismul distruge orice
manifestari ale migcarii nationale din Basarabia pe tot parcursul secolului al XIX-lea,
iar regimul stalinist se face vinovat pentru toate crimele impotriva populatiei RSSM —
foamete, represiuni, deportari etc. pe parcursul secolului XX). O asemenea abordare
reflectd dinamica relatiilor dintre periferie si centrul federal al Rusiei. Anume o
asemenea abordare, obiectiva si echidistantd, nu duce, in opinia specialistilor, la
formarea unor stereotipuri negative care ar putea cultiva sentimentul de rusofobie in
manualele de istorie.

Nu veti gasi in manualele de istorie din Republica Moldova ofense la adresa
Rusiei ori elemente de rusofobie, mesajul didactic prevaland asupra celui politic. Am
insistat In repetate randuri cd, in special in tratarea problemelor de istorie recentd a
Republicii Moldova ,reconstituirea evenimentelor din anii 1989-2009 nu poate fi
intreprinsd incd complet de catre istorici, sursele de informatie fiind inaccesibile sau
limitate. Orice incercare de acest gen poate sd-1 aducid pe cercetitor de la istorie la
politica. Doar peste un timp de nu mai putin de un deceniu, pe baza unei analize ample
a documentelor si a rezultatelor reale se va putea da o apreciere istorici a
evenimentelor pe care le traiim”?.

La o lecturd mai atentd a textului Declaratiei sus-numite mi-a revenit in minte
o situatie similard de acum sapte ani dintr-o altd fostd parte componentd a Imperiului
Sovietic - Uzbekistan, cand ambasadorul Rusiei in aceastd tara, D. Riurikov, intr-o
scrisoare adresatd Ministerului Presei si Informatiei al Federatiei Ruse, a protestat
impotriva editarii in Republica Uzbekistan a manualului pentru clasa a 9-a a scolii de
cultura generala semnat de J. Rahimov, manual care ar avea ,,un caracter antirusesc”,
,reflectd unilateral si negativ evenimentele din Turkestan din secolul al XIX-lea”,
umbreste ,,tabloul real al acelor timpuri”. in opinia inaltului functionar rus, manualul

<

" Iluupensman B. A, «Tampuomuueckoe 60Cnumanue»: >MHUYECKUE KOHQDIUKMbL
wiKkobHble yuebnuku ucmopuu. in: Pacusm 6 sswike obpasosanus, Anereitss, CaHKT
[erepOypr, 2008.

" Apud Illaupensman B. A, «llampuomuueckoe gocnumanuey»: 3muuueckue KOHGIUKmMbl u
wiKobHble yuebnuku ucmopuu. in: Pacusm 6 sswvike obpasosanus, Anereiis, CaHKT
IetepOypr, 2008.

" Ibidem.

20 Igor Casu, Gheorghe Palade, Igor Sarov, Istorie. Epoca contemporand. Istoria Romdnilor.
Istoria universald. Manual pentru clasa a IX-a. Cartdidact-Civitas, Chisinau, 2009, p. 100
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lui J. Rahimov*' trebuia inlocuit cu unul mai moderat, ,,mai corect”, avandu-i ca autori
pe G. Hidoiatov si V. Kostetki’>. Si pentru ci existi in polemica din Republica
Moldova neldmuriri si confuzii, vd propun In continuare o scurtd radiografie a
evenimentelor din Uzbekistan, care au foarte multe asemanari cu cele intamplate in
Republica Moldova in toamna anului 2009.

La solicitarea ambasadorului D. Riurikov, colaboratorul Institutului de
Etnologie si Antropologie al Academiei de Stiinte din Rusia, Serghei Abasin, a
efectuat expertiza a doua manuale uzbece pentru clasa a 9-a, autori J. Rahimov si,
respectiv, G. Hidoiatov si V. Kostetki. Potrivit lui S. Abagin, expertiza urma sa
raspunda la urmatoarele intrebari: ce pozitie reflecta manualele, dacd sunt expuse
corect faptele si dacd manualele contin elemente rusofobe”. Nu vom insista in detaliu
asupra faptelor expuse in recenzie si ne vom opri doar la concluziile si sugestiile
cercetatorului rus, care este un specialist redutabil in problemele de educatie istorica
din Rusia. Prezentdm in continuare fragmentele relevante din concluziile lui Serghei
Abasin.

1. Manualele recenzate, in anumite parti, expun faptele ,tendentios si
incorect”, insa de la ,,un manual nu poti cere exactitate stiintifica si obiectivitate totala,
deoarece el presupune teze si formuldri simplificate. Cu mici exceptii, aceste manuale
nu contin nimic reprobabil in atitudinea fatd de Rusia contemporana si nimic vadit si
direct antirusesc (s.n.). Manualele nu sunt indreptate spre confruntare cu Rusia de azi.
Obiectul atitudinii negative este fosta Rusie (s.n.). Invocarea perioadei coloniale a
devenit in Uzbekistan parte a ideologiei nationale (mitologiei nationale!), adica un
element 1n primul rand al politicii interne si nu al celei externe. Aprecieri similare
despre rolul Rusiei in Asia Mijlocie la cumpana secolelor XIX-XX (...) poti auzi de la
toti politicienii si savantii uzbeci (s.n.) (...). Este un procedeu ideologic la care
apeleaza toate statele nationale care au aparut in ultimul timp, pentru a legitima noul
regim (...). Ceva similar se poate observa si in Rusia la nivel atat de republici
nationale, cit si de constiintd nationala rusa (...)">".

2. ,,Trebuie de recunoscut cd ideologizarea manualelor uzbece de istorie este,
intr-un fel, un reflex al perioadei sovietice. Deformarea actuala a istoriei este rezultatul
»efectului negarii”, cand tot ce se spunea si se afirma in trecut se respinge, si al
»efectului deschiderii”, cand deodatad societdtii i-au fost aduse la cunostintd fapte
necunoscute si ascunse si au fost permise opinii si aprecieri considerate pand atunci
interzise. Desigur, 1n aceste conditii sunt inevitabile exagerari, dar aceasta etapa trebuie
trecuti si suportatd. In acelasi timp, mentionim ci stiinta istorici rusi nu poate
contrapune abordarii ,,nationaliste” si ,,anticoloniale” asupra istoriei Asiei Mijlocii o
versiune alternativa, care ar evita atat devierile din viziunea ,,imperiala” si ,,sovieticd”,
cat si greselile contemporane. Cu regret, politicienii si savantii de astazi din Rusia nu
sunt, ei Insisi, In stare sa recunoasca niste lucruri evidente — numeroasele victime in
randul populatiei locale in timpul cuceririi Asiei Mijlocii, prezenta unui intreg strat

*'K. Paxumos. HUcmopus Ysbexucmana (smopas nonosuna XIX eexa - nawano XXeexa).
VYuebHoe nmocobue mis 9 kiacca, “Ysbekucran”, Tamkent, 2001.

2T A Xupnostos, B. A. Kocrenxwit. Hemopus Ysoexucmana (emopas nonosuna XIX -nauano
XX 68.). YuebHOE mocobue st 9 xinacca, “Y3unkomueHtp”’, Tamkent, 2002.

¥ Cepreit AGammn Peyensus na ysbexckue yueGnuxu ucmopuu: 32120 u3 Poccuu, in
http://www.amudarya.net/index.php?id=2151.

* Ibidem.
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cultural in lucrérile jadizilor, greselile economice si politice ale autoritatilor din
Turkestan etc. Insdsi stiinta noastrd (rusa — n.n.) nu poate da un raspuns
convenabil la intrebarile ce a fost ,,bine” in istoria Imperiului Rus si ce a fost
,rau” (s.n.). In aceastd situatie, avem noi oare dreptul si-i criticim pe colegii nostri
din Uzbekistan? (...)">

3. ,,Partea rusd — la nivelul ambasadorului Rusiei in Republica Uzbekistan s.a.
— are dreptul sa ridice problema ca editiile oficiale, in primul rand manualele pentru
scolile de cultura generala, sa fie scrise corect, fara atacuri Tmpotriva ,,poporului rus”,
fara fapte neveridice care ar ilustra negativ istoria Rusiei, fara etichetari ofensatoare
s.a. Si totusi, consider cd nu este nevoie de proteste (s.n.) din partea organelor
administratiei ruse fatd de materialele didactice dedicate istoriei Turkestanului 1n
componenta Imperiului Rus, adica o istorie de peste 100 de ani (s.n.). (...) Mult mai
rationala ar fi o alta strategie: critica stiintificd argumentata a abordarilor expuse mai
sus; sustinerea istoricilor rusi care se ocupa de istoria si cultura Asiei Mijlocii;
organizarea unor proiecte, conferinte, seminare In comun cu istoricii uzbeci (si nu
numai uzbeci, ci si tadjici, kazahi s.a.), inclusiv invitarea savantilor uzbeci la conferinte
in Rusia; acordarea posibilitatii pentru specialistii uzbeci de a studia la aspirantura si de
a face stagii In cele mai prestigioase institutii stiintifice si de nvatdmant din Rusia
s.a.7%

Am recomandat si recomandam 1in continuare, cu toatd deschiderea,
reprezentantilor Ambasadei Rusiei in Republica Moldova sid facd cunostintd cu
expertizele manualelor de istorie efectuate de catre istoricii rusi in alte state ex-
sovietice, pentru a nu repeta greselile predecesorilor si sa foloseasca alte metode decat
declaratiile extrem de politizate.

in loc de concluzii

Schimbarile de mentalitate din istoriografia rusa sunt un fapt extrem de
imbucurétor, care, suntem convingi, mentin In permanenta scoala rusa in randul celor
mai prestigioase scoli istoriografice din lume. Este un semnal incurajator si pentru
istoricii statelor ex-sovietic, a caror cercetdri sunt primite deschis, urmand principiul
argumentului stiintific, In cercurile academice ruse, in special cind e vorba de
tratarea problemelor sensibile privind istoria noastrd comund. Ceea ce nu putem
intelege este plasarea cercetarii istorice in afara cercurilor academice, asa cum a
procedat ambasada Federatiei Ruse la Chisindu, oferind un exemplu quasisingular de
inadvertenta intre discursul politic si cel stiintific recomandat de catre specialistii din
domeniu din Rusia. Aceastd pozitie indicd o stare de ,incremenire in proiect”,
marcatd de mentalitatea imperiald rusa, la nivelul unei institutii reprezentative a
Statului Rus. Oare acesta ar trebui sa fie mesajul de schimbare pe care Rusia actuala
doreste a-l transmite lumii intregi?

In incheiere, autorii Declaratiei ne sugereazi si preluaim exemplul relatiilor
dintre Germania si Rusia. Suntem de acord. Dar... Am locuit cu familia mai multi ani
in Germania. Copiii mei au preluat multe din valorile promovate in societatea germana,
valori reflectate inclusiv in manualele de istorie din aceastd tard: toleranta etnica,
culturala si religioasd, multiculturalitatea, stima si respectul fata de reprezentantii altor
etnii etc. Niciodatd, insa, nu mi-am imaginat cd Ambasada Rusiei in Germania ar

3 Ibidem.
2 Ibidem.
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putea lansa declaratii de genul celei semnate de Ambasada Rusiei in Republica
Moldova cu privire la educatia istorica. $i atunci Imi pun intrebarea retorica: Cu ce

drept aceasta imixtiune intr-o problema interna a R. Moldova? Raspunsul il putem afla
probabil chiar in titlul acestui articol.

97



