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Scopul acestei lucrari este de a identifica si a analiza erorile de traducere automata
din limba engleza in limba romana intr-un text tehnic, prin utilizarea a trei softuri de
traducere. Metodologia studiului a constat in utilizarea manualului de instructiuni Wa-
shing Machine User s Manual ca text de referinta si analiza calitatii traducerii automa-
te prin prisma erorilor de tip lexical, terminologic, gramatical si semantic. Traducerea
automata (TA) este procesul prin care un program de calculator foloseste algoritmi
pentru a traduce automat textul dintr-o limba in alta. Acest proces se bazeazad pe o
combinatie de tehnologii, precum analiza lingvistica, identificarea de termeni si crea-
rea de algoritmi pentru a oferi o traducere aproximativa a textului [1]. Desi TA a facut
progrese semnificative in ultimii ani, intelegem ca aceasta nu poate inlocui o traducere
realizata de om.

Pentru studiul nostru, am utilizat trei softuri de traducere: Systran, Google Transla-
te si DeepL. Systran este utilizat in traducerea de texte tehnice si se bazeaza pe analiza
lingvistica si extragerea de termeni pentru precizie si calitate. Google Translate este o
platforma bine cunoscutd de TA utilizand algoritmi bazati pe retele neuronale artificiale
si machine learning. DeepL s-a remarcat prin calitatea traducerilor, folosind un sistem
de inteligenta artificiala bazat pe retele neuronale.

Deoarece scopul studiului este analiza calitatii TA din perspectiva erorilor de tradu-
cere, este important sd definim notiunea de ,,eroare”. Asadar, In traducere, eroarea este
o abatere de la norma lingvistica considerata standard si se referd la un aspect specific
al limbii, cum ar fi gramatica si poate afecta propozitia sau chiar intregul text. in con-
tinuare prezentdm o selectie a erorilor de traducere identificate in textele-tinta in baza
clasificarii propuse de Carmen Moreno [2]:

Eroare lexicald
Textul-sursa (TS): Keep packaging materials in a safe place.
Textul-tinta (TT): Pastrati ambalajele intr-un loc sigur.

Systran: Pastrati ambala- | Google Translate: Pastrati |DeepL: Pastrati materiale-
jul materiale intr-un loc materialele de ambalare le de ambalare intr-un loc
sigur. intr-un loc sigur. sigur.

Eroare terminologicai
TS: Put the liquid soda, powder soda or the fabric dye into the softener compartment.
TT: Adaugati apretul lichid, apretul praf sau pigmentul in compartimentul pentru bal-
sam.
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Google Translate: Puneti
sifonul lichid, sifonul pul-
bere sau vopseaua pentru
tesaturi in compartimentul
pentru balsam.

Systran: Puneti lichidul,
sucul pudrd sau vopseaua
de tesatura in comparti-
mentul de inmuiere.

Eroare semanticd
TS: Risk of electric shock!
TT: Pericol de soc electric!
Google Translate: Pericol
de electrocutare!

Systran: Riscul de produ-
cere a energiei electrice
soc!

Eroare gramaticald

DeepL: Puneti sifonul
lichid, sifonul sub formd
de pudra sau vopseaua de
rufe in compartimentul de
inmuiere.

DeepL: Risc de electrocu-
tare!

TS: ...supplements suitable for automatic washing machines.

TT: ...alte produse pentru masini de spalat automate.

Google Translate: ...su-
plimente potrivite pentru
masinile de spalat auto-

Systran: ...suplimente
adecvate pentru spdlarea
automatd numai masini.

DeepL: ...suplimente po-
trivite pentru masinile de
spdlat automate.
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Fig. Ponderea erorilor si tehnicilor de traducere in textul tehnic

Analizand un corpus de 50 de erori, conchidem ca Google Translate prezinta cea
mai mica ratd de erori lexicale, dar si cea mai mare pentru erori terminologice (40%).
Cat priveste tehnicile de traducere, traducerea literald predomina, iar adaptarea lingvis-

tica se afla la polul opus (Fig.).
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Asadar, desi TA reprezintd un instrument util si eficient in traducere, nu putem
neglija faptul ca se strecoara si erori ce pot denatura sensul din cauza traducerii literale.
Toate cele trei softuri de TA: Systran, Google Translate si DeepL, au rate similare in
ceea ce priveste corectitudinea TT la nivelul aspectelor lexicale, gramaticale si seman-
tice. Referitor la erorile gramaticale, Google Translate si DeepL traduc cu o acuratete
ceva mai mare (30%) decat Systran (25%), primele doua fiind optiuni mai potrivite pen-
tru traducerea textelor cu terminologie specifica, permitand utilizatorului sa intervina cu
modificari ce sunt verificate si adaugate in baza de date.
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