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Abstract. At the end of the 18th century and the beginning of the 19th century, the mod-
ern nations of Central and South-Eastern Europe were born. The birth of nations’ideological
landmark was the German philosophers’work. According to Herder, the stimulus of spiritual
energies would be language, a means destined to the most profound culture and education. In
this context, Central and Eastern European intellectual elites triggered a movement of polit-
ical claims in the name of national identities, each nation trying to discover a brighter past.
Romanian historians have investigated the ancient past, because they discovered in that ep-
och glorious moments of their origin, claiming their Dacian, but mostly their Roman descent.
After having defined the nation, the next step was the definition of national space. In the late
18th century, the Enlightenment scholar Gheorghe Sincai was among the first to accomplish
a description of the Romanian space, showing that they live in Wallachia, Moldavia, Tran-
sylvania, Maramures, Hungary, to the Tisa, Sylvania, Banat, Kutzo-Wallachia, Bessarabia,
and even to Crimea itself. Initially, as they belonged to the Habsburg Empire. the Romanians
from Transylvania imagined their homeland in an autonomous Transylvania, During the
19th century, the Empire s federalization formula developed, implying its organization into
national political-administrative units. At the end of the First World War, in the conditions
of the Austro-Hungarian Empire’s dissolution, the Romanians opted for separation from the
Hungarian State and union with the Romanian kingdom, a moment that signified the triumph
of the nationality principle.

La sfarsitul secolului al XVIlI-lea si Inceputul secolului al XIX-lea s-au nascut
natiunile moderne ale Europei Centrale si de Sud-Est'. Reperul ideologic al nasterii
natiunilor au fost operele filosofilor germani, Immanuel Kant, Johann Gottlieb Fichte,
dar mai ales opera lui Johann Gottfried Herder, filosoful care s-a remarcat prin lucrarea

! Cu referire la constructia natiunii vezi: E. J. Hobsbawm, Natiuni si nationalism din 1780 pdna in
prezent, Editura ARC, Chisinau, 1997; B. Baertschi si K. Mulligan, Nationalismele, Nemira, Bucuresti,
2010; H. Schulze, Stat si natiune in istoria europeand, Polirom, lasi, 2003, A.-M. Thiesse, Crearea identi-
tatilor nationale europene. Secolele XVIII-XX, Polirom, lasi, 2000; P. Lawrence, Nationalismul — istorie si
teorie, ANTET, Bucuresti, 2006. In istoriografia roméana se pot consulta S. Stefanescu (coord.), Natiunea
romdnd. Genezd, afirmare, orizont contemporan, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984; N.
Bocsan, Ideea de natiune la romdnii din Austro-Ungaria (in secolul al XIX-lea), Editura Banatica, Presa
Universitara Clujeand, Resita-Cluj-Napoca,1997; L. Boia, Doud secole de mitologie nationald, Humanitas,
Bucuresti, 2002; S. Miscoiu, Formarea natiunii. O teorie socio-constructivistd, Efes, Cluj-Napoca, 2007.
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Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheits®. Potrivit lui Herder, motorul
fortelor sufletesti ar fi limba, un mijloc destinat culturii si educatiei celei mai profun-
de. De asemenea, potrivit filosofului german, fiecare popor are un suflet colectiv unic
— Volksgeist, care se manifestd prin toate creatiile populare, prin cantecele, poemele,
povestirile si melodiile omului comun. In acest context, elitele intelectuale din spatiul
Europei Centrale si de Est au generat o miscare de revendicari politice in numele iden-
titdtii nationale, fiecare natiune strdduindu-se sa-si descopere un trecut cat mai stra-
lucit. Jan Socol, intr-un studiu privind Raddcinile natiunilor europene, afirma ca ,,nu
existd «om» 1n afara unei culturi particulare, a unei comunitéti de limba si de cultura
diferita de toate celelalte [ ...] in spatiile publice, atat de riguros lipsite de orice continut
ideal, atat de strict sterilizate de toate ideile sau valorile particulare surghiunite doar in
cadrul privat, nu ramane decat substanta acestor diferente nationale. Fiecare natiune
s-a constituit in jurul unui nucleu etnic si a unor mituri fondatoare™. Istoricii slavi si
unguri si-au descoperit un trecut glorios in Evul Mediu, cand au cunoscut perioade de
afirmare politica. Istoricii romani au investigat trecutul antic, fiindca in acea epoca au
descoperit momente de glorie ale originii lor, revendicandu-se din daci, dar mai ales
din romani. Mircea Eliade, marele istoric al religiilor, afirma in acest sens ca: ,In zorile
lumii moderne, «originea» se bucura de un prestigiu aproape magic. A avea o «origi-
ne» bine stabilitd insemna, de fapt, a te prevala de o viziune nobild. «Suntem urmasii
Romei» repetau cu mandrie intelectualii romani din veacul al XIX-lea. Constiinta des-
cendentei latine era insotitd la ei de un fel de participare mistica la maretia Romei™.
Prezenta in cultura romana inca din epoca umanista, in opera cronicarilor, apoi
la Dimitrie Cantemir, ideea originii romane a devenit activd incepand cu secolul
al XVIlI-lea. Printre argumentele folosite de episcopul Inochentie Micu-Klein in
memoriile sale catre Curtea de la Viena, in care cerea drepturi egale pentru romani,
era si aceea a originii romane si a continuitatii neintrerupte a colonistilor in vechea
Dacie: ,,romanii vietuiesc aici neintrerupt de pe timpul imparatului Traian™. Episco-
pul preluase aceastd idee de la Dimitrie Cantemir, a cirui operd, Hronicon a toatd
Tara Romdneasca (care apoi s-a impartit in Moldova, Munteneasca si Ardealul) din
descalecatul ei de la Traian imparatul Ramului, o achizitionase la Viena, in timpul
unei caldtorii. De asemenea, Gerontie Cotorea, calugar si apoi vicar-general al Bise-
ricii unite, in lucrarea Despre schismaticia grecilor, scrisd la 1746, afirma ca romanii
coboard direct din cuceritorii romani al Daciei: ,,...fiind si noi sange adevarat a ro-
mlenilor cu cit stramosii nostri in vremea Imparatului Traian de acolo s-ar fi prelins
in partile acestea”. Declinul lor in Evul Mediu s-a datorat parasirii bisericii latine in

2 V. Neuman, Mitteleuropa intre cosmopolitismul austriac si conceptul de stat-natiune, in A. Babeti
si C. Ungureanu (coord.), Europa Centrald. Nevroze, dileme, utopii, Polirom, lasi, 1997, pp. 147-161.

3 C. Delson, M. Maslowski, J. Nowicki, Mituri si simboluri politice in Europa Centrald, Cartier,
Chisinau, 2002, p. 211.

* M. Eliade, Aspecte ale mitului, Univers, Bucuresti, 1978, p. 171.

5 ,Hinc, etsi constet, Nos priores utpote, a tempore Trajani Imperatoris, Trajaniae Incolas esse”.
Gh. Bogdan-Duica, Procesul episcopului Inochentie Clain, Caransebes, 1896, p. 74.

6 Scoala Ardeleana, editie criticd, note, bibliografie si glosar de Flora Fugariu, Introducere de
Dumitru Ghise si Pompiliu Teodor, Minerva, Bucuresti, 1983, p. X; Vezi si K. Hitchins, Mit si realitate
in istoriografia romdneasca, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 1997, p. 26.
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favoarea bisericii rasaritene. Renasterea pentru romani o reprezenta Unirea cu Bise-
rica Romei si reafirmarea latinitatii lor. Ideea originii latine a poporului romén este
difuzatd tot mai mult de cercurile clericale si carturaresti de la Blaj. Episcopul Petru
Pavel Aron scria Papei la 15 septembrie 1756: ,,Este un popor numeros, ramasite ale
lui Traian si Hadrian, cum spune istoria, pentru care in limba lor se numesc pe sine
romani sau romani pana in ziua de astazi. Graiul lor este latinesc si foarte asemanator
cu cel italienesc™’. Ideea originii romane a poporului roman a fost mentionata de elita
romaneascd din Transilvania si in Supplex Libellus Valachorum, document Tnaintat
Curtii de la Viena n anul 1791: ,,Natiunea romana este azi cea mai veche dintre toate
natiunile Transilvaniei. Ea se trage din colonistii lui Traian, care de atunci aici traiesc
fara intrerupere™®. Originea romand a poporului roman va reprezenta tema centrald a
operei invitatilor Scolii Ardelene, care au sustinut originea pur romana a romanilor,
promovand o adevaratd miscare de latinizare a limbii, pentru o integrare rapida a
culturii romane in cultura europeand. Ideea latinitatii poporului si a limbii roméane
va reprezenta o permanentd si un reper, un marcator de identitate pe intreg secolul
al XIX-lea. In prefata la gramatica Elementa linguae daco-romanice, Gheorghe Sin-
cai sublinia originea romana a romanilor, adusi in Dacia de Traian, aratand ca ei se
intind in ,,Tara Romaneasca, Moldavia, Transilvania, Maramures, Ungaria, pana la
Tisa, Silvania, Banat, Cuto-Valachia, Basarabia si pana in insusi Crimeea™. Sincai
este primul roman care a oferit o istorie a intregului neam romanesc, din toate pro-
vinciile romanesti, anticipand prin opera sa crearea Romaniei Mari. La 25 februarie
1804, el i scria istoricului Engel: ,,Mi-am propus si scriu analele natiunei roméne
intregi, prin urmare si ale Cuto-valahilor sau Tintarilor (cum 1i numesc), ceea ce am
si facut, incepand de la Traian sau mai bine zicand, de la cel de intai resbel al lui
Decebal in contra romanilor pand la 1660. Continui aceasta lucrare din zi 1n zi, o
inavutesc si o0 netezesc, nici cuget a o tipari Thainte de ce voi aduna si strange tot ce
voi putea spre completarea si continuarea anilor”',

in acest context, in prima jumatate a secolului al XIX-lea, in Transilvania,
provincie a Imperiului habsburgic, aproape toate natiunile — romanii, ungurii si sasii
— isi aveau propriul proiect national, fara ca natiunile transilvane sa faca distinctie
clara intre ,,patrie” si ,,natiune”"'. Potrivit istoricului Sorin Mitu, pentru romanii ar-
deleni, ,,patria” invocata cel mai adesea era Principatul Transilvania, provincie a
Imperiului Habsburgic'. Istoricul clujean considera ca in prima jumatate a secolului
al XIX-lea Transilvania putea fi imaginata fie ca o provincie plurinationala, ,,care sa
tind cont de diversitatea etnica si de traditia istorica a reprezentdrii politice In Dieta
a mai multor entitati relativ autonome”. A doua varianta ,,era a unei Transilvanii ro-
manesti”, iar o treia era a unei ,, Transilvanii unguresti”. O doua patrie posibila pentru

7 P. Teodor, Cu fata la vint, Limes, Cluj-Napoca, 2011, p. 127.

8 D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1967, p. 12.

° Vezi C. Sigmirean, Gheorghe Sincai si nasterea proiectului national la romdni, in Gheorghe
Sincai sub semnul luminilor, Antologie de texte si bibliografie de si despre Gheorghe Sincai alcatuita de
Dimitrie Poptamas, Prefata Cornel Sigmirean, Vatra Veche, Targu Mures, 2016, p. 265.

19 A. Papiu llarian, Viata si opera lui Gheorghe Sincai, in Gheorghe Sincai sub semnul luminilor, p. 275.

1'S. Mitu, Transilvania mea. Istorii, mentalitati, identitati, Polirom, lasi, 2006, p.178.

12 Ibidem, p. 176.
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romanii ardeleni era Imperiul Austriac, solicitand transformarea lui intr-o constructie
politicd adecvata pentru dezvoltarea fiecarei natiuni. In mod simbolic, intelectualii
ardeleni puteau lua in considerare ca ,,patrie” si intreg ansamblul teritoriilor locuite
de elementul demografic romanesc. Insa, ,,sub raport politic, Principatele Dunarene,
Moldova si Valahia, desi faceau parte din «vatra» etnica romaneasca, nu erau consi-
derate incd, in raport cu Transilvania, decat alte «patrii», locuite de romani”!3.

La 1848, elitele maghiare, socotind apartenenta teritoriilor Coroanei Sfantului
Stefan la Imperiul Habsburgic ca rezultat al unei uniuni dinastice, la 15 martie 1848
au proclamat refacerea statului maghiar in granitele fostului regat medieval'. Ca
urmare, Transilvania a fost alipitd la Ungaria. Romanii, care reprezentau etnic ele-
mentul majoritar in Transilvania, s-au opus si s-au aldturat Vienei in razboiul cu
ungurii, Transilvania fiind pentru aproape un an de zile scena unui adevérat razboi
civil. Evenimentele de la 1848 si-au pus amprenta pe evolutia viitoare a relatiilor
romano-maghiare, caracterizate printr-o neincredere reciproca. Pentru elitele roma-
nesti, solutia preferata la 1848, singura capabild sd poatad asigura autonomia Tran-
silvaniei, era cea a federalizdrii imperiului. Ideea de natiune si autonomie a domi-
nat discursul politic al elitelor roméanesti de la 1848. In anul 1849, liderii revolutiei
romane au propus chiar unirea tuturor romanilor din Imperiul Habsburgic intr-un
ducat. Propunerea nu a fost agreata de imparat.

Indiscutabil, momentul de la 1848 a demonstrat potentialul destabilizator al nasterii
natiunilor pentru vechile structuri politice din Europa Centrald®. Pentru elitele romanesti
s-a impus ideea autonomiei Transilvaniei, revendicare care va domina discursul politic
pana spre sfarsitul secolului al XIX-lea. Elita maghiara a solicitat constant aplicarea le-
gilor votate la 1848, prin care Transilvania era alipitd la Ungaria. Ideea statului national
maghiar ca parte a Imperiului Habsburgic domina toate proiectele elitei maghiare

Aflat 1n exil la Miinchen, E6tvos Jozsef, ministru al cultelor si invatdmantului in
timpul Revolutiei de la 1848, a publicat lucrarea 4 XIX- szazat uralkodo eszméinek
ay dlladaomra (Influenta ideilor dominante ale secolului al XIX-lea asupra statului,
vol. I, 1851, vol. 11, 1854). Teza de baza a studiului sau era ca in statele multinati-
onale, si mai ales in Imperiul habsburgic, nu se poate aplica principiul nationalita-
tilor dupa modelul francez, pentru ca ar duce la destramarea monarhiei dunarene,
o creatie a istoriei, devenita o necesitate in fata expansiunii Rusiei, un avanpost al
civilizatiei occidentale in centrul Europei'®. De asemenea, intr-un pamflet publicat
la Leipzig in 1859, Eotvos Jozsef sublinia din nou necesitatea pastrarii imperiului,
organizat politic intr-o monarhie constitutionald, facand distinctie intre dreptul isto-
ric si dreptul national in conditiile specifice ale Imperiului Habsburgic. El distingea
intre ,,natiunile istorice”, ,,creatoare de stat”, cu o aristocratie si constitutie proprie, si

13 Ibidem, p. 177.

14 Vezi pe larg L. Maior, 1848-1849. Romdni si unguri in revolutie, Editura Enciclopedica, Bu-
curesti, 1998; Idem, Habsburgi si romani. De la loialitatea dinastica la identitatea nationala, Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 2006, pp. 37-47.

15 C. Chereji, Identitati ale Europei Centrale 1815-2000, Accent, Cluj-Napoca, 2004, p. 54

16'S. Mihailescu, Transilvania in lupta de idei. Controverse in Austro-Ungaria privind Transilva-
nia, SILEX, Bucuresti, 1996, p. 43.
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celelalte ,,nationalitdti”, lipsite de aceste calitati, aflate pe trepte inferioare de civili-
zatie. Potrivit lui E6tvs, numai ,,natiunile istorice” puteau pretinde drepturi politice
egale!’. Acesta pleda pentru o federalizare a imperiului, dar nu pe baze etno-lingvis-
tice, ci pe temeiul ,,dreptului istoric”. In statul conceput de el, in care se prefigura
viitoarea formuld a dualismului austro-ungar, fiecare provincie istoricd urma sa aiba
drepturile sale constitutionale specifice, iar treburile de interes comun sa fie adminis-
trate de ministere comune'®.

Dupa revolutie, in Imperiul Habsburgic s-a instalat un regim neoabsolutist, care
a durat pana in anul 1860. Dupa infrangerile suferite de Austria in razboiul cu Pie-
montul si Franta, de teama unei aliante a ungurilor cu Franta, care ar fi putut duce
la independenta Ungariei, Viena a renuntat la regimul absolutist de guvernare in
favoarea unuia liberal. Prin Diploma imperiala din 8/20 octombrie 1860 se anun-
ta trecerea la un sistem constitutional de guvernare, iar prin Patenta imperiald din
14/26 februarie 1861, in virtutea principiului federalismului istoric, se viza restaura-
rea autonomiei tarilor si provinciilor Imperiului care au avut traditie statala'. Astfel,
s-a recunoscut autonomia Marelui Principat al Transilvaniei. Clasa politicd maghiara
a respins proiectul politic al Vienei, boicotand reprezentarea Ungariei in Senatul Im-
perial (Reichsrat), ce cuprindea reprezentantii provinciilor Imperiului Habsburgic.

Dar, in ciuda opozitiei clasei politice maghiare, in anul 1863, ziarul german
Wiener Zeitung a publicat Rescriptul imperial de convocare a Dietei Transilvaniei si
normele electorale de convocare a ei. in urma alegerilor, in Dieta au fost alesi 48 de
deputati romani, 44 de deputati maghiari si 33 de deputati sasi. La convocarea ei, la
Sibiu, in 3/15 iulie, deputatii maghiari au refuzat sa participe, considerand ca Dieta
este ilegal constituitd si ca trebuie aplicate legile din 1848, care prevedeau unirea
Transilvaniei cu Ungaria. Cu toate acestea, Dieta de la Sibiu a consacrat prezenta
romanilor in viata politica a Transilvaniei®. Doua legi votate de Dieta de la Sibiu
— Legea pentru egala indreptatire a natiunii romdne si a confesiunilor ei si Legea
pentru introducerea limbii romdne in administratie — au acordat pentru prima data
romanilor egalitatea in drepturi cu celelalte natiuni ale Transilvaniei. Era, in fond,
izbanda principiului herderian; limba constituie elementul identitar fundamental in
constructia natiunii, reprezintd un mijloc de unire a membrilor unei natiuni, conditia
educatiei si progresului in cultura nationala.

La prezentarea proiectului in Dietd, deputatul roman Vasile Ladislau Popp afir-
ma cd ,,natiunea fara limba e moarta. Prin limba se manifestd vointa unei natiuni.
Cu bucurie dar trebuie sa salutam, Tnaltd casa, proiectul regimului, care sta inaintea
noastrd. Rar sa va fi fost intamplat vreodata ca regimul sa iase inaintea unei diete cu
un proiect asa de liberal, si catra toate limbile intr-o forma de drept, ca aceasta™!.

\7 Ibidem, p. 45.

18 Ibidem, p. 45.

19 J. Bérenger; Istoria Imperiului Habsburgilor 1273-1918, Teora, Bucuresti, 2000, p. 428.

2 1.-A. Pop, T. Négler, M. Andras (coord.), Istoria Transilvaniei, vol. 1II, Academia Romana.
Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2008, pp. 413-416.

2T, V. Pacatian, Cartea de Aur sau luptele politice-nationale ale romdnillor de sub coroana un-
gard, vol. 111, Sibiu, 1905, p. 268.
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Dar imparatul a refuzat sa aprobe legile votate de Dietd si s-a angajat intr-un nou
experiment constitutional, care a culminat cu asocierea dintre Austria si Ungaria®.

Pe acest fundal politic a survenit insd infrangerea militard a Austriei in raz-
boiul cu Prusia, care i-a transformat pe unguri in interlocutorii privilegiati ai Vie-
nei”. Esecul militar din 1866 a dus la crearea Austro-Ungariei, prin incoronarea la
Budapesta a imparatului Franz Josef ca rege al Ungariei, in ziua de 8 iunie 1867.
Astfel s-a nascut dualismul austro-ungar, care a dus la restaurarea Ungariei Mari,
cu peste 13 milioane de locuitori, dintre care aproape 7 milioane de nemaghiari.
Transilvania, Slovacia, Voivodina, Ucraina Subcarpatica si Croatia au intrat sub au-
toritatea Budapestei. Legile votate de Dieta Transilvaniei in anii 1863-1864 au fost
anulate, Transilvania si-a pierdut autonomia. O noud dieta s-a intrunit doar pentru a
vota unirea Transilvaniei cu Ungaria. Ausgleich-ul a creat in imperiul duniarean doua
natiuni privilegiate, dominante, austriacd si maghiara, conducatoare ale afacerilor
statului, celorlalte natiuni fiindu-le destinat un rol secundar, lipsit de relevanta poli-
tica. O exceptie s-a facut in favoarea polonezilor si croatilor, prin concesii speciale
de autonomie. Casa de Habsburg nu mai reprezenta un protector al natiunilor mici,
ceea ce a dus la radicalizare discursului in directia separarii si credrii propriilor state
in perioada care a urmat instalarii dualismului.

Hotararea Vienei a produs consternare printre nationalitdtile din Imperiu. Sarbii
din monarhie, in urma impartirii imperiului, au ajuns, unii, sa apartind de Cisleitha-
nia (Austria), altii de Transleithania (Ungaria). Polonezii din Galitia au declarat o
politici de pasivitate fati de Viena. In rAndul ucrainenilor, dualismul a stimulat dez-
voltarea panslavismului. Deosebit de vehementi s-au dovedit cehii, in final obtindnd
un statut de autonomie®*. Pentru toate natiunile din Imperiu, respectiv sloveni, sarbi,
cehi, italieni, roméni, polonezi, ucraineni, croati, dualismul a fost considerat intr-o
masurd mai mare sau mai micd o piedicd in calea dezvoltarii lor economice, natio-
nale si culturale. Majoritatea elitelor romanesti erau in favoarea pastrarii autonomiei
Transilvaniei. Deputatul Aloisiu Vlad, in sedinta dietei din 19 februarie 1866, se pro-
nunta pentru o organizare federald a monarhiei: ,,Eu, onoratd casa, sunt federalist!
Federalist 1n acel inteles, ca doresc ca toate popoarele acestei monarchii, cari au un
trecut istoric, aplicand si folosind cu istetime interesele nationalitatilor, se formeze
cate un stat federativ, pentru-cd basele acestui federalism ni-le arata situatia actuald
a monarchiei austriece, si pentru-ca din suflet sunt convins, ca marele viitor al Aus-
triei se poate ajunge numai prin o astfel de federalisare a popoarelor, respective a
tarilor”?. Dezvoltand ideea federalizarii monarhiei, Alosiu Vlad propunea crearea in
Imperiul Habsburgic a trei unitati politice: ,,...sd se Imparta in trei grupe mai mari,
anume: coroana sfantului Stefan, coroana sfantului Venceslav, la care se apartind

22 K. Hitchins, Constiinta nationald si actiune politica la romdnii din Transilvania (1868-1918),
Dacia, Cluj, 1992, p.121.

3 J. Bérenger, op. cit. p. 430.

2 L. Maior, Evolutii politice in a doua jumatate a secolului al XIX-lea si inceputul secolului al
XX-lea, in Memorandumul 1892-1894. Ideologie si actiune politicd, edtia a II-a, Progresul Romanesc,
Bucuresti, 1994, p. 224.

3 T. V. Pacatian, op. cit., p. 33.
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si Galitia cu celelalte elemente slave, si coroana sfantului Leopold, compusa din
celelalte provincii ale monarhiei”?. in cazul Ardealului, recomanda statutul pe care
l-a avut ,,inainte de catastrofa de la Mohacs”, cand era un voievodat, cu o relativa
autonomie, un statut similar cu cel al Croatiei din perioada dualista.

Ausgleich-ul a radicalizat nationalismul central-european, dovedindu-se in final
o solutie care mai degraba a subminat imperiul decat l-a consolidat, facind impo-
sibila reformarea Austro-Ungariei. Legea nationalitatilor din 1868, teoretic foarte
indepartatd de sovinismul lui Kossuth, incerca sa impace statul national maghiar cu
existenta celorlalte nationalitati din Ungaria: dadea drepturi minoritatilor, fara a crea
un stat multinational. Minoritatile aveau dreptul la o guvernare locala in limba pro-
prie: in scolile de stat, oricare nationalitate ,,care trdia laolaltd intr-un numar suficient
de mare” avea dreptul la invatdmant in limba proprie ,,pana la nivelul unde incepe
educatia superioarda”. O lege admirabild, dar niciuna dintre prevederile sale nu a fost
aplicata?’. Legea a fost criticata si contestatd de romani, sesizandu-se contradictiile
ei. In lege se foloseau atat termenul de ,,natiune”, cat si cel de ,,nationalititi”. Au
singure natiuni (in intelesul legii, cea maghiara) si a nationalitatilor, pluralul mar-
cand existenta mai multor natiuni si nu a uneia singure®®. Se atestau grave confuzii
terminologice: ,,Toti cetatenii Ungariei formeaza chiar in conformitate cu principiile
fundamentale ale constitutiunei din punct de vedere politic o singura natiune, nati-
unea ungara ». Dupd care, in acelasi paragraf, sa se afirme: ,.toti cetatenii patriei,
indiferent de nationalitate sunt membri egal-indreptatiti ai acestei natiuni”.

In perioada dualista, conceptul de natiune si proiectele politice nationale vor
cunoaste evolutii diferite la nivelul Ungariei*’. Elitele nationaliste maghiare, inspi-
randu-se din teoriile rasiale si socio-darwiniste au prezentat natiunea lor ca fiind
superioara din punct de vedere cultural, predestinata sa conduca’!. De exemplu, Con-
cha Gy6z0 considera cd numai acel statul care se bazeaza pe hegemonia etniei celei
mai capabile dintre cele care convietuiesc intre granitele sale corespunde intr-adevar
misiunii unui stat. Federalizarea statului, cum cereau reprezentantii minoritatilor na-
tionale, ar fi dus la esecul acestuia, pentru ca punea pe acelasi plan rasa superioara,
maghiara, cu celelalte rase®.

2 Ibidem, p. 34

27 A. J. P. Taylor, Monarhia Habsburgicd, Alfa, Bucuresti, p. 119.

2 L. Ignat-Coman, Identitate reprimatd. Legislatie si deznationalizare in Transilvania dualistd, in A.
Gido, 1. Horvat, J. Pal (coord.), 140 de ani de legislatie minoritara in Europa Centrala si de Est, Editura
Institutului pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale Kriterion, Cluj-Napoca, 2010, p. 121.

¥ T. V. Pacatian, op. cit., p. 791.

30 Pentru istoria natiunilor din Austro-Ungaria, vezi R. A. Kann, Nationalism a Nation Reform in
the Habsburg Monarchy 1848-1918, Colombia, 1977; Z. Szasz, Die Ziele und Méglichkeiten der Unga-
rischen Regierungen in der Nationalititenpolitik im 19. Jahrhundert, in F. Glatz si R. Melville (coord.),
Gesellschaft, Politik und Verwaltung in der Habsburgermonarchie 1830-1918, Franz Steiner Verlag,
Stuttgart, 1987, pp. 327-341, P. M. Judson si M. L. Rozenblit (coord.), Constructing Nationalities in
East Central Europe, Berghahn Books, New York, 2004.

31U M. Turda, Ideea de superioritate nationald in Imperiul austro-ungar (1880-1918), Argonaut,
Cluj-Napoca, 2016, p. 12.

32 S. Mihailescu, op. cit., p. 68.
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Aurel C. Popovici, licentiat in medicina la Universitatea din Graz, in celebra lu-
crare Statele Unite ale Austriei Mari, publicata la Leipzig in 1906, a accentuat ideea
etnicului in reprezentarea natiunii*’. Dar, pana la publicarea celebrei carti, Aurel C.
Popovici se remarcase ca unul dintre cei mai originali ganditori politici ai roménilor
din fostul Imperiu Austro-Ungar. A fost autorul Replicii Junimii Academice Romdne
din Transilvania si Ungaria la ,,Raspunsul” dat de Junimea Academica Maghiara
,»Memoriului studentilor universitari din Romdnia”, document politic apreciat de
istoricul american Keith Hitchins ca fiind cel mai important act emis de miscarea
politica romaneasca in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, expresia celui de-al
doilea mare curent din gandirea nationalisti romaneasca®. In 1893, dupa ce a fost
condamnat de Tribunalul din Cluj la patru ani de inchisoare, ca autor al Replicii,
Popovici s-a refugiat in Romania. La 30 ianuarie 1894, la invitatia lui V. A. Urechia,
Aurel C. Popovici a sustinut o conferintd la Ateneul Roméan pe tema principiului
nationalitatii. In februarie a publicat conferinta, sub titlul Principiul de nationalita-
te®, in care dezbatea problema definirii natiunii in filosofia europeand si modul de
rezolvare a ei in Ungaria. Dupa enuntarea principalelor elemente identitare, capabile
sd defineasca natiunea — originea comuna, limba, religia, comunitatea politica, co-
munitatea teritoriald — Popovici ajunge la concluzia ca niciunul dintre elementele
amintite nu pot constitui in mod absolut fundamentul unei natiuni. Filosofii germani
subliniaza unitatea lingvistica, dar avem natiunea irlandeza, care si-a pierdut demult
limba celtica, vorbind engleza, dar reprezintd o natiune distincta. Elvetienii vorbesc
trei limbi diferite, chiar patru, dar sunt o natiune. Preludnd idea filosofului italian
P. S. Mancini, expusa in lucrarea Diritto internazionale, aparuta la Napoli in 1873,
Popovici considera ca elementul definitoriu este constiinta nationald, iubirea fata de
tot ce reprezintd ,,fala si mandria unui popor”*. Constiinta si vointa de a fi natiune
reprezenta 1n a doua jumatate a secolului al XIX-lea ideea dominanta a filosofiei po-
litice europene la care Popovici aderase fara rezerva. Acest element psihic sta la baza
sentimentelor de dragoste sau de ura, de manie, care caracterizeaza la un moment dat
un popor, mai ales atunci cand drepturile sale sunt Incélcate. ,,Puterea unui popor,
considerd Rudolf de Thering, echivaleaza cu puterea sentimentului sau de drept™.
Preluand aprecierea lui Thering, Popovici subliniaza faptul ca ménia isi are originea
in puterea etica a ideii de drept.

33 Printre cele mai recente lucrari dedicate vietii si operei lui A. C. Popovici, vezi M. Turda, Aurel
C. Popovici's Nationalism and its Political Representation in the Habsburg Empire (1890-1910), 1n The
Garden and the Workshop:Disseminating Cultural History in East-Central Europe. In Memoriam Péter
Hanak, CEU-Europa Institut, Budapesta, 1998, pp. 49-75; Idem, Aurel C. Popovici and the Symbolic
Geography oh the Romanians in the Late Habsburg Empire (1890-1910), in Revue Roumane d’ Histoi-
re, t. XXXVI (1979), vol. 1-2 (ianuarie-iunie), p. 97-121; Un foarte bun studiu despre originea gandirii
politice a lui Popovici vezi la Razvan Pérdianu, intelesul ,,culturii” in politica lui Aurel C. Popovici, in
Aurel C. Popovici, Polemici cu nationalistii, Bucuresti, Do-MinoR, 2006, pp. 5-27.

34 K. Hitchins, op. cit., p. 51.

35 A. C. Popovici, Principiul de nationalitate, Bucuresti, Editura autorului, 1894.

3¢ Ibidem, p. 10.

37 Ibidem, p.15.
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Constiinta nationala este si o proba a gradului de cultura a unui popor, dovada in
acest sens fiind faptul ca sentimentul national este cea mai inaltd expresie a patriotis-
mului. Dar nu se poate cere unui ,,nationalist” sa fie patriot daca ,,statul reprezinta ne-
garea nationalitatii sale™$. Mijloacele concrete pentru dezvoltarea constiintei nationale
sunt, in oricare stat, scoala, literatura, istoria, presa, asociatiile si intrunirile publice;
ele, spune Popovici, ,,desteaptda popoarele asuprite de stipanirea strdina si le ridica la
constiinta nationalitatii lor”*°. Daca aceste drepturi nu sunt recunoscute, ,,fiecare popor
constient de nationalitatea sa si locuind pe un teritoriu compact are dreptul de a se
constitui, dupa propria sa vointa intr-o forma de stat independent sau a se uni cu un alt
stat pe baza comunitatii lor nationale . Popovici preluase aceste teorii, care motivau
dreptul nationalitatilor de a se desprinde din statul care nu le respecta, din scoala juri-
dica italiana, reprezentatd de Mamiani, Albicini, Mancini, Balboa si Palma.

In concluzia lui Popovici, fundamentata pe filosofia politica a timpului, princi-
piul de nationalitate contine doud tendinte: constituirea unui stat pe baza nationalita-
tii sau unirea politica a natiunilor dezmembrate din statul care le este ostil*'. Trecand
in revista modul de constituire a natiunilor, Popovici arata ca ele sunt rezultatul unei
politici de asimilari pe parcursul mai multor secole. Acest lucru nu se mai poate in-
tampla la sfarsitul secolului al XIX-lea, cand natiunile sunt constiente de identitatea
lor, constiinta nationala fiind cea mai rezistenta forma de aparare impotriva asimilarii.
Popovici atentioneaza asupra faptului cd nesocotirea drepturilor, despotismul si
violenta fatd de nationalitati submineaza insasi puterea statelor*?. Argumentandu-si
afirmatiile pe celebra fraza a lui Spinoza, ,fiecare are numai atata drept, pe cata pute-
re are”, A. C. Popovici considera ca o natiune atinsa in drepturile sale este indreptati-
ta sd se revolte. Pentru ca fiecare natiune sa ajunga la intelegerea cauzei sale, trebuie
sd ajungd la un grad inalt de culturd, dobandita prin insusirea culturii universale,
»intelegerea culturii Tnalte a mai multor natiuni, a alege motivele de civilizatie, a le
adapta firei sale specifice si astfel a le nationaliza™. Ideea de culturd a jucat un rol
aparte in opera lui Popovici; elitist prin excelenta, acesta credea 1n puterea culturii,
opusa formelor noi ale civilizatiei moderne*. Credea insa intr-o cultura inalta, rezer-
vata elitelor, nationalitatea in viziunea sa fiind o aristocratie. Pe cand era student la
Graz, Aurel C. Popovici se adresase colegilor sii de la Viena, recomandandu-le: ,,Ci-
titi, pregatiti-va! Nouad ni s-a instrainat clasa aristocratica. Voi trebuie sa o inlocuiti.
Progresul unui neam depinde de calitatea aristocratiei sale. Cu cat vom dispune de
mai multi barbati talentati, pregatiti si activi, cu atat natia noastrd va putea progresa
mai repede si mai real. Aristocrates sau cea mai bund putere, aceasta e determinanta.
Multimea e cheagul, cimentul...”®.

38 Ibidem, p.17.

3 Ibidem, p.20.

4 Ibidem, p. 21.

4 Ibidem, p. 26

42 [bidem, p. 33.

4 Ibidem, p. 39

4 R. Paraianu, op. cit. pp. 16-19.

4 A. Vaida-Voevod, Memorii, vol. 1, Prefata, editie ingrijitd, note si comentarii de Alexandru Ser-
ban, Dacia, Cluj-Napoca, 1994, p. 68.
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A. C. Popovici isi incheie studiul increzator in triumful principiului de nationa-
litate, ,,pentru cd temelia lui este cultura, iar aliatii sai sunt legile de fier ale naturii!”.

Intr-un alt studiu, Chestiunea de nationalitate®, publicat la Sibiu in 1894, Popo-
vici reia dezbaterea asupra principiului de nationalitate, ,,idee politicd eminamente
modernd”, care s-a ndscut din idealurile de libertate si egalitate ale Revolutiei France-
ze, ,,prin diferentierea ulterioara a acestor idei generale despre libertate si egalitate”.
Analizand chestiunea nationalitatilor la nivelul Imperiului Austro-Ungar, cu preca-
dere Tn Ungaria, Popovici indica principalele pericole care se configureaza la adresa
statului prin aménarea rezolvarii ei. Solutia ar fi o politica de descentralizare a statu-
lui, fara ca prin aceasta sa fie amenintatd unitatea imperiului: ,,Astdzi in fiecare stat
existd puternice curente de descentralisare pe toatd linia. Nu se mai poate sustine azi,
ca unitatea de stat ar depinde de la multimea afacerilor centralisate. Unitatea politica
existd complectamente 1ndata ce intr-un stat descentralisat existd un parlament ales
de totalitatea cetatenilor sdi, un guvern central-comun cu toate organele sale in stat,
mai mult sau mai putin nu importd, si o putere judiciard comuna. Stiintele de stat au
facut in timpurile din urmé progrese insemnate n aceasta privinta, asa ca, azi nici un
om cu instructie Tn aceastd materie nu va zice, ca in Germania, Helvetia sau America
de Nord ar lipsi momentele unitatii politice”". Pledeaza pentru organizarea federala
a imperiului, o formula politica sustinutd tot mai mult in Anglia, Spania, Austria si
Peninsula Balcanica. Aproape imperativ, Popovici considera ca ,,statul federal este
cu desavarsire unitar”, federalismul reprezentdnd cel mai puternic scut al libertatii,
un mijloc de cultura si consolidare. In antiteza cu statul centralizat, Popovici oferd
exemplul Italiei, aflata, spune el, pe povirnisul decadentei®®. Astfel, el propunea fede-
ralizarea Ungariei, prin arondarea nationalitatilor unui teritoriu etnic compact pe care
locuiesc maghiarii, slovacii, romanii, sarbii, rutenii. Fiecare natiune urma sa aiba o
guvernare proprie, cu corp legiuitor si o putere juridica. La Budapesta trebuia sa fie
aleasd o Camera federala, prin vot universal, direct si secret, de catre toti cetatenii si
un guvern central, ales din reprezentantii tuturor ,,guvernelor nationale™*.

A. C. Popovici a dezvoltat formula federalizarii monarhiei austro-ungare, in
lucrarea Stat si Natiune. Statele Unite ale Austriei Mari (Die Vereingigten Staaten
von Gross-Ossterreich), publicatd la Leipzig in anul 1906. El propunea impartirea
imperiului in 15 state autonome, ludnd ca baza teritoriile cu populatie majoritara din
punct de vedere etnic. Tarile rezultate din aceasta impartire urmau sa fie Austria ger-
mana, Boemia germana, Moravia germand, Galitia ruteana si poloneza, Transilvania,
Croatia impreund cu Dalmatia, Ungaria, Slovacia etc. Monarhia urma sa reprezinte
factorul de unitate, care, In exercitarea puterii, urma sa fie asistata de un guvern cen-
tral si de un parlament. Statele federale ar fi trebuit sd beneficieze fiecare de un parla-
ment si de un guvern propriu. Limba oficiala a imperiului urma sa fie germana, dar in
autonomii limba oficiald sa fie cea majoritatii. Lucrarea lui Popovici a fost privita cu
simpatie de o serie de oameni politici romani, contestata la Budapesta, dar apreciata
de catre Cercul de la Belvedere al mostenitorului tronului, Franz Ferdinand.

4 A. C. Popovici, Chestiunea nationalitatilor. Modurile solutionarii sale in Ungaria, Sibiu, 1894.
47 Ibidem, p. 37.

8 Ibidem, p. 39.

4 Ibidem, pp. 39-40.
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losif Pop, fost jude la Curia Regala Maghiara, Cavaler al Ordinului Leopoldin,
propunea un studiu juridic asupra chestiunii nationale si a actualitatii ei Tn Ungaria
in lucrarea Conceptul juridic de natiune-nationalitate, publicata la Viena in 1885, si
apoi intr-un nou studiu, Romdnii si daco-romanismul. Studii politice, aparut la Bu-
dapesta in 1910. Bazandu-se pe ideile Iui Alfred Kremer si Rudolf Herrnrit, Pop dez-
volta conceptul de natiune bazadndu-se pe teza individualitétii natiunilor etnice sau
genetice, cum le numea acesta®. Prima greseald a oamenilor politici maghiari, de
la Kossuth la Justh, apoi la Khuen-Hédérvarz si Tisza era faptul ca ei considerau ca
natiunea politicd maghiara s-a format din cetatenii patriei de diferite limbi si nu din
toate natiunile patriei. Bazdndu-se pe opera lui Alfred Kramer, Ideea de nationalitate
si statul, losif Pop considera ca Ungaria nu se poate numi un stat omogen din punct de
vedere etnic, ci un stat national mixt®'. Pe baza studiului profesorului Rudolff Herrnrit
de la Universitatea din Viena, losif Pop prezinta principalele interpretari date natiunii:
francezii considera ca natiunea franceza este formata din toti cetétenii patriei, pe cand
germanii considerd cd natiunea franceza este compusa inclusiv din belgienii valoni
si elvetienii de limba franceza™. In cazul Ungariei, constata Iosif Pop, se opereazi cu
conceptul de natiune politica, ce ii cuprinde pe toti cetatenii patriei. Imprejuriri istori-
ce au contribuit ca, in Ungaria, ungurii, care erau o minoritate, sa reprezinte natiunea
politica, iar limba maghiara sa fie limba oficiald a tarii*>. Statul maghiar, natiunea
politicd maghiara sunt, in opinia autorului, create prin legi. Romanii, analizand toate
doctrinele nationale, sunt si ei o natiune, cu o constiintd nationala foarte dezvoltata, de
circa 10 milioane de oameni, mandri de originea lor romana, care respecta limba ma-
ghiard, ca limba a statului, dar se ,,alipesc de limba lor ca de o conditiune a vietii”™>*.
Citandu-1 pe istoricul A. D. Xenopol, juristul losif Pop aratd ca romanii sunt de un
conservatorism de fier si nu se lasa asimilati de alte natiuni, ci, din contra, asimileaza
fractiuni din alte natiuni care s-au agezat printre ei**. Prin urmare, problema nationala
in Ungaria nu se va putea rezolva decat daca pe langa interesele mari ale statului se va
tine cont ,,de interesele neamurilor de oameni care Impreund alcatuiesc statul ungu-
resc”. Trecand in revistd momentele mai importante ale politicii statului ungar fata de
romani si legdturile culturale dintre cei din Imperiul Austro-Ungar si cei din Regatul
Romaniei, losif Pop abordeaza problema federalizarii Ungariei. Autorul sugera ca
ideea federalizarii statului, pe care oamenii politici maghiari (cazul Iui Horvath) le-o
imputau roménilor, prin crearea de teritorii nationale autonome, nu figureaza in pro-
gramul politic al romanilor. in schimb, mai moderat, cerea recunoasterea nationalitatii
romanilor, idee fundamentald a tuturor programelor politice.

Proiecte originale, alternative la proiectul politic al elitelor maghiare, au propus
Vasile Goldis, Aurel Lazar si altii. T. V. Pacatian, ziarist la Tribuna, Telegrafill Roman,
autorul unor importante traduceri in limba romana din opera unor filosofi si juristi

SO N. Bocsan, op. cit., p. 210.

UL Pop, Conceptul juridic de natiune-nationalitate in Ungaria, Viena, 1885, p. 12.
52 Ibidem, p. 15.

53 Ibidem, p. 19.

4 Ibidem, p. 19.

3 Idem, Romanii si daco-romdnismul. Studii politice, Budapesta, 1910, p. 20.
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cunoscuti in epoca, Lupta pentru drept si Scopul in drept de Rudolf de Thering, Liber-
tatea de John Stuart Mill, Principiile politicii de Fr. Holtzendorft, Istoria Politicii de
Frederick Pollock etc., a oferit importante contributii la dezvoltarea conceptului de na-
tiune. Potrivit ziaristului de la Tribuna, in conceptul de natiune trebuie sé se regaseasca
fiecare popor din tard, ,,care in totalitatea sa este natiune si numai in particularitatile
sale, in insusirile sale marcante, care 1i dau caracterul distinct si i constituiesc indi-
vidualitatea sa nationald, e nationalitate’ . Nationalitatea e atribut al corpului, nu e
corp. In sens strict, ,,natiune si nationalitate e deci tot una, e poporul, la nici un caz insi
nationalitatea nu e parte din natiune, si nu e ceva mai putin decat natiune”. Ca urmare,
fiecare popor e 1n acelasi timp si natiune si nationalitate, ,,natiune e intregul, iar natio-
nalitatile sunt partile intregului. Natiunea, spunea Péacatian, e totalitatea unui popor al
carui membri sunt legati in comunitate prin limba, origine, datini si moravuri. Natiunea
e deci corp viu, cu vointa si viata proprie”. Astfel, asociindu-se conceptiei de natiune
impartasita de majoritatea oamenilor politici romani, Pacatian a respins distinctia juri-
dica dintre natiune si nationalitate, asa cum o propuneau oamenii politici maghiari, in
sensul ca nationalitatile din regatul ungar ar fi parte a natiunii politice maghiare.

In mod constant, ca solutie politic la problema nationala din imperiul duna-
rean, elita roméaneasca a propus autonomia Transilvaniei, ca provincie istorica, dupa
Memorand solicitdnd autonomia natiunii romane®’. Spre sférsitul secolului al XIX-
lea si Inceputul secolului XX, in replica la formula dualismului, s-a dezvoltat ideea
federalizarii imperiului. Vasile Lucaciu, poate unul dintre cei mai radicali oameni
politici roméani din Transilvania, intr-un discurs sustinut in 1901 la Graz, in fata re-
prezentantilor studentilor romani de la universitatile din Graz, Cluj, Budapesta, Vie-
na, Leoben, Ziirich, Miinchen si Leipzig, referindu-se la viitorul Austro-Ungariei,
considera cd singura sansa de existenta a acesteia o poate asigura confederarea ei, cu
asigurarea autonomiei politice a tuturor natiunilor care o compun®®. Iuliu Maniu, care
a privit cu rezerve solutia federalizarii, anticipand 1nsa urcarea pe tron a arhiducelui
Franz Ferdinand, in 1911 considera federalizarea drept unica solutie de armonizare a
intereselor nationalitatilor din imperiu cu cele ale Casei de Habsburg®. La inceputul
secolului XX, federalizarea Imperiului era solutia agreatad de majoritatea liderilor
minoritatilor nationale din Austro-Ungaria. Toma§ G. Masaryk, marele artizan al
nasterii Cehoslovaciei, era un sustindtor al proiectului vizionarului Frantisek Pala-
cky, care in 1869 declara ca ,,Austria va fi federativa sau nu va mai exista...”**. Cu
exceptia unui grup radical, majoritatea liderilor politici apartindnd nationalitatilor
din Austro-Ungaria se manifestau pentru mentinerea imperiului, dar intr-o forma

¢ Vezi C. Sigmirean, Press and the Construction of Nation in the Case of Transylvanian Romani-
ans, 1n lulian Boldea (coord), Language, Discourse and Multicultural Dialoque, Editura Universitatii
,,Petru Maior”, Targu Mures, 2013, pp. 43-57.

S7'V. Moga, Natiunea in discursul politic romdnesc din Transilvania anului 1918, in V. Moga, S.
Arhire (coord.), Problema Transilvaniei in discursul politic de la sfarsitul Primului razboi mondial,
Academia Romana. Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2009, p. 64.

8 Tribuna, nr. 102, 2 / 15 iunie 1901, p. 3.

$2'V. Moga, op. cit., p. 44.

8 D. Citirigd, Europa Centrala si tentatia federalismului. Istorie si diplomatie in perioada inter-
belica, Cetatea de Scaun, Targoviste, 2015, p. 156.
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schimbati, opusd dualismului. In primii doi ani de la inceputul razboiului, liderii
politici din Transilvania, I. Maniu, Al. Vaida-Voevod, V. Goldis sau A. C. Popovici,
sustinuti de imparatul Germaniei, aveau in vedere un stat romén in Transilvania, o
entitate politico-administrativd dupa modelul Croatiei si Slavoniei, cu guvern roméan
ardelean, cu armata romaneasca si banca nationala separata®'.

Proiectele alternative ale elitelor roméanesti si ale celorlalte nationalitati din Impe-
riu, aflate in opozitie cu ale elitelor guvernamentale, ale germanilor si maghiarilor, au
creat constant o instabilitate politicd in raporturile dintre elita politica maghiara si elitele
minoritatilor nationale. In acest sens, colapsul Imperiului Austro-Ungar si unificarea te-
ritoriilor cu statele nationale a fost un proces conflictual si violent, implicand reprimarea
unor grupuri ale elitei de catre altele, ceea ce a condus inevitabil la starea de dezbinare si
rupturd totala®?. Frustrarile provocate de refuzul elitelor guvernamentale de a face con-
cesii si altor natiuni din imperiu, precum si blocajul in calea reformei sistemului politic
imperial au radicalizat miscarile nationale®. Elitele romanilor, ca de altfel si ale tuturor
natiunilor din Imperiul Austro-Ungar, pe fondul epuizarii Austru-Ungariei la sfarsitul
razboiului, au optat pentru propriul proiect, actual atunci, de desprindere din Imperiu,
fie prin constituirea de state proprii, fie prin unificarea cu statele nationale.

Schimbarea radicald a optiunii s-a produs pe fondul asumarii de cétre elita roma-
neascd a mesajului din cele Paisprezece Puncte ale presedintelui Woodrow Wilson,
enuntate la 8 ianuarie 1918 in fata Congresului Statelor Unite, o schitd a viziunii sale
privind semnarea pacii. La punctul 9 se facea referire la ,,reajustarea frontierelor Italiei
in baza principiului autodetermindrii nationalitatilor”, iar la punctul 10 erau incluse si
popoarele Imperiului Austro-Ungar, in formula autodeterminarii, cu mentiunea ca, la
ora aceea, Wilson opta pentru federalizarea Austro-Ungariei dupa model american, si
nu pentru dezmembrarea ei*. Principiile wilsoniene au fost receptate in cele mai diferite
medii sociale din Transilvania, presedintele american bucurandu-se de o mare populari-
tate in randul romanilor®. In conferinta pregatitoare a Actului Unirii din 30 noiembrie,
Stefan Cicio Pop 1-a numit pe Wilson ,,primul nuntiu al autonomiei nationale*. De
altfel, asa cum remarca istoricul Nicolae Bocsan, in istoriografia romand s-a vehiculat
pe buna dreptate influenta modelului american in formularea documentelor Unirii din
1918, in primul rand a Declaratiei de Independenta de la Philadelphia din 4 iulie 1776.
Desfasurarea evenimentelor releva ca modelul american a prezidat si tactica la care a
recurs elita politicd in consacrarea autodeterminarii: declaratia de independenta, des-
partirea de natiunea opresoare, organizarea politicd si exercitarea puterii in teritoriul
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propriu, apelul la judecata si sprijinul international®’. Astfel, in toamna anului 1918,
elita roméana trece la transpunerea 1n practica a principiilor autodeterminarii. La 12 oc-
tombrie 1918, intruniti la Oradea, liderii Partidului National Roman au dat Declaratia
de Principii care echivala cu proclamarea dreptului la autodeterminare, de libera dispu-
nere a romanilor din statul ungar. ,,Pe temeiul dreptului firesc, ca fiecare natiune poate
dispune, hotari singura si liber soarta sa”, Declaratia de la Oradea anunta ca ,,natiunea
romana din Ungaria si Ardeal doreste sa facd uz de acest drept si reclama in consecinta
si pentru ea dreptul, ca libera de orice inraurire straind sa hotarasca singura asezarea ei
printre natiunile libere®. La 18 octombrie, Declaratia a fost cititd de Alexandru Vai-
da-Voevod in Parlamentul de la Budapesta. Ea era prezentatd in contextul lansarii de
catre imparatul Carol I a manifestului Catre popoarele mele credincioase, care continea
o formula federald de organizare pe baza autonomiilor nationale a popoarelor din impe-
riu®. Formula de federalizare a fost respinsa de premierul maghiar Sandor Wekerle, care
dorea pastrarea intactd a Ungariei istorice. Or, prin Declaratie, liderii romani, pe teme-
iul dreptului la autodeterminare, contestau dreptul guvernului maghiar de a reprezenta
natiunea romana la viitorul congres general al pacii. De altfel, dupa mai multe reveniri
asupra ,.celor paisprezece puncte”, Wilson a acceptat solutia dezmembrarii Imperiu-
lui Austro-Ungar, pe seama polonezilor, a cehilor, a srbilor, a romanilor, in final. In
mare, cu rezerve si uneori cu ingrijorare fata de viitorul Europei Centrale, solutia a fost
acceptata si de Marea Britanie si de Franta. Reprezentantii Marii Britanii deplangeau
dezmembrarea Austro-Ungariei, prezicand ca daca ,,Europa se balcanizeaza, acolo nu
mai poate fi pace””’. Franta, care nu avea un plan pentru Europa Centrald, era ingrijorata
cd, dupa dezmembrarea imperiului, Austria va cere unificarea cu Germania’'.

In noaptea de 30 / 31 octombrie, la Hotelul Vadaszkiirt din Budapesta s-a creat
Consiliul National Romén Central, format pe baze de paritate, din sase reprezentanti
din partea Partidului National Romén si sase din partea Partidului Social-Democrat:
Teodor Mihali, Vasile Goldis, Alexandru Vaida-Voevod, Stefan Cicio-Pop, Aurel Vlad
si Aurel Lazar, din partea PNR; Ion Flueras, losif Jumanca, Enea Grapini, Basiliu Sur-
du, Tiron Albani si losif Renoiu, din partea PSD. Dupa cateva zile, CNRC s-a mutat la
Arad, 1n casa lui Stefan Cicio-Pop. La 9 noiembrie CNRC a transmis o nota ultimativa
Consiliului National Ungar prin care solicita exercitarea puterii in Transilvania asupra
a 23 de judete, delimitand astfel teritoriul etnic romanesc. Acceptarea Notei de catre
guvernul ungar ar fi echivalat cu acceptarea secesiunii Transilvaniei de la statul ma-
ghiar. In conditiile in care la Viena avea loc abdicarea imparatului Carol si proclamarea
Republicii Austria, guvernul Mihaly Kéroly a propus CNRC negocieri asupra statutului
Transilvaniei. La Arad s-a deplasat o delegatie formata din 25 de persoane, condusa de
Jéaszi Oszkar, intre 13 si 14 noiembrie purtand convorbiri cu o delegatie roméana con-
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dusa de Stefan Cicio Pop, presedintele CNRC. Negocierile au esuat, delegatia romana
refuzdnd oferta maghiara de autonomie limitatad in teritoriile in care erau majoritari.
Tuliu Maniu, intrebat de Jaszi Oszkar ce doresc romanii. a raspuns ,, Totald despartire”’>.
La 18 noiembrie, CNRC lanseaza manifestul Catre popoarele lumii, redactat in limbile
romana, franceza si engleza, prin care romanii se adresau opiniei publice internationale,
prezentandu-si dezideratele nationale, independenta natiunii roméne din Transilvania,
solicitand ,,sprijinul lumii civilizate si geniul libertitii”. La 24 noiembrie, CNRC pu-
blica textul convocarii Adunarii Nationale de la Alba Iulia pentru ziua de 1 decembrie
1918, formata din 1.228 de delegati, din care 940 alesi, carora li se adaugau delegatii de
drept, reprezentand biserica, scoala, institutiile culturale, sportive s.a. La 1 decembrie
1918, la Alba Iulia, s-a adoptat in unanimitate Rezolutia de unire cu Regatul Romaéniei.

Elita romaneasca reusea n doar cateva saptamani sa parcurga un proces rapid de
conectare la mersul istoriei, discursul public facand trecerea de la ,,natiunea roména
din Transilvania” la ,,natiunea romana in intregul ei” si de la proiectul de autonomie
a natiunii romane la autonomia unui teritoriu etnic, apoi la independenta teritoriului
si, In final, la decizia de a-1 uni cu Romania.

Decizia nu a fost lipsitd de dileme, de dezbateri si opinii contradictorii. In sedinta
preliminard, din 30 noiembrie, Vasile Goldis a prezentat textul proiectului de rezolutie,
care a servit ca baza pentru discutii, din care a rezultat de altfel textul final. La punctul
III din proiect se propunea pastrarea autonomiei Transilvaniei: ,,in scopul de a incuraja
orice sguduire sociala si pana la nivelarea desavarsita a diferentelor produse prin evolu-
tia istorica intre teritoriile locuite de Romaéni in Transilvania, Banatul-Timisan, si Tara
Ungureasca si intre Regatul-Roméan de acum, Adunarea Nationala reserva teritoriilor su-
sindicate autonomie proprie, ale carei limite si continut se vor statori prin Constituanta
care se va compune din reprezentantii tuturor locuitorilor acestor teritorii fara osebire de
neam si lege in numar proportional si care se va convoca 1n scopul susindicat la timpul
potrivit””%, Propunerea a suscitat discutii intre cei prezenti la conferinta. Aurel Vlad a
pledat pentru pastrarea punctului I1I si pentru promovarea unei politici de toleranta fata
de nationalitati, ,,sa nu fim sovinisti ca ei (cu referire la unguri — n.n.), politica lor nu o
putem face nici cel putin ca rasbunare”, ca urmare considera ca ,,punctul III poate sa ra-
mana Intreg asa cum este, caci prin el tragem numai consecinta fireascd, in timp ce n-am
periclita nici un interes romanesc”’*. Stefan Cicio Pop considera ca daca nu se hotaraste
pastrarea autonomiei Transilvaniei, ,,nu se respectd nici conformarea fatd de principiile
lui Wilson...”. Ca urmare, singura posibilitate multumitoare o vedea ,,intr-o cdrmuire
administrativda pe un timp trecdtor””. Pentru pastrarea punctului III s-au pronuntat si
social-democratii, dr. [oan Suciu, in numele unei conditii mai bune pentru tirani, si loan
Flueras, in numele muncitorilor. ,,Noi nu ne-am folosit de ocazia din Pesta, spune Flu-
eras, ca sa seducem clasa muncitoare; cred ca numai cu autonomie vom fi asigurati; eu
nu sunt profet, insa sunt sigur ¢ antanta va aproba autonomia. [...] In numele partidului
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social democrat cer sustinerea punctului III"7°. in acelasi sens pleda si ziarul Adevdrul de
la Budapesta, organul de presa al social-democratilor roméni, intr-un articol aparut in 1
decembrie 1918: ,,Adunarea nationald va trebui sd declare in mod sarbatoresc ca sustine
autonomia Ardealului liber, cel putin pana atunci cand si-n Romania se vor schimba sta-
rile triste ce domnesc™”’. Pentru eliminarea conditiei legate de autonomie s-a pronuntat
Alexandru Vaida-Voevod. El considera cé esenta punctului III este cuprinsd in punctul
VII, 1n care se spune cé ,,adunarea nationald, pentru a conduce afacerile natiunei pe mai
departe, hotaraste constituirea unui mare sfat national”’®. La ingrijorarea lui Stefan Cicio
Pop cd ,,ciocoii din vechiul regat” ar putea lucra in detrimentul ardelenilor, Vaida se arata
sigur ,,ca basarabenii, bucovinenii si cu noi dau o majoritate atat de mare, incat nu cioco-
i, dar nici mécar toti cei din Romania nu pot forta vointa noastra; eu o singur teama am:
cd vom merge prea departe in radicalismul nostru, covarsindu-i””.

In final s-a convenit asupra textului final al Rezolutiei de Unire, renuntindu-se la
punctul III din proiect. A doua zi, la 1 decembrie, Rezolutia a fost prezentata celor 1.228
de delegati care au adoptat-o In unanimitate. La punctul IX din Rezolutie s-a prevazut
cd: ,,Pentru conducerea mai departe a afacerilor romane din Transilvania, Banat si Tara
Ungureascd, adunarea nationala hotéraste instituirea unui Mare Sfat National Romén,
care va avea toatd indreptatirea sa reprezinte natiunea romana oricand si pretutindeni fata
de toate natiunile lumii si sa ia toate dispozitiunile, pe cari le va afla necesare 1n interesul
natiunei”™. La 2 decembrie, intrunit in prima sa sedintd, Marele Sfat a numit Consiliul
Dirigent, un guvern provizoriu, format din 15 membri, cu Iuliu Maniu presedinte, care
urma sa asigure administrarea Transilvaniei pana la unirea definitiva cu Romania.

Procesul de unire a fost unul intern, ca optiune a elitei romanesti la ofertele de orga-
nizare a pacii si a spatiului central-european dupa razboi, in primul rand 1n baza principi-
ilor wilsoniene. A contat si decizia Romaniei, care in 1916 a hotdrat sa intre in razboi pen-
tru Intregirea tarii cu teritoriile roméanesti din Austro-Ungaria. Asa cum remarca lordul
Acton 1ncd in 1862, ,,...natiunea insufletitd de ideile democratice nu poate sa permita ca o
parte din ea sa apartind unui stat strdin sau ca Intregul ei sa fie Tmpartit intre mai multe sta-
te”®!. A fost apoi contextul international, in primul rand pozitia presedintelui SUA, care a
avut rol decisiv in acceptarea solutiei de dezmembrare a Austro-Ungariei. Factori interni
si externi au dus la triumful principiului de nationalitate, descrierea teritoriului locuit de
romani de catre Sincai la sfarsitul secolului al XVIII-lea devenind realitate la 1918.
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