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SUMMARY
The amendments adopted by the legislator 
to the institution of extended confiscation 
are based on the remedy of situations of 
legislative imperfection and the alignment 
of the legal framework in the field of 
recovery of criminal assets to European 
standards. The present study aims to review 
the amendments made in the Criminal Code, 
highlight the key elements, analyze them 
in relation to European standards, as well 
as answer the question: Will the changes 
regarding extended confiscation improve 
the process of recovery of criminal assets?
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SUMAR

Amendamentele aduse de legiuitor instituţiei 
confiscării extinse prin Legea Republicii Moldo-
va nr. 190 din 21.07.2022 au ca fundament reme-
dierea situaţiilor de imperfecţiune legislativă şi 
alinierea cadrului legal în materia recuperării 
bunurilor infracţionale la standardele europe-
ne. Prezentul studiu îşi propune interpretarea 
exegetică a modificărilor operate în Codul pe-
nal, punerea pe tapet a elementelor-cheie, ana-
liza acestora în raport cu standardele europene, 
precum şi soluţionarea problemei: în ce măsură 
modificările cu privire la confiscarea extinsă vor 
îmbunătăţi procesul de recuperare a bunurilor 
infracţionale?

Cuvinte-cheie: standarde europene, recuperarea 
bunurilor infracţionale, confiscare specială, con-
fiscare extinsă, activitate infracţională, persoană 
condamnată.

Consideraţii preliminare
Întrucât reprezintă un instrument eficace în 

lupta împotriva criminalităţii organizate, con-
fiscarea activelor provenite din săvârşirea de 
infracţiuni a devenit o prioritate strategică la 
nivelul Uniunii Europene. Confiscarea rămâne 
principala armă şi cel mai important instrument 
de prevenire şi luptă împotriva criminalităţii or-
ganizate, corupţiei, spălării banilor şi a altor in-

fracţiuni grave, deoarece acestea privează per-
soanele care săvârşesc fapte prejudiciabile de 
beneficiile financiare şi asigură respectarea prin-
cipiului deja unanim recunoscut „criminalitatea 
nu produce venituri” [13, p. 32].

În literatura de specialitate s-a afirmat, pe 
bună dreptate, că instituţia confiscării (specială 
sau extinsă) face parte din procesul de recupera-
re a activelor sau lato sensu a bunurilor provenite 
din infracţiuni [16, p. 5-8]. 

Confiscarea extinsă, ca măsură de siguranţă, 
introdusă în Codul penal al Republicii Moldova 
[2] prin Legea pentru modificarea şi completarea 
unor acte legislative, nr. 326 din 23.12.2013 [9], 
urma să constituie pentru organele îndrituite cu 
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aplicarea legii un instrument-cheie de prevenire 
şi combatere eficientă a criminalităţii organizate 
sau infracţiunilor de corupţie, deoarece aceasta 
are rolul de a confisca „ceva mai mult” decât con-
fiscarea specială, adică acele bunuri care nu au 
o conexiune directă cu infracţiunea, dar provin 
din activităţi infracţionale de natura celor care 
au atras condamnarea făptuitorului. 

Cu toate acestea, după 9 ani de la intrarea 
în vigoare, jurisprudenţa acumulată în domeniul 
confiscării extinse pare a fi una infimă şi nu a 
atins rezultatul scontat şi urmărit de autorităţi. 
În prezent a fost dispusă confiscarea extinsă 
doar în câteva cazuri singulare [14, p. 173], care 
mai degrabă constituie o excepţie, decât o apli-
cabilitate sistemică a acesteia în procesul de re-
cuperare a bunurilor infracţionale. 

La 21.07.2022, prin Legea pentru modificarea 
unor acte normative, nr. 190 [11], legiuitorul a 
adoptat o serie de amendamente la Codul penal, 
Codul de procedură penală şi Codul de executare, 
care, potrivit preambulului din lege, ar transpune 
dispoziţiile prevăzute la art. 4, 5 şi 6 din Directiva 
2014/42/UE a Parlamentului European şi a Consi-
liului din 3 aprilie 2014 privind îngheţarea şi con-
fiscarea instrumentelor şi produselor infracţiuni-
lor săvârşite în Uniunea Europeană [5]. 

Aşadar, modificările în discuţie au avut drept 
scop remedierea situaţiei de imperfecţiune le-
gislativă a confiscării extinse prevăzută la art. 
1061 Cod penal [12], iar cele mai importante din-
tre acestea se referă la lista infracţiunilor în care 
poate fi aplicată confiscarea extinsă şi condiţiile 
speciale de aplicabilitate a confiscării extinse. 

Discuţii şi rezultate
Cu privire la extinderea listei exhaustive a in-

fracţiunilor prevăzute la art. 1061 alin. (1) Cod pe-
nal, amintim întâi de toate că Directiva 2014/42/
UE din 3 aprilie 2014 stabileşte că statele ar tre-
bui să aplice confiscarea extinsă cel puţin în cazul 
anumitor infracţiuni grave, iar art. 5 alin. (2) din 
directivă face referinţă la următoarele categorii 
de infracţiuni: 

–	 corupţia activă şi pasivă din sectorul pri-
vat, precum şi corupţia activă şi pasivă care 
implică funcţionari ai instituţiilor Uniunii 
Europene sau ai statelor membre; 

–	 infracţiunile legate de participarea la o orga-
nizaţie criminală, cel puţin în cazurile în care 
infracţiunea a generat beneficii economice; 

–	 incitarea sau recrutarea unui copil în sco-
pul participării la spectacole pornografice 
sau obţinerea de foloase sau exploatarea 
unui copil în orice alt fel în acest scop, în 

cazul în care copilul a depăşit vârsta con-
simţământului sexual; distribuirea, dise-
minarea sau transmiterea de pornografie 
infantilă; oferirea, furnizarea sau punerea 
la dispoziţie de pornografie infantilă; pro-
ducerea de pornografie infantilă; 

–	 afectarea ilegală a integrităţii sistemului şi 
afectarea ilegală a integrităţii datelor, în ca-
zul în care a fost afectat un număr semnifi-
cativ de sisteme informatice prin utilizarea 
unui instrument, conceput sau adaptat în 
principal pentru scopul respectiv; importul, 
distribuirea sau punerea la dispoziţie în alt 
mod, cu intenţie, a instrumentelor utilizate 
pentru săvârşirea de infracţiuni, cel puţin 
atunci când nu reprezintă cazuri minore; 

–	 o infracţiune pasibilă de o pedeapsă maximă 
privativă de libertate de cel puţin patru ani. 

Lista de infracţiuni care se conţine în art. 
1061 alin. (1) Cod penal cuprinde un spectru larg 
de fapte prejudiciabile dislocate în diferite Capi-
tole ale Părţii Speciale. 

În varianta iniţială (cea de până la intervenţia 
Legii nr.190 din 21.07.2022), pentru aplicabilita-
tea confiscării extinse era necesar ca persoana 
să fie condamnată pentru săvârşirea infracţiu-
nilor prevăzute la art. 158, 165, 206, 2081, 2082, 
217–2174, 218–220, 236–240, 243, 248–253, 256, 
2603, 2604, 279, 280, 283, 284, 290, 292, 302, 324–
329, 3302, 332–3351 Cod penal. A doua condiţie 
generală care urmează a fi întrunită este aceea 
ca fapta infracţională care a atras condamnarea 
făptuitorului să fie săvârşită din interes material. 
Urmărirea obţinerii unui interes material nu poa-
te fi realizată decât cu intenţie, iar aptitudinea 
unei infracţiuni de a produce persoanei condam-
nate un beneficiu de natură patrimonială poate 
decurge fie din natura sa, fie din modul concret 
în care a fost săvârşită. 

Totuşi identificarea cât mai exactă a infrac-
ţiunilor care formează lista indicată de legea 
penală se dovedeşte a fi o operaţiune destul de 
dificilă pentru legiuitor. 

Aşadar, potrivit remanierilor operate prin Le-
gea nr. 190 din 21.07.2022, legiuitorul a revizuit 
lista infracţiunilor prevăzute la art. 1061 alin. (1) 
Cod penal, completând-o cu infracţiunile stipulate 
la art. 168 „Munca forţată”; art. 186 „Furtul”; art. 
187 „Jaful”, art. 188 „Tâlhăria”, art. 189 „Şantajul”; 
art. 191 „Delapidarea averii străine”; art. 192 „Pun-
găşia”; art. 2141 „Producerea sau comercializarea 
medicamentelor contrafăcute”; art. 2421 „Manipu-
larea unui eveniment”; art. 2422 „Pariuri aranjate”, 
art. 2606 „Frauda informatică”, art. 3521 „Falsul în 
declaraţii”, art. 361 „Confecţionarea, deţinerea, 



R E V I S TA  I N S T I T U T U L U I  N AŢ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR . 3 (66),  2023

10

vânzarea sau folosirea documentelor oficiale, a 
imprimantelor, ştampilelor sau sigiliilor false”. 

Totodată, infracţiunea prevăzută la art. 329 
Cod penal a fost exclusă de legiuitor, ca infracţiu-
ne pentru săvârşirea căreia poate fi aplicată con-
fiscarea extinsă, tocmai reieşind din raţionamen-
tul că „Neglijenţa în serviciu” nu poate fi săvârşită 
cu intenţie şi nu poate genera venituri ilicite. 

La o analiză atentă a listei de infracţiuni pre-
văzute la art. 1061 alin. (1) Cod penal, constatăm 
că unele dintre acestea, reieşind din textul incri-
minator, în general nu pot genera careva avan-
taje patrimoniale, cum ar fi: art. 217 „Circulaţia 
ilegală a drogurilor, etnobotanicelor sau analo-
gilor acestora fără scop de înstrăinare” sau art. 
240 „Utilizarea contrar destinaţiei a mijloacelor 
din împrumuturile interne sau din fondurile ex-
terne”, articole care, în opinia noastră, urmează 
a fi excluse din lista respectivă. 

O altă condiţie obligatorie de aplicabilitate a 
confiscării extinse, introdusă prin Legea nr. 190 
din 21.07.2022, constă în faptul că infracţiunea 
săvârşită să prevadă o pedeapsă maximă cu în-
chisoarea pe un termen mai mare de 4 ani. 

Impunerea de către legiuitor a acestei condi-
ţii duce la neaplicarea confiscării extinse pentru 
infracţiunile prevăzute la art. 256 „Primirea unei 
remuneraţii ilicite pentru îndeplinirea lucrărilor 
legate de deservirea populaţiei” şi la art. 3521 
„Falsul în declaraţii”, or, pedeapsa maximă a în-
chisorii prevăzută pentru aceste infracţiuni este 
mai mică de 4 ani. 

Constatăm că, deşi legiuitorul a încercat ali-
nierea categoriilor de infracţiuni pentru săvârşi-
rea cărora poate fi aplicată confiscarea extinsă 
la standardele stabilite prin Directiva 42/2014/
UE, unele aspecte nu au fost studiate îndeajuns, 
astfel încât pentru anumite infracţiuni, incluse în 
lista exhaustivă la alin. (1) art. 1061 Cod penal, 
confiscarea extinsă nu poate opera. 

Cu referire la modificarea condiţiilor speciale 
de aplicabilitate a confiscării extinse, reţinem că 
remanierile analizate în prezentul studiu au afec-
tat radical şi condiţiile speciale de aplicabilitate a 
confiscării extinse prevăzute la alin. (2) art. 1061 
Cod penal, în special în ceea ce ţine de momentul 
de la curgerea termenului care se ia în calcul la sta-
bilirea diferenţei dintre veniturile legale şi bunuri-
le deţinute, cuantumul disproporţiei dintre bunu-
rile dobândite şi veniturile licite, precum şi origi-
nea bunurilor care fac obiectul confiscării extinse. 

Aşadar, în varianta iniţială (cea de până la 
intervenţia Legii nr.190 din 21.07.2022), confis-
carea extinsă putea fi dispusă dacă se întruneau 
cumulativ următoarele condiţii: 

a) valoarea bunurilor dobândite de persoana 
condamnată timp de 5 ani înainte şi după săvâr-
şirea infracţiunii, până la data adoptării sentinţei, 
depăşeşte substanţial veniturile dobândite licit de 
aceasta;

b) instanţa de judecată constată, în baza pro-
belor prezentate în dosar, că bunurile respective 
provin din activităţi infracţionale de natura celor 
prevăzute la alin. (1).

În acord cu modificările operate prin Legea 
nr. 190 din 21.07.2022, alin. (2) art. 1061 Cod pe-
nal, a fost formulată următoarea redacţie: 

a) valoarea bunurilor dobândite de persoana 
condamnată în ultimii 5 ani înainte de săvârşirea 
infracţiunii depăşeşte cu mai mult de 20 de sala-
rii medii lunare pe economie prognozate, stabilite 
prin hotărâre de Guvern, veniturile dobândite licit 
de aceasta. Dacă este comisă o infracţiune conti-
nuă, este luată în considerare şi perioada până la 
sfârşitul activităţii infracţionale;

b) instanţa de judecată îşi formează convinge-
rea că bunurile respective pot proveni din activităţi 
ilicite. Convingerea instanţei se poate baza inclu-
siv pe diferenţa dintre veniturile dobândite licit şi 
valoarea bunurilor dobândite în aceeaşi perioadă;

c) au fost săvârşite infracţiunile indicate la alin.
(1) pentru care legea prevede o pedeapsă maximă cu 
pedeapsa închisorii pe un termen mai mare de 4 ani.

Prin urmare, observăm că legiuitorul a înlo-
cuit sintagma „depăşeşte substanţial” cu sintag-
ma „depăşeşte cu mai mult de 20 de salarii medii 
lunare pe economie prognozate, stabilite prin ho-
tărâre de Guvern”. 

În ceea ce priveşte diferenţa substanţială, pen-
tru început este necesar de a fi scos în lumină că 
sintagma „depăşeşte substanţial” a fost folosită 
de legiuitor în două texte din legea penală, şi anu-
me: prevederile legale ce reglementează instituţia 
confiscării extinse (art. 1061 Cod penal) şi norma 
juridico-penală ce incriminează fapta de îmbogă-
ţire ilicită (art. 3302 Cod penal), ambele introduse 
în legea penală prin acelaşi act normativ, şi anume 
– Legea pentru modificarea şi completarea unor 
acte legislative, nr. 326 din 23.12.2013 [9]. 

În lipsa unei previzibilităţi şi clarităţi a sintag-
mei „depăşeşte substanţial”, această noţiune a 
generat discuţii şi dezbateri în doctrina naţiona-
lă, în special în cadrul disecării infracţiunii de îm-
bogăţire ilicită, introdusă în Codul penal. Aşadar, 
în doctrină [15, p. 141] s-a punctat că nu este clar 
cât de substanţială trebuie să fie depăşirea mij-
loacelor dobândite legal, încât să devină aplica-
bil art. 3302 CP RM. 

Într-o altă opinie, s-a arătat că sintagma de re-
ferinţă mai este utilizată de legiuitor drept condi-
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ţie inerentă a confiscării extinse, iar o cuantificare 
legală a condiţiei „depăşirea substanţială a veni-
turilor dobândite licit”, pentru a opera art. 1061 
CP RM, nu există la momentul de faţă. Pe de altă 
parte, ar fi deplasat şi abuziv de a aplica unitatea 
de măsură ce caracterizează „diferenţa substanţi-
ală” definită în art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie 
2016 privind declararea averii şi a intereselor per-
sonale pentru toate cazurile de confiscare extin-
să. Orice interpretare per a contrario ar însemna o 
analogie inadmisibilă în planul răspunderii penale 
(art. 3 alin. (2) CP RM). Prin urmare, este indispen-
sabilă formularea unor soluţii potrivite, astfel în-
cât să se evite arbitrariul [7, p. 17].

Totodată, în cadrul controlului de constituţio-
nalitate a unor prevederi din Codul penal şi Codul 
de procedură penală (confiscarea extinsă şi îmbo-
găţirea ilicită), Curtea Constituţională s-a expus că 
prevederile contestate nu depăşesc cadrul consti-
tuţional. Însă, examinând componenţa de infracţi-
une prevăzută la art. 3302 din Codul penal, Curtea a 
constatat unele neclarităţi în textul acesteia, care 
pot crea deficienţe în aplicare, şi anume că estima-
rea bunurilor ca fiind de o valoare care „depăşeşte 
substanţial” mijloacele dobândite de către subiec-
tul infracţiunii, în lipsa unei cuantificări a proporţiei, 
rămâne a fi vagă. Astfel, forul constituţional a îna-
intat legiuitorului o adresă cu privire la înlăturarea 
deficienţelor şi a considerat că este necesar de a fi 
precizat de către legiuitor [8, § 110-112]. 

Se pare că criticile aduse de doctrină cu pri-
vire la diferenţa substanţială inserată în textul 
incriminatoriu al infracţiunii de îmbogăţire ilicită 
şi confiscare extinsă au fost auzite de legiuitor, 
astfel încât, prin Legea nr. 190 din 21.07.2022, 
s-a oferit o claritate şi previzibilitate „diferenţei 
substanţiale”, prevăzute anterior în norma sub-
stituită, stabilindu-se un cuantum concret pen-
tru diferenţa dintre veniturile licite ale persoa-
nei şi valoarea bunurilor dobândite, prognozate 
de cel puţin 20 salarii medii lunare pe economie. 

Cu toate că în Nota informativă la proiectul 
de lege [12] nu se face vreo refere asupra raţio-
namentelor unei asemenea cuantificări, credem 
că la originea stabilirii cuantumului de 20 salarii 
medii lunare pe economie prognozate stă toc-
mai Decizia Curţii Constituţionale a Republicii 
Moldova nr. 131 din 05.12.2019 [5], prin care a 
fost declarată inadmisibilă, inter alia, excepţia 
de neconstituţionalitate a textelor „valoarea 
acestora depăşeşte substanţial mijloacele dobân-
dite” din art. 3302 Cod penal. La concret, Curtea 
Constituţională a reţinut: 

„20. Odată cu pronunţarea Hotărârii nr. 6 din 
16 aprilie 2015, Curtea a trimis o Adresă către 

Parlament, în care a menţionat necesitatea înlă-
turării de către Legislativ a deficienţelor din defi-
niţia infracţiunii de „îmbogăţire ilicită”, cuprinsă la 
articolul 3302 din Codul penal, în vederea regle-
mentării noţiunii de „valoare care depăşeşte 
substanţial mijloacele dobândite”. 

21. Pe 17 iunie 2016, Parlamentul a adoptat 
Legea nr. 133 privind declararea averii şi a intere-
selor personale, scopul acestei legi fiind instituirea 
măsurilor de prevenire şi de combatere a îmbo-
găţirii nejustificate, a conflictelor de interese, a 
stărilor de incompatibilitate, precum şi a încălcării 
regimului juridic al restricţiilor şi limitărilor.

22. Curtea observă că în articolul 2 din Legea 
privind declararea averii şi a intereselor personale 
este definită noţiunea de „diferenţă substanţială”. 
Astfel, „diferenţa substanţială” reprezintă o di-
ferenţă care depăşeşte 20 de salarii medii lunare 
pe economie între averea dobândită şi veniturile 
obţinute de către subiectul declarării împreună cu 
membrii familiei, concubinul/concubina pe parcur-
sul exercitării mandatelor sau a funcţiilor publice 
ori de demnitate publică în aceeaşi perioadă. 

23. În acest context, Curtea menţionează că 
sintagma „valoarea acestora depăşeşte substanţi-
al mijloacele dobândite” cuprinsă la articolul 3302 
din Codul penal este clară şi previzibilă şi că sensul 
său poate fi înţeles de orice destinatar, pentru ca 
să-şi poată adapta conduita la exigenţele legii”.

Reieşind din interpretarea dată de către Cur-
tea Constituţională în § 20-23 din Decizie, defini-
ţia noţiunii „diferenţă substanţială” dată în art. 2 
din Legea privind declararea averii şi a interese-
lor personale, nr. 133 din 17.06.2016, are conexi-
uni legislative cu sintagma „valoare care depăşeş-
te substanţial mijloacele dobândite” utilizată în 
dispoziţia alin.(1) art. 3302 din Codul penal.

În concluzie, atunci când s-a optat pentru di-
ferenţa dintre veniturile licite ale persoanei şi va-
loarea bunurilor dobândite de cel puţin 20 salarii 
medii lunare pe economie prognozate în contex-
tul art. 106 alin.(2) lit. a) din Codul penal, legiuito-
rul s-a bazat pe valoarea indicată în definiţia noţi-
unii de diferenţă substanţială prevăzută la art. 2 
din Legea privind declararea averii şi a intereselor 
personale, nr. 133 din 17.06.2016 [10], pentru a 
respecta principul coerenţei legislative. 

O altă modificare esenţială operată la lit. a) 
alin. (2) art. 1061 Cod penal este perioada pen-
tru care se face o evaluare a bunurilor dobândite 
şi a veniturilor licite ale persoanei condamnate. 
Astfel, legiuitorul a înlocuit textul „5 ani înainte 
şi după săvârşirea infracţiunii, până la data adop-
tării sentinţei”, cu textul „5 ani înainte de săvârşi-
rea infracţiunii [...]. Dacă este comisă o infracţiu-
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ne continuă, este luată în considerare şi perioada 
până la sfârşitul activităţii infracţionale”. 

Potrivit modificărilor, momentul de la care 
începe calculul termenului regresiv de 5 ani este 
data săvârşirii infracţiunii, iar în cazul infracţi-
unii continue se ia în calcul şi perioada până la 
încetarea activităţii infracţionale. Aşadar, dacă 
se constată că persoana condamnată a obţinut 
bunuri în termenul de 5 ani până la data săvârşirii 
infracţiunii sau până la sfârşitul activităţii infrac-
ţionale, acestea sunt pasibile confiscării extinse. 

Totodată, nu este clar ce soluţie ar trebui să 
adopte instanţa de judecată dacă constată că 
persoana condamnată a dobândit bunuri ulte-
rior săvârşirii infracţiunii sau încetării activităţii 
infracţionale, iar diferenţa dintre veniturile licite 
şi valoarea bunurilor dobândite este cea prevă-
zută de lege? Aici este imperativ să punctăm că 
în cazul infracţiunilor de criminalitate organiza-
tă, spălare de bani, corupţie sau alte infracţiuni 
grave, persoanele care le săvârşesc, de regulă, 
reinvestesc profitul ilicit după o perioadă mult 
mai îndelungată de la momentul săvârşirii faptei 
prejudiciabile sau încetării activităţii infracţiona-
le, tocmai pentru a se asigura că bunurile dobân-
dite ilicit să nu poată fi urmărite. Se pare că le-
giuitorul a lăsat intangibilă această perioadă, or, 
potrivit prevederilor actuale, confiscarea extinsă 
nu poate fi aplicată asupra bunurilor dobândite 
după săvârşirea infracţiunii sau după sfârşitul ac-
tivităţii infracţionale de către condamnat. 

De asemenea, condiţia prevăzută la lit. b) 
alin. (2) art. 1061 Cod penal la fel a suferit mo-
dificări esenţiale. Astfel, textul „instanţa de ju-
decată constată, în baza probelor prezentate în 
dosar, că bunurile respective provin din activităţi 
infracţionale de natura celor prevăzute la alin. (1)” 
a fost înlocuit cu textul „instanţa de judecată îşi 
formează convingerea că bunurile respective pot 
proveni din activităţi ilicite. Convingerea instanţei 
se poate baza inclusiv pe diferenţa dintre venituri-
le dobândite licit şi valoarea bunurilor dobândite 
în aceeaşi perioadă”.

Observăm că legiuitorul a modificat originea 
bunurilor care fac obiectul confiscării extinse, 
înlocuind sintagma „activităţi infracţionale” cu 
„activităţi ilicite”. În eforturile noastre de a iden-
tifica raţionamentul acestor modificări, care, în 
opinia noastră, sunt cruciale pentru ulterioara 
aplicare practică a confiscării extinse, am consta-
tat următoarele. 

În unul din amendamente la proiectul de lege 
[12], autorul a făcut referinţă la prevederile Di-
rectivei 42/2014/UE, precum că actul normativ 
european ar stabili că „[...] este suficient ca in-

stanţa să evalueze, pe baza probabilităţilor, sau 
să poată prezuma în mod rezonabil că este sem-
nificativ mai probabil ca bunurile să fi fost obţi-
nute în urma unor activităţi ilicite [...]”. 

Studiind în detaliu dispoziţiile Directivei re-
feritoare la confiscarea extinsă, identificăm că 
aceasta utilizează sintagma „activităţi infracţi-
onale” şi nicidecum pe cea de activităţi ilicite. 
Bunăoară, art. 5 alin. (1) din Directivă stabileş-
te că „Statele membre adoptă măsurile necesare 
pentru a permite confiscarea, totală sau parţială, 
a bunurilor unei persoane condamnate, ca urmare 
a săvârşirii unei infracţiuni care este susceptibilă 
să genereze, în mod direct sau indirect, beneficii 
economice, atunci când, în baza circumstanţelor 
cauzei, inclusiv a elementelor de fapt şi a probelor 
disponibile, cum ar fi faptul că valoarea bunurilor 
este disproporţionată în raport cu venitul legal 
al persoanei condamnate, o instanţă consideră 
că bunurile în cauză au fost obţinute din activi-
tăţi infracţionale”, iar pct. (21) din preambulul 
Directivei evidenţiază următoarele: „Confiscarea 
extinsă ar trebui să fie posibilă în cazul în care o 
instanţă consideră că bunurile în cauză sunt re-
zultatul unor activităţi infracţionale. Aceasta nu 
înseamnă că trebuie să se constate că bunurile în 
cauză sunt rezultatul unor activităţi infracţionale. 
Statele membre pot prevedea, de exemplu, că este 
suficient ca instanţa să evalueze pe baza probabi-
lităţilor sau să poată prezuma în mod rezonabil că 
este semnificativ mai probabil ca bunurile în ches-
tiune să fi fost obţinute în urma unor activităţi in-
fracţionale, decât din alte activităţi [...]”. 

Opţiunea aleasă de legiuitor este una neclară 
în condiţiile în care Directiva nu face referinţă la 
bunuri provenite din activităţi ilicite, iar acestea 
din urmă, totuşi, nu sunt echipolente cu activita-
tea infracţională. 

Într-un studiu anterior am arătat că activita-
tea infracţională, în sensul art. 1061 Cod penal 
(versiunea de până la intervenţia Legii nr.190 
din 21.07.2022), trebuie privită ca o activitate 
separată de fapta penală care a atras condam-
narea făptuitorului, însă de natura acesteia, este 
activitate care s-a desfăşurat în perioada obţine-
rii veniturilor ilicite până la condamnare [14, p. 
171], iar bunurile supuse confiscării extinse tre-
buie să provină din comiterea unor activităţi ce 
intră în sfera ilicitului penal, care nu constituie 
infracţiuni datorită faptului că nu întrunesc toa-
te elementele constitutive ale infracţiunii, fie că, 
sub aspect procesual penal, nu s-a reuşit atin-
gerea standardului de probă specific vinovăţiei 
„beyond any reasonable doubt” (dincolo de orice 
dubiu rezonabil), însă ele sunt suficiente pentru 
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a fundamenta luarea măsurii de siguranţă a con-
fiscării extinse [4, p. 143].

Pe de altă parte, deşi legislaţia naţională nu 
defineşte noţiunea de activitate ilicită, în sens 
uzual aceasta presupune orice acţiune sau inac-
ţiune care atrage o răspundere fie penală, con-
travenţională sau delictuală, ori orice altă răs-
pundere. 

Cu toate acestea, considerăm că doar bunu-
rile care îşi au originea din activităţi cu caracter 
infracţional pot face obiectul confiscării extinse. 
De altfel, ar fi absurd să se aplice confiscarea ex-
tinsă – instituţie reglementată de legea penală 
– asupra bunurilor care provin din alte încălcări 
care îşi găsesc sediul în dreptul contravenţio-
nal, civil etc. Totuşi, pentru a asigura principiul 
legalităţii incriminării, s-ar cere substituirea în 
art. 1061 alin.(2) lit. b) Cod penal a sintagmei „din 
activităţi ilicite” cu sintagma „din activităţi infrac-
ţionale”, pentru ca beneficiarul şi destinatarul le-
gii penale să poată realiza care sunt acţiunile sau 
inacţiunile care intră sub incidenţa respectivei 
măsuri de siguranţă.

Observăm, de asemenea, că legiuitorul a re-
nunţat la sintagma „de natura celor prevăzute la 
alin. (1)”, astfel că activităţile ilicite care stau la 
originea bunurilor ce fac obiectul confiscării ex-
tinse pot fi de natura celor care au atras condam-
narea sau de o altă natură, însă, cum am afirmat 
mai sus, acestea trebuie să aibă un caracter in-
fracţional. De exemplu, într-un caz de comitere 
a infracţiunilor contra bunei desfăşurări a acti-
vităţii în sfera publică (Capitolul XV din Partea 
Specială a Codului penal), inculpatul – persoană 
publică – este condamnat pentru abuz de pute-
re sau abuz de serviciu (art. 327 Cod penal), iar 
la materialele cauzei au fost acumulate şi alte 
probe, care arată că acesta ar fi pretins şi primit 
necuvenit bani sau alte bunuri de la mai multe 
persoane pentru a îndeplini anumite acţiuni ce 
ţin de atribuţiile sale de serviciu. Deşi probele 
prezentate sunt insuficiente pentru înaintarea 
unei acuzaţii în materie penală şi condamnarea 
persoanei pentru corupere pasivă (art. 324 Cod 
penal), considerăm că primirea sistematică de 
bunuri ce nu i se cuvin, coroborată cu diferenţa 
substanţială dintre veniturile legale şi bunurile 
dobândite, sunt suficiente pentru ca instanţa de 
judecată să dispună confiscarea extinsă.

Cu toate că sintagma prevăzută la art. 1061 
alin. (2) lit. b) Cod penal „instanţa de judecată 
constată, în baza probelor prezentate în dosar 
[...]” a fost înlocuită cu sintagma „instanţa de ju-
decată îşi formează convingerea [...]”, la general, 
această modificare nu are nici un impact asupra 

aplicabilităţii normei, or, convingerea instanţei 
de judecată se formează în urma examinării în 
ansamblu, sub toate aspectele şi în mod obiec-
tiv, a probelor [1, art. 101]. Regimul juridic al 
confiscării extinse este cel al probaţiunii, drept 
dovadă servind şi constatările făcute de Înaltul 
for de contencios constituţional cu ocazia con-
trolului de constituţionalitate a dispoziţiilor 
prin care a fost instituită măsura de siguranţă a 
confiscării extinse, potrivit cărora provenienţa 
infracţională a bunurilor urmează a fi constata-
tă de instanţa de judecată în baza probelor pre-
zentate [8, § 71].

În ceea ce priveşte corespunderea modifi-
cărilor operate la instituţia confiscării extinse 
cu standardele prevăzute în actul european de 
referinţă, constatăm că norma înscrisă la art. (5) 
alin. (1), citată mai sus, oferă instanţei de judeca-
tă posibilitatea să-şi formeze convingerea că bu-
nurile provin din activităţi infracţionale pe baza 
oricăror circumstanţe, disproporţia dintre valoa-
rea bunurilor în raport cu venitul legal al persoa-
nei condamnate fiind doar una din împrejurări, 
indicată cu titlu exemplificativ. Legiuitorul nos-
tru a încercat să se alinieze la acest standard prin 
introducerea la art. 1061 alin. (2) lit. b) Cod penal 
a frazei „[...] Convingerea instanţei se poate baza 
inclusiv pe diferenţa dintre veniturile dobândite 
licit şi valoarea bunurilor dobândite în aceeaşi pe-
rioadă”, ceea ce i-ar acorda instanţei de judeca-
tă o opţiune facultativă de a lua sau nu în calcul 
această diferenţă la dispunerea confiscării extin-
se. Cu toate acestea, dispoziţia respectivă vine în 
contradicţie cu art. 1061 alin. (2) lit. a) Cod penal, 
care prevede disproporţia dintre veniturile lega-
le şi bunurile dobândite ca o condiţie obligatorie 
de aplicabilitate a confiscării extinse. 

Spre deosebire de Republica Moldova, Româ-
nia, în cadrul transpunerii în legislaţia internă a 
prevederilor cu privire la confiscarea extinsă din 
Directiva 2014/42/UE din 3 aprilie 2014, a avut 
o altă abordare. Potrivit remanierilor legislative 
aduse la art. 1121 alin. (1) din Codul penal al Ro-
mâniei, sunt supuse confiscării şi alte bunuri decât 
cele prevăzute la art. 112, când faţă de o persoană 
se dispune condamnarea pentru o faptă suscepti-
bilă să îi procure un folos material şi pentru care 
pedeapsa prevăzută de lege este închisoarea de 
4 ani sau mai mare, instanţa îşi formează convin-
gerea că bunurile respective provin din activităţi 
infracţionale. Convingerea instanţei se poate baza 
inclusiv pe disproporţia dintre veniturile licite şi 
averea persoanei [3]. Observăm că legiuitorul ro-
mân a descalificat condiţia imperativă la aplica-
rea măsurii de siguranţă a confiscării extinse, şi 
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anume existenţa unei diferenţe vădite dintre ve-
niturile legale şi averea persoanei, şi a instituit, 
practic, o prezumţie legală în care disproporţia 
dintre veniturile licite şi averea persoanei, în ca-
zul confiscării extinse, poate răsturna prezumţia 
de licietate a dobândirii averii [14, p. 176]. 

Concluzii
Rezumând asupra constatărilor din prezen-

tul studiu, conchidem că modificările operate 
prin Legea nr. 190 din 21.07.2022 sub paravanul 
transpunerii standardelor europene în legea 
penală naţională generează, de fapt, mai multe 
întrebări pentru subiecţii investiţi cu aplicarea 
legii, decât oferă soluţii practice de aplicare a 
confiscării extinse, or: 

–	 legiuitorul a creat o confuzie prin utiliza-
rea în art. 1061 alin.(2) lit. b) Cod penal a 
sintagmei „activitate ilicită”, în care îşi are 
originea bunul supus confiscării extinse, 
în condiţiile în care în standardele invo-
cate regăsim doar noţiunea de activităţi 
infracţionale; 

–	 nu este clar ce abordare trebuie să adop-
te instanţa de judecată atunci când per-
soana condamnată a dobândit nejustifi-
cat bunuri după săvârşirea infracţiunii sau 
după încetarea activităţii infracţionale.

Fireşte, remanierile legislative menţionate 
au generat şi multe efecte pozitive, una dintre 
care este stabilirea concretă a cuantumului la 
calcularea diferenţei dintre bunurile deţinute şi 
veniturile licite, fapt ce oferă o claritate şi previ-
zibilitate, atât justiţiabililor cât şi practicienilor. 
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