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SUMAR

Amendamentele aduse de legiuitor institutiei
confiscarii extinse prin Legea Republicii Moldo-
vanr. 190 din 21.07.2022 au ca fundament reme-
dierea situatiilor de imperfectiune legislativa si
alinierea cadrului legal In materia recuperarii
bunurilor infractionale la standardele europe-
ne. Prezentul studiu isi propune interpretarea
exegeticd a modificarilor operate in Codul pe-
nal, punerea pe tapet a elementelor-cheie, ana-
liza acestora In raport cu standardele europene,
precum si solutionarea problemei: in ce masura
modificarile cu privire la confiscarea extinsa vor
imbunatati procesul de recuperare a bunurilor
infractionale?

Cuvinte-cheie: standarde europene, recuperarea
bunurilor infractionale, confiscare speciald, con-
fiscare extinsd, activitate infractionald, persoand
condamnatd.

Consideratii preliminare

intrucat reprezintd un instrument eficace in
lupta impotriva criminalitatii organizate, con-
fiscarea activelor provenite din savarsirea de
infractiuni a devenit o prioritate strategica la
nivelul Uniunii Europene. Confiscarea ramane
principala arma si cel mai important instrument
de prevenire si lupta impotriva criminalitatii or-
ganizate, coruptiei, spalarii banilor si a altor in-
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THE IMPACT OF LAW NO. 190
OF 21.07.2022 ON THE CRIMINAL
ASSET RECOVERY PROCESS

SUMMARY

The amendments adopted by the legislator
to the institution of extended confiscation
are based on the remedy of situations of
legislative imperfection and the alignment
of the legal framework in the field of
recovery of criminal assets to European
standards. The present study aims to review
the amendments made in the Criminal Code,
highlight the key elements, analyze them
in relation to European standards, as well
as answer the question: Will the changes
regarding extended confiscation improve
the process of recovery of criminal assets?

Key-words: European standards, recovery of
criminal assets, special confiscation, extended
confiscation, criminal activity, convicted
person.

fractiuni grave, deoarece acestea priveaza per-
soanele care savarsesc fapte prejudiciabile de
beneficiile financiare si asigura respectarea prin-
cipiului deja unanim recunoscut ,criminalitatea
nu produce venituri”[13, p. 32].

in literatura de specialitate s-a afirmat, pe
buna dreptate, ca institutia confiscarii (speciala
sau extinsa) face parte din procesul de recupera-
re a activelor sau lato sensua bunurilor provenite
din infractiuni [16, p. 5-8].

Confiscarea extinsda, ca masura de siguranta,
introdusa in Codul penal al Republicii Moldova
[2] prin Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, nr. 326 din 23.12.2013 [9],
urma sa constituie pentru organele indrituite cu
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aplicarea legii un instrument-cheie de prevenire
si combatere eficienta a criminalitatii organizate
sau infractiunilor de coruptie, deoarece aceasta
are rolul de a confisca ,,ceva mai mult” decat con-
fiscarea speciald, adicd acele bunuri care nu au
o conexiune directa cu infractiunea, dar provin
din activitati infractionale de natura celor care
au atras condamnarea faptuitorului.

Cu toate acestea, dupa 9 ani de la intrarea
in vigoare, jurisprudenta acumulata in domeniul
confiscarii extinse pare a fi una infima si nu a
atins rezultatul scontat si urmarit de autoritati.
in prezent a fost dispusd confiscarea extinsd
doar in cateva cazuri singulare [14, p. 173], care
mai degraba constituie o exceptie, decat o apli-
cabilitate sistemica a acesteia in procesul de re-
cuperare a bunurilor infractionale.

La 21.07.2022, prin Legea pentru modificarea
unor acte normative, nr. 190 [11], legiuitorul a
adoptat o serie de amendamente la Codul penal,
Codul de procedura penala si Codul de executare,
care, potrivit preambulului din lege, ar transpune
dispozitiile prevazute la art. 4, 5 si 6 din Directiva
2014/42/UE a Parlamentului European si a Consi-
liului din 3 aprilie 2014 privind inghetarea si con-
fiscarea instrumentelor si produselor infractiuni-
lor savarsite in Uniunea Europeana [5].

Asadar, modificarile in discutie au avut drept
scop remedierea situatiei de imperfectiune le-
gislativa a confiscarii extinse prevazuta la art.
106" Cod penal [12], iar cele mai importante din-
tre acestea se refera la lista infractiunilor in care
poate fi aplicata confiscarea extinsa si conditiile
speciale de aplicabilitate a confiscarii extinse.

Discutii si rezultate

Cu privire la extinderea listei exhaustive a in-
fractiunilor prevazute la art. 106" alin. (1) Cod pe-
nal, amintim intai de toate ca Directiva 2014/42/
UE din 3 aprilie 2014 stabileste ca statele ar tre-
bui sa aplice confiscarea extinsa cel putin in cazul
anumitor infractiuni grave, iar art. 5 alin. (2) din
directiva face referinta la urmatoarele categorii
de infractiuni:

— coruptia activa si pasiva din sectorul pri-
vat, precum si coruptia activa si pasiva care
implica functionari ai institutiilor Uniunii
Europene sau ai statelor membre;

— infractiunile legate de participarea la o orga-
nizatie criminala, cel putin in cazurile in care
infractiunea a generat beneficii economice;

— incitarea sau recrutarea unui copil in sco-
pul participarii la spectacole pornografice
sau obtinerea de foloase sau exploatarea
unui copil in orice alt fel in acest scop, in
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cazul in care copilul a depasit varsta con-
simtamantului sexual; distribuirea, dise-
minarea sau transmiterea de pornografie
infantild; oferirea, furnizarea sau punerea
la dispozitie de pornografie infantila; pro-
ducerea de pornografie infantil3;

— afectarea ilegala a integritatii sistemului si
afectareailegala a integritatii datelor, in ca-
zul in care a fost afectat un numar semnifi-
cativ de sisteme informatice prin utilizarea
unui instrument, conceput sau adaptat in
principal pentru scopul respectiv; importul,
distribuirea sau punerea la dispozitie in alt
mod, cu intentie, a instrumentelor utilizate
pentru savarsirea de infractiuni, cel putin
atunci cand nu reprezinta cazuri minore;

— oinfractiune pasibila de o pedeapsa maxima
privativa de libertate de cel putin patru ani.

Lista de infractiuni care se contine in art.
106" alin. (1) Cod penal cuprinde un spectru larg
de fapte prejudiciabile dislocate in diferite Capi-
tole ale Partii Speciale.

in varianta initiald (cea de pana la interventia
Legii nr.190 din 21.07.2022), pentru aplicabilita-
tea confiscarii extinse era necesar ca persoana
sa fie condamnata pentru savarsirea infractiu-
nilor prevazute la art. 158, 165, 206, 208", 2082,
217-2174,218-220, 236-240, 243, 248-253, 256,
2603 2604 279, 280, 283, 284,290, 292,302,324~
329, 330?% 332-335'" Cod penal. A doua conditie
generalad care urmeaza a fi intrunita este aceea
ca fapta infractionala care a atras condamnarea
faptuitorului sa fie savarsita din interes material.
Urmarirea obtinerii unui interes material nu poa-
te fi realizata decat cu intentie, iar aptitudinea
unei infractiuni de a produce persoanei condam-
nate un beneficiu de natura patrimoniald poate
decurge fie din natura sa, fie din modul concret
in care a fost savarsita.

Totusi identificarea cat mai exacta a infrac-
tiunilor care formeaza lista indicata de legea
penala se dovedeste a fi o operatiune destul de
dificila pentru legiuitor.

Asadar, potrivit remanierilor operate prin Le-
gea nr. 190 din 21.07.2022, legiuitorul a revizuit
lista infractiunilor prevazute la art. 106 alin. (1)
Cod penal, completand-o cu infractiunile stipulate
la art. 168 ,,Munca fortata”; art. 186 ,Furtul”; art.
187 ,Jaful”, art. 188 ,Talharia”, art. 189 ,Santajul”;
art. 191 ,Delapidarea averii straine”; art. 192 ,,Pun-
gasia”; art. 214" ,Producerea sau comercializarea
medicamentelor contrafacute”; art. 242" ,Manipu-
larea unui eveniment”; art. 2422 ,Pariuri aranjate”,
art. 260° , Frauda informatica”, art. 352" ,,Falsul in
declaratii”, art. 361 ,Confectionarea, detinerea,
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vanzarea sau folosirea documentelor oficiale, a
imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor false”.

Totodata, infractiunea prevdzuta la art. 329
Cod penal a fost exclusa de legiuitor, ca infractiu-
ne pentru savarsirea careia poate fi aplicata con-
fiscarea extinsa, tocmai reiesind din rationamen-
tul ca ,Neglijenta in serviciu” nu poate fi savarsita
cu intentie si nu poate genera venituri ilicite.

La o analiza atenta a listei de infractiuni pre-
vazute la art. 106" alin. (1) Cod penal, constatam
ca unele dintre acestea, reiesind din textul incri-
minator, in general nu pot genera careva avan-
taje patrimoniale, cum ar fi: art. 217 ,Circulatia
ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analo-
gilor acestora fara scop de instrainare” sau art.
240 ,Utilizarea contrar destinatiei a mijloacelor
din imprumuturile interne sau din fondurile ex-
terne”, articole care, in opinia noastra, urmeaza
a fi excluse din lista respectiva.

O alta conditie obligatorie de aplicabilitate a
confiscarii extinse, introdusa prin Legea nr. 190
din 21.07.2022, consta in faptul ca infractiunea
savarsita sa prevada o pedeapsa maxima cu in-
chisoarea pe un termen mai mare de 4 ani.

Impunerea de catre legiuitor a acestei condi-
tii duce la neaplicarea confiscarii extinse pentru
infractiunile prevazute la art. 256 ,,Primirea unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor
legate de deservirea populatiei” si la art. 352
»Falsul in declaratii”, or, pedeapsa maxima a in-
chisorii prevazuta pentru aceste infractiuni este
mai mica de 4 ani.

Constatam c3, desi legiuitorul a incercat ali-
nierea categoriilor de infractiuni pentru savarsi-
rea carora poate fi aplicata confiscarea extinsa
la standardele stabilite prin Directiva 42/2014/
UE, unele aspecte nu au fost studiate indeajuns,
astfel incat pentru anumite infractiuni, incluse in
lista exhaustiva la alin. (1) art. 106" Cod penal,
confiscarea extinsa nu poate opera.

Cu referire la modificarea conditiilor speciale
de aplicabilitate a confiscarii extinse, retinem ca
remanierile analizate in prezentul studiu au afec-
tat radical si conditiile speciale de aplicabilitate a
confiscarii extinse prevazute la alin. (2) art. 106’
Cod penal, in special in ceea ce tine de momentul
de la curgerea termenului care se iain calcul la sta-
bilirea diferentei dintre veniturile legale si bunuri-
le detinute, cuantumul disproportiei dintre bunu-
rile dobandite si veniturile licite, precum si origi-
nea bunurilor care fac obiectul confiscarii extinse.

Asadar, in varianta initiald (cea de pana la
interventia Legii nr.190 din 21.07.2022), confis-
carea extinsa putea fi dispusa daca se intruneau
cumulativ urmatoarele conditii:
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a) valoarea bunurilor dobdndite de persoana
condamnatd timp de 5 ani inainte si dupd sdvdr-
sirea infractiunii, pdnd la data adoptdrii sentintei,
depdseste substantial veniturile dobdndite licit de
aceasta;

b) instanta de judecatd constatd, in baza pro-
belor prezentate in dosar, cd bunurile respective
provin din activitdti infractionale de natura celor
prevdzute la alin. (1).

in acord cu modificirile operate prin Legea
nr. 190 din 21.07.2022, alin. (2) art. 106" Cod pe-
nal, a Fost formulata urmatoarea redactie:

a) valoarea bunurilor dobdndite de persoana
condamnatd in ultimii 5 ani inainte de sdvdrsirea
infractiunii depdseste cu mai mult de 20 de sala-
rii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrdre de Guvern, veniturile dobandite licit
de aceasta. Dacd este comisd o infractiune conti-
nud, este luatd in considerare si perioada pdnd la
sfdrsitul activitatii infractionale;

b) instanta de judecatd isi formeazd convinge-
rea cd bunurile respective pot proveni din activitati
ilicite. Convingerea instantei se poate baza inclu-
siv pe diferenta dintre veniturile dobdndite licit si
valoarea bunurilor dobdndite in aceeasi perioadd;

¢) au fost savdrsite infractiunile indicate la alin.
(1) pentru care legea prevede o pedeapsd maximd cu
pedeapsa inchisorii pe un termen mai mare de 4 ani.

Prin urmare, observam ca legiuitorul a inlo-
cuit sintagma , depdseste substantial” cu sintag-
ma , depdseste cu mai mult de 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin ho-
tdrdre de Guvern”.

in ceea ce priveste diferenta substantiald, pen-
tru inceput este necesar de a fi scos in lumina ca
sintagma ,. depaseste substantial” a fost folosita
de legiuitor in doua texte din legea penal3, si anu-
me: prevederile legale ce reglementeaza institutia
confiscarii extinse (art. 106" Cod penal) si norma
juridico-penala ce incrimineaza fapta de imboga-
tire ilicita (art. 330% Cod penal), ambele introduse
in legea penala prin acelasi act normativ, sianume
— Legea pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, nr. 326 din 23.12.2013 [9].

in lipsa unei previzibilitati si claritati a sintag-
mei ,depaseste substantial”, aceasta notiune a
generat discutii si dezbateri in doctrina nationa-
[a, in special in cadrul disecarii infractiunii de im-
bogatireiilicita, introdusa in Codul penal. Asadar,
in doctrina [15, p. 141] s-a punctat ca nu este clar
cat de substantiala trebuie sa fie depasirea mij-
loacelor dobandite legal, incat sa devina aplica-
bil art. 3302 CP RM.

intr-o alta opinie, s-a aratat ca sintagma de re-
ferinta mai este utilizata de legiuitor drept condi-
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tie inerenta a confiscarii extinse, iar o cuantificare
legala a conditiei ,depasirea substantiald a veni-
turilor dobandite licit”, pentru a opera art. 106’
CP RM, nu exista la momentul de fata. Pe de alta
parte, ar fi deplasat si abuziv de a aplica unitatea
de masura ce caracterizeaza , diferenta substanti-
ala” definita in art. 2 din Legea nr. 133 din 17 iunie
2016 privind declararea averii si a intereselor per-
sonale pentru toate cazurile de confiscare extin-
sa. Orice interpretare per a contrario ar insemna o
analogie inadmisibila in planul raspunderii penale
(art. 3 alin. (2) CP RM). Prin urmare, este indispen-
sabila Formularea unor solutii potrivite, astfel in-
cat sa se evite arbitrariul [7, p. 17].

Totodata, in cadrul controlului de constitutio-
nalitate a unor prevederi din Codul penal si Codul
de procedura penala (confiscarea extinsa si imbo-
gatirea ilicitd), Curtea Constitutionala s-a expus ca
prevederile contestate nu depasesc cadrul consti-
tutional. ins3, examinand componenta de infracti-
une prevazuta la art. 330%din Codul penal, Curtea a
constatat unele neclaritati in textul acesteia, care
pot crea deficiente in aplicare, si anume ca estima-
rea bunurilor ca fiind de o valoare care ,depaseste
substantial” mijloacele dobandite de catre subiec-
tul infractiunii, in lipsa unei cuantificdri a proportiei,
ramane a fi vaga. Astfel, forul constitutional a ina-
intat legiuitorului o adresa cu privire la inlaturarea
deficientelor si a considerat ca este necesar de a fi
precizat de catre legiuitor [8, § 110-112].

Se pare ca criticile aduse de doctrina cu pri-
vire la diferenta substantiald inserata in textul
incriminatoriu al infractiunii de imbogatire ilicita
si confiscare extinsa au fost auzite de legiuitor,
astfel incat, prin Legea nr. 190 din 21.07.2022,
s-a oferit o claritate si previzibilitate ,diferentei
substantiale”, prevazute anterior in norma sub-
stituita, stabilindu-se un cuantum concret pen-
tru diferenta dintre veniturile licite ale persoa-
nei si valoarea bunurilor dobandite, prognozate
de cel putin 20 salarii medii lunare pe economie.

Cu toate ca in Nota informativa la proiectul
de lege [12] nu se face vreo refere asupra ratio-
namentelor unei asemenea cuantificari, credem
ca la originea stabilirii cuantumului de 20 salarii
medii lunare pe economie prognozate sta toc-
mai Decizia Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr. 131 din 05.12.2019 [5], prin care a
fost declarata inadmisibild, inter alia, exceptia
de neconstitutionalitate a textelor ,valoarea
acestora depdseste substantial mijloacele doban-
dite” din art. 3302 Cod penal. La concret, Curtea
Constitutionala a retinut:

,20. Odatd cu pronuntarea Hotdrdrii nr. 6 din
16 aprilie 2015, Curtea a trimis o Adresd cdtre
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Parlament, in care a mentionat necesitatea inld-
turdrii de cdtre Legislativ a deficientelor din defi-
nitia infractiunii de ,imbogadtire ilicitd”, cuprinsd la
articolul 3302 din Codul penal, in vederea regle-
mentarii notiunii de ,valoare care depaseste

substantial mijloacele dobandite”.
21. Pe 17 iunie 2016, Parlamentul a adoptat

Legea nr. 133 privind declararea averii si a intere-
selor personale, scopul acestei legi fiind instituirea
mdsurilor de prevenire si de combatere a imbo-
gatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a
stdrilor de incompatibilitate, precum si a incdlcdrii
regimului juridic al restrictiilor si limitdrilor.

22. Curtea observd cd in articolul 2 din Legea
privind declararea averii si a intereselor personale
este definitd notiunea de , diferentd substantiala”.
Astfel, ,diferenta substantiald” reprezintd o di-
ferentd care depdseste 20 de salarii medii lunare
pe economie intre averea dobdnditd si veniturile
obtinute de cdtre subiectul declardrii impreund cu
membrii familiei, concubinul/concubina pe parcur-
sul exercitdrii mandatelor sau a functiilor publice
ori de demnitate publicd in aceeasi perioadd.

23. in acest context, Curtea mentioneazd cd
sintagma ,valoarea acestora depdseste substanti-
al mijloacele dobdndite” cuprinsd la articolul 3302
din Codul penal este clard si previzibild si cd sensul
sdu poate fi inteles de orice destinatar, pentru ca
sd-si poatd adapta conduita la exigentele legii”.

Reiesind din interpretarea data de catre Cur-
tea Constitutionala in § 20-23 din Decizie, defini-
tia notiunii , diferentd substantiald” data in art. 2
din Legea privind declararea averii si a interese-
lor personale, nr. 133 din 17.06.2016, are conexi-
uni legislative cu sintagma ,,valoare care depdses-
te substantial mijloacele dobdndite” utilizata in
dispozitia alin.(1) art. 3302 din Codul penal.

in concluzie, atunci cand s-a optat pentru di-
ferenta dintre veniturile licite ale persoanei si va-
loarea bunurilor dobandite de cel putin 20 salarii
medii lunare pe economie prognozate in contex-
tul art. 106 alin.(2) lit. a) din Codul penal, legiuito-
rul s-a bazat pe valoarea indicata in definitia noti-
unii de diferenta substantiala prevazuta la art. 2
din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale, nr. 133 din 17.06.2016 [10], pentru a
respecta principul coerentei legislative.

O alta modificare esentiald operata la lit. a)
alin. (2) art. 106" Cod penal este perioada pen-
tru care se face o evaluare a bunurilor dobandite
si a veniturilor licite ale persoanei condamnate.
Astfel, legiuitorul a inlocuit textul ,5 ani inainte
si dupd sdvdrsirea infractiunii, pdnd la data adop-
tdrii sentintei”, cu textul ,5 aniinainte de savarsi-
rea infractiunii [...]. Dacd este comisd o infractiu-
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ne continud, este luatd in considerare si perioada
pand la sfarsitul activitatii infractionale”.

Potrivit modificarilor, momentul de la care
incepe calculul termenului regresiv de 5 ani este
data savarsirii infractiunii, iar in cazul infracti-
unii continue se ia in calcul si perioada pana la
se constatad ca persoana condamnata a obtinut
bunuriin termenul de 5 ani pana la data savarsirii
infractiunii sau pana la sfarsitul activitatii infrac-
tionale, acestea sunt pasibile confiscarii extinse.

Totodata, nu este clar ce solutie ar trebui sa
adopte instanta de judecatd daca constata ca
persoana condamnata a dobandit bunuri ulte-
rior savarsirii infractiunii sau incetarii activitatii
infractionale, iar diferenta dintre veniturile licite
si valoarea bunurilor dobandite este cea preva-
zuta de lege? Aici este imperativ sa punctam ca
in cazul infractiunilor de criminalitate organiza-
ta, spalare de bani, coruptie sau alte infractiuni
grave, persoanele care le savarsesc, de regula,
reinvestesc profitul ilicit dupa o perioada mult
mai indelungata de la momentul savarsirii faptei
prejudiciabile sau incetarii activitatii infractiona-
le, tocmai pentru a se asigura ca bunurile doban-
dite ilicit sa nu poata fi urmarite. Se pare ca le-
giuitorul a lasat intangibila aceasta perioads, or,
potrivit prevederilor actuale, confiscarea extinsa
nu poate Ffi aplicata asupra bunurilor dobandite
dupa savarsirea infractiunii sau dupa sfarsitul ac-
tivitatii infractionale de catre condamnat.

De asemenea, conditia prevazuta la lit. b)
alin. (2) art. 106" Cod penal la fel a suferit mo-
dificari esentiale. Astfel, textul ,instanta de ju-
decatd constatd, in baza probelor prezentate in
dosar, cd bunurile respective provin din activitati
infractionale de natura celor prevazute la alin. (1)”
a fost inlocuit cu textul ,instanta de judecatd isi
formeazad convingerea cd bunurile respective pot
proveni din activitati ilicite. Convingerea instantei
se poate baza inclusiv pe diferenta dintre venituri-
le dobdndite licit si valoarea bunurilor dobdndite
in aceeasi perioadd”.

Observam ca legiuitorul a modificat originea
bunurilor care fac obiectul confiscdrii extinse,
Lactivitatiilicite”. in eforturile noastre de a iden-
tifica rationamentul acestor modificari, care, in
opinia noastra, sunt cruciale pentru ulterioara
aplicare practica a confiscarii extinse, am consta-
tat urmatoarele.

in unul din amendamente la proiectul de lege
[12], autorul a Facut referinta la prevederile Di-
rectivei 42/2014/UE, precum ca actul normativ
european ar stabili ca ,[...] este suficient ca in-
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stanta sa evalueze, pe baza probabilitatilor, sau
sa poata prezuma in mod rezonabil ca este sem-
nificativ mai probabil ca bunurile sa fi fost obti-
nute in urma unor activitdti ilicite[...]".

Studiind in detaliu dispozitiile Directivei re-
feritoare la confiscarea extinsa, identificdm ca

Bundoara, art. 5 alin. (1) din Directiva stabiles-
te cd ,Statele membre adoptd mdsurile necesare
pentru a permite confiscarea, totald sau partialdg,
a bunurilor unei persoane condamnate, ca urmare
a savdrsirii unei infractiuni care este susceptibild
sd genereze, in mod direct sau indirect, beneficii
economice, atunci cdnd, in baza circumstantelor
cauzei, inclusiv a elementelor de fapt si a probelor
disponibile, cum ar fi faptul ca valoarea bunurilor
este disproportionatd in raport cu venitul legal
al persoanei condamnate, o instantd considerd
cd bunurile in cauzd au fost obtinute din activi-
tdti infractionale”, iar pct. (21) din preambulul
Directivei evidentiaza urmatoarele: ,Confiscarea
extinsd ar trebui sd fie posibild in cazul in care o
instantd considerd ca bunurile in cauzad sunt re-
zultatul unor activitdti infractionale. Aceasta nu
inseamnd cd trebuie sd se constate ca bunurile in
cauzd sunt rezultatul unor activitdti infractionale.
Statele membre pot prevedea, de exemplu, cd este
suficient ca instanta sd evalueze pe baza probabi-
litatilor sau sd poatd prezuma in mod rezonabil cd
este semnificativ mai probabil ca bunurile in ches-
tiune sd fi fost obtinute in urma unor activitdti in-
fractionale, decdt din alte activitati |...]".

Optiunea aleasa de legiuitor este una neclara
in conditiile in care Directiva nu face referinta la
bunuri provenite din activitati ilicite, iar acestea
din urma, totusi, nu sunt echipolente cu activita-
tea infractionala.

intr-un studiu anterior am aratat ci activita-
tea infractionald, in sensul art. 106" Cod penal
(versiunea de pana la interventia Legii nr.190
din 21.07.2022), trebuie privitda ca o activitate
separata de fapta penald care a atras condam-
narea faptuitorului, insa de natura acesteia, este
activitate care s-a desfasurat in perioada obtine-
rii veniturilor ilicite pana la condamnare [14, p.
171], iar bunurile supuse confiscarii extinse tre-
buie sa provina din comiterea unor activitati ce
intra in sfera ilicitului penal, care nu constituie
infractiuni datorita faptului ca nu intrunesc toa-
te elementele constitutive ale infractiunii, fie ca,
sub aspect procesual penal, nu s-a reusit atin-
gerea standardului de proba specific vinovatiei
~beyond any reasonable doubt” (dincolo de orice
dubiu rezonabil), insa ele sunt suficiente pentru
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a fundamenta luarea masurii de siguranta a con-
fiscarii extinse [4, p. 143].

Pe de alta parte, desi legislatia nationala nu
defineste notiunea de activitate ilicita, in sens
uzual aceasta presupune orice actiune sau inac-
tiune care atrage o raspundere fie penald, con-
traventionala sau delictuald, ori orice alta ras-
pundere.

Cu toate acestea, consideram ca doar bunu-
rile care isi au originea din activitati cu caracter
infractional pot face obiectul confiscarii extinse.
De altfel, ar fi absurd sa se aplice confiscarea ex-
tinsa — institutie reglementata de legea penala
— asupra bunurilor care provin din alte incalcari
care isi gasesc sediul in dreptul contraventio-
nal, civil etc. Totusi, pentru a asigura principiul
legalitatii incriminarii, s-ar cere substituirea in
art. 106"alin.(2) lit. b) Cod penal a sintagmei ,, din
activitdti ilicite” cu sintagma , din activitdti infrac-
tionale”, pentru ca beneficiarul si destinatarul le-
gii penale sa poata realiza care sunt actiunile sau
inactiunile care intra sub incidenta respectivei
masuri de siguranta.

Observam, de asemenea, ca legiuitorul a re-
nuntat la sintagma ,,de natura celor prevdzute la
alin. (1)”, astfel ca activitatile ilicite care stau la
originea bunurilor ce fac obiectul confiscarii ex-
tinse pot fi de natura celor care au atras condam-
narea sau de o alta natura, insa, cum am afirmat
mai sus, acestea trebuie sa aiba un caracter in-
fractional. De exemplu, intr-un caz de comitere
a infractiunilor contra bunei desfasurari a acti-
vitatii in sfera publica (Capitolul XV din Partea
Speciala a Codului penal), inculpatul - persoana
publica — este condamnat pentru abuz de pute-
re sau abuz de serviciu (art. 327 Cod penal), iar
la materialele cauzei au fost acumulate si alte
probe, care arata ca acesta ar fi pretins si primit
necuvenit bani sau alte bunuri de la mai multe
persoane pentru a indeplini anumite actiuni ce
tin de atributiile sale de serviciu. Desi probele
prezentate sunt insuficiente pentru inaintarea
unei acuzatii in materie penala si condamnarea
persoanei pentru corupere pasiva (art. 324 Cod
penal), consideram ca primirea sistematica de
bunuri ce nu i se cuvin, coroborata cu diferenta
substantiala dintre veniturile legale si bunurile
dobandite, sunt suficiente pentru ca instanta de
judecata sa dispuna confiscarea extinsa.

Cu toate ca sintagma prevazuta la art. 106’
alin. (2) lit. b) Cod penal ,instanta de judecatad
constatd, in baza probelor prezentate in dosar
[...]”a Fost inlocuita cu sintagma ,.instanta de ju-
decatd isi formeazd convingerea [...]”, la general,
aceasta modificare nu are nici un impact asupra
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aplicabilitatii normei, or, convingerea instantei
de judecata se formeaza in urma examindrii in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiec-
tiv, a probelor [1, art. 101]. Regimul juridic al
confiscarii extinse este cel al probatiunii, drept
dovada servind si constatdrile ficute de inaltul
for de contencios constitutional cu ocazia con-
trolului de constitutionalitate a dispozitiilor
prin care a fost instituita masura de siguranta a
confiscarii extinse, potrivit carora provenienta
infractionala a bunurilor urmeaza a fi constata-
ta de instanta de judecata in baza probelor pre-
zentate [8, § 71].

in ceea ce priveste corespunderea modifi-
carilor operate la institutia confiscarii extinse
cu standardele prevazute in actul european de
referintd, constatam ca norma inscrisa la art. (5)
alin. (1), citata mai sus, oferad instantei de judeca-
ta posibilitatea sa-si formeze convingerea ca bu-
nurile provin din activitati infractionale pe baza
oricaror circumstante, disproportia dintre valoa-
rea bunurilor in raport cu venitul legal al persoa-
nei condamnate fiind doar una din imprejurari,
indicata cu titlu exemplificativ. Legiuitorul nos-
tru aincercat sa se alinieze la acest standard prin
introducerea la art. 106" alin. (2) lit. b) Cod penal
a frazei ,[...] Convingerea instantei se poate baza
inclusiv pe diferenta dintre veniturile dobdndite
licit si valoarea bunurilor dobdndite in aceeasi pe-
rioadd”, ceea ce i-ar acorda instantei de judeca-
ta o optiune facultativa de a lua sau nu in calcul
aceasta diferenta la dispunerea confiscarii extin-
se. Cu toate acestea, dispozitia respectiva vine in
contradictie cu art. 106" alin. (2) lit. a) Cod penal,
care prevede disproportia dintre veniturile lega-
le si bunurile dobandite ca o conditie obligatorie
de aplicabilitate a confiscarii extinse.

Spre deosebire de Republica Moldova, Roma-
nia, in cadrul transpunerii in legislatia interna a
prevederilor cu privire la confiscarea extinsa din
Directiva 2014/42/UE din 3 aprilie 2014, a avut
o alta abordare. Potrivit remanierilor legislative
aduse la art. 112" alin. (1) din Codul penal al Ro-
maniei, sunt supuse confiscdrii si alte bunuri decat
cele prevazute la art. 112, cdnd fatd de o persoand
se dispune condamnarea pentru o faptd suscepti-
bila sd ii procure un folos material si pentru care
pedeapsa prevdzutd de lege este inchisoarea de
4 ani sau mai mare, instanta isi formeazd convin-
gerea cd bunurile respective provin din activitati
infractionale. Convingerea instantei se poate baza
inclusiv pe disproportia dintre veniturile licite si
averea persoanei[3]. Observam ca legiuitorul ro-
man a descalificat conditia imperativa la aplica-
rea masurii de siguranta a confiscarii extinse, si
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anume existenta unei diferente vadite dintre ve-
niturile legale si averea persoanei, si a instituit,
practic, o prezumtie legala in care disproportia
dintre veniturile licite si averea persoanei, in ca-
zul confiscarii extinse, poate rasturna prezumtia
de licietate a dobandirii averii [14, p. 176].

Concluzii

Rezumand asupra constatdrilor din prezen-
tul studiu, conchidem ca modificarile operate
prin Legea nr. 190 din 21.07.2022 sub paravanul
transpunerii standardelor europene in legea
penald nationala genereaza, de fapt, mai multe
intrebari pentru subiectii investiti cu aplicarea
legii, decat ofera solutii practice de aplicare a
confiscarii extinse, or:

— legiuitorul a creat o confuzie prin utiliza-
rea in art. 106" alin.(2) lit. b) Cod penal a
sintagmei ,activitate ilicitd”, in care isi are
originea bunul supus confiscarii extinse,
in conditiile in care in standardele invo-
cate regasim doar notiunea de activitati
infractionale;

— nu este clar ce abordare trebuie sa adop-
te instanta de judecata atunci cand per-
soana condamnata a dobandit nejustifi-
cat bunuri dupa savarsirea infractiunii sau
dupa incetarea activitatii infractionale.

Fireste, remanierile legislative mentionate

au generat si multe efecte pozitive, una dintre
care este stabilirea concretd a cuantumului la
calcularea diferentei dintre bunurile detinute si
veniturile licite, fapt ce ofera o claritate si previ-
zibilitate, atat justitiabililor cat si practicienilor.
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