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SUMAR

Esenta prezumtiei de nevinovatie constd nu in faptul ca
invinuitul, de regula, este nevinovat si presupune ca, ata-
ta timp cat nu avem o sentintd de condamnare definitiva,
nu exista persoana vinovatd juridic in comiterea infractiu-
nii. Importanta acestei reguli pentru construirea si functi-
onarea democratica a procesului penal, precum si pentru
apdrarea persoanelor atrase la raspundere penald este
greu de supraapreciat. Vinovatia persoanei nu se considera
probata si ea nu poate fi recunoscuta ca vinovata in comi-
terea infractiunii si, respectiv, supusa anumitor Ingradiri
in drepturi, cu exceptia celor legate de cercetarea cauzei
penale, ale caror temeiuri si ordine de aplicare sunt strict
reglementate de lege. Fixarea prezumtiei de nevinovatie in
Codul de procedura penala in calitate de principiu general
nu a inlaturat de la sine toate deficientele privind aplicarea
corespunzatoare a acestui principiu in activitatea practica a
organelor de drept. Acest lucru se datoreaza nu doar lipsei
de dorinta de a respecta regulile participantilor la proces
care deriva din acest principiu, complicindu-se, astfel, ac-
tivitatea de cercetare si descoperire a infractiunilor, dar si
din motive de percepere necorespunzatoare, denaturatd, a
esentei lui. intelegerea si interpretarea corectd a esentei si
particularitatilor prezumtiei de nevinovatie, a problemelor
legate de aplicarea ei este imposibila fara o incursiune in

THE PRESUMPTION
OF INNOCENCE IN THE SYSTEM

OF LEGAL PRESUMPTIONS
SUMMARY

The essence of the presumption of innocence does
not consist in the fact that the accused, as a rule, is in-
nocent, but it assumes that as long as we do not have
a definitive sentence of conviction, there is no legally
guilty person of committing the crime. The impor-
tance of this rule for the construction and democratic
functioning of the criminal process, as well as for the
defense of persons held criminally liable, is difficult
to overestimate. The person’s guilt is not considered
proven and he cannot be recognized as guilty of com-
mitting the crime and, respectively, subject to any re-
strictions on his rights, except for those related to the
investigation of the criminal case, the grounds and
order of application of which are strictly regulated by
law. Introduction the presumption of innocence in the
Code of Criminal Procedure as a general principle did
not by itself remove all the deficiencies regarding the
proper application of this principle in the practical ac-
tivity of law enforcement bodies. This is not only due
to the lack of desire of the participants in the process
to comply with the rules derived from this principle,
thus complicating the activity of research and discov-
ery of crimes, but also due to reasons of improper
perception, distorted of its essence. The correct un-
derstanding and interpretation of the essence and pe-
culiarities of the presumption of innocence, the prob-
lems related to its application, is impossible without
an incursion into the matter of legal presumptions
and without determining the place of the presump-
tion of innocence in their complex system.

Key-words: presumption of innocence, engagement,
conclusion, hypothetical character; truth, fact, pheno-
menon, event, criminal trial, fiction, sentence, conviction.

materia prezumtiilor juridice si fara determinarea locului
prezumtiei de nevinovatie in sistemul lor complex.
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. Introducere

Prezumtia de nevinovdtie (presupunerea, re-
cunoasterea juridica a unui fapt pana la proba con-
trarie) este una legala si relativa. Aceasta se explica
prin faptul cd este prevazuta expres in lege si este
posibild rasturnarea (tot in baza legii) a acestei pre-
zumtii. Esenta respectivei prezumtii consta in statu-
tul acordat banuitului, invinuitului sau inculpatului
in cadrul procesului penal, el fiind considerat o per-
soana de buna credintd, din acest statut rezultdnd
toate garantiile puse la dispozitia lui si respectarea
drepturilor sale de catre organele de urmarire penala
sau instanta de judecata de a nu incdlca acest drept
fundamental al omului si pentru a-i acorda sansa si
garantii reale de a se apara de o acuzatie injusta sau
neproportionala [4, p. 72].

Prin adoptarea prezumtiei de nevinovatie ca
principiu de baza, distinct de celelalte drepturi care
garanteaza si ele libertatea persoanei, s-a produs o
serie de restructurari ale procesului penal si ale con-
ceptiei organelor judiciare, care trebuie sa raspunda
urmatoarelor cerinte: a) vinovatia se stabileste in
cadrul unui proces, cu respectarea garantiilor proce-
suale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si sta-
bilirea vinovatiei; b) sarcina probei revine organelor
judiciare, motiv pentru care interpretarea probelor
se face in fiecare etapa a procesului penal, concluzi-
ile unui organ judiciar nefiind obligatorii si definitive
pentru urmatoarea faza a procesului; ¢) la adoptarea
unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea ei
definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevi-
novata; la adoptarea unei hotarari de condamnare
definitive prezumtia de nevinovdtie este rasturnata
cu efecte erga omnes; d) hotararea de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar
in caz de indoialg, care nu poate fiinlaturata prin pro-
be, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Toate aceste cerinte sunt argumente pentru
transformarea conceptiei asupra prezumtiei de nevi-
novatie, dintr-o simpla regula, garantie a unor drepturi
fundamentale, intr-un drept distinct al fiecarei per-
soane de a fi tratatd ca nevinovatd pana la stabilirea
vinovatiei printr-o hotarare penala definitiva [6, p. 50].

Il. Discutii si rezultate

Notiunea si conceptul de prezuméie. Prezumitiile
constituie obiectul de cercetare al diferitelor stiinte
juridice, indeosebi a teoriei dreptului. in probatoriul
penal prezumtiile pot juca un rol esential in protectia
drepturilor subiectilor procedurali, avand aplicabilita-
te in dreptul unui stat cu o democratie avansatg, insa
doar in masura in care acestea realizeaza misiunea de
factor de abtinere de la eventualele abuzuri[5, p. 117].

Notiunea ,prezumtie” este folosita pe larg de catre
omenire in diferite domenii. in Dictionarul universal al
limbii romane, prezumtia este tratata ca fiind: 1) pare-
re intemeiata pe aparente, pe ipoteze, si nu pe probe,
presupunere, supozitie; 2) concluzie logica desprinsa
de lege sau de organul de jurisdictie cu privire la exis-
tenta unui fapt necunoscut si care nu poate fi dovedit
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direct din stari sau imprejurari cunoscute, ci cu ajutorul
altor fapte cunoscute si conexe; 3) parere exagerat de
buna despre sine, incredere lipsita de temei in propriile
forte, infumurare, aroganta, supraestimare, suficients,
pretentie; 4) o presupunere recunoscuta adevarata
pana cand nu este dovedit contrariul [10, p. 1109].

Anume in aceste sensuri termenul ,prezumtie”
este folosit de cele mai frecvente ori in activitatea de
toate zilele. Totodata, nu orice presupunere reprezin-
t3 o prezumtie din punct de vedere stiintific. in baza
unor fapte, putem concluziona si despre posibilittile
unui anumit fenomen, insa aceasta presupunere nu va
avea, in mod evident, caracterul unei prezumtii.

Folosirea termenului ,prezumtie” este specifica,
in mare parte, pentru activitatea stiintifica a omeni-
rii. Totodata, aplicarea lui este restrans axata pe sti-
intele umanitare, in special pe cele juridice, nefiind
specifica pentru stiintele naturii. Dupa cum se menti-
oneaza pe buna dreptate in literatura de specialitate,
.prezumtia” si ,presupunerea” sunt notiuni identice,
insa din conceptul generic de ,,presupunere” se deta-
seazd un gen specific — presupunerea juridica [19, p.
460-470]. Anume acestuia ii este caracteristica denu-
mirea de ,prezumtie”, care caracterizeaza aspectul
juridic al presupunerii [15, p. 18]. Notiunea de ,pre-
zumtie” este folosita si in alte domenii stiintifice, dar
in sfera activitatii juridice ea reprezinta un procedeu
logic, caracteristic oricarei activitdti de cunoastere,
care este capabil sa genereze consecinte juridice [17,
p. 3]. In privinta prezumtiilor care actioneaza in afara
sferei juridice este mai rational sa fie folosit terme-
nul de ,presupuneri, ipoteze generale” [21, p. 1-2].

Natura logica a prezumtiilor este determinata de
formarea acestora in mod inductiv, luandu-se in con-
sideratie elemente separate in baza carora se face
o concluzie generald. Totusi, ca metoda de formare
a prezumtiilor trebuie recunoscuta doar inductia li-
mitatd, avandu-se in vedere posibilitatea modificarii
conditiilor in care se afld fenomenul sau obiectul ge-
neralizat [5, p. 118].

Dupa continut, prezumtia reprezinta o genera-
lizare, concluzie probabila obtinuta in rezultatul ob-
servdrii repetate a anumitor fenomene. Studierea
indelungata a fenomenelor in aceleasi conditii, repe-
tabilitatea lor a facut posibila generalizarea acestora
in baza inductiei si identificarea legaturilor existente
intre ele. Aceste generalizari ne permit sa presupu-
nem ca, in conditii si cauze similare, trebuie sa sur-
vina aceleasi urmari. Totodata, repetabilitatea feno-
menelor urmadrite capata caracterul unor legitati, a
unor stari ordinare a lucrurilor, din care considerent
prezumtia poate fi perceputa ca adevar, fara probari
in acest sens [17, p. 6]. Astfel, atunci cand legea in-
stituie o prezumtie legald absoluta, faptul astfel
prezumat nu trebuie dovedit. De exemplu, hotararea
definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile care judeca actiunea ci-
vila cu privire la existenta faptei sau a persoanei care
a savarsit-o. In consecinta, in fata instantei civile nu
vor mai face obiectul probei aspectele mentionate
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mai sus, pornindu-se de la prezumtia legald ca hota-
rarea instantei penale reflecta adevarul (res judicata
pro veritate habetur) [9, p. 457].

O calitate substantiald a prezumtiei o reprezinta
caracterul ipotetic, probabil, al cunostintelor pe care
se contine, caracterul conditionat al acceptarii lor in
calitate de adevar - cu ajutorul lor putem judeca des-
pre prezenta sau lipsa fenomenelor prezumate sau
a faptelor cu doar un anumit grad de probabilitate.
Astfel, de exemplu, prezumtia folosita in procesul
penal consolideaza si statorniceste adevarul, cores-
punderea realitatii obiective circumstantelor cauzei,
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.
insa, legiuitorul, admitand posibilitatea atacarii ho-
tararilor judecatoresti, presupune ca circumstantele
cauzei ar fi putut fi stabilite eronat de instanta de ju-
decata. Autorul V. Babaev explica aceasta calitate a
prezumtiei prin metoda ei de constituire, la care se
atribuie inductia incompleta care ne permite sa obti-
nem anumite generalizari corecte pentru marea ma-
joritate a cazurilor, insa nu pentru toate [11, p. 9-10].

Probabilitatea presupune posibilitatea combaterii
unor concluzii prezumptive in anumite cazuri concre-
te. ins&, reprezentadnd un semn substantial al preve-
derilor deduse din prezumitii, posibilitatea combaterii
nu este realizata de fiecare dat3, fiind mai degraba o
exceptie [11, p. 10], deoarece prezumtia reflecta o or-
dine obisnuita, stabila. Vorbind despre probabilitate,
trebuie sa mentiondam ca ea nu figureaza in calitate de
indicator al irealizabilitatii prezumtiilor, ci ca o sursa
care ii ofera forta logica [24, p. 249].

in continutul oricirei prezumtii se regasesc doua
componente faptice — cel de baza (numit si faptul-
temelie) si cel prezumat. Un semn important al pre-
zumtiei il reprezinta trecerea de la faptul de baza la
cel prezumat in afara procedurii probatoriului, care
se desfdsoara cu respectarea anumitor conditii: in
primul rénd, faptul de baza al prezumtiei trebuie sa
fie stabilit de fiecare data cu certitudine, in al doilea
rand - lipsesc (nu sunt probate) faptele capabile sa
combata faptul prezumat (presupus) [21, p. 24]. in
acest caz, se considera ca faptul prezumat exista.

in literatura juridicd termenul ,prezumtie” este
perceput in mai multe sensuri: a) stare caracteristica
derularii obisnuite a evenimentelor; b) prevedere care
determina cea mai simpla si mai frecvent intalnita re-
latie; c) reguld care se intemeiaza pe multiple obser-
vatii si generalizari a anumitor legaturi stabile dintre
fapte, fenomene, evenimente etc., conform careia, in
baza existentei anumitor fapte, fenomene, evenimen-
te, putem concluziona despre alte fapte, fenomene,
evenimente; d) presupunere privind prezenta sau lip-
sa obiectelor (Fenomenelor), a legaturilor dintre ele,
confirmate prin activitatea de toate zilele.

Cercetatorii juristi identifica doua categorii de pre-
zumtii: 1) faptice (generale, firesti); 2) juridice (legislati-
ve). Aceasta clasificare exista in cadrul dreptului roman:
praesumtionen hominis— presupunere probabild, facuta
de judecator, si praesumtionen juris — prezumtie legala
(Fixata in textul legii) [13, p. 47; 21, p. 23-24].
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Profesorul I. Dolea ne vorbeste, de asemenea, des-
pre doua categorii de prezumtii: prezumtia de fapt si
prezumtia de drept. in opinia lui, prezumtia de fapt este
o generalizare aplicabila ca punct de reper (o regula ge-
nerald) la cercetarea anumitor situatii tipice [5, p. 123].
Prezumtia de drept este o regula care prevede ca un
fapt trebuie considerat ca existent si, deci, nu trebuie
dovedit, daca in cauza penala nu va fi stabilit un alt fapt
cu care legea leaga existenta acestei prezumtii. Pre-
zumtiile de drept permit a include in probatoriu anumi-
te date care sunt verificate de catre stiinta si practica si
dau posibilitatea de a examina corect cauza penala, de
a face examinarea mai stabila si de a contribui la exclu-
derea unei hotarari netemeinice [5, p. 124].

Prezumtiile juridice. Actualmente, prin prezum-
tiile practice sunt intelese cunostintele adevarate
si autentice privind evolutia, dezvoltarea naturii si a
omenirii, elaborate prin prisma practicii social-istori-
ce ale omenirii, folosite in cadrul probatoriului [12, p.
99]. Spre deosebire de prezumtiile juridice, cele fap-
tice nu sunt fixate legislativ, in timp ce primele sunt
fixate in lege sau deduse din continutul ei.

Prezumtiile juridice dispun de semne caracteris-
tice, in general, tuturor prezumtiilor. Vorbind despre
semnele, indiciile generale ale prezumtiilor, marea
majoritate a autorilor sustin urmatoarele: in primul
rand, acestea reprezinta rezultatul unor generalizari
inductive a fenomenelor, evenimentelor, faptelor si
a legaturilor dintre ele, urmarite o perioada indelun-
gatd de timp; in al doilea rand, in baza prezumtiilor,
putem, bazandu-ne pe unele fapte, sa concluzionam
despre prezenta sau absenta altor fapte; in al treilea
rand, prezenta faptului prezumat este stabilita in afa-
ra probatoriului; in cel de-al patrulea rand, prezumti-
ile exprima cunostinte probabile, presupuse, in baza
lor putem concluziona despre fapte, evenimente, fe-
nomene doar cu un inalt grad de probabilitate [11, p.
6-12; 17, p. 3-7]. De rand cu semnele expuse supra,
prezumtiile juridice se caracterizeaza si prin anumite
indicii speciale. La categoria acestor semne, autorul
C. Babaev catalogheaza urmatoarele: a) prezumtiile
juridice reflecta ordinea obisnuita a legaturilor din-
tre obiecte si fenomene doar din domeniul dreptului,
fie in legdtura cu acesta; b) aplicarea lor este deter-
minata de sarcinile reglementarii juridice; ¢) ele sunt
fixate direct sau indirect in continutul normelor de
drept [11, p. 13].

Autorul C. Gorschi mentioneaza despre indiciul
materializarii prezumtiei in textul normei juridice
si despre posibilitatea desprinderii, distingerii pre-
zumtiei din textul uneia sau al mai multor norme de
drept. El atrage atentie si la posibilitatea formularii
anumitor concluzii certe, care nu pot fi combatute
in baza anumitor categorii de prezumtii [14, p. 236].
Identificarea acestui ultim criteriu este insd incorec-
tad, deoarece el este specific numai pentru un anumit
grup de prezumtii juridice, si nicidecum pentru intre-
gul lor spectru. Cercetatorul L. Stutin, referindu-se la
trasaturile caracteristice prezumtiilor juridice, menti-
oneaza urmatoarele dintre ele: deducerea din preve-

Institutul National al Justitiei %



NR. 4 (63), 2022

derile legii; prezumtiile nu exclud faptele contradic-
torii; obiectul prezumtiilor este constituit din fapte
care urmeaza a fi stabilite [23, p. 86].

in sirul trasaturilor caracteristice prezumtiilor ju-
ridice, identificate de diferiti autori, se regasesc si in-
dicii (semne) generale, la care sunt catalogate: fixarea
prezumtiei in continutul normelor de drept; deduce-
rea prevederilor prezumtiei din textul normei legale;
folosirea prezumtiei in scopul reglementarii juridice.
Evidentierea trasaturilor prezumtiei juridice ne permi-
te sa definim mai clar si mai deplin notiunea ei.

in literatura de specialitate notiunea de ,pre-
zumtie juridica” cunoaste o definire si interpretare
diversificata. Astfel, M. Strogovici subintelege prin
prezumtie juridica ,,o0 regula generala care obliga in-
stanta de judecata sa recunoasca un anumit fapt ca
fiind stabilit sau nestabilit, daca in cadrul cauzei s-a
constatat alt fapt de care sunt legate anumite urmari
determinate din start” [22, p. 168]. Retinem, insa, ca
aceasta definitie nu contine indicatii referitoare la
caracterul probabil al prevederilor prezumtive si po-
sibilitatea combaterii lor.

Autoarea V. Caminskaia defineste prezumtia ju-
ridica ca ,0 prevedere, exprimata direct sau indirect
in norma juridica, prin care o anumita sistematizare,
ordonare, a fenomenelor din domeniul comporta-
mentului persoanelor (al relatiilor) este recunoscuta
fireasca, obisnuitd, permanenta si normala, nefiind
necesare anumite probe in acest sens” [17, p. 3]. Cri-
ticand aceasta opinie, cercetatorul V. Babaev sustine
ca in continutul definitiei vizate nu se spune nimic
despre legatura dintre faptele probate si cele prezu-
mate. in ceea ce priveste propria definire a prezumti-
eijuridice, V. Babaev mentioneaza ca ea constituie ,,0
presupunere materializata in continutul normelor de
drept privind prezenta sau absenta faptelor juridice,
bazata pe legatura dintre ele si anumite alte fapte
prezente sau constatate prin experienta anterioara
(premergatoare)” [11, p. 13-14].

in opinia lui I. Libus, prezumtia juridica reprezin-
ta o requla fixata in lege sau care se bazeaza pe eg,
conform careia, in caz de aparitie sau manifestare a
anumitor fapte juridice, putem concluziona despre
prezenta sau absenta altor fapte, stari, relatii, fara a
prezenta probe pentru confirmarea lor. De asemenea,
sustine el, este necesara stabilirea exacta a faptului
care conditioneaza actiunea prezumtiei” [20, p. 14].

Toate aceste definitii, in general, exprima corect
continutul termenului ,prezumtie juridica”. Toto-
datd, cea mai reusita definire a notiunii vizate este
oferita de autorul G. Gorschi, care declara urmatoa-
rele: ,Prezumtiile juridice reprezinta anumite reguli,
prevazute de normele de drept sau care deriva din
ele, conform carora, in baza faptelor juridice stabili-
te, putem concluziona prezumptiv sau afirmativ des-
pre existenta anumitor fapte legate de cele primare”
[14, p. 237]. in aceastd definitie sunt reflectate toate
trasaturile substantiale caracteristice prezumtiilor
juridice, si anume: caracter de probabilitate; legatura
dintre faptele probate si prezumate; fixarea in conti-
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nutul normelor de drept sau deducerea prin interme-
diul lor; folosirea in scopurile reglementarii juridice.

Caracterul prezumtiei de nevinovdtie si fictiu-
nea juridicd. Problema referitoare la caracterul pre-
zumtiei de nevinovatie si locul ei in sistemul prezum-
tiilor juridice este tratatd de catre specialistii doc-
trinari diversificat, deoarece ea dispune de anumite
particularitati care o evidentiaza si o separa in raport
cu celelalte prezumtii. Cele mai aprige discutii s-au
incins in legatura cu o particularitate a prezumtiei de
nevinovatie care consta in absenta indiciului proba-
bilitatii inalte a concluziilor. Din acest motiv, o mare
parte a cercetdtorilor evidentiaza caracterul logic al
prezumtiei de nevinovatie, atribuind-o, ca urmare, la
categoria fictiunilor juridice.

Fictiunile juridice, ca si prezumtiile, sunt aplicate
pe larg in domeniul dreptului, avand multiple trasa-
turi comune. Atat fictiunile cat si prezumtiile sunt ac-
ceptate conventional in calitate de adevar. Criteriul
conventionalitatii consta in faptul ca se recunoaste
ca adevdratd o anumita prevedere care stabileste
circumstante presupuse, care, probabil, nu exista
in realitate, F&ra o probare in acest sens. ins3, acest
criteriu, care unifica notiunea de , prezumtie” si ,fic-
tiune”, indica in acelasi timp si la deosebirea substan-
tiala dintre ele. Daca in cazul prezumtiei prevederea
presupusa se intemeiaza pe un grad inalt de proba-
bilitate si in marea majoritate corespunde realitatii
faptice, apoi in cazul fictiunii legiuitorul recunoaste
ca adevarata acea prevedere care din start nu cores-
punde adevarului. Prezumtia, in temeiul experientei
de toate zilele, fixeaza ceea ce are loc in viata coti-
diang, iar fictiunea, prin prisma plazmuirii, declara ca
adevar ceea ce in realitate nu a avut loc [17, p. 45].

Caexemplu de fictiune juridica pot servi prevederi-
le alin. (3) art. 168 din Codul civil al Republicii Moldova,
care indica: , Ziua mortii persoanei declarate decedata
se considera ziua la care hotararea judecdtoreasca pri-
vind declararea decesului ei a ramas definitiva...” [1].
Or, aceasta prevedere nu corespunde realitatii; mai
mult ca atat, ea nu poate fi recunoscuta nici probabila.
Coincidenta zilei mortii persoanei cu ziua in care hota-
rarea judecatoreasca privind declararea decesului ei a
ramas definitiva se bazeaza pe intamplare si nu pe un
grad mai mic sau mai mare de probabilitate.

Sustinem opinia cd fictiunea juridica reprezin-
ta ,un procedeu tehnico-juridic, aplicat in domeniul
dreptului, prin care o stare inexistenta se declara ca
existentd, obtinand caracter obligatoriu in virtutea
fixarii in textul normei juridice” [11, p. 28]. Fictiunea
juridica, dupa continut, reprezinta o simpla norma de
drept ce reglementeaza relatiile juridice din realitatea
obiectiva [17, p. 48]. Acest procedeu tehnico-juridic ne
exonereaza de obligatiunea de a proba anumite feno-
mene si fapte care nu pot fi demonstrate si ne permite
sa realizam o sistematizare eficienta a unor relatii ju-
ridice care nu admit alte modalitati de reglementare.

Asemanarea intre prezumtiile juridice si fictiuni
consta in acceptarea conventionala a amandurora in
calitate de adevar. Deosebirea acestor notiuni se da-
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vederilor fixate si reglementate. Prezumtiile juridice
fixeaza ordinea relatiilor juridice, recunoscute ca obis-
nuite, permanente; prezumtiile reprezinta rezultatul
unor concluzii Firesti. Fictiunea fixeaza prevederi for-
mulate de legiuitor, reiesind din necesitatea regle-
mentarii juridice; ea este rezultatul unor imaginatii a
legiuitorului. Cea de a doua deosebire deriva din pri-
ma: daca reqgula care se contine in prezumtie este, cu
un anumit grad de probabilitate, adevarata, apoi Ficti-
unea, cu buna-stiinta, nu corespunde adevarului.

Atribuirea prezumtiei de nevinovatie la categoria
fictiunilor juridice este una eronatd. Presupunerea
privind nevinovatia invinuitului, fixata de prezumtia
de nevinovatie, spre deosebire de fictiunile juridice,
poate sd corespunda adevarului, desi cu un anumit
grad de probabilitate [18, p. 56].

Prezumtia de nevinovidtie si cvasiprezumtiile. in
literatura de specialitate se vorbeste si despre gradul
redus de probabilitate al rationamentelor si aprecieri-
lor fixate de cdtre prezumtia de nevinovatie. Aceasta
stare de lucruri, in opinia unor autori, nu ne permite
sa vorbim despre ea ca despre o prezumtie juridica ti-
pica. V. Caminskaia si V. Babaev atribuie prezumtia de
nevinovatie la categoria prezumitiilor juridice atipice
— cvasiprezumtii [11, p. 16; 17, p. 6]. Cvasiprezumtiile
nu contin adevar sau un grad inalt de probabilitate al
acestuia, ci doar anumite reguli dictate de necesitatea
reglementarii juridice. Nivelul lor redus de probabili-
tate se explica prin modalitatea de provenienta. Ma-
rea majoritate a prezumitiilor juridice reprezinta prin
sine anumite ,prevederi generale” fixate de legiuitor.
Aceasta ordine de transferare, trecere a prevederi-
lor generale in categoria prezumtiilor este una cat se
poate de fireasca. Cvasiprezumtiile nu cunosc etape
de constituire, fiind exclusiv formulate in dependen-
ta de sarcinile reglementarilor juridice; ele nu detin
un inalt grad de probabilitate. Trasaturile comune ale
prezumtiilor tipice si atipice se regasesc nu in dome-
niul probabilitatii concluziilor formulate, ci in scopul
lor, concentrat pe reglementarea raporturilor juridice
si apararea anumitor valori sociale [21, p. 12-14].

Cu propunerea privind atipicitatea prezumtiei de
nevinovatie si atribuirea ei la categoria cvasiprezum-
tiilor, formulata de autorii V. Caminskaia si V. Baba-
ev, putem fi de acord, daca e sa limitam substantial
actiunea ei in timp si asupra cercului de persoane in
procesul penal. Or, argumentul de baza al acestor au-
tori referitor la combaterea presupunerii privind ne-
vinovatia invinuitului si, ca urmare, a neautenticitatii
ei, caracterizeaza actiunea prezumtiei de nevinova-
tie la toate etapele procesului penal, cand probele
in acuzare sunt deja stranse, iar urmarirea penala se
efectueaza in privinta unei persoane concrete cu sta-
tut de banuit sau invinuit. In asemenea cazuri, nevi-
novatia prezumata a invinuitului este adevarata doar
in anumite situatii (incetarea urmaririi penale in baza
temeiurilor de reabilitare) [18, p. 57-58].

Procedura de dezmintire si combatere a pre-
zumtiei de nevinovdtie. Ca o consecinta a principiului
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prezumtiei de nevinovatie, organele judiciare au obli-
gatia administrarii tuturor probelor in procesul penal
pentru dovedirea vinovatiei. Ele trebuie sa [dmureas-
ca toate aspectele cauzei pe baza de probe. Asadar,
prezumtia de nevinovatie face ca sarcina probei sa
revind organului de urmarire penald, nu invinuitului
sau inculpatului [7, p. 166-167].

Combaterea prezumtiilor in activitatea practica,
desi este posibila, nu are caracter obligatoriu. Ea re-
prezintd, mai degrab3, o exceptie decat o requld. in
ceea ce priveste prezumtia de nevinovatie in procesul
cercetarii cauzelor penale, se presupune combaterea
obligatorie a ei. Conform art. 28 alin. (1) Cod de pro-
cedura penala al Republicii Moldova [2], ,,procurorul
si organul de urmarire penala au obligatia, in limitele
competentei lor, de a porni urmarirea penala in cazul
n care sunt sesizate ca s-a savarsit o infractiune side a
efectua actiunile necesare in vederea constatarii fap-
tei penale si a persoanei vinovate”. Fiind de acord cu
argumentele partii acuzarii privind vinovatia unei per-
soane concrete in comiterea infractiunii si pronuntand
o sentintd de condamnare, instanta de judecata res-
pinge prezumtia de nevinovatie a acestei persoane.

in Favoarea invinuitului sau inculpatului, prezumtia
de nevinovatie nu poate firasturnata decat prin probe
de vinovatie. in lipsa probelor de vinovétie, invinuitul
sau inculpatul nu este obligat sa probeze nevinovatia
sa, dar in cazul in care exista probe de vinovatie, are
dreptul sa probeze lipsa lor de temeinicie [8, p. 38].

Procedura de combatere a prezumtiei de nevino-
vatie este strict reglementata si in caz de incalcare a
ei, aceasta se considera ca fiind necombatuta. Exista
doud abordari a problemei combaterii prezumtiei de
nevinovatie — substantiala si juridico-formala [20, p.
41-42]. Conform celei dintai, vinovatia trebuie proba-
ta fundamental, substantial. Daca nu reuseste acest
lucru, invinuitul va fi recunoscut nevinovat. in acest
sens, prezumtia de nevinovatie s-ar epuiza chiar la
momentul intocmirii rechizitoriului, daca cerinta re-
feritoare la probarea corespunzatoare a finvinuirii
ar fi respectata. invinuitul, insd, este considerat ne-
vinovat pana cand sentinta de condamnare pronun-
tatd de instanta devine definitiva. Vinovatia poate
si trebuie stabilita faptic la faza de urmarire penala
si probata, dovedita in instanta. in acelasi timp, fard
respectarea tuturor procedurilor formale legate de
urmarirea penala si judecata si pana la pronuntarea si
ramanerea definitiva a sentintei de condamnare, invi-
nuitul se prezuma nevinovat, indiferent de autentici-
tatea si temeinicia probelor in acuzare. In aceste cir-
cumstante incontestabile si neindoielnice, prezumtia
de nevinovatie, pe durata intregului proces penal,
manifesta trasaturi ale prezumtiilor necombatute si
nedezmintite [16, p. 69].

Avand in vedere c3, la pronuntarea unei condam-
nari, instanta trebuie sa-si intemeieze convingerea vi-
novdtiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe si
intrucat in cauza probele in acuzare nu au un caracter
cert, nu sunt decisive sau sunt incomplete, [dsand locul
unei nesigurante in privinta vinovatiei inculpatului, se
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impune a se da eficienta regulii potrivit careia ,,orice in-
doiala este in favoarea inculpatului” (in dubio pro reo).

Regula in dubio pro reo constituie un complement
al prezumtiei de nevinovatie, un principiu institutio-
nal care reflecta modul in care principiul aflarii ade-
varului se regdseste in materia probatoriului. Ea se
explica prin aceea c3, in masura in care dovezile ad-
ministrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat
contin o informatie indoielnica tocmai cu privire la
vinovatia faptuitorului in legatura cu fapta imputata,
autoritdtile judecatoresti penale nu-si pot forma o
convingere care sa se constituie intr-o certitudine si,
de aceea, ele trebuie sa concluzioneze in sensul nevi-
novatiei acuzatului si sa-l achite [6, p. 51].

Cand se ajunge la indoiala asupra vinovatiei, ca
urmare a administrarii tuturor probelor necesare so-
lutionarii cauzei, prezumtia de nevinovatie nu este
inlaturata si de orice indoiald profita invinuitul sau
inculpatul. Nu poate fi vorba de indoialg, insa, atunci
cand faptele nu sunt dovedite din lipsa de probe ori
cand din probele administrate in cauza rezulta atat vi-
novatia, cat si nevinovatia. Existd indoiala doar atunci
cand, din coroborarea tuturor probelor, nu se poate
retine cu certitudine nici vinovatia si nici nevinovatia
celui in cauza. in acest caz, indoiala care ramane este
echivalenta cu o proba pozitivd de nevinovatie, con-
ducand la achitarea inculpatului [7, p. 167-168].

Pe durata actiunii sale prezumtia de nevinovatie
este incontestabild, ceea ce determina importanta ei
in calitate de garantie a drepturilor si intereselor le-
gitime ale banuitului, invinuitului, inculpatului.

lll. Concluzii

Specificul prezumtiei de nevinovatie, care urmea-
za a fi combatut in mod obligatoriu in procesul cerce-
tarii cauzei penale si, de regul3, respins prin sentinta
de condamnare, nu a putut sa nu se reflecte asupra
evolutiei sale istorice, reglementarii normative si
perceptiei de cdtre practica judiciara.

incepand s& actioneze la etapele initiale ale pro-
cesului penal, cand organele de urmarire penala detin
numai anumite banuieli in privinta persoanei privind
comiterea faptei infractionale, presupunerile care se
regasesc in continutul prezumtiei de nevinovdtie la
acest moment sunt, in marea lor parte, confirmate si
mai putin combatute. Ulterior, in procesul strange-
rii probelor referitoare la vinovatia faptuitorului de
catre organele de urmarire penala, probabilitatea
presupunerilor privind nevinovatia persoanei scade,
atingandu-si minimumul sau in procesul judecarii ca-
uzei penale. In acest fel, prezumtia de nevinovétie,
detinand toate trasaturile substantiale caracteristice
prezumtiilor juridice, inclusiv presupunerea care de-
tine un anumit grad de probabilitate, este atribuita,
pe buna dreptate, la categoria prezumtiilor juridice.
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