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SUMMARY

The essence of the presumption of innocence does 
not consist in the fact that the accused, as a rule, is in-
nocent, but it assumes that as long as we do not have 
a definitive sentence of conviction, there is no legally 
guilty person of committing the crime. The impor-
tance of this rule for the construction and democratic 
functioning of the criminal process, as well as for the 
defense of persons held criminally liable, is difficult 
to overestimate. The person’s guilt is not considered 
proven and he cannot be recognized as guilty of com-
mitting the crime and, respectively, subject to any re-
strictions on his rights, except for those related to the 
investigation of the criminal case, the grounds and 
order of application of which are strictly regulated by 
law. Introduction the presumption of innocence in the 
Code of Criminal Procedure as a general principle did 
not by itself remove all the deficiencies regarding the 
proper application of this principle in the practical ac-
tivity of law enforcement bodies. This is not only due 
to the lack of desire of the participants in the process 
to comply with the rules derived from this principle, 
thus complicating the activity of research and discov-
ery of crimes, but also due to reasons of improper 
perception, distorted of its essence. The correct un-
derstanding and interpretation of the essence and pe-
culiarities of the presumption of innocence, the prob-
lems related to its application, is impossible without 
an incursion into the matter of legal presumptions 
and without determining the place of the presump-
tion of innocence in their complex system.

Key-words: presumption of innocence, engagement, 
conclusion, hypothetical character, truth, fact, pheno-
menon, event, criminal trial, fiction, sentence, conviction.

SUMAR

Esenţa prezumţiei de nevinovăţie constă nu în faptul că 
învinuitul, de regulă, este nevinovat şi presupune că, atâ-
ta timp cât nu avem o sentinţă de condamnare definitivă, 
nu există persoană vinovată juridic în comiterea infracţiu-
nii. Importanţa acestei reguli pentru construirea şi funcţi-
onarea democratică a procesului penal, precum şi pentru 
apărarea persoanelor atrase la răspundere penală este 
greu de supraapreciat. Vinovăţia persoanei nu se consideră 
probată şi ea nu poate fi recunoscută ca vinovată în comi-
terea infracţiunii şi, respectiv, supusă anumitor îngrădiri 
în drepturi, cu excepţia celor legate de cercetarea cauzei 
penale, ale căror temeiuri şi ordine de aplicare sunt strict 
reglementate de lege. Fixarea prezumţiei de nevinovăţie în 
Codul de procedură penală în calitate de principiu general 
nu a înlăturat de la sine toate deficienţele privind aplicarea 
corespunzătoare a acestui principiu în activitatea practică a 
organelor de drept. Acest lucru se datorează nu doar lipsei 
de dorinţă de a respecta regulile participanţilor la proces 
care derivă din acest principiu, complicându-se, astfel, ac-
tivitatea de cercetare şi descoperire a infracţiunilor, dar şi 
din motive de percepere necorespunzătoare, denaturată, a 
esenţei lui. Înţelegerea şi interpretarea corectă a esenţei şi 
particularităţilor prezumţiei de nevinovăţie, a problemelor 
legate de aplicarea ei este imposibilă fără o incursiune în 
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materia prezumţiilor juridice şi fără determinarea locului 
prezumţiei de nevinovăţie în sistemul lor complex.

Cuvinte-cheie: prezumţie de nevinovăţie, combatere, con-
cluzie, caracter ipotetic, adevăr, fapt, fenomen, eveniment, 
proces penal, ficţiune, sentinţă, condamnare.
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I.	 Introducere
Prezumţia de nevinovăţie (presupunerea, re-

cunoaşterea juridică a unui fapt până la proba con-
trarie) este una legală şi relativă. Aceasta se explică 
prin faptul că este prevăzută expres în lege şi este 
posibilă răsturnarea (tot în baza legii) a acestei pre-
zumţii. Esenţa respectivei prezumţii constă în statu-
tul acordat bănuitului, învinuitului sau inculpatului 
în cadrul procesului penal, el fiind considerat o per-
soană de bună credinţă, din acest statut rezultând 
toate garanţiile puse la dispoziţia lui şi respectarea 
drepturilor sale de către organele de urmărire penală 
sau instanţa de judecată de a nu încălca acest drept 
fundamental al omului şi pentru a-i acorda şansa şi 
garanţii reale de a se apăra de o acuzaţie injustă sau 
neproporţională [4, p. 72].

Prin adoptarea prezumţiei de nevinovăţie ca 
principiu de bază, distinct de celelalte drepturi care 
garantează şi ele libertatea persoanei, s-a produs o 
serie de restructurări ale procesului penal şi ale con-
cepţiei organelor judiciare, care trebuie să răspundă 
următoarelor cerinţe: a) vinovăţia se stabileşte în 
cadrul unui proces, cu respectarea garanţiilor proce-
suale, deoarece simpla învinuire nu înseamnă şi sta-
bilirea vinovăţiei; b) sarcina probei revine organelor 
judiciare, motiv pentru care interpretarea probelor 
se face în fiecare etapă a procesului penal, concluzi-
ile unui organ judiciar nefiind obligatorii şi definitive 
pentru următoarea fază a procesului; c) la adoptarea 
unei hotărâri de condamnare, până la rămânerea ei 
definitivă, inculpatul are statutul de persoană nevi-
novată; la adoptarea unei hotărâri de condamnare 
definitive prezumţia de nevinovăţie este răsturnată 
cu efecte erga omnes; d) hotărârea de condamnare 
trebuie să se bazeze pe probe certe de vinovăţie, iar 
în caz de îndoială, care nu poate fi înlăturată prin pro-
be, trebuie să se pronunţe o soluţie de achitare.

Toate aceste cerinţe sunt argumente pentru 
transformarea concepţiei asupra prezumţiei de nevi-
novăţie, dintr-o simplă regulă, garanţie a unor drepturi 
fundamentale, într-un drept distinct al fiecărei per-
soane de a fi tratată ca nevinovată până la stabilirea 
vinovăţiei printr-o hotărâre penală definitivă [6, p. 50].

II.	 Discuţii şi rezultate
Noţiunea şi conceptul de prezumţie. Prezumţiile 

constituie obiectul de cercetare al diferitelor ştiinţe 
juridice, îndeosebi a teoriei dreptului. În probatoriul 
penal prezumţiile pot juca un rol esenţial în protecţia 
drepturilor subiecţilor procedurali, având aplicabilita-
te în dreptul unui stat cu o democraţie avansată, însă 
doar în măsura în care acestea realizează misiunea de 
factor de abţinere de la eventualele abuzuri [5, p. 117].

Noţiunea „prezumţie” este folosită pe larg de către 
omenire în diferite domenii. În Dicţionarul universal al 
limbii române, prezumţia este tratată ca fiind: 1) păre-
re întemeiată pe aparenţe, pe ipoteze, şi nu pe probe, 
presupunere, supoziţie; 2) concluzie logică desprinsă 
de lege sau de organul de jurisdicţie cu privire la exis-
tenţa unui fapt necunoscut şi care nu poate fi dovedit 

direct din stări sau împrejurări cunoscute, ci cu ajutorul 
altor fapte cunoscute şi conexe; 3) părere exagerat de 
bună despre sine, încredere lipsită de temei în propriile 
forţe, înfumurare, aroganţă, supraestimare, suficienţă, 
pretenţie; 4) o presupunere recunoscută adevărată 
până când nu este dovedit contrariul [10, p. 1109].

Anume în aceste sensuri termenul „prezumţie” 
este folosit de cele mai frecvente ori în activitatea de 
toate zilele. Totodată, nu orice presupunere reprezin-
tă o prezumţie din punct de vedere ştiinţific. În baza 
unor fapte, putem concluziona şi despre posibilităţile 
unui anumit fenomen, însă această presupunere nu va 
avea, în mod evident, caracterul unei prezumţii.

Folosirea termenului „prezumţie” este specifică, 
în mare parte, pentru activitatea ştiinţifică a omeni-
rii. Totodată, aplicarea lui este restrâns axată pe şti-
inţele umanitare, în special pe cele juridice, nefiind 
specifică pentru ştiinţele naturii. După cum se menţi-
onează pe bună dreptate în literatura de specialitate, 
„prezumţia” şi „presupunerea” sunt noţiuni identice, 
însă din conceptul generic de „presupunere” se deta-
şează un gen specific – presupunerea juridică [19, p. 
460-470]. Anume acestuia îi este caracteristică denu-
mirea de „prezumţie”, care caracterizează aspectul 
juridic al presupunerii [15, p. 18]. Noţiunea de „pre-
zumţie” este folosită şi în alte domenii ştiinţifice, dar 
în sfera activităţii juridice ea reprezintă un procedeu 
logic, caracteristic oricărei activităţi de cunoaştere, 
care este capabil să genereze consecinţe juridice [17, 
p. 3]. În privinţa prezumţiilor care acţionează în afara 
sferei juridice este mai raţional să fie folosit terme-
nul de „presupuneri, ipoteze generale” [21, p. 1-2].

Natura logică a prezumţiilor este determinată de 
formarea acestora în mod inductiv, luându-se în con-
sideraţie elemente separate în baza cărora se face 
o concluzie generală. Totuşi, ca metodă de formare 
a prezumţiilor trebuie recunoscută doar inducţia li-
mitată, avându-se în vedere posibilitatea modificării 
condiţiilor în care se află fenomenul sau obiectul ge-
neralizat [5, p. 118].

După conţinut, prezumţia reprezintă o genera-
lizare, concluzie probabilă obţinută în rezultatul ob-
servării repetate a anumitor fenomene. Studierea 
îndelungată a fenomenelor în aceleaşi condiţii, repe-
tabilitatea lor a făcut posibilă generalizarea acestora 
în baza inducţiei şi identificarea legăturilor existente 
între ele. Aceste generalizări ne permit să presupu-
nem că, în condiţii şi cauze similare, trebuie să sur-
vină aceleaşi urmări. Totodată, repetabilitatea feno-
menelor urmărite capătă caracterul unor legităţi, a 
unor stări ordinare a lucrurilor, din care considerent 
prezumţia poate fi percepută ca adevăr, fără probări 
în acest sens [17, p. 6]. Astfel, atunci când legea in-
stituie o prezumţie legală absolută, faptul astfel 
prezumat nu trebuie dovedit. De exemplu, hotărârea 
definitivă a instanţei penale are autoritate de lucru 
judecat în faţa instanţei civile care judecă acţiunea ci-
vilă cu privire la existenţa faptei sau a persoanei care 
a săvârşit-o. În consecinţă, în faţa instanţei civile nu 
vor mai face obiectul probei aspectele menţionate 
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mai sus, pornindu-se de la prezumţia legală că hotă-
rârea instanţei penale reflectă adevărul (res iudicata 
pro veritate habetur) [9, p. 457].

O calitate substanţială a prezumţiei o reprezintă 
caracterul ipotetic, probabil, al cunoştinţelor pe care 
se conţine, caracterul condiţionat al acceptării lor în 
calitate de adevăr – cu ajutorul lor putem judeca des-
pre prezenţa sau lipsa fenomenelor prezumate sau 
a faptelor cu doar un anumit grad de probabilitate. 
Astfel, de exemplu, prezumţia folosită în procesul 
penal consolidează şi statorniceşte adevărul, cores-
punderea realităţii obiective circumstanţelor cauzei, 
stabilite printr-o hotărâre judecătorească definitivă. 
Însă, legiuitorul, admiţând posibilitatea atacării ho-
tărârilor judecătoreşti, presupune că circumstanţele 
cauzei ar fi putut fi stabilite eronat de instanţa de ju-
decată. Autorul V. Babaev explică această calitate a 
prezumţiei prin metoda ei de constituire, la care se 
atribuie inducţia incompletă care ne permite să obţi-
nem anumite generalizări corecte pentru marea ma-
joritate a cazurilor, însă nu pentru toate [11, p. 9-10]. 

Probabilitatea presupune posibilitatea combaterii 
unor concluzii prezumptive în anumite cazuri concre-
te. Însă, reprezentând un semn substanţial al preve-
derilor deduse din prezumţii, posibilitatea combaterii 
nu este realizată de fiecare dată, fiind mai degrabă o 
excepţie [11, p. 10], deoarece prezumţia reflectă o or-
dine obişnuită, stabilă. Vorbind despre probabilitate, 
trebuie să menţionăm că ea nu figurează în calitate de 
indicator al irealizabilităţii prezumţiilor, ci ca o sursă 
care îi oferă forţă logică [24, p. 249].

În conţinutul oricărei prezumţii se regăsesc două 
componente faptice – cel de bază (numit şi faptul-
temelie) şi cel prezumat. Un semn important al pre-
zumţiei îl reprezintă trecerea de la faptul de bază la 
cel prezumat în afara procedurii probatoriului, care 
se desfăşoară cu respectarea anumitor condiţii: în 
primul rând, faptul de bază al prezumţiei trebuie să 
fie stabilit de fiecare dată cu certitudine, în al doilea 
rând - lipsesc (nu sunt probate) faptele capabile să 
combată faptul prezumat (presupus) [21, p. 24]. În 
acest caz, se consideră că faptul prezumat există.

În literatura juridică termenul „prezumţie” este 
perceput în mai multe sensuri: a) stare caracteristică 
derulării obişnuite a evenimentelor; b) prevedere care 
determină cea mai simplă şi mai frecvent întâlnită re-
laţie; c) regulă care se întemeiază pe multiple obser-
vaţii şi generalizări a anumitor legături stabile dintre 
fapte, fenomene, evenimente etc., conform căreia, în 
baza existenţei anumitor fapte, fenomene, evenimen-
te, putem concluziona despre alte fapte, fenomene, 
evenimente; d) presupunere privind prezenţa sau lip-
sa obiectelor (fenomenelor), a legăturilor dintre ele, 
confirmate prin activitatea de toate zilele.

Cercetătorii jurişti identifică două categorii de pre-
zumţii: 1) faptice (generale, fireşti); 2) juridice (legislati-
ve). Această clasificare exista în cadrul dreptului roman: 
praesumtionen hominis – presupunere probabilă, făcută 
de judecător, şi praesumtionen juris – prezumţie legală 
(fixată în textul legii) [13, p. 47; 21, p. 23-24].

Profesorul I. Dolea ne vorbeşte, de asemenea, des-
pre două categorii de prezumţii: prezumţia de fapt şi 
prezumţia de drept. În opinia lui, prezumţia de fapt este 
o generalizare aplicabilă ca punct de reper (o regulă ge-
nerală) la cercetarea anumitor situaţii tipice [5, p. 123]. 
Prezumţia de drept este o regulă care prevede că un 
fapt trebuie considerat ca existent şi, deci, nu trebuie 
dovedit, dacă în cauza penală nu va fi stabilit un alt fapt 
cu care legea leagă existenţa acestei prezumţii. Pre-
zumţiile de drept permit a include în probatoriu anumi-
te date care sunt verificate de către ştiinţă şi practică şi 
dau posibilitatea de a examina corect cauza penală, de 
a face examinarea mai stabilă şi de a contribui la exclu-
derea unei hotărâri netemeinice [5, p. 124].

Prezumţiile juridice. Actualmente, prin prezum-
ţiile practice sunt înţelese cunoştinţele adevărate 
şi autentice privind evoluţia, dezvoltarea naturii şi a 
omenirii, elaborate prin prisma practicii social-istori-
ce ale omenirii, folosite în cadrul probatoriului [12, p. 
99]. Spre deosebire de prezumţiile juridice, cele fap-
tice nu sunt fixate legislativ, în timp ce primele sunt 
fixate în lege sau deduse din conţinutul ei.

Prezumţiile juridice dispun de semne caracteris-
tice, în general, tuturor prezumţiilor. Vorbind despre 
semnele, indiciile generale ale prezumţiilor, marea 
majoritate a autorilor susţin următoarele: în primul 
rând, acestea reprezintă rezultatul unor generalizări 
inductive a fenomenelor, evenimentelor, faptelor şi 
a legăturilor dintre ele, urmărite o perioadă îndelun-
gată de timp; în al doilea rând, în baza prezumţiilor, 
putem, bazându-ne pe unele fapte, să concluzionăm 
despre prezenţa sau absenţa altor fapte; în al treilea 
rând, prezenţa faptului prezumat este stabilită în afa-
ra probatoriului; în cel de-al patrulea rând, prezumţi-
ile exprimă cunoştinţe probabile, presupuse, în baza 
lor putem concluziona despre fapte, evenimente, fe-
nomene doar cu un înalt grad de probabilitate [11, p. 
6-12; 17, p. 3-7]. De rând cu semnele expuse supra, 
prezumţiile juridice se caracterizează şi prin anumite 
indicii speciale. La categoria acestor semne, autorul 
C. Babaev cataloghează următoarele: a) prezumţiile 
juridice reflectă ordinea obişnuită a legăturilor din-
tre obiecte şi fenomene doar din domeniul dreptului, 
fie în legătură cu acesta; b) aplicarea lor este deter-
minată de sarcinile reglementării juridice; c) ele sunt 
fixate direct sau indirect în conţinutul normelor de 
drept [11, p. 13].

Autorul C. Gorschi menţionează despre indiciul 
materializării prezumţiei în textul normei juridice 
şi despre posibilitatea desprinderii, distingerii pre-
zumţiei din textul uneia sau al mai multor norme de 
drept. El atrage atenţie şi la posibilitatea formulării 
anumitor concluzii certe, care nu pot fi combătute 
în baza anumitor categorii de prezumţii [14, p. 236]. 
Identificarea acestui ultim criteriu este însă incorec-
tă, deoarece el este specific numai pentru un anumit 
grup de prezumţii juridice, şi nicidecum pentru între-
gul lor spectru. Cercetătorul L. Ştutin, referindu-se la 
trăsăturile caracteristice prezumţiilor juridice, menţi-
onează următoarele dintre ele: deducerea din preve-
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derile legii; prezumţiile nu exclud faptele contradic-
torii; obiectul prezumţiilor este constituit din fapte 
care urmează a fi stabilite [23, p. 86].

În şirul trăsăturilor caracteristice prezumţiilor ju-
ridice, identificate de diferiţi autori, se regăsesc şi in-
dicii (semne) generale, la care sunt catalogate: fixarea 
prezumţiei în conţinutul normelor de drept; deduce-
rea prevederilor prezumţiei din textul normei legale; 
folosirea prezumţiei în scopul reglementării juridice. 
Evidenţierea trăsăturilor prezumţiei juridice ne permi-
te să definim mai clar şi mai deplin noţiunea ei.

În literatura de specialitate noţiunea de „pre-
zumţie juridică” cunoaşte o definire şi  interpretare 
diversificată. Astfel, M. Strogovici subînţelege prin 
prezumţie juridică „o regulă generală care obligă in-
stanţa de judecată să recunoască un anumit fapt ca 
fiind stabilit sau nestabilit, dacă în cadrul cauzei s-a 
constatat alt fapt de care sunt legate anumite urmări 
determinate din start” [22, p. 168]. Reţinem, însă, că 
această definiţie nu conţine indicaţii referitoare la 
caracterul probabil al prevederilor prezumtive şi po-
sibilitatea combaterii lor.

Autoarea V. Caminskaia defineşte prezumţia ju-
ridică ca „o prevedere, exprimată direct sau indirect 
în norma juridică, prin care o anumită sistematizare, 
ordonare, a fenomenelor din domeniul comporta-
mentului persoanelor (al relaţiilor) este recunoscută 
firească, obişnuită, permanentă şi normală, nefiind 
necesare anumite probe în acest sens” [17, p. 3]. Cri-
ticând această opinie, cercetătorul V. Babaev susţine 
că în conţinutul definiţiei vizate  nu se spune nimic 
despre legătura dintre faptele probate şi cele prezu-
mate. În ceea ce priveşte propria definire a prezumţi-
ei juridice, V. Babaev menţionează că ea constituie „o 
presupunere materializată în conţinutul normelor de 
drept privind prezenţa sau absenţa faptelor juridice, 
bazată pe legătura  dintre ele şi anumite alte fapte 
prezente sau constatate prin experienţa anterioară 
(premergătoare)” [11, p. 13-14].

În opinia lui I. Libus, prezumţia juridică reprezin-
tă o regulă fixată în lege sau care se bazează pe ea, 
conform căreia, în caz de apariţie sau manifestare a 
anumitor fapte juridice, putem concluziona despre 
prezenţa sau absenţa altor fapte, stări, relaţii, fără a 
prezenta probe pentru confirmarea lor. De asemenea, 
susţine el, este necesară stabilirea exactă a faptului 
care condiţionează acţiunea prezumţiei” [20, p. 14].

Toate aceste definiţii, în general, exprimă corect 
conţinutul termenului „prezumţie juridică”. Toto-
dată, cea mai reuşită definire a noţiunii vizate este 
oferită de autorul G. Gorschi, care declară următoa-
rele: „Prezumţiile juridice reprezintă anumite reguli, 
prevăzute de normele de drept sau care derivă din 
ele, conform cărora, în baza faptelor juridice stabili-
te, putem concluziona prezumptiv sau afirmativ des-
pre existenţa anumitor fapte legate de cele primare” 
[14, p. 237]. În această definiţie sunt reflectate toate 
trăsăturile substanţiale caracteristice prezumţiilor 
juridice, şi anume: caracter de probabilitate; legătura 
dintre faptele probate şi prezumate; fixarea în conţi-

nutul normelor de drept sau deducerea prin interme-
diul lor; folosirea în scopurile reglementării juridice.

Caracterul prezumţiei de nevinovăţie şi ficţiu-
nea juridică. Problema referitoare la caracterul pre-
zumţiei de nevinovăţie şi locul ei în sistemul prezum-
ţiilor juridice este tratată de către specialiştii doc-
trinari diversificat, deoarece ea dispune de anumite 
particularităţi care o evidenţiază şi o separă în raport 
cu celelalte prezumţii. Cele mai aprige discuţii s-au 
încins în legătură cu o particularitate a prezumţiei de 
nevinovăţie care constă în absenţa indiciului proba-
bilităţii înalte a concluziilor. Din acest motiv, o mare 
parte a cercetătorilor evidenţiază caracterul logic al 
prezumţiei de nevinovăţie, atribuind-o, ca urmare, la 
categoria ficţiunilor juridice.

Ficţiunile juridice, ca şi prezumţiile, sunt aplicate 
pe larg în domeniul dreptului, având multiple trăsă-
turi comune. Atât ficţiunile cât şi prezumţiile sunt ac-
ceptate convenţional în calitate de adevăr. Criteriul 
convenţionalităţii constă în faptul că se recunoaşte 
ca adevărată o anumită prevedere care stabileşte 
circumstanţe presupuse, care, probabil, nu există 
în realitate, fără o probare în acest sens. Însă, acest 
criteriu, care unifică noţiunea de „prezumţie” şi „fic-
ţiune”, indică în acelaşi timp şi la deosebirea substan-
ţială dintre ele. Dacă în cazul prezumţiei prevederea 
presupusă se întemeiază pe un grad înalt de proba-
bilitate şi în marea majoritate corespunde realităţii 
faptice, apoi în cazul ficţiunii legiuitorul recunoaşte 
ca adevărată acea prevedere care din start nu cores-
punde adevărului. Prezumţia, în temeiul experienţei 
de toate zilele, fixează ceea ce are loc în viaţa coti-
diană, iar ficţiunea, prin prisma plăzmuirii, declară ca 
adevăr ceea ce în realitate nu a avut loc [17, p. 45].

Ca exemplu de ficţiune juridică pot servi prevederi-
le alin. (3) art. 168 din Codul civil al Republicii Moldova, 
care indică: „Ziua morţii persoanei declarate decedată 
se consideră ziua la care hotărârea judecătorească pri-
vind declararea decesului ei a rămas definitivă...” [1]. 
Or, această prevedere nu corespunde realităţii; mai 
mult ca atât, ea nu poate fi recunoscută nici probabilă. 
Coincidenţa zilei morţii persoanei cu ziua în care hotă-
rârea judecătorească privind declararea decesului ei a 
rămas definitivă se bazează pe întâmplare şi nu pe un 
grad mai mic sau mai mare de probabilitate.

Susţinem opinia că ficţiunea juridică reprezin-
tă „un procedeu tehnico-juridic, aplicat în domeniul 
dreptului, prin care o stare inexistentă se declară ca 
existentă, obţinând caracter obligatoriu în virtutea 
fixării în textul normei juridice” [11, p. 28]. Ficţiunea 
juridică, după conţinut, reprezintă o simplă normă de 
drept ce reglementează relaţiile juridice din realitatea 
obiectivă [17, p. 48]. Acest procedeu tehnico-juridic ne 
exonerează de obligaţiunea de a proba anumite feno-
mene şi fapte care nu pot fi demonstrate şi ne permite 
să realizăm o sistematizare eficientă a unor relaţii ju-
ridice care nu admit alte modalităţi de reglementare.

Asemănarea între prezumţiile juridice şi ficţiuni 
constă în acceptarea convenţională a amândurora în 
calitate de adevăr. Deosebirea acestor noţiuni se da-



R E V I S TA  I N S T I T U T U L U I  N AŢ I O N A L  A L  J U S T I Ţ I E I NR . 4 (63),  2022

12

torează caracterului provenienţei şi veridicităţii pre-
vederilor fixate şi reglementate. Prezumţiile juridice 
fixează ordinea relaţiilor juridice, recunoscute ca obiş-
nuite, permanente; prezumţiile reprezintă rezultatul 
unor concluzii fireşti. Ficţiunea fixează prevederi for-
mulate de legiuitor, reieşind din necesitatea regle-
mentării juridice; ea este rezultatul unor imaginaţii a 
legiuitorului. Cea de a doua deosebire derivă din pri-
ma: dacă regula care se conţine în prezumţie este, cu 
un anumit grad de probabilitate, adevărată, apoi ficţi-
unea, cu bună-ştiinţă, nu corespunde adevărului.

Atribuirea prezumţiei de nevinovăţie la categoria 
ficţiunilor juridice este una eronată. Presupunerea 
privind nevinovăţia învinuitului, fixată de prezumţia 
de nevinovăţie, spre deosebire de ficţiunile juridice, 
poate să corespundă adevărului, deşi cu un anumit 
grad de probabilitate [18, p. 56].

Prezumţia de nevinovăţie şi cvasiprezumţiile. În 
literatura de specialitate se vorbeşte şi despre gradul 
redus de probabilitate al raţionamentelor şi aprecieri-
lor fixate de către prezumţia de nevinovăţie. Această 
stare de lucruri, în opinia unor autori, nu ne permite 
să vorbim despre ea ca despre o prezumţie juridică ti-
pică. V. Caminskaia şi V. Babaev atribuie prezumţia de 
nevinovăţie la categoria prezumţiilor juridice atipice 
– cvasiprezumţii [11, p. 16; 17, p. 6]. Cvasiprezumţiile 
nu conţin adevăr sau un grad înalt de probabilitate al 
acestuia, ci doar anumite reguli dictate de necesitatea 
reglementării juridice. Nivelul lor redus de probabili-
tate se explică prin modalitatea de provenienţă. Ma-
rea majoritate a prezumţiilor juridice reprezintă prin 
sine anumite „prevederi generale” fixate de legiuitor. 
Această ordine de transferare, trecere a prevederi-
lor generale în categoria prezumţiilor este una cât se 
poate de firească. Cvasiprezumţiile nu cunosc etape 
de constituire, fiind exclusiv formulate în dependen-
ţă de sarcinile reglementărilor juridice; ele nu deţin 
un înalt grad de probabilitate. Trăsăturile comune ale 
prezumţiilor tipice şi atipice se regăsesc nu în dome-
niul probabilităţii concluziilor formulate, ci în scopul 
lor, concentrat pe reglementarea raporturilor juridice 
şi apărarea anumitor valori sociale [21, p. 12-14].

 Cu propunerea privind atipicitatea prezumţiei de 
nevinovăţie şi atribuirea ei la categoria cvasiprezum-
ţiilor, formulată de autorii V. Caminskaia şi V. Baba-
ev, putem fi de acord, dacă e să limităm substanţial 
acţiunea ei în timp şi asupra cercului de persoane în 
procesul penal. Or, argumentul de bază al acestor au-
tori referitor la combaterea presupunerii privind ne-
vinovăţia învinuitului şi, ca urmare, a neautenticităţii 
ei, caracterizează acţiunea prezumţiei de nevinovă-
ţie la toate etapele procesului penal, când probele 
în acuzare sunt deja strânse, iar urmărirea penală se 
efectuează în privinţa unei persoane concrete cu sta-
tut de bănuit sau învinuit. În asemenea cazuri, nevi-
novăţia prezumată a învinuitului este adevărată doar 
în anumite situaţii (încetarea urmăririi penale în baza 
temeiurilor de reabilitare) [18, p. 57-58].

Procedura de dezminţire şi combatere a pre-
zumţiei de nevinovăţie. Ca o consecinţă a principiului 

prezumţiei de nevinovăţie, organele judiciare au obli-
gaţia administrării tuturor probelor în procesul penal 
pentru dovedirea vinovăţiei. Ele trebuie să lămureas-
că toate aspectele cauzei pe bază de probe. Aşadar, 
prezumţia de nevinovăţie face ca sarcina probei să 
revină organului de urmărire penală, nu învinuitului 
sau inculpatului [7, p. 166-167].

Combaterea prezumţiilor în activitatea practică, 
deşi este posibilă, nu are caracter obligatoriu. Ea re-
prezintă, mai degrabă, o excepţie decât o regulă. În 
ceea ce priveşte prezumţia de nevinovăţie în procesul 
cercetării cauzelor penale, se presupune combaterea 
obligatorie a ei. Conform art. 28 alin. (1) Cod de pro-
cedură penală al Republicii Moldova [2], „procurorul 
şi organul de urmărire penală au obligaţia, în limitele 
competenţei lor, de a porni urmărirea penală în cazul 
în care sunt sesizate că s-a săvârşit o infracţiune şi de a 
efectua acţiunile necesare în vederea constatării fap-
tei penale şi a persoanei vinovate”. Fiind de acord cu 
argumentele părţii acuzării privind vinovăţia unei per-
soane concrete în comiterea infracţiunii şi pronunţând 
o sentinţă de condamnare, instanţa de judecată res-
pinge prezumţia de nevinovăţie a acestei persoane.

În favoarea învinuitului sau inculpatului, prezumţia 
de nevinovăţie nu poate fi răsturnată decât prin probe 
de vinovăţie. În lipsa probelor de vinovăţie, învinuitul 
sau inculpatul nu este obligat să probeze nevinovăţia 
sa, dar în cazul în care există probe de vinovăţie, are 
dreptul să probeze lipsa lor de temeinicie [8, p. 38].

Procedura de combatere a prezumţiei de nevino-
văţie este strict reglementată şi în caz de încălcare a 
ei, aceasta se consideră ca fiind necombătută. Există 
două abordări a problemei combaterii prezumţiei de 
nevinovăţie – substanţială şi juridico-formală [20, p. 
41-42]. Conform celei dintâi, vinovăţia trebuie proba-
tă fundamental, substanţial. Dacă nu reuşeşte acest 
lucru, învinuitul va fi recunoscut nevinovat. În acest 
sens, prezumţia de nevinovăţie s-ar epuiza chiar la 
momentul întocmirii rechizitoriului, dacă cerinţa re-
feritoare la probarea corespunzătoare a învinuirii 
ar fi respectată. Învinuitul, însă, este considerat ne-
vinovat până când sentinţa de condamnare pronun-
ţată de instanţă devine definitivă. Vinovăţia poate 
şi trebuie stabilită faptic la faza de urmărire penală 
şi probată, dovedită în instanţă. În acelaşi timp, fără 
respectarea tuturor procedurilor formale legate de 
urmărirea penală şi judecată şi până la pronunţarea şi 
rămânerea definitivă a sentinţei de condamnare, învi-
nuitul se prezumă nevinovat, indiferent de autentici-
tatea şi temeinicia probelor în acuzare. În aceste cir-
cumstanţe incontestabile şi neîndoielnice, prezumţia 
de nevinovăţie, pe durata întregului proces penal, 
manifestă trăsături ale prezumţiilor necombătute şi 
nedezminţite [16, p. 69]. 

Având în vedere că, la pronunţarea unei condam-
nări, instanţa trebuie să-şi întemeieze convingerea vi-
novăţiei inculpatului pe bază de probe sigure, certe şi 
întrucât în cauză probele în acuzare nu au un caracter 
cert, nu sunt decisive sau sunt incomplete, lăsând locul 
unei nesiguranţe în privinţa vinovăţiei inculpatului, se 
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impune a se da eficienţă regulii potrivit căreia „orice în-
doială este în favoarea inculpatului” (in dubio pro reo).

Regula in dubio pro reo constituie un complement 
al prezumţiei de nevinovăţie, un principiu instituţio-
nal care reflectă modul în care principiul aflării ade-
vărului se regăseşte în materia probatoriului. Ea se 
explică prin aceea că, în măsura în care dovezile ad-
ministrate pentru susţinerea vinovăţiei celui acuzat 
conţin o informaţie îndoielnică tocmai cu privire la 
vinovăţia făptuitorului în legătură cu fapta imputată, 
autorităţile judecătoreşti penale nu-şi pot forma o 
convingere care să se constituie într-o certitudine şi, 
de aceea, ele trebuie să concluzioneze în sensul nevi-
novăţiei acuzatului şi să-l achite [6, p. 51].

Când se ajunge la îndoială asupra vinovăţiei, ca 
urmare a administrării tuturor probelor necesare so-
luţionării cauzei, prezumţia de nevinovăţie nu este 
înlăturată şi de orice îndoială profită învinuitul sau 
inculpatul. Nu poate fi vorba de îndoială, însă, atunci 
când faptele nu sunt dovedite din lipsă de probe ori 
când din probele administrate în cauză rezultă atât vi-
novăţia, cât şi nevinovăţia. Există îndoială doar atunci 
când, din coroborarea tuturor probelor, nu se poate 
reţine cu certitudine nici vinovăţia şi nici nevinovăţia 
celui în cauză. În acest caz, îndoiala care rămâne este 
echivalentă cu o probă pozitivă de nevinovăţie, con-
ducând la achitarea inculpatului [7, p. 167-168].

Pe durata acţiunii sale prezumţia de nevinovăţie 
este incontestabilă, ceea ce determină importanţa ei 
în calitate de garanţie a drepturilor şi intereselor le-
gitime ale bănuitului, învinuitului, inculpatului.

III.	 Concluzii

Specificul prezumţiei de nevinovăţie, care urmea-
ză a fi combătut în mod obligatoriu în procesul cerce-
tării cauzei penale şi, de regulă, respins prin sentinţa 
de condamnare, nu a putut să nu se reflecte asupra 
evoluţiei sale istorice, reglementării normative şi 
percepţiei de către practica judiciară.

Începând să acţioneze la etapele iniţiale ale pro-
cesului penal, când organele de urmărire penală deţin 
numai anumite bănuieli în privinţa persoanei privind 
comiterea faptei infracţionale, presupunerile care se 
regăsesc în conţinutul prezumţiei de nevinovăţie la 
acest moment sunt, în marea lor parte, confirmate şi 
mai puţin combătute. Ulterior, în procesul strânge-
rii probelor referitoare la vinovăţia făptuitorului de 
către organele de urmărire penală, probabilitatea 
presupunerilor privind nevinovăţia persoanei scade, 
atingându-şi minimumul său în procesul judecării ca-
uzei penale. În acest fel, prezumţia de nevinovăţie, 
deţinând toate trăsăturile substanţiale caracteristice 
prezumţiilor juridice, inclusiv presupunerea care de-
ţine un anumit grad de probabilitate, este atribuită, 
pe bună dreptate, la categoria prezumţiilor juridice.

Referinţe bibliografice
1.	 Codul civil al Republicii Moldova. Nr. 1107 din 06.06.2002. 

În: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 82-86/661 
din 22.06.2002. Republicat în temeiul Legii nr. 133 din 
15.11.2018. În: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
2018, nr. 467-469.

2.	 Codul de procedură penală al Republicii Moldova. Nr.122 
din 14.03.2003. În: Monitorul Oficial al Republicii Moldo-
va, 2003, nr.104-110. În vigoare din 12 iunie 2003.

3.	 Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omu-
lui şi a Libertăţilor Fundamentale din 4 noiembrie 1950. 
Semnată de către Republica Moldova la 13 iulie 1995, ra-
tificată prin Hotărârea Parlamentului RM nr.1298-XIII din 
24 iulie 1999. În: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 
1999, nr. 54-55/502.

4.	 Dolea I., Roman D., Sedleţchi Iu., Vizdoagă T. ş.a. Drept 
procesual penal. Chişinău: Cartier Juridic,  2005. 960 p.

5.	 Dolea I. Drepturile persoanei în probatoriul penal. Concep-
tul promovării elementului privat. Chişinău: Cartea Juridi-
că, 2009. 416 p.

6.	 Lefterache L.V. Probe şi prezumţii în procesul penal. Co-
mentarii din jurisprudenţă. Bucureşti: Universul Juridic, 
2015. 206 p.

7.	 Mateuţ Gh. Tratat de procedură penală. Partea generală. 
Volumul I. Bucureşti: C. H. BECK., 2007. 800 p.

8.	 Mateuţ Gh. Tratat de procedură penală. Partea generală. 
Volumul II. Bucureşti: C. H. BECK., 2012. 915 p.

9.	 Neagu I., Damaschin M. Tratat de procedură penală. Par-
tea generală. Ediţia a III-a, revizuită şi adăugită. Bucu-
reşti: Universul Juridic, 2020. 800 p.

10.	 Oprea I., Pamfil C.-G, Radu R., Zăstriuu V. Noul Dicţionar 
universal al limbii române. Ediţia a 2-a. Bucureşti: Litera 
Internaţional, 2006. 1676 p.

11.	 Бабаев В. К. Презумпции в советском праве. Горький, 
1974. 159 c.

12.	 Васильев Л.М. Фактические презумпции в советском 
уголовном судопроизводстве. В: Известия Высших 
учебных заведений. Правоведение, 1982, № 1, с. 95-99.

13.	 Веденеев Е.Ю. Роль презумпций в гражданском пра-
ве, арбитражном и гражданском судопроизводстве. 
В: Государство и Право, 1998, №2, с. 43-49.

14.	 Горский Г.Ф., Кокорев Л.Д., Элькинд П.С. Проблемы 
доказательств в советском уголовном процессе. Во-
ронеж: Издательство Воронежского Университета, 
1978. 287 с.

15.	 Дрягин М.А. Презумпция невиновности в россий-
ском уголовном процессе. Диссертация кандидата 
юридических наук. Москва, 2005. 189 с.

16.	 Калиновский К.Б., Смирнов А.В. Презумпции в уго-
ловном процессе. В: Российское правосудие, 2008, № 
4, с. 68-74.

17.	 Каминская В.И. Учение о правовых презумпциях в уго-
ловном процессе. Москва: Изд. АН СССР, 1948. 131 с.

18.	 Кирьянов А.Ю. Проблемы реализации презумпции 
невиновности в современном уголовном процессе 
России. Диссертация на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук. Самара, 2012. 259 с.

19.	 Лейбниц Г.В. Сочинения. В 4 томах. Том 2. Москва, 
1983. 686 с.

20.	 Либус И.А. Презумпция невиновности в советском 
уголовном процессе. Ташкент, 1981. 232 с.

21.	 Сериков А.Ю. Презумпции в гражданском производ-
стве. Москва: Волтерс Клувер, 2006. 184 с.

22.	 Строгович М.С. Учение о материальной истине в уго-
ловном процессе. Москва: АН СССР, 1947. 276 с.

23.	 Штутин Я.Л. Предмет доказывания в советском граж-
данском процессе. Москва: Госюриздат, 1963. 186 с.

24.	 Юдельсон К.С. Проблема доказывания в советском 
гражданском процессе. Москва: Госюриздат, 1951. 295 с.


