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Rezumat: In cadrul lucrdrii “Rolul jurisprudentei in consacrarea dreptului la
un mediu sandatos” am analizat evolutia dreptului la un mediu sdandtos, plecand de la
jurisprudenta care s-a dezvoltat in legaturd cu aplicabilitatea art. 8 alin. 1 din Cartea
Europeand de Drepturilor Omului si ajungand la momentul prezent in care dreptul
este consacrat si garantat in Constitutia multor tari (printre care si Romania) sau
prevazut in legislatia specifica de mediu a altor tdri. Dreptul fundamental al omului
la un mediu sdndtos este un drept nou, intrat de curand in catalogul drepturilor
fundamentale. Este un drept fundamental, din generatia a III-a, care prin continut
este un drept si nu o libertate, care exprima cerinfa asigurarii unui mediu de calitate
si a mentinerii echilibrului ecologic, ca o conditie indispensabild pentru apdrarea
sandtdatii oamenilor si continuitatea speciei umane pe Pamdant. Actualmente, dreptul
la un mediu sandtos este temeiul legal in temeiul cdruia de rezolvd cazurile de
incalcare a prejudiciilor de mediu sau a daunelor de orice fel care aduc atingere
mediului si calitdatii vietii oamenilor.

Cuvinte cheie: dreptul mediului, dreptul la un mediu sdndtos, jurisprudenta de
mediu.

Summary: In the work ,,The role of jurisprudence in consecrating the right to
a healthy environment” we analyzed the evolution of the right to a healthy environ-
ment, starting from the jurisprudence that developed in relation to the applicability
of art. 8 para. 1 of the European Charter of Human Rights and reaching the present
moment when the right is enshrined and guaranteed in the Constitution of many
countries (including Romania) or provided for in the specific environmental legisla-
tion of other countries. The fundamental human right to a healthy environment is a
new right, recently included in the catalog of fundamental rights. It is a fundamental
right, from the 3rd generation, which by its content is a right and not a freedom, whi-
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ch expresses the requirement of ensuring a quality environment and maintaining the
ecological balance, as an indispensable condition for the protection of human health
and the continuity of the human species on Earth. Currently, the right to a healthy
environment is the legal basis on which to resolve cases of violations of environmen-
tal damages or damages of any kind that affect the environment and the quality of
people’s lives.

Keywords: Environmental law, right to a healthy environment, environmental
jurisprudence.

Preambul

inteles ca un ecosistem complex in stransi interactiune cu natura,
omul reprezinta valoarea suprema ce trebuie ocrotita. Sub acest aspect,
este necesararecunoasterea unanima si garantarea dreptului fundamental
al omului la un mediu sanatos, care face parte din categoria drepturilor de
“generatia a treia” denumite si drepturi de “solidaritate”.

Dreptul la un mediu sanatos se caracterizeaza printr-o dinamica deo-
sebitd in privinta recunoasterii si garantarii sale juridice!. Proclamat initial
la nivel international, ca principiu de drept in Declaratia de la Stockolm
(1972), consacrat apoi constitutional si/sau legislativ la nivelul statelor,
dreptul la un mediu sdnatos a fost recunoscut si garantat mai ales la nivel
jurisprudential.

In cadrul lucrdrii, a fost analizat rolul jurisprudentei Curtii Europe-
ne a Drepturilor Omului (CEDO) in ceea ce priveste evolutia dreptului la
un mediu sanatos, plecand de la interpretarea deja celebrului articol 8
paragraful 1 din Conventia Eupeand, conform caruia “orice persoand are
dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului si a co-
respondetei sale*, fapt ce a persmis extinderea “prin ricoseu” a acestuia.

Notiunea de ,,drept la un mediu sandtos” da expresie existentei unui
drept pe care omul il are inca de la nastere, fiind un drept nepatrimonial, dar
totodatd, omul este obligat sa isi ingrijeasca mediul si sa-1 conserve, In asa fel
incat sa-l pastreze In buna stare pentru generatiile prezente si viitoare.

1. Primele reglementari oficiale ale dreptului la un mediu sanatos
1.2. Reglementari indirecte inainte de Conventia de la Stockholm
Primele acte normative internationale care au avut o incidenta indi-
rectd cu privire la dreptul fundamental al omului la un mediu sdnétos,

! Mircea Dutu, Dreptul mediului, editia a 3a, Bucuresti, Editura C.H,Beck, 2010, p. 122;
2 https://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf, p.10;
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au fost Carta ONU (1945) si, ulterior, Declaratia Universala a Drepturilor
Omulu (1948)*. Aceste doua documente contineau aspecte referitoare la
anumite categorii de drepturi fundamentale ale omului, mai precis, drep-
turi cu caracter social, economic, cultural si umanitar.

Alte acte internationale in domeniul protectiei mediului care se incad-
reazd in categoria reglementarilor ndirecte ale dreptului fundamental al
omului la un mediu sanatos, au fost incheiate prin Conventia de la Geneva
din anul 1949, care avea ca prim obiectiv recunoasterea drepturilor fun-
damentale in astfel de situatii, precum si prin Conferinta de la Teheran din
anul 1968 prin care s-a incheiat Actul Final.

Toate aceste acte internationale si dezbateri ce au avut loc in cadrul
ONU au avut o importantd monumentala din punct de vedere al relationa-
rii indivizilor, dar si al popoarelor, deoarece efectele intarziate ale aces-
tora nu aveau decat sa contribuie succesiv si in mod pozitiv la protejarea
interesului general al comunitdtii umane, in ansamblu, raportandu-se la
unele valori esentiale, precum: pacea, dezarmarea, mediul uman etc.

Desigur, in evolutia premergatoare ce a avut loc de-a lungul timpului
pentru imbunatatirea legislativa internationald si nationald a mediului,
statele au mai elaborat si alte acte normative, tratate si conventii, insa
toate, indiferent de natura problematicii in dezbatere inglobau dreptul
fundamental al omului la un mediu sanatos.

1.2. Reglementarea in Conventia de la Stockolm si in reglmentarile
juridice urmatoare

Ca urmare a “crizei ecologice” din anii 1960, au inceput sd apara
preocupadri serioase, la nivel international, in legatura cu protectia medi-
ului. Asa se face ca principalele state ale lumii au pus bazele organizarii
unor intruniri internationale pe probleme de mediu, prin care urmareau
luarea unor masuri rapide si eficiente de reducere a poludrii, ca umare a
producerii unor dezechilibre serioase intre om si natura.

Dreptul fundamental la un mediu sanatos a fost evidentiat, pentru pri-
ma data, in Conventia Conferintei de la Stockholm, din anul 1972, prin in-
termediul principiului 1, care stipula ca ,,omul are dreptul fundamental la
libertate, egalitate si conditii de viata satisfacatoare, intr-un mediu a carui
calitate 1i permite sa trdiasca in mod demn si in prosperitate. El are dato-
ria sacrd de a proteja si imbundtdti mediul inconjurdtor pentru generatiile

1 Adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 10 de septembrie 1948.
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prezente si viitoare'”. Dupa cum se poate observa, Conventia nu se referea
direct la un drept fundamental, ci la un principiu general, conform caruia
omului ii sunt recunoscute drepturi fundamentale precum: dreptul la lib-
ertate, dreptul la egalitate, dreptul la conditii de viata satisfacatoare, etc.

Dupa acest moment important, in legislatia a fiecarui stat care a par-
ticipat la dezbaterile din anul 1972, au fost avute iIn vedere principiile
fundamentale ale dreptului mediului la un mediu sanatos care calduzesc
intregul sistem consolidand astfel o structura solida a legislatiei privind
evolutia acestuia.?

Dreptul fundamental al omului la un mediu sanatos cuprinde o sfera
larga de factori naturali care sunt protejati prin normele juridice, pentru
atingerea scopului urmarit. Principalul subiect activ este statul care are
obligatia de a veghea In mod direct raporturile dintre persoanele fizice si
juridice.

Un pas inainte in precizarea dimensiunilor dreptului la un mediu
sanatos ca drept uman fundamental, s-a facut tot printr-un document re-
gional, respectiv Protocolul aditional al Conventiei americane relativa la
drepturile omului, adoptat la San Salvador, la 17 noiembrie 1988, referitor
la drepturile economice, sociale si culturale®. Prin acest demers s-au cons-
fintit anumite reguli care au avut efecte pozitive pe termen lung, protejan-
du-se astfel, drepturile fundamentale ale omului.

Un alt act international care reglementeaza raporturile juridice de
dreptul mediului este, Tratatul de la Maastricht elaborat in anul 1995 care
prevede o serie de garantii privind drepturile fundamentale ale omului
consacrate chiar si in Conventia de la Roma din anul 1950 ca o expresie a
modului cutumiar reflectat de fiecare stat membru prin drepturile consti-
tutionale, si, de asemenea, prin prezenta exclusiva a principiilor generale
ce guverneaza dreptul cutumiar.

Prima stipulare oficialda a dreptului la mediu Intr-un tratat inter-
national s-a realizat prin art. 24 al Chartei africane a drepturilor omului
si popoarelor (1981), care prevedea ca:”Toate popoarele au dreptul la un
mediu satisfdacdator si global, propice dezvoltdarii lor™.

! Doina Anghel, Rdspunderea juridicad privitoare la protectia mediului, Editura Universul Ju-
ridic, Bucuresti, 2010, p. 9.

2 Angelica Cobzaru, Principiile dreptului european al mediului, Editura Universul Juridic, Bu-
curesti, 2012., pp. 44-47.

3 Andrei Dutu, op. cit., p. 276.

4 Andrei Dutu, Patrimoniul in dreptul civil si in dreptul mediului, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2013, p. 276.
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1.3 Consacrarea dreptului la un mediu sanatos in dreptul roman

Principalele asteptari ale actiunilor internationale in domeniul pro-
tectiei mediului vizau ca statele semnatare ale Conventiilor (Conventia de
la Stockholm, Conventia de la Rio) sa-si creeze sisteme juridice bazate pe
organizadri mixte, care sa inglobeze si componenta de protectie a mediului.

Asa cum rezulta din statisticile legislative, Roméania a adoptat o serie
de dispozitii preluate din documentele de legiferare, precum, Charta ONU,
Declaratia Universalad a Drepturior Omului, Declaratia de la Stockholm si
alte acte normative de acest gen care aveau ca obiectiv principal prote-
jarea mediului. Ulterior, acestea au fost consacrate si mentionate expres
in Constitutie pentru a stabiliza si preintdmpina situatiile creatoare de
posibile riscuri ddunatoare mediului inconjurator. Astfel, ca un raspuns la
preocupdrile mondiale, in materie de dreptul mediului, a fost adoptata in
Romania prima lege-cadru privind protectia mediului, Legea nr. 9/1973".
In ciuda inovatiei aduse la momentul respectiv, nici acest act normativ nu
reglementa in niciun fel dreptul la un mediu sanatos. Dupa anul 1989, in
tara noastra, recunoasterea si garantarea dreptului la un mediu sanatos a
devenit o problemad importantd, fiind sustinuta intens in doctrina juridica,
insa, contrar acestui fapt, Constitutia Romaniei din 1991 nu-l consacra in
categoria drepturilor fundamentale, acolo unde era locul.

Lacuna prevederii constitutionale in materie a fost suplinita de dis-
pozitiile cuprinse in Legea nr. 137/19952 privind protectia mediului (ab-
rogatd), act normativ care a consacrat o conceptie modernad in materie,
definind protectia mediului ca ,,obiectiv de interes public major™.

Legiuitorul a consacrat expres prin art. 5 din Legea nr. 137/1995 , ca
drept subiectiv, dreptul la un mediu sanatos si a prevazut garantiile le-
gale pentru exercitarea sa. Sub formularea: ,,Statul recunoaste tuturor per-
soanelor dreptul la un mediu sdndtos...”, legea cadru In materie a reprez-
entat un instrument juridic deosebit de important pentru consacrarea
legislativa si garantarea dreptului la un mediu sanatos.

! LEGEA Nr. 9 din 20 iunie 1973, privind protectia mediului inconjurator, act publicat in:
BULETINUL OFICIAL NR. 91 din 23 iunie 1973, www.legex.ro

2 Publicata In Monitorul Oficial nr. 304 din 30 decembrie 1995, republicatd in Monitorul
Oficial nr. 70 din 17 decembrie 2002, modificata si completata prin O0.U.G. nr. 91 din 20 iu-
nie 2002, publicata in Monitorul Oficial nr. 465 din 28 iunie 2002, aprobata cu modificari si
completdri prin Legea nr. 294 din 27 iunie 2003, publicatd in Monitorul Oficial nr. 505 din 14
iulie 2003. Legea nr. 137/1995 a fost abrogatd prin O.U.G. nr. 195/2005

3 Art. 1 din Legea nr.137/1995 - Legea protectiei mediului, publicatd in Monitorul Oficial nr.
70 din 17 februarie 2000, www.legislatie.resurse-pentru-democratie.org
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In contextul finalizérii procesului de armonizare alegislatiei romanesti
cu acquis-ul comunitar in domeniul protectiei mediului, se elaboreaza o
noua reglementare cadru in materie. Astfel, prin Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 195/2005? se legifereaza dreptul la un mediu sanatos, prin
dispozitiile cuprinse in art. 5, conform carora ,Statul recunoaste oricdarei
persoane dreptul la un mediu sdandtos si echilibrat ecologic...”.

Totusi, principala reglementare, in Romania, a dreptului la un me-
diu sanatos se regaseste chiar in Constitutie?, legea fundamentala a ta-
rii, Constitutia tdrii noastre reglementeaza in mod expres dreptul la un
mediu sanatos la art. 35 alin. (1) care stabileste ca: ,statul recunoaste
dreptul oricdrei persoane la un mediu inconjurdtor sandtos si echilibrat
ecologic”.

Textul de lege al aceluiasi articol si cu acelasi continut si obiect jurid-
ic stabileste la alin. (3) ca: persoanele fizice si juridice au indatorirea de a
proteja si ameliora mediul inconjurator”. Prin urmare, textul de lege pre-
vede obligatia constitutionald pe care o au persoanele fizice si juridice in
aceste raporturi juridice pentru a nu aduce atingere grava mediului Incon-
jurator si de a-1 proteja de distrugere si degradare.

De asemenea, la art. 135 alin. (2) lit. e) legea fundamentala stabileste
ca statul trebuie sa asigure, printre altele si ,refacerea si ocrotirea medi-
ului inconjurator, precum si mentinerea echilibrului ecologic”. Din dis-
pozitia prezentatd anterior rezultd ca Romania are obligatia de a asig-
ura refacerea si ocrotirea mediului Inconjurator, precum si mentinerea
echilibrului ecologic care nu s-ar putea efectua decat prin reguli stricte,
de drept intern, elaborate de Parlament si alte autoritati care potrivit
legii au acest drept. Asadar, statele pot singure sa-si dezvolte economia
nationald care sd asigure generatiilor prezente si viitoare garantia unui
mediu sanatos, iar prin supravegherea de cdtre autoritati a activitatilor
comerciale de drept intern care ar putea polua mediul sa se protejeze si
alte state ce ar putea fi afectate daca nu s-ar respecta aceste reglementari
cu titlu de principiu.

1 Ordonanta de urgenta nr.195 din 22 decembrie 2005 privind protectia mediului,publicatd
in Monitorul Oficial nr. 1196 din 30 decembrie 2005, modificatd prin Legea nr. 84/2006, Or-
donanta de urgentd a Guvernului nr. 40/2010, Legea nr. 205/2010, www.cdep.ro

2 Constitutia Romaniei - modificatd si completatd prin Legea de revizuire a Constitutiei Ro-
maniei nr. 429/2003, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 29 oc-
tombrie 2003; republicatd, cu reactualizarea denumirilor si dandu-se textelor o noud nume-
rotare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003.
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2. Rolul jurisprudentei in afirmarea dreptului la un mediu sanatos

2.1. Jurisprudenta europeana si evolutia dreptului la un mediu
sdanatos

Conform art. 8, par. 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
“fiecdrei persoane li este recunoscut si garantat dreptul la viata privatd si de
familie”. Dreptul cetatenilor de a le fi respectata viata privata este bazat pe
obligatia fiecdrui stat de a le garanta aceasta libertate. Autoritatile publice
pot interveni in exercitarea acestui drept doar in interes public, cum ar fi,
de exemplu, siguranta nationald, bunastarea economica a tarii si proteja-
rea sanatatii publice?.

Pana in prezent, la nivelul Uniunii Europene a fost dat un numar rela-
tiv mare de hotarariri prin care se invoca nerespectarea art. 8 din Conven-
tie, referitor la dreptul omului la privata si viata de familie care integreaza
in sensul sau si dreptul fundamental la un mediu sénétos.

Dintr-un numadr impresionant de decizii ale Curtii Europene a Drep-
turilor Omului de la Strasbourg? rezulta ca toti indivizii au dreptul de a-si
dezvolta personalitatea prin exprimarea libertatii lor.

Iata o prezentare mai detaliata a catorva hotarari pe care Curtea Euro-
peanad a Drepturilor Omului le-a dat in acest domeniu:

Prima aplicare jurisprudentiald a principiului integrarii dreptului
la un mediu sanatos conform art. 8 paragr. 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, ca o componenta a protectiei dreptului la viata
privata, o gasim in hotdrarea instantei de contencios european al drep-
turilor omului, pronuntata in Cauza Lopez Ostra c/Spaniei, In urma-
torii termeni: ,Este de la sine inteles cd atingerile grave aduse mediului
pot afecta bundstarea unei persoane si pot sd o priveze de dreptul de a se
bucura de o locuintd care sa ii asigure exercitiul dreptului la viata privata
st familiald, chiar fdrd ca prin aceasta sd i fie pusa in pericol grav sand-
tatea™.

Cauza Lopez Ostra c/Spaniei reprezintad cauza prin care CEDO a facut
ca dreptul la un mediu sdndtos sd pdtrundd, pe calea interpretdrii art. 8 pa-
rag.1, in campul de actiune si de aplicare al Conventiei*.

! Cfart.8-11 CEDO

2 Villiger, Handbuch der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Ziirich 1993, p.
318 si urm.

% Cazul Lopez Ostra contra Spaniei — Prejudicii provocate de o statie de epurare apropiata
de o locuintd. Hotararea din 9 decembrie 1994, in Revista Romand de Dreptul Mediului,
Nr. 2, 2003, p. 103 - 105;

4 Mircea Dutu, Opere citate, p. 126 ;
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Curtea a decis ca, prin plasarea unei statii de epurare in apropierea
locuintei reclamantelor, autoritdtile nationale au incalcat dreptul acestora
la un mediu inconjurator sdnatos, deci implicit, dreptul la viata privata.’

Cazul Lopez Ostra contra Spaniei este unul dintre cazurile celebre ale
jurisprudentei de mediu la nivelul Uniunii Europene. Petitionara, in per-
soana doamnei Lopez Ostra, se considerd victima unei violari a dreptului
sau de a-si utiliza domiciliul si a dreptului la viata privata si de familie.

Audiencia Territorial din Murcia, la 31 ianuarie 1989, admite cd noxele
in litigiu, fara a constitui un pericol grav pentru sandatate, provoaca o dete-
riorare a calitatii vietii riveranilor, deteriorare care Insa nu se contura ca
fiind suficient de serioasd pentru a incdlca drepturile fundamentale recu-
noscute de Constitutie.

Curtea admite ca doamna Lopez Ostra a suferit anumite daune, ca ur-
mare a violdrii art. 8: valoarea vechiului apartament a scazut, iar mutarea
a antrenat cheltuieli si inconveniente.

Tot astfel, incadlcarea aceluiasi drept a fost constatatd de Curte in Cau-
za Guerra et autres c/Italie prin omisiunea autoritatilor statale de a in-
forma reclamantii asupra emisiunilor nocive ale unor instalatii chimice
situate in apropierea locuintei lor.

Cauza Taskin si altii ¢/ Turcia (cererea nr. 46117/99)? este introdusa
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului printr-o actiune a zece cetdteni
turci in calitate de reclamanti care au sesizat Comisia Europeana a Drep-
turilor Omului, la 25.09.1998, in virtutea art. 25 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Reclamantii sustineau ca atat autorizatiile acordate
in vederea exploatarii unei mine de aur, cat si procesul decizional aferent
incdlcau art. 2 i art. 8 ale Conventiel, precum si ca ei nu beneficiasera de
o protectie juridica eficace Intrucat fusesera incalcate art. 6 paragr. 1 si 13
ale Conventiei.

Reclamantii sunt agricultori si crescatori de animale din districtul Ber-
gama (Izmir) care afirma ca din cauza lucrdrilor de exploatare ale minei
de aur de la Ovacik mediul s-a degradat si ei au fost obligati sa suporte
poluarea sonora datorata utilajelor si a explozivelor. Unul dintre ei este
DI. Sefa Taskin fostul primar din Bergama care locuieste la Dikili, la 10 km
distanta de mina.

1Fr. Saudre, ,Droit international et européen des droits des '’hommes”, 6éme ed., refondue,
PUF ,,Droit fondamental”, 2003.

2 Textul integral al spetei se regaseste in ,Revista Romana de Drept al Mediului”, Anul II, nr.
1 (5), 2005, ,Jurisprudentd europeana”, p. 91 - 111.



Asigurarea dreptului la un mediu sanatos si provocarile tranzitiei spre UE — 79

Curtea constata ca Statul parat nu si-a indeplinit obligatia de a garanta
dreptul reclamantilor la viata privata si de familie, incalcand astfel art. 8
al Conventiei.

Pe aceeasi linie jurisprudentiald, dar printr-o apreciere mai nuantata
a consecintelor situdrii locuintelor reclamantilor in apropierea unui aero-
port, in cauza Hatton et autres ¢/ Royaume-Uni, prima Camera a Curtii a
decis ca adoptarea unei noi scheme de exploatare pe timp de noapte a ae-
roportului in discutie, ce afecteaza odihna acestora, reprezinta o incalcare
a drepturilor la viata privatal.

Sesizatd, pe temeiul art. 43 din Conventie? cu rejudecarea cauzei, Ma-
rea Camerd a Curtii, In urma unei amanuntite analize a problemelor pe
care situatia din speta le-a pus, a exprimat un alt punct de vedere. Aceasta
a retinut ca, in orice caz, in pofida tuturor masurilor luate de autoritati,
punerea in aplicare a noului plan de zbor contestat in anul 1993 a fost de
naturd sa aduca atingere calitatii vietii private a reclamantilor si ,,posibi-
litatii de a putea utiliza in mod normal locuintele lor situate in apropierea
aeroportului”, ceea ce Inseamna atingeri ale drepturilor protejat de art. 8
din Conventie®.

De asemenea, planul contestat privitor la reglementarea zborurilor
avioanelor pe timp de noapte a reprezentat o masurd generald care nu
viza pe reclamanti In mod special, chiar daca ea a antrenat anumite conse-
cinte pentru ei, precum si In privinta altor persoane care se gaseau intr-o
situatie asemandatoare”.

Instanta europeana a observat ca, in mod evident, in speta, dezagre-
mentele sonore denuntate nu sunt cauzate de autoritatile statale, ci re-
prezinta rezultatul activitatilor unor companii aeriene private. S-ar putea
admite ca, pe de o parte, statul este acela care a impus noul plan de zbor
in disputd, ceea ce ar avea semnificatia unei ingerinte din partea acestuia
in exercitiul drepturilor reclamantilor, garantate de art. 8 si ca, pe de alta

1 CEDH, 2 octombrie 2001, Hatton et autres ¢/ Royaume-Uni, nepublicatd, Internet, site www.
echr.coe.int

2 Este de amintit faptul cd, potrivit acestui text, intr-un termen de 3 luni de la data hotararii
unei Camere, oricare dintre parti poate, in situatii exceptionale, sd ceard trimiterea cauzei
in fata Marii Camere. Un colegiu de 5 judecdatori ai Marii Camere admite cererea in situatia
in care cauza ridica o problema grava privitoare la interpretarea sau la aplicarea Conventiei
sau a Protocolalelor sale aditionale sau o altd problema grava de interes general. Dacd acest
colegiu admite cererea, Marea Camera se pronunta printr-o hotarare.

3 CEDH, 2 octombrie 2001, Hatton et autres ¢/ Royaume — Uni, nepublicatd, art. 118 Internet,
site cit.

4Idem?, art. 123.
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parte, in materie de mediu, responsabilitatea statului de a decurge din fap-
tul cd nu a reglementat activitatea industriei private in asa fel incat sa se
asigure respectarea acestor drepturi.

Din orice punct ar fi privite lucrurile, problema rdmaéane aceea de a sti
daca planul denuntat reprezinta o incalcare a drepturilor reclamantilor
la un mediu inconjurator sdnatos prin menajarea justului echilibru care
trebuie sa fie asigurat Intre interesele lor si cele ale societdtii In ansamblul
ei. Stramutand discutia pe acest teren, concluzia Marii Camere a fost in
sensul ca autoritatile nationale au cautat sa realizeze un asemenea echi-
libru atat pe fond, cat si in plan procedural, ceea ce a condus la concluzia
contrard celei la care ajunsese o Camera a Curtii: neincdlcarea dispozitii-
lor art. 8 din Conventie.

De asemenea, instanta europeand a decis cd, atunci cand guvernul
unui stat contractant desfasoara anumite activitati periculoase, cum ar
fi cele legate de exploatarea unor instalatii nucleare, susceptibile a avea
consecinte nefaste pe termen lung asupra persoanelor care participa la
ele, respectarea dreptului la viata privata si de familie a reclamantilor,
garantata de art. 8 al Conventiei, impune autoritatilor organizarea unei
proceduri efective i accesibile care sa permitd persoanelor interesate —
participantii la experiente, dar si urmasii lor — sa aiba acces la ansamblul
informatiilor pertinente si apropiate privitoare la asemenea activititi. in
masura in care autoritatile statale si-au indeplinit aceasta obligatie, nu se
poate retine o incalcare a art. 8 din Conventie®.

Dimpotriva, analiza obligatiilor autoritatilor statale In materie, negati-
ve, ceea ce inseamna abtinerea de la exercitarea unor ingerinte in exerci-
tiul acestui drept, sau pozitiv, care presupun luarea unor masuri de natura
sa conduca la respectarea lui, impune concluzia ca ele privesc atat dreptul
la viata privata si de familie a persoanei, cat si dreptul la domiciliu, res-
pectarea tuturor presupunand, printre altele, si asigurarea unui mediu in-
conjurator sanatos. Este, astfel, completat armonios insusi continutul art.
8 din Conventie.

Pe calea practicii judiciare a fost luata in calcul dimensiunea mediului
ca parte inseparabild a protectiei drepturilor umane fundamentale, iar pe
de altd parte s-au admis limitari ale anumitor Indrituiri motivate din ne-
voia ocrotirii mediului.

1 CEDH, 9 iunie 1998, McGinley et Egan c/Royaume-Uni, Recueil 1998-III, paragr. 101 — 103.
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2.3. Jurisprudenta nationla si evolutia dreptului la un mediu sa-
natos

Cazul Tatar & Tatar contra Romaniei — Cererea 67021/01, 27 ianua-
rie 2009/CEDO reprezintd un moment de referinta pentru evolutia proble-
maticii de mediu la nivel national si european. Pentru prima data, statul
roman a fost condamnat intr-un caz referitor la protectia mediului.

Dupa aproape noua ani, atat cat a durat procesul, reclamantii Tatar si
Tatar — tata si fiu, au primit un raspuns favorabil la solicitarile lor aduse in
fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Reclamantii, Vasile Gheorghe Téatar si fiul sdu Paul Tatar, s-au adresat
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), acuzand faptul ca autorita-
tile statului roman nu au reglementat eficient folosirea cianurii si a altor
substante toxice produse in urma activitatii desfasurate de catre Societa-
tea Transgold SA Baia Mare (fosta Aurul SA Baia Mare).

Reclamantii locuiau la doar 100 de metri de sediul societatiii reclama-
te, astfel incat sanatatea lor si a celorlalti cetateni a fost pusa grav in peri-
col in momentul accidentului, dar si dupa producerea acestuia.

Imediat dupa accidentul de la Baia Mare incidenta poluarii asupra
sanatatii oamenilor si a stdrii mediului si-a pus amprenta intr-un mod
agresiv, iar dupa producerea acestuia nu s-au luat toate masurile pentru
siguranta vietii si sanatatii cetatenilor aflati in proximitatea locului de des-
fasurare a activitatilor de catre societatea in cauza.

Problemele reclamate de Tatar & Tatar au fost evidentiate de gravul
accident din anul 2000 cand apa cu cianuri provenite din iazurile SC
Transgold SA au ajuns in Tisa, producand un dezastru ecologic.! In urma
plangerii inaintate de cei doi cetdteni , CEDO a constatat ca statul roman
nu a impus societatii conditii restrictive menite sa evite producerea de
prejudicii mediului §i vietii umane. Din contrd, statul a permis SC Tran-

! La data de 30 ianuarie la orele 22.00 a avut loc fisurarea barajului ce inconjura lacul de
deseuri de la una dintre subunitdtile apartindnd Societdtii Transgold Baia Mare (fostd Aurul),
in nord estul Romaniei. Rezultatul scurgerii a fost devastator intrucdt au fost deversati apro-
ximativ 100.000 metri cubi de lichid si deseuri confinand intre 50 si 100 de tone de cianurd,
precum si metale grele incluzand cupru. Scurgerea contaminatd a afectat raurile Sdsar, Ldpus,
Somes, Tisa si Dundrea inainte de a ajunge la Marea Neagra patru sdptdmdni de la accident.
Aproape 2.000 de kilometri de pe parcursul Dundrii sau ai afluentilor sdi au fost afectati de
cdtre scurgere. In cadrul Raportului intitulat ,Scurgerea de cianurd de la Baia Mare” realizat
in cadrul Programului Natiunilor Unite (UNEP) si de Biroul pentru Coordonarea Afacerilor
Umanitare (OCHA) au fost evidentiate cauzele producerii accidentului, urmdrile acestuia, pre-
cum si mdsurile ce trebuie luate pe viitor pentru a preveni alte accidente similare. Raportul a
mai scos in evidentd efectele pe termen lung ale activitdtilor miniere asupra sandtatii publice,
datorate cianurii si metalelor grele, in special in localitdtile Bozanta Mare si Baia Mare.
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sgold SA sa functioneze chiar si dupa accidentul din 2000, iar concluziile
studiului de mediu pe baza cdruia activa firma nu au fost aduse la cunos-
tinta publicului niciodata.

Conform Constitutiei Romaniei si Legii privind protectia mediului
nr. 265/2006, fiecarui cetatean 1i este garantat dreptul de a participa la
luarea deciziilor privind mediul, lucru care nu s-a intdmplat, iar dreptul
a fost pur si simplu ignorat chiar si dupa cumplitul accident de la Baia
Mare.

Pe cale de consecintd, membrii Curtii au decis, In unanimitate ca statul
roman nu si-a respectat obligatia de a analiza corespunzator riscurile pe
care activitatea companiei SC Transgold SA le presupunea si de a lua toate
masurile pentru a asigura dreptul fundamental al omului la un mediu
sdnatos, ca parte a dreptului la viata privata si de familie.

In privinta agravarii starii de sinatate a celui de-al doilea reclamant
care este suferind de astm bronsic cauzat de mediul poluat cu cianuri,
majoritatea judecatorilor au concluzionat ca acesta nu a facut dovada
legaturii de cauzalitate Intre starea sa de sanatate si nocivitatea cianurii.
Doar doi dintre judecatorii Curtii au apreciat ca legatura de cauzalitate a
fost dovedita Intr-o masura rezonabila de catre reclamanti, astfel incat au
conchis ca a avut loc o Incalcare a art. 8 din Conventie.

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor omului data in cazul Tatar &
Tatar c. Romaniei a deschide un nou drum in evolutianatioale problematicii
de mediu si constituie un precedent judiciar demn de luat in calcul pe viitor.

in Cazul Bacilid c./Romania - cererea nr. 19234/04 , Curtea Europea-
na a estimat ca statul roman nu a stiut sd realizeze un just echilibru in in-
teresul bundstdarii economice a orasului Copsa Micd, si anume de a mentine
activitatea principalului furnizor de locuri de muncd din oras st dreptul pe-
tentei de a se bucura in mod efectiv de respectarea domiciliului si a vietii sale
private si de familie.

Curtea constata cd reclamanta locuieste In apropiere de uzina Some-
tra. De asemenea, aceasta observa ca efectele nocive pentru sanatatea oa-
menilor ale substantelor chimice periculoase eliminate in atmosfera de
aceastd uzind au fost stabilite in mod clar de numeroase rapoarte emise
de autoritatile publice si private, ceea ce, de altfel, Guvernul nu contesta.
In plus, reclamanta a prezentat documente medicale care atestd impactul
si legatura de cauzalitate dintre poluare si degradarea sdnatatii sale, in
special intoxicarea cu plumb si cu dioxid de sulf.
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In decembrie 1999, Directia de Sanatate Publicd Judeteana a informat
reclamanta ca incidenta bolilor, in special de natura respiratorie, era la
Copsa Mica de sapte ori mai ridicata decat in restul tarii.

Potrivit unui buletin de analize din 20 ianuarie 2005, concentratia de
plumb si de derivati ai acestuia In sangele reclamantei depasea valorile
maxime admise. In aceeasi zi, reclamanta a fost spitalizatd prezentand
mai multe simptome, printre care tuse frecventa si iritantd, modificarea
vocii, astenie gi tulburari digestive. Un medic a constatat ca aceasta tradia
intr-un mediu toxic si ca suferea de laringita a carei cauza putea fi expu-
nerea prelungita la vapori toxici.!

Incidenta directa a emisiilor nocive asupra dreptului reclamantei la
respectarea vietii private si de familie a acesteia permite, prin urmare, s
se ajunga la concluzia conform cdreia art. 8 paragraful 1 este aplicabil.

Concluzii

in dreptul international contemporan si-au facut loc asa-numitele
“drepturi de solidaritate”, ca expresie a unei conceptii de viata In comuni-
tati mai largi si care nu ar putea fi realizate decat prin eforturi conjugate.

In cadrul acestor drepturi, dreptul la un mediu sinitos s-a impus cu
autoritate de drept fundamental, esential pentru omenire si se dezvolta tot
mai mult in sfera preocuparilor factorilor politici, a diferitelor cercuri ale
opiniei publice, ale oamenilor de stiintd, In conditiile agravarii poludrii si
a cresterii catastrofelor ecologice, precum si a fenomenelor sociale extrem
de nocive, mai ales pentru tdndra generatie.’

La momentul adoptarii Conventiei Europene a Drepturilor Omului -
Roma, 4 noiembrie 1950, problemele mediului nu reprezentau o preocu-
pare insemnata la nivelul autoritatilor sau al opiniei publice, fapt ce expli-
ca absenta unor prevederi exprese cu referire la acest domeniu.

Cu toate acestea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), a
reusit, pe cale juriprudentiald, ,prin ricoseu”, si utilizand tehnici proprii,
sa creeze un drept al omului la un mediu sanatos, fapt datorat, in special,
presiunilor venite din partea evolutiilor si preocupdrilor tot mai evidente ale
individului si societdtii fatd de problemele de mediu si de efectele negative
ale acestora asupra calitdtii vietii.

t http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/Cauza-Bacila-impotriva-Romaniei.pdf, p.11.
2 Angelica Cobzaru, Opere citate, p. 230 — 231.
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Actualmente, existenta de neconstestat a dreptului la un mediu sana-
tos este cu atat mai necesard, cu cat problemele de mediu s-au agravat, iar
societatea globala are nevoie de instrumente juridice puternice la care sa
apeleze pentru a trage la raspundere pe marii poluatori si pe toti cei care
aduc prejudicii mediului.

Dreptul la un mediu sanatos trebuie sa-si dovedeasca, In continuare,
eficacitatea si efectivitatea, iar aplicabilitatea acestuia sa creasca exponen-
tial cu noile provocari de mediu, tot mai grave si mai complexe.
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